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Informativne uloge presupozicija i implikacija

MILKA IVI]
(Beograd)

INFORMATIVNE ULOGE PRESUPOZICIJA I IMPLIKACIJA
DOKUMENTOVANE SRPSKIM JEZI^KIM FAKTIMA

Mnogi od danas vode}ih lingvista sveta posebno nagla{avaju da
svaka korektna zna~ewska interpretacija iskaza neizostavno mora
ukqu~ivati, pored wihovog bukvalnog zna~ewa, i ono {to wihovoj oba-
ve{tajnoj semantici doprinose presupozicije i implikacije. Autorki-
no izlagawe sra~unato je na to da stru~nu javnost upozna sa tim kako
pojedine srpske jezi~ke datosti potvr|uju umesnost tog zahteva.

Kqu~ne re~i: Mentalni procesi, informativno konstituisawe
iskaza, presupoziciona informacija, implikativna informacija, ak-
tivni informativni regulator, intenzivno spoznajno fokusirawe.

U aktuelnom razvojnom trenutku jezi~ke nauke posebno se for-
siraju one istra`iva~ke radwe ~ija je svrha ne samo da se obezbedi
{to boqe razumevawe regulativne uloge mentalnih procesa u infor-
mativnom konstituisawu iskaza, ve} i {to adekvatnije sagledavawe
toga na koje sve na~ine najrazli~itiji jezici {irom sveta tu regula-
tivnu ulogu sobom razotkrivaju. Ovo {to sledi je moj mali prilog
takvim istra`iva~kim poduhvatima. On treba da, bez pretenzije na
iscrpnost, iznese na videlo neke pojedinosti o tome kako leksi~ke i
gramati~ko-sintaksi~ke datosti srpskog jezika egzemplifikuju so-
bom spregu presupozicione i implikativne informacije s obave{taj-
nom sadr`inom iskaza.

Presupozicija (= pretpostavka) je u nauci usvojen termin kojim
se ukazuje na onaj spoznajni podatak ~ije prisustvo u svesti komuni-
kativnih partnera prethodi wihovim iskaznim radwama, {to ~ini
podrazumqivim da informativna oformqenost presupozicije nije
zavisna od obave{tajne sadr`ine iskaza.

Za tzv. implikaciju (= podrazumevawe) va`i ta~no suprotno. Na-
ime, informativna datost na koju se taj termin primewuje iskrsava u



~ovekovoj svesti kao svojevrstan spoznajni œodjekŒ na ono {to je is-
kazom saop{teno.

Nauka danas raspola`e dovoqno ubedqivim dokazima o tome da
je presupozicija, kao pojmovna kategorija, œizniklaŒ iz one ~ovekove
upu}enosti u ovozemaqski poredak stvari koju mu obezbe|uje wegovo
`ivotno iskustvo. Jednom ste~ena, ta upu}enost ostaje pohrawena na
periferiji svesti, s mogu}no{}u pomerawa ka wenom centru, ukoli-
ko se za to uka`e potreba. Kad nam, recimo, na{ sagovornik ka`e:
Moj kom{ija Zoran povremeno {eta svoga psa oko ku}e, svima nam je
jasno da on, imenuju}i doti~nog Zorana, nema na umu ni pokojnika, ni
kakvog vanzemaqca, ve} odre|enu, `ivu i zdravu, wemu i te kako do-
bro poznatu osobu.

Radi li se, me|utim, o implikativnom obave{tewu, ono se ustro-
java ovako:

Upoznavawe sa informativnom sadr`inom iskaza automatski
aktivira, na podru~ju ~ovekove svesti, neka wegova odranije ste~ena
znawa kako o ovozemaqskom poretku stvari, tako i o vrsti signalne
slu`be koju obavqaju u iskazu prisutne leksi~ko-gramati~ke dato-
sti. U svojoj me|usobnoj sprezi ta wegova dva sad aktivirana spoznaj-
na postignu}a bude mu svest o tome {ta se na informativnu sadr`i-
nu iskaza neminovno nadovezuje kao podrazumqivi zakqu~ak. Uzmi-
mo, primera radi, da ta sadr`ina u datom slu~aju glasi: Moj deda je

imao plave o~i. Svi znamo o boji o~iju ovo: qudima weno proizvoq-
no mewawe nije dostupno, a o vremenskom glagolskom obliku imao je

ovo: taj nas oblik obave{tava da nije u pitawu sada{wost, ve} pro-
{lost. Prema tome, zakqu~ak koji se tu neizbe`no name}e ne mo`e
biti drugi do ovaj: taj koji / ta koja za svoga dedu ka`e œon JE IMAO
plave o~iŒ ne govori o `ivoj osobi, ve} o pokojniku.

Od vremena kad je objavqen (i dan-danas u stru~noj literaturi
izuzetno ~esto citirani!) rad Lambrecht 1994, predstavnici kogni-
tivne lingvistike, pri razmatrawu informativnog konstituisawa
iskaza, redovno ukazuju na regulativnu ulogu koju obavqaju odre|ene
pojmovne datosti prisutne na na{em mentalnom planu. Ponekad je to
ukazivawe pra}eno i pomenom Lambrecht-ovog upozorewa na izuzetnu
va`nost proniknu}a u to da se ba{ taj i taj, u nama pohraweni spo-
znajni podatak, pri informativnom ustrojavawu tog i tog iznetog sa-
op{tewa, potvrdio kao AKTIVNI informativni regulator.

To {to u jednom datom slu~aju jeste aktivan, ne zna~i da }e se
isti taj spoznajni podatak takvim pokazati i u drugim slu~ajevima.
Lambrecht, u pomenutom radu (v. str. 94), upozorava i na ~iwenicu da
se svaka spoznajna datost mo`e, u principu, pokazati ili kao aktiv-
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na, ili kao poluaktivna, ili kao neaktivna œregulativna silaŒ pri
obave{tajnom uobli~avawu iskaza. Aktivna je kad god se osobi o ~i-
jem se iskazu radi na|e u `i`i saznajne svesti (œin the person’s focus
of consciousnessŒ), poluaktivna kad god odre|ena svest o wenom pri-
sustvu postoji, ali svako direktno fokusirawe izostaje (œa concept
of which a person has a background awareness, but one that is not being
directly focused onŒ), a neaktivna kad je trenutna situacija takva da
izostaju uslovi za weno aktivirawe.

Na 30. stranici svoga rada Cormack 1998, wegova autorka Anna-
bel Cormack, zala`e se za to da, pri stru~noj analizi obave{tajnog
bogatstva re~enice, ne izostane dosledno vo|ewe ra~una o tome {ta
je weno bukvalno zna~ewe (na koje ona primewuje termin explicature),
a {ta obave{tajna semantika nametnuta datim komunikativnim okol-
nostima. Radi davawa podstreka za usmeravawe stru~ne pa`we u tom
pravcu, ona navodi (na str. 31) slede}i primer: neko ko se, u dru{tvu
s nekom drugom osobom, zatekao sede}i na promaji, primetio je: Pro-

maja je zato {to su ona vrata tamo otvorena. Izre~eno se, tom
prilikom, moglo razumeti na dva razli~ita na~ina — ili kao obja-
{wewe ~iweni~nog stawa, ili kao implicitna poruka prisutnoj
osobi: Zatvori ta vrata da otklonimo promaju! A {ta je od toga
dvoga bilo posredi, to su u~esnici komunikacije razabrali na osno-
vu svog poznavawa svih okolnosti pod kojima se odvija wihov komu-
nikativni kontakt.

Ovaj moj osvrt na (umesno!) upozorewe Annabel Cormack ima dva
ciqa. Jedan je da mi poslu`i kao povod za to da odmah naglasim kako
}e se razmatrawe koje sledi ticati samo onih re~enica za ~iju zna-
~ewsku interpretaciju {iri komunikativni kontekst nije neopho-
dan, a drugi da progovorim o jednom svake pa`we vrednom fenomenu,
koji se, me|utim, po pravilu, i ne pomiwe u stru~noj literaturi, a to
je da œbukvalna zna~ewaŒ mogu imati, u nekim prilikama, dvosmisle-
nu obave{tajnu poruku, a u drugim tom porukom razotkrivaju rele-
vantan zna~aj presupozicije.

Dvosmislene su, na primer, izjave: On je trenutno me|u bole-

snicima i Pera po podne ide u {kolu. Prva zato {to se pod œonŒ mo`e
razumeti ili de`urni bolni~ki lekar ili novoprimqeni pacijent, a
druga otuda {to informi{e ili o tome kad œPeraŒ ima {kolsku na-
stavu, ili o ~iwenici da on (danas) po podne ne}e biti kod ku}e.

Budu}i da se ne ukqu~uje u obave{tajni sadr`aj iskaza, infor-
mativni doprinos presupozicije se, po pravilu, ne samo u na{oj sre-
dini, ve} i drugde u svetu, uop{te ne uzima u obzir pri stru~nim
analizama semanti~kog ustrojavawa / semanti~ke ustrojenosti iska-
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zanih re~enica. Da je, me|utim, takav uobi~ajeni stru~ni pristup
pogre{an, svedo~i sobom ~iwenica da ima i takvih slu~ajeva kad
nam je semanti~ka sadr`ina izgovorene re~enice najneposrednije na-
metnuta na{im i n t e n z i v n i m s a z n a j n i m f o k u s i r a w e m od-
re|ene, dobro nam znane, presupozicione informativne datosti.

Zamislimo ovakvu situaciju: neko je, pred polazak na posao, do-
bro zatvorio prozor svoje sobe, spustio roletne i navukao zavese, a
kad se, posle dosta sati provedenih na poslu, vratio u istu tu sobu,
zatekao je prozor u neredu — dopola podignute roletne, razmaknute
zavese… Sagledani prizor je, u wegovoj svesti, neminovno aktivirao
postoje}u p r e s u p o z i c i o n u u p u } e n o s t u to da se takav nered
nikad ne ostvaruje sam od sebe, ve} da je uvek delo qudskih ruku, pa
je spontano uzviknuo: Ovaj je prozor otvaran!

Informacija svojstvena toj uskli~noj re~enici mo`e se podrob-
nije eksplicirati slede}im re~ima: ’na osnovu sagledanog shvatam da
je neko ulazio u ovu sobu i otvarao ovaj prozor, jer sam potpuno sve-
stan toga da se uzdignu}e roletni, kao i razmaknu}e zavese, nikad ne
ostvaruje samo od sebe’. Jednom re~ju, suprotno onome {to se obi~no u
stru~noj literaturi tvrdi, presupoziciona semantika ipak mo`e, na
poseban na~in, biti utisnuta u obave{tajnu sadr`inu iskaza.

K. Lambrecht i L. Michaelis u svom radu objavqenom 1998. godi-
ne, sasvim su pravilno primetili da u svim jezicima postoje i takve
upitne re~enice koje su u tom smislu presupoziciono specificirane
{to polaze od prethodno ste~enog saznawa da je neko, neidentifiko-
van, to i to ~inio/u~inio, pa sad, svojim otelotvoravawem, nastoje da
nam priu{te wegovo identifikovawe u odgovoru koji }e iza postavqe-
nog pitawa uslediti. Re~enici Ko je doneo ovo pismo?, na primer,
svojstvena je takva presupoziciona specificirana upitnost.

Nije svaka re~enica œbukvalnog zna~ewskog tipaŒ informativ-
no implikovana. Obave{tewe obelodaweno izjavom Putujem uskoro u

Pariz, na primer, to nije. U toj izjavi osoba koja putuje identifiko-
vana je predikatskom nastava~kom morfemom za prvo lice jednine.
Davalac izjave mogao je, dodu{e, eksplicirati i tom nastavku odgova-
raju}u li~nu zamenicu ja, i to na dva na~ina — ili ne stavqaju}i ni-
kakav poseban naglasak na wu, ili, naprotiv, stavqaju}i ga. U prvom
slu~aju obe iskazne verzije, tj. i Putujem uskoro u Pariz, i Ja putujem

uskoro u Pariz, ne name}u svojom zna~ewskom sadr`inom, nikakvo do-
datno, podrazumevano, obave{tewe, dok ga iskazana verzija sa nagla-
{enim ja, naprotiv, obavezno name}e. Izjava JA putujem uskoro u Pa-

riz sadr`i, naime, implikaciju da je u svojstvu œputnika za ParizŒ
pomiwana neka druga osoba, a ne ta ~ije su pripreme za put u toku, pa
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zato ona iznosi to korektivno saop{tewe koje, u svojoj povezanosti s
implikacijom nametnutom nagla{enom li~nom zamenicom, glasi: ’ja
sam taj/ta koji/koja uskoro putuje u Pariz, a ne li~nost ~ije ime po-
miwe{/pomiwete’.

U svome radu Chierchia 2006 (str. 545) Gennaro Chierchia nam
stavqa do znawa da kad neko iznese podatak Svi su se studenti `a-

lili, iz wega se razabira da studenata o kojima je re~ nije bilo malo,
ve} mnogo. Ima, naravno, i raznih drugih izjava koje su u istom smi-
slu implikativne — name}u sobom podrazumevawe postojawa v e } e g
b r o j a imenovane vrste qudi. Time, recimo, {to je rekao Neki su

studenti podneli molbu za stipendiju davalac te informacije nas
je posredno, faktom prisutnog podrazumevawa, istovremeno obave-
stio i o ~iwenici da se b r o j n i j i d e o studenata nije uvrstio me-
|u podnosioce takve molbe.

Zavr{avaju}i ovo izlagawe, preostaje mi jo{ jedino da nagla-
sim ono {to je, u stvari, nakon svega re~enog, vi{e nego podrazu-
mqivo:

Na{i }e se doma}i jezi~ki stru~waci ubudu}e morati baviti,
pored svega drugog, i problemom informativnog konstituisawa is-
kaza, i to ne samo zato da ne bi ostajali izvan koloseka dominantnih
tokova teorijskih misli savremene lingvistike, ve} i zato da bi, na
adekvatan na~in, dosada{wi fond nau~nih spoznaja oboga}ivali i
podacima o pojedinim informativno i z r a z i t o r e l e v a n t n i m
leksi~ko-gramati~kim datostima srpskoga jezika.
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S u m m a r y

Milka Ivi}

THE INFORMATIVE ROLE OF PRESUPOSITIONS AND IMPLICATIONS

CONFIRMED BY SERBIAN LANGUAGE DATA

Today all linguists are likely to agree that the correct interpretation of an utterance con-
sists of the identification of what was ment by it. It has been pointed out that, besides their literal
meaning, utterances may have informationally relevant presupositions or implications, which
also need to be identified. The author’s analysis discloses some ways in which Serbian language
data provide new support for this view.
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