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Nova edicija Monografije Instituta za srpski jezik bogatija je
za jo{ jednu kwigu dr Stane Risti}, nau~nog savetnika1. Kwiga pod
rednim brojem 3 nosi naslov Raslojenost leksike srpskog jezika i

leksi~ka norma. Autorka nam u kwizi prezentuje rezultate svoga du-
gogodi{weg prou~avawa leksike, ali ne samo kao poznavalac vode}ih
lingvisti~kih teorija nego i neposredno — iz prve ruke, licem u li-
ce sa obiqem leksi~ke gra|e sa kojom se „borila“ kao obra|iva~, re-
daktor i urednik Re~nika srpskohrvatskog kwi`evnog i narodnog je-

zika SANU. Predmet interesovawa Stane Risti} je, ovom prilikom,
leksi~ka norma kao specifi~an vid jezi~ke norme, sagledana iz ugla
dinamike jezi~kog razvoja i dru{tveno-istorijske uslovqenosti je-
zi~kih promena, pa samim tim i leksi~ka raslojenost.

Kwiga ima pet poglavqa: I. Razvoj jezika i jezi~ka norma
(13–75), II. Deskriptivni re~nici kao normativni priru~nici
(79–109), III. Leksikografski metajezik (113–134), IV. Strane re~i u
srpskom jeziku (137–177) i V. Zavr{no poglavqe (181–210), koje sa-
dr`i rezime na srpskom (181–190) i engleskom jeziku (191–199) i
obiman spisak literature (201–210). Tako|e, kwiga sadr`i Predgo-
vor (9–10) i Registre (VI) (predmetni (213–224) i autorski
(225–226)), kao i tekst O autoru, koji nas obave{tava o dostignu}ima
i interesovawima Stane Risti}. Ovako koncipirana kwiga objedini-
la je, naravno, u izmewenom i dopuwenom obliku, radove koji su po-
sve}eni problematici leksi~kog normirawa i dinamizma, a sa koji-
ma je nau~na i stru~na javnost imala prilike da se upozna i ranije na
nau~nim skupovima i u vode}im lingvisti~kim ~asopisima.

1 Ovu je ediciju i otvorila kwiga iste autorke Ekspresivna leksika u srp-

skom jeziku, Monografije 1, Beograd, Institut za srpski jezik SANU, 2004.



Prvi deo kwige sastoji se iz ~etiri ogleda, u kojima autorka
razmatra osobine leksi~ke norme i mogu}nosti leksi~kog normirawa
na sinhronom i dijahronom planu. Odeqak sa naslovom „Neki aspek-
ti razvoja i normirawa srpskog jezika“ (13–40), koji je i napisan za
ovu priliku, predstavqa i (teorijski) uvod i zasebnu studiju o ra-
slojenosti i normirawu leksike koju uslovqava wena upotreba sa
razli~itih aspekata: psiho-socijalnog, funkcionalno-stilskog,
istorijsko-politi~kog, a sve u kontekstu postupnosti jezi~kog razvo-
ja, s jedne, i jezi~kog progresa, s druge strane. „Leksi~ko normirawe
i standardizacija jezika“ (41–52) osvetqava ovaj vid normirawa je-
zika koji je u odnosu na gramati~ko i pravopisno normirawe ostao
skrajnut. To je i razumqivo s obzirom na to da je ovaj vid najkompli-
kovaniji jer se time ne obuhvata samo jezi~ka materija, ve} se zadire
i u sferu kulture opho|ewa, socijalnih, psiholo{kih, politi~kih
odnosa itd. Autorka isti~e zna~aj leksi~kog normirawa u pojedinim
fazama, kao i to da se standard mora zasnivati na uzualnoj, a ne na
preskriptivnoj normi. O aktualnom problemu Stana Risti} govori i
u odeqku „Normirawe leksike razgovornog jezika“ (53–64). Ovo poqe
je veoma slo`eno jer se obuhvataju i nejezi~ki elementi komunikaci-
je pa je va`na interakcijska norma, i kako se na primerima pokazuje,
ovde nisu relevantni samo funkcionalnostilski parametri, niti
parametri dru{tvenog presti`a, nego je od presudnog zna~aja emo-
tivno-ekspresivna tonalnost. Kao standardna ili potencijalno
standardna leksika razgovornog jezika javqa se neutralna ili leksi-
ka sa sni`enom ekspresivnom vredno{}u i sa visokim stepenom po-
zitivne ekspresivnosti, dok u nestandardnu spada leksika povi{e-
nog ili visokog stepena negativne ekspresivnosti i opscena leksi-
ka. Autorka grupi{e kvalifikatore prema zajedni~kim kontekstual-
nim odlikama leksike koju markiraju, i to u slede}e funkcionalne
celine: 1) ekspresivni kvalifikatori za kvalitet tonalnosti (vul-

garno, pejorativno, prezrivo i sl.); 2) ekspresivni kvalifikatori za
stepen tonalnosti (ironi~no, eufemisti~no i sl.); 3) funkcionalno-
stilski kvalifikatori (kwi{ki, poetski i sl.); 4) normativni kva-
lifikatori (zastarelo, tu|ica, varvarizam i sl.). Odeqak „Uloga
konkurencije u regulisawu leksi~ke norme (na primeru imenica sa
prefiksima ne-, nadri- i nazovi-“ (65–75) pokazuje da su brojni fak-
tori koji reguli{u odnos konkurencije leksi~kih jedinica: seman-
ti~ki, pragmati~ki, funkcionalni, stilski i normativni. Mo-
gu}nost izbora sinonimnih leksi~kih jedinica predstavqa su{tinu
leksi~kog normirawa, jer ona ne treba da se zasniva na zabranama ne-
go na preporukama upotrebe.
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Drugi deo kwige objediwuje tri rada, koja su zasnovana na re-
zultatima istra`ivawa prou~avawa obrade i predstavqawa lek-
si~kih jedinica i wihove polisemi~ne strukture u najzna~ajnijem
leksikografskom poduhvatu srpske leksikografije — u Re~niku srp-

skohrvatskog kwi`evnog i narodnog jezika SANU. Radom „Normira-
we i tipovi informacija u deskriptivnom re~niku“ (79–92) Stana
Risti} pokazuje analiziraju}i kvalifikatore na koji se na~in ova-
kva vrsta deskriptivnog re~nika mo`e koristiti kao normativni
priru~nik. Naime, u okviru leme isti~u se ortografsko-ortoepska i
gramati~ka pravila, a upotrebom razli~itih kvalifikatora, npr.,
pokr., nekw., zast., indiv. itd., pored gramati~ke karakteri{e se i
wihova normativna, funkcionalno-stilska, teritorijalna i hrono-
lo{ka vrednost. Na to se nadovezuje odeqak „Stilske informacije u
deskriptivnom re~niku“ (93–98), kojim se pokazuje da se nedenota-
tivne komponente leksi~kog zna~ewa realizuju na razini stila, pa se
ti problemi mogu i moraju posmatrati u sprezi leksikografije, lek-
sikologije i stilistike. „Uloga deskriptivnih re~nika u nastavi“
(99–109) ima prakti~nu i didakti~ku vrednost sa ciqem da se deluje
na nastavnike i profesore da ukqu~e re~nike u nastavu jezika kako
bi se podigao nivo jezi~ke kulture u~enika i kako bi se pove}ao lek-
si~ki fond u~enika. U tu svrhu nabrajaju se tipovi re~nika, infor-
macije koji oni nude i na~in kori{}ewa.

„Leksikografski metajezik i srpska deskriptivna leksikogra-
fija“ (113–134) je tre}i deo kwige, u kome se izla`u i upore|uju
principi ruske sistemske leksikografije i principi izrade Re~ni-
ka SANU kao reprezenta srpske tradicionalne i savremene leksiko-
grafije, a u ciqu poboq{awa deskriptivnog metajezika. Autorka is-
ti~e da razlike ne proisti~u samo iz toga {to na{a leksikografija
zaostaje za ruskom, nego iz razli~itih namena ovih re~nika. Ali u
ciqu {to sistemati~nijeg i preciznijeg predstavqawa leksi~kog
blaga jednog jezika treba metajezik dopuwavati u skladu sa razvojem
svetske leksikografije. Tako, npr., bilo bi dobro unositi informa-
cije o leksi~koj spojivosti i sl., a takve bi informacije doprinele
boqem usvajawu srpske leskike.

^etvrti deo bavi se problemom stranih re~i u srpskom jeziku i
na dijahronoj i na sinhronoj ravni. Problemi usvajawa, adaptacije i
odnosa prema doma}oj leksici na primerima istorijskih re~nika Ve-
limira Mihajlovi}a razmatraju se u odeqku „Strana leksika u jeziku
predvukovskog perioda (dijahroni aspekti leksi~kog normirawa)“
(137–167). „Strana leksika u savremenom srpskom jeziku (sinhroni
aspekti leksi~kog normirawa)“ (169–177) bavi se prete`no onom
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stranom leksikom koja ulazi u jezik kao posledica internacionali-
zacije i globalizacije, pa se one sre}u i u drugim jezicima, {to zna-
~i da su ovde anglicizmi prete`no predmet razmatrawa, dakle wiho-
va ortografska, ortoepska i semanti~ka uklopqenost u leksi~ki si-
stem srpskog jezika i odnos prema ekvivalentima.

Na ~vrstim teorijskim osnovama i na reprezentativnoj jezi~koj
gra|i Stana Risti} je ovom monografijom osvetlila kompleksan i
slo`en problem. Ovo je kwiga koju gotovo nijedan lingvista ne bi
mogao, ni smeo zaobi}i jer osvetqava probleme i pojave koji iskrsa-
vaju u sudaru leksikografije, leksikologije, stilistike, pragmatike,
jezi~ke standardizacije i normirawa, jezi~ke kulture, jezi~ke poli-
tike i jezi~kog planirawa.

Beograd
Marina Spasojevi}

Raslojenost leksike srpskog jezika i leksi~ka norma 403


