
YU ISSN 0350–185x, LXÇÇ, (2006), p. (291–324)
UDK 091=163.41:003.349Š:004.223

Izdavawe sredwovekovnih srpskih }irilskih spomenika …

VIKTOR SAVI]
(Beograd)

IZDAVAWE SREDWOVEKOVNIH SRPSKIH ]IRILSKIH
SPOMENIKA I SAVREMENA ELEKTRONSKA STARA ]IRILICA*

O izdava~koj praksi

U na{oj se sredini opisivawe i izdavawe starih rukopisa za-
~iwe u prvoj polovini HÇH veka, ali tek \uro Dani~i} svojim zama-
{nim i ozbiqnim radom utemequje arheografiju. Po{to se radi o
samim po~ecima, normalno je odre|eno kolebawe u stepenu preno{e-
wa odlika originala. On se u po~etku oslawao na [afarikova, Mi-
klo{i}eva i posebno Vukova re{ewa (Trifunovi} 1981a: 165–166).
Ukoliko je neki tekst shvatao vi{e kao kwi`evni spomenik nego je-
zi~ki, vi{e mu je mewao fizionomiju (Trifunovi} 1981a: 166–167);
kqu~no je, me|utim, da ni u jednom slu~aju nije unosio nadredne zna-
ke, ~ime se opirao ruskoj {koli koja je imala retkih pristalica i
kod nas (Trifunovi} 1981a: 170). Izuzetno je standardizovawe srp-
skoslovenske pisane forme ostvario u Rje~niku iz kwi`evnih sta-

rina srpskih (Dani~i} 1975). O~ita je veza izme|u pristupa pismu,
pravopisu i jeziku takva starog jezika i novoga koji je uobli~avan ra-
dom Vuka Karaxi}a, i Dani~i}evim trudom. Da je Dani~i} pred o~i-
ma imao novovremenu transkripciju, pokazuje i razlu~ivawe ’|erv’
na dve upotrebne varijante kakve (odelite) nisu postojale u najstari-
je vreme (npr. ²enâvarâ /|envar/ i }inovië /}inovija/), i ukidawe gra-
fi~ke dubletnosti, ~ime uop{tava z jo{ i za ö, i za ò, ü i u, t za ý, o za
ñ, â za ã, ligature ra{~lawava, ú na {t, ô na ou, upro{}ava ª u ot, raz-
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la`e ÿ u ks i ù u ps (Trifunovi} 1975: 627). To je bilo pravilo za po-
stavqawe odrednice, ali ne i za citate koje je ona sadr`ala, gde su pr-
vobitna slova zadr`ana. I navo|eni primeri su pretrpeli normaliza-
ciju i interpunkcijsko osavremewavawe, {to je u{lo u osnove tradi-
cije nastale iz Dani~i}eva rada. Tu su tradiciju upro{}avawa, uop-
{tavawa i ra{~itavawa originala sledili Stojan Novakovi}, i daqe
Qubomir Stojanovi}, u ve}oj ili mawoj meri; ona je nastavqena i do
dana{wih dana, posebno u radovima istori~ara. Tako se tekst ra{~i-
tava i normalizuje u skladu s ra{kim pravopisom, sva nadmetnuta slo-
va se spu{taju u red bez ikakva nazna~avawa, nadredni znaci se izosta-
vqaju, interpunkcija se pojednostavquje. Ovaj je princip povoqan za
pisawe re~nika po{to se sva pa`wa usmerava na leksiku (v. konkor-
dancu Trifunovi} 1980), i nema optere}ivawa pravopisnim, paleo-
grafskim i glasovnim pojedinostima; tako|e je zgodan i za sintaksu, i
izvan lingvistike (u teologiji, istoriji, istoriji umetnosti, pravu).

U kriti~kim izdawima (i u kriti~kom pristupu tekstu) potreb-
no je obele`iti zate~eno stawe i sve prire|iva~eve intervencije, {to
se najpreglednije ~ini preko zagrada, uz iznimno zadr`avawe titli iz
brojeva.1 Dimitrije Bogdanovi} je izradio pravila za kriti~ka izdawa
starina, a ona su daqe razra|ena na Odboru za kriti~ka izdawa srp-
skih pisaca. Tu se predvi|a transkripcija staroslovenskim slogom, uz
razre{avawe ligatura i skra}enica, bez nadrednih znakova. Popuwene
lakune se stavqaju u polukru`ne zagrade ( ), a razre{ene dopune u iz-
lomqene zagrade < >, grafija i ortografija se zadr`avaju, interpunk-
cija se osavremewava, osim u pesni~kim sastavima, velika slova se ta-
ko|e koriste kao i danas (Pravila 1974). Nikola Radoj~i}, \or|e Sp.
Radoji~i}, Viktor Novak, Vladimir Mo{in i Petar \or|i} su se usa-
glasili da se nadmetnuta slova spu{taju u red, da se tekst sa`et ti-
tlama razre{i oblim zagradama, o{te}ewa da se dopuwavaju u ugla-
stim zagradama ‰ Š, a rekonstrukcije da se nazna~avaju izlomqenim za-
gradama (Sindik 1981).2 Sli~na, ali razra|ena na~ela primewuju se u
Staroslovenisti~kom seminaru koji na Filolo{kom fakultetu u Beo-
gradu vodi prof. \or|e Trifunovi}: izdawe odr`ava vezu s rukopi-
som; zadr`avaju se verzalna slova iz naslova, inicijalna i visoka slo-
va s po~etka re~i unutar teksta (kao verzalna), dok se sva ostala pre-
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1 Komisija Odeqewa literature i jezika SANU utvrdila je principe za kri-
ti~ka izdawa teksta uop{te (\uri} 1967), a vrlo je va`an i rad D. S. Liha~ova (1966).

2 Do zabune mo`e do}i upotrebom iskqu~ivo jednih zagrada, koje ukazuju na
to da je bilo intervencije, ali ne i kakve. Zatim, zbog ne{to u`eg na{eg interesa,
ovde, ne bavimo se izborom sama teksta koji bi poslu`io izdawu, tj. da li to treba
da je jedan tekst i koji, ili kompilacija vi{e tekstova.



nose kao kurentna; skra}enice pod titlom se ra{~itavaju pomo}u po-
lukru`nih zagrada, one bez titli pomo}u uglastih zagrada, a rekon-
strukcije se stavqaju u strelaste zagrade; nadmetnuta slova spu{taju
se u red bez obele`avawa; razre{ava se u normama epohe, a ne pisara;
ligature se razlepquju osim drevne ’{ta’;3 nadredni znaci se ne pre-
nose osim jednoobrazne title koja stoji nad brojevima i osim red-
no-nadrednog pajerka; sva interpunkcija se zadr`ava.

Mitar Pe{ikan je s jedne strane predlagao normalizovawe u
identifikovawu neutralnih leksemskih oblika u zaglavqima
re~ni~kih odrednica, a s druge strane ~uvawe {to vi{e filolo{kih
podataka originala kod citirawa i izdavawa celovitih tekstova (Pe-
{ikan 1977).4 Onovremene su {tamparije zaista imale odre|ena ogra-
ni~ewa u pogledu preno{ewa stare }irilice, ali je ve}i problem bio
u odsustvu filolo{ke kulture i u zanemarivawu filolo{kih potreba
prilikom objavqivawa, na primer arhivske gra|e. Zato je Pe{ikan po-
zivao na interdisciplinarnu saradwu izme|u filologa i drugih, na-
ro~ito istori~ara, da bi se izbegla izdawa upotrebqiva samo u jednoj
disciplini.5 Prilikom razvezivawa skra}enica predlagao je ne zagra-
de (zbog grafi~kog tereta koji sobom nose, zbog povremene nesigurno-
sti, ali i nepotrebnosti razre{avawa), ve} apostrof ispred re~i kao
zamenu za titlu, i izdignuto slovo umesto nadmetnutog. Tra`io je i
obele`avawe naknadno dodatog teksta, i onog s margina, i ligatura;
sve to u nedostatku tehni~kih sredstava (Pe{ikan 1981).6

Vatroslav Jagi} je dvojako postupao u svojim izdawima. Kwi-
`evno-umetni~ke tekstove je ispravqao u Dani~i}evu stilu i {tam-
pao ih svetlim gra|anskim slogom, uz primenu modernog pravopisa
(u upotrebi velikih i malih slova, i znakova interpunkcije). Izda-
wa s iskqu~ivo filolo{kom namenom {tampao je crnim staroslo-
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3 Kako smo videli, i \. Dani~i} ju je tako|e zadr`avao u primerima, ali ne i
u zaglavqu odrednica svoga Rje~nika.

4 Normalizovawe bi se izvodilo po modelu ra{ke pismenosti XIII veka, koja
sadr`i najvi{e autonomnosti u odnosu na druge redakcije i na staroslovenski kanon.

5 Istori~ari i pravnici uglavnom zadiru u strukturu teksta time {to napu-
{taju staru interpunkciju u korist savremene, i to na osnovu individualnog ose}a-
wa izdava~a, uz to mewaju i odnos izme|u tzv. velikih i malih slova, opet prema
normi savremenog srpskog jezika. O zna~aju interpunkcije u staroj pismenosti v.
Trifunovi} 1981b i Marinkovi} 1981.

6 Takav postupak vidi se u ranije objavqenim Pe{ikanovim radovima i na
ispisima za prvu svesku Srpskoslovenskog jevan|eqskog re~nika u Institutu za srp-
ski jezik; za re~nik je od po~etka primewivan kombinovan pristup — normalizovana
zaglavqa odrednica (prema Dani~i}evim na~elima), i zadr`avawe filolo{kih poje-
dinosti u primerima koji slede.



venskim slogom uz dosledno preuzimawe svih odlika originala, {to
je dug ogromnoj slavi Vostokovqeva izdawa Ostromirova jevan|eqa,
iz 1843. godine (Trifunovi} 2004: 023–026). Oba ova postupka imaju
sna`ne korene u ruskoj nauci: prvi se oslawa na izdawa Kalajdovi~a
i Srezwevskog (Trifunovi} 2004: 024), drugi na Vostokova.

Mo`emo re}i da se u srpskoj sredini stari }irilski tekstovi
uglavnom donose staroslovenskim slogom, ali ne te`i se izdawu ru-
kopisa, ve} sama dela. Ne dakle u imitativno-dokumentarnom vidu,
kao faksimilska i diplomati~ka izdawa, ve} u interpretativnom, uz
(ne)nazna~ene zahvate. To je najuo~qivije u eliminisawu nadrednih
znakova. Interpunkcija se pojednostavquje, zamewuje savremenom ili
se preslikava stara. Skra}enice se razre{uju uz upotrebu zagrada ili
bez wih, ili se, re|e, ~uvaju sa sve titlama koje se svode na jedan,
obi~no talasast tip. Nadmetnuta slova se naj~e{}e spu{taju, ali ne
uvek. Ovakav bi se pristup u tehni~kom smislu mogao zadovoqiti naj-
prostijim staroslovenskim fontom, staroslovenskom }irilicom pro-
{irenom iskqu~ivo srpskim |ervom (tipiziranim, ne uistinu sta-
rim), bez nadrednih znakova, s jednom titlom, s pajerkom kao apostro-
fom i s elementarnom interpunkcijom. Ali odmah da ka`emo da dosa-
da{wa praksa nije odraz stvarnog htewa, ve} ograni~enih mogu}no-
sti,7 {to stoji u mnogim obrazlo`ewima izdava~kog postupka.

Time se ne ukida potreba za izra`avawem {to vi{e paleograf-
skih mogu}nosti originala, {to je deo stalnog paleografskog postup-
ka u obradi rukopisa. Kada se donosi celovit tekst, obi~aj je da se on
bar delom ilustruje fotografijama iz rukopisa, a za va`nije tekstove
se donose i fototipije, pa diplomati~ka izdawa nisu potrebna. Za fi-
lologe bi bila najboqa kombinacija diplomati~ko-kriti~kih izdawa
jer se u wima ne su`avaju informacije koje su ~esto za tekst nebitne,
dok su od prvorazrednog zna~aja za tuma~ewe jezi~kih i pravopisnih
pitawa. Ukoliko se povede rasprava o nekom konkretnom pitawu iz
rukopisa, neretko zatreba slovo ili koji drugi znak ili wihova goto-
va kombinacija da se problem izrazi. Paleografske studije su u pro-
{losti (naro~ito pre ustaqivawa terminologije) po~ivale na op{ir-
nim obja{wewima, u koja se neretko i sam spisateq zapetqavao, pa
ona ponekad nisu bila jasna wemu, jo{ mawe ~itaocu. To je posledica
nedostatka gotovih grafi~kih sredstava kojim bi se govoreno kra}im
putem predstavilo, na ikoni~ki na~in. I danas autori takve grafi~ke
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7 Nije se, prema tome, uvek tako postupalo ba{ zato {to se htelo, ve} zato
{to se boqe, raznovrsnije i funkcionalnije nije moglo — a to za nas danas, ako ne
mora, ne treba da va`i.



posebnosti dopuwavaju rukom na pausu koji je spreman za {tampu. Dok
stara {tamparija to nije mogla re{iti ve} iz tehni~kih razloga, sa-
vremena u osloncu na ra~unarsku tehniku ne bi trebalo da je spregnu-
ta time, ve} bi modernim re{ewima morala znatno olak{ati rad na-
u~nicima. Nedostatke treba predvideti i koliko je mogu}e sistemati-
zovati, a onda u}i u sveobuhvatno re{ewe koje }e se {to du`e odr`a-
ti. Odmah da smo na~isto: ba{ sve nesaglasnosti nastale kod preno-
{ewa starih rukopisa ve} u principu se ne mogu ukinuti. Naime, ru-
kopisna i {tampana kwiga predstavqaju dva razli~ita medijuma; na
{tampanu se naslawa kwiga u elektronskoj formi. Svako slovo, i sva-
ka stranica pisana rukom predstavqaju unikat, i kqu~no je sna}i se u
stepenovawu neponovqivosti/uslovne ponovqivosti i trajnosti pi-
sarskih poteza, {to potom nalazi odraza u tipografiji.

U na{oj sredini objavquju ruski i bugarski staroslovenisti, u
skladu sa zahtevima svojih tradicija, gde se nastoje izvesti i najslo-
`eniji zahvati, na primer u preno{ewu akcenata i drugih nadrednih
znakova. Povremena je na{a potreba za transliteracijom starih i tu-
|ih izdawa.

Izlazi i iz dosada{wih izdava~kih pristupa (u nas i {ire), i iz
pojedina~nih nau~nih i prakti~nih razloga da je opravdano sa~initi
elektronsko pismo koje, osim upro{}enog i transkriptivnog pristupa,
udovoqava i transliterativnom. To treba da je diplomati~ko pismo,
hronotopski {iroko postavqeno, ali u razumnoj meri, da se inventari-
sawe wegovih mogu}nosti ne bi pretvorilo u ne{to nesagledivo. Una-
pred se mirimo s wegovom otvoreno{}u u sadr`aju i izrazu.

O tipovima pisama

U srpskim se nau~nim i srodnim izdawima prete`no koristi
masna staroslovenska }irilica, povremeno i gra`danica dopuwena
staroslovenskim (uglavnom tamnim) slovima koja sama ne sadr`i.
Stojan Novakovi} je davne 1875. godine izneo mi{qewe da nam je po-
trebno pismo koje bi zadr`alo stare oblike, ali se od moderne }iri-
lice ne bi razlikovalo debqinom, tj. bilo bi u belom slogu (Trifu-
novi} 2004: 025). Na umu je imao kontinuitet koji postoji u gr~koj
pismenosti od najstarijih vremena do danas, gde se tekstovi iz raz-
li~itih epoha donose istim slogom, bez nepotrebnog, a uzgrednog is-
ticawa. Na`alost, to wegovo promi{qawe ostalo je skrajnuto do na-
{ega vremena; ~ak kao da je stvoreno estetsko uverewe da stara }iri-
lica mora biti punija od savremene. Novakovi}evim razlozima treba
dodati i taj da se stara tipolo{ki razlikovala od gra`danice koja
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se svojim oblicima bli`i latinici (Pe{ikan 1993), raskidaju}i sa
sopstvenom tradicijom.8

a : a : a : a
Sl.1. Po~etno slovo gr~kog alfabeta, staroslovenske }irilice,

latinice i gra`danice

Takvo jedno pismo ne treba da je potpuna apstrakcija bez likov-
ne veze s konkretnim rukopisom, jer bi to bilo u suprotnosti s pred-
{tampanom kwigom, koja je u izrazu individualna (dok je u dubini
wezina op{tost i celovitost nesumwiva). U isto vreme ne treba ga
modelovati prema odre|enom staroslovenskom spomeniku, jer bi se
time negirala autonomna ostvarewa srpske redakcije. Naro~ito tre-
ba voditi ra~una o estetskom uobli~ewu, a ne po svaku cenu uzimati
najstariji sa~uvani spomenik u kome susre}emo sva slova.9

Za posebne namene i isticawa treba sa~initi crni (mastan)
slog koji bi se likovno podudarao s odabranim rukopisom. Pomiwa-
ni svetli (beli) slog bio bi wegovo tawewe (u skladu s Novakovi}e-
vom zami{qu).

‰Za }irilsku transkripciju starih tekstova i transliteraciju
starih izdawa nu`na je i gra`danica dopuwena starim slovima pre-
oblikovanim u wezinu liku.Š

O isko{enom pismu, kakvu danas odgovara kurziv, trebalo bi
naknadno razmisliti, po{to bi se tu mogao na}i i poluustav (~ije se
postojawe u paleografiji dovodi u pitawe10), i kancelarijski brzo-
pis, najpre wegova stilizovana varijanta, tzv. diplomati~ki brzopis
(\or|i} 1990: 121). O ovim pojmovima jo{ se nije na~isto razbistri-
la slika, ali dobre smernice za tipolo{ka razvrstavawa unutar }i-
rilice davno je dao Gregor ^remo{nik.11 ^iwenica je da nijedno
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8 Primetili bismo da je Vukovo adaptirawe gra`danice za srpski jezik samo
zadirawe u inventar ve} ostvarenog pisma, i da su kritike takva wegova postupka
onda (pa i danas) besmislene u odnosu na su{tinsko mewawe }irilske morfologije
koje je izvedeno u Rusiji gotovo vek ranije.

9 Tu na primer mislimo na Miroslavqevo jevan|eqe s kraja XII veka (najsta-
riju kwigu na srpskoslovenskom jeziku), nasuprot kome stoji najstariji sa~uvan spo-
menik srpskoga porekla, Temni}ki natpis iz X/XI veka (staroslovenski jezik), ra|en
po izuzetnim estetskim nazorima, u duhu jedne veoma negovane tradicije.

10 O tome pi{e, npr. P. \or|i} (1990: 83), ~ijim razlozima dodajemo i taj da
me|u najstarijim spomenicima ima dosta i onih u kojima duktus nema monumentalnu
uspravqenost i pravilnost, a ipak se ne sumwa u ustavni karakter takva pisawa.

11 Po wemu, ustavna }irilica je od po~etka imala minuskulne elemente, a s
druge strane, ~isti kurziv se u woj nikada nije ni razvio (^remo{nik 1940).



ustavno pismo ne mo`e pokriti sva brzopisna re{ewa, jer su to ti-
polo{ki razli~ite pojave, i zato {to se u ustavnim napisima regi-
struju samo neka od tih re{ewa, budu}i da prelivawe nije potpuno.
Treba, prema tome, normirati srpski brzopis, i sa~initi posebno
elektronsko pismo.

O izboru modela

Izrada jednog srpskoslovenskog }irili~kog fonta po~ela je
2003. godine kroz saradwu izme|u oca Josifa (Dragi}a), rizni~ara
hilandarskog, Zorana Kosti}a, tipografa iz Studija BiZ, i profeso-
ra Dimitrija E. Stefanovi}a.

Uskoro su stru~ni saradnici postali profesor \or|e Trifu-
novi} i Viktor Savi}.12 U `eqi da se udovoqi sazrelim potrebama
srpske filologije (i Staroslovenisti~kog odseka u Institutu za
srpski jezik SANU) za srpskoslovenskim }irili~kim pismom u
elektronskoj formi koje bi odgovorilo na navedene zahteve, rad je
postavqen na znatno {iru osnovu.

U izboru rukopisa — modela, tra`io se onaj koji }e ispuwavati
visoke estetske kriterijume koji ne zaostaju za wegovim op{tim zna-
~ajem. Jasno je bilo da mora biti iz hilandarske riznice zbog pre-
sti`a koji je onamo{wa prepisiva~ka radionica imala jo{ za sred-
wega veka, ali i iz prakti~nih razloga, po{to se raspolagalo skeni-
ranim stranicama u visokoj rezoluciji samo iz te zbirke.13

Odabrana je jedna od najreprezentativnijih kwiga HÇç veka, ~e-
tvorojevan|eqe pisano za srpskog patrijarha Savu u tre}oj ~etvrtini
toga veka, izme|u 1354. i 1375. godine. U pitawu su ustav tre}e ~etvr-
tine HÇç veka i ure|ena srpska redakcija ra{koga pravopisa. Ovo ~e-
tvorojevan|eqe je pergamensko, sa 330 listova dimenzija 295×220 mm
(Bogdanovi}–Medakovi} 1978: br. 13). U wemu su izuzetne zastavice
u ~ijim se medaqonima nalaze prefiwene minijature s likovima sve
~etvorice jevan|elista, uz koje su personifikacije Premudrosti, za-
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12 V. Savi} je tragao po literaturi i rukopisima za svim grafi~kim formu-
lama koje bi se mogle iskoristiti u ovom elektronskom pismu, a prof. \. Trifuno-
vi} je davao paleografske smernice za kona~an izgled elektronskih znakova, i po-
tvr|ivao ura|ene forme svojim ogromnim nau~nim iskustvom. Z. Kosti} je na osnovu
tog materijala pravio elektronsko pismo.

13 Do danas je otac Josif fotografisao ceo rukopisni fond stare srpske,
slovenske i gr~ke kwige, {to je poseban vid za{tite posle nedavnog tragi~nog po`a-
ra koji je uni{tio veliki deo Hilandara. U manastiru je formiran studio s najmo-
dernijom tehnikom — vrhunski ra~unari, fotooprema i najmo}niji skener.



tim luksuzni inicijali, i zlatopis (Radoj~i} 1950: 31 i t. HÇÇ, Ra-
doj~i} 1955: 167–168. i sl. 12). Sam pisar bio je vrstan kaligraf;
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Sl. 2. ^etvorojevan|eqe patrijarha Save, Mt 1.1–3, l. 9



potpisivao se kao Simon, a kasnije, i naporedo, kao Simeon. Mara
Harisijadis je pretpostavila da mu je prvo ime lai~ko, a drugo ka-
lu|ersko, uz mawu mogu}nost da mu je prvo ve} kalu|ersko, a drugo
velikoshimni~ko (Harisijadis 1972: 219). Ona je na osnovu duktu-
sa, komparativnom metodom, utvrdila wegov opus na ~ak devet kwi-
ga (potpisao se u dve) koje po iluminaciji i pismu spadaju u ju`no-
slovenske bisere HÇç veka; ju`noslovenske, jer ih je pet srpskih,
~etiri su bugarske (Harisijadis 1972: 215–219). U Hilandaru su
tri wegova rukopisa: pomenuto ~etvorojevan|eqe (br. 13), praksapo-
stol koji je monah Atanasije prilo`io Bogorodici hilandarskoj
1356. godine (br. 46), i jo{ jedno ~etvorojevan|eqe iz sredine HÇç
veka (br. 17), iz koga su istrgnuti svi listovi s minijaturama.14

Wegovi radovi srpske redakcije su i slu`abnik iz Ruske nacional-
ne biblioteke u Petrogradu (Pog. 27), gde se i potpisao na oba na-
~ina, i psaltir iz Dr`avne biblioteke u Moskvi (zbirka Sevastija-
nova, Fond 270, ÇÇ, br. 5), a od bugarskih su Manasijev letopis iz
druge polovine HÇç veka (Vatikanska biblioteka, Cod. Vat. Slav. 2),
~etvorojevan|eqe cara Ivana Aleksandra iz 1356. godine (Britan-
ski muzej u Londonu Add. MS 39627), Tomi}ev psaltir iz
1360–1363. godine (Istorijski muzej u Moskvi, br. 2752) i Lestvi-
ca Jovana Lestvi~nika (De~ani, br. 71; sve kod Harisijadis 1972:
215–218).15 Lucija Cerni} je ovoga pisara identifikovala kao po-
mo}nog u izbornom jevan|equ ra|enom za Nikolu Stawevi}a, dakle
u jo{ jednoj izvrsnoj kwizi (Cerni} 1981a).16 O~igledno je da je
Sim(e)on bio jedan od najtra`enijih pisara na slovenskom jugu u
svome vremenu, da su ga anga`ovali savremenici najvi{eg ranga
(npr. jedan car i jedan patrijarh).

Sa~iwena su dva saglasna pisma, jedno u crnom slogu, obris
izabranog rukopisnog i nazvano Hilandarski ustav, drugo wegova ap-
strakcija u svetlom slogu, kao ispuwewe davne ali aktuelne Novako-
vi}eve zamisli, nazvano Monah (sl. 3). U nastavku, stoga, govorimo o
jednom pismu, kao o jednoj celini.
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14 O tome pi{e M. Harisijadis (218–219); Sv. Radoj~i} je znatno ranije za-
kqu~io da je slikane ukrase u tim rukopisima radila ista ruka (Radoj~i} 1955:
167–168); D. Bogdanovi} ih u svome Katalogu }irilskih rukopisa manastira Hilan-

dara ne dovodi u vezu.

15 Za potrebe na{eg pisma pregledali smo fototipska izdawa dva najva`nija
bugarska rukopisa iz ove grupe (Xurova 1990, @ivkova 1980).

16 Glavni pisar Stawevi}eva jevan|eqa je monah Teoktist, koji je ostavio za-
pis o sebi na l. 321. Ovaj puni aprakos je nastao sredinom XIV veka, verovatno u Hi-
landaru, i ima preko 300 listova (Bogdanovi}–Medakovi}: br. 14).



O sadr`aju pisma

Po|imo od staroslovenske epohe. U svim prepisima rasprave O

pismenima Crnorisca Hrabra govori se o 38 slova prvobitne azbuke
(svakako glagoqice). Taj broj nije siguran po{to ga je on, izgleda,
preuzeo iz izvesnih gr~kih izvora koji govore o poreklu i postawu
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BL(A)GOVÏSTVOVANJÓ ×@E ÑT MATÝ(EË)×
(1) Kniga rodâstva ›(so)u(sâ) h(risto)va s(á)na

d(avi)d(o)va s(á)na avraamlë. (2) avraamâ, rodi ›saaka.
›saak `e, rodi ›akñva. ›akñv `e, rodi ›oudou i bratiä ígo.
(3) ›ouda `e rodi faresa °° i zara ñt ýamará. fares `e rodi
ósroma. ósrom `e rodi arama.

BL(A)GOVÏSTVOVANçÓ Í@E ÑT MATÕ(EË)×
(1) Kniga rodâstva Ø(so)u(sâ) h(risto)va s(á)na d(avi)d(o)va s(á)na avra-

amlë. (2) avraamâ, rodi Øsaaka. Øsaak `e, rodi Øakñva. Øakñv `e, rodi Øoudou i
bratiä ígo. (3) Øouda `e rodi, faresa °° i zara ñt õamará. fares `e rodi

÷sroma. ÷srom `e rodi arama.

BLAGOVESTVOVANIJE JE@E OT MATEJA

(1) Kwiga rodstva Isus Hristova sina Davidova sina Avra-
amqa. (2) Avraam, rodi Isaaka. Isaak `e, rodi Ijakova. Ijakov
`e, rodi Ijudu i bratiju jego. (3) Ijuda `e rodi Faresa °° i Zara
ot Tamari. Fares `e rodi Jesroma. Jesrom `e rodi Arama.

(1) Kniga rodâstva ›(so)u(sâ) h(risto)va s(á)na
d(avi)d(o)va s(á)na avraamlë. Kniga rodâstva Ø(so)u(sâ) h(risto)va
s(á)na d(avi)d(o)va s(á)na avraamlë. Kwiga rodstva Isus Hristova sina
Davidova sina Avraamqa. (2) avraamâ, rodi ›saaka. ›saak `e, ro
di ›akñva. ›akñv `e, rodi ›oudou i bratiä ígo. avraamâ, rodi
Øsaaka. Øsaak `e, rodi Øakñva. Øakñv `e, rodi Øoudou i bratiä ígo. Avraam, ro-
di Isaaka. Isaak `e, rodi Ijakova. Ijakov `e, rodi Ijudu i bratiju
jego. (3) ›ouda `e rodi faresa °° i zara ñt ýamará. fares `e ro
di ósroma. ósrom `e rodi arama. Øouda `e rodi, faresa °° i zara ñt õa-
mará. fares `e rodi ÷sroma. ÷srom `e rodi arama. Ijuda `e rodi Faresa °° i
Zara ot Tamari. Fares `e rodi Jesroma. Jesrom `e rodi Arama.

Sl. 3. Hilandarski ustav, Monah, savremena }irilica



wihova alfabeta (\or|i} 1990: 17). Najstariji prepis }e, po svoj
prilici, biti tek onaj iz HÇÇÇ–HÇç veka koji je {tampao Vuk Karaxi}
u Primjerima srpsko-slavenskoga jezika (\or|i} 1990: 16), {to je
isuvi{e udaqeno od vremena pisawa prvobitnog dela. U najstarijim
glagoqskim rukopisima zajedni~kih je samo 36 slova, a to nisu ’ja’,
’je’, ’prejotovano malo jus’, ’ksi’, ’psi’, ’tita’ (\or|i} 1990: 24).
Ona se javqaju u }irilici s izuzetkom ’|erva’ koji se ume}e u uobi-
~ajeni spisak iz srpske }irilice, radi transliteracije glagoqskih
tekstova; uvodi se i gr~ka ’iota’ zbog glagoqskog modifikovanog de-
seteri~nog ’i’ (Nikoli} 2002: 29–37; v. i dr. staroslovenske grama-
tike i ~itanke). Ta se ’iota’ znatno kasnije zaista koristila u }iri-
lici. Radi zaokru`ewa celine treba je predvideti i u verzalu po{to
ju je, na primer, Jagi} koristio u svome izdawu Marijina jevan|eqa

prilikom transliteracije s glagoqice (Jagi} 1960).

Budemo li iskqu~ivo pratili azbu~ni sadr`aj kanonskih spome-
nika (on se uredno izla`e u svim staroslovenskim uxbenicima), pro-
ma}i }e nam kqu~na stvar, a to je redakcijski `ivot }irilice koji je
znatno du`e trajao i koji je neuporedivo boqe posvedo~en. Tu pre sve-
ga mislimo na autonomni `ivot srpskog izvoda, koji je, prirodno, u
sredi{tu na{e pa`we. Bio je on, me|utim, mawe izolovan nego {to se
to mo`da o~ekuje. Sredwovekovna }irilska pismenost je delovala kao
celina s vi{e ili mawe udaqenim centrima. Bio je to dinami~an
skup (ne zatvoren sistem), u kome su se neke crte ra|ale i prodirale u
vrlo {irokom, ili uskom krugu, neke su zamirale na~isto, ili su iz-
virale kao ponornice na istom ili drugom mestu. Sli~no je to sudbi-
ni dijalekata unutar jednoga jezika, ali su prelivawa ovde lak{e
ostvarqiva po{to ih prenose kulturni pojedinci, dok dijalekti ~eka-
ju na migracije i dodire ve}ih qudskih grupa. Mesto susreta, kroz
mnoge vekove, bila je pre svega Sveta Gora. Setimo se na{ega pisara
Sim(e)ona koji je radio i za srpske i za bugarske poru~ioce, u obe re-
dakcije. Izuzetno je zanimqiv, tako|e, primer Ilovi~ke krm~ije, koju
je 1262. godine, osim glavnog pisara, Bogdana, pisao i jedan pomo}ni,
iz dalekog Novgoroda (Cerni} 1981b: 49–64).

Ne sme se smetnuti s uma veza i dodir }irilice s drugim pi-
smima, posebno s glagoqicom i gr~kom uncijalom, ali i s latinicom
u Primorju. U odnosu na prve, davno je utvr|ena wihova genetska ve-
za,17 ali je vizuelni kontakt nastavqen i posle odvajawa, a dugo se ja-
vqaju spomenici u kojima se prepli}u ova pisma (~uveni su primeri
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17 O izlu~ivawu posebnih }irilskih slova iz glagoqskih slikovito govori
M. Pe{ikan (1973: 61–88).



Marijina jevan|eqa, Gr{kovi}evih i Mihanovi}evih odlomaka apo-

stola, glagoqskih tekstova s umetnutim ili dopisanim }irilskim
slovima ili celim deonicama).18 U istom su se delu mogle na}i gla-
goqica i latinica, ali i latinica i }irilica,19 a zapa`eno je, u iz-
vesnim slu~ajevima, morfolo{ko ugledawe }irilice na latinicu.20

Tragawe za op{tim u jednom pismu odvija se na stalnoj podlozi
konkretnih re{ewa kakva su zastupqena u pojedinom rukopisu gde se
prati samo jedna ruka ili se prepoznaju duktusi dva i vi{e pisara.
Jedan isti ~ovek prolazio je kroz razne faze, pa ~ak i razli~ite ko-

dove, redakcije ({to smo ve} videli). Veliki uticaj imaju obrazova-
we (neki put nedovoqno obrazovan pisar domi{qa se i daje origi-
nalna slovna re{ewa), predlo{ci s kojih se radi, susreti i putova-
wa (o ~emu je tako|e bilo re~i).

Pisari su ~esto pripadali odre|enom krugu, pa je za na{u pale-
ografiju veoma va`no upoznavawe sa srpskim skriptorijama u kojima
je vladala odre|ena homogenizacija, na ~emu je posebno radila Luci-
ja Cerni}.

Postoji i takozvana ’pismenost epohe’, tj. ujedna~enost u slovnoj
morfologiji kod raznih pisara (npr. u Milutinovoj eposi). Idealno
bi bilo kad bismo se usredsredili samo na jednu epohu zbog jedno-
li~nosti. To je poput sinhronog opisa jednog govora koji funkcioni-
{e kao celina samo u datom vremenskom preseku na ograni~enu pro-
storu. Zasad smo prinu|eni da izradimo heterogeno pismo koje zadire
u dijahroniju na velikom prostranstvu u razli~itim sredinama.
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18 O tome v. ~itavu monografiju \. Trifunovi}a (2001).

19 Primer su potpisi velikog `upana Stefana Nemawe i kneza Miroslava na
latinskom mirovnom ugovoru s Dubrovnikom od 27. IX 1186. godine (\or|i}: 65 i
sl. 21).

20 V. Novak prime}uje umetni~ki uticaj benventane na srpsku skriptoriju u
kojoj je ra|eno Miroslavqevo jevan|eqe (Novak 1957: 8). Dana{wi tendenciozni tuma-
~i ovo su (uz neke sli~ne elemente) zloupotrebili za konstruisawe neverovatnih tvr-
|ewa ba{ o Miroslavqevu jevan|equ (npr. da je to spomenik hrvatske redakcije, ali
~ak i izmi{qene ’crnogorske redakcije’ staroslovenskog jezika), {to nemarom na{e
stru~ne javnosti ostaje nezapa`eno i bez odgovora na Internetu, gde je prodor takvih
tvr|ewa najja~i. Pro`imawa ovakve vrste, me|utim, bila su upravo va`na odlika srp-
ske kulture sredwega veka; tako su, dodajmo, u drugoj sferi, nastali spomenici tzv.
ra{ke graditeqske {kole. Da pravougaona izdu`enost slova Miroslavqeva jevan|eqa

nije usamqena u srpskoj }irilici, pokazuje, npr. poveqa humskog kneza Andrije Du-
brova~koj op{tini, nastala skoro pola veka kasnije, na istom terenu, izme|u 1234. i
1240. godine, u~vr{}uju}i nas u uverewu da je posredi jedna duga tradicija (Lavrov
1916: sl. 95). St. M. Kuqbakin je na osnovu pa`qive analize zakqu~io da se Mirosla-

vqevo jevan|eqe u paleografskom smislu uklapa u druge spomenike s kraja XII veka, i
po oblicima, i po upotrebi pojedinih slova (Kuqbakin 1925: 111).



Pravopisne mene ostavile su dubok trag na fizionomiju }iri-
lice, jer se one nisu samo ogledale u druk~ijoj distribuciji grafema
u zavisnosti od smisla, ve} i u uvo|ewu ili ukidawu grafi~kih
sredstava (Mo{in 1963).

@anrovska uslovqenost je o~igledna, jer kwi{ka, kancelarijska
i epigrafska pismenost nisu podudarne, mada je isti ~ovek mogao ra-
diti na svim poqima. Pa i unutar pojedinih oblasti mogu}a su ra~va-
wa, na primer postojala je primetna razlika u pisawu manastirskih i
nemanastirskih poveqa, {to se na prvi pogled vidi izborom tipa pi-
sma (Ivi}–Jerkovi} 1981: 12–13). Zanimqivo je da su neki tipi~no
kwi{ki tekstovi izvedeni razvijenim brzopisom (npr. lesnovski od-
lomak Teodosijeva @itija Svetog Save iz 1360. godine i Minej Ste-

fana Domestika, oko 1450. godine, Bogdanovi} 1997: 158–159).

To su sve faktori koji uti~u na identifikovawe tipova grafe-
ma i wihovih varijanata. O tipu govorimo kad je varirawe izrazito,
i po mogu}stvu ponovqivo (i to potvr|eno). U jednom se rukopisu ne-
ka crta mo`e za~eti, da bi se u kasnijim osamostalila ili uop{tila.
Grafi~ko varirawe je najlak{e ustanoviti kada kontekst uslovqava
upotrebu specifi~ne forme, ali bez promene zna~ewa, vi{e kao me-
hani~ku nu`nost. Ne znamo uvek sa sigurno{}u za{to se aktivira od-
re|ena forma, jer ne uo~avamo kontekst koji bi doveo do toga (npr.
povremeno pisawe visokog ’jat’ daqe od kraja reda, uz upotrebu stan-
dardnog u istom fragmentu), pa govorimo o slobodnoj varijaciji.
Najboqe je imati sve tipolo{ke potvrde u jednom rukopisu, jer je to
garancija da pisarov manir nije uzgredno (nenamerno) uticao na wi-
hovo formirawe, ali to nije mogu}e u {iroko postavqenom zadatku.

Inventar gradimo tipi~nim i logi~nim formama, koje pri tom
rekonstrui{emo prema potezu na{ega pisara, a to je ve} apstrakcija,
jer se moraju prevazi}i konkretni kvadratni, pravougaoni, elipsoid-
ni znakovni okviri i odre|eni kaligrafski ukrasi.

Odmah }emo, radi ostvarivawa lak{eg uvida, celinu razlu~iti
na dva ve}a dela — kurent i verzal. O kurentu i verzalu ovde se mo`e
govoriti samo krajwe uslovno da bismo razgovor pribli`ili savre-
menom korisniku, a zapravo se radi o ustavu u dva osnovna vida —
obi~nom i naslovnom.21 Dok se obi~ni ustav slobodnije izvodio, do-
tle se naslovni vi{e dr`ao dvolinijskog sistema ({to se lepo vidi
kod na{ega, odabranog pisara: wegova uobi~ajena slova imaju blagu
uko{enost i lako}u izvo|ewa, dok su slova u naslovima upravqena,
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21 Staroslovenska kanonska i redakcijska pismenost nisu razlikovale velika
i mala slova u dana{wem smislu re~i.



krupna i imaju odre|enu ukru}enost). Naslovnim slovima su tipski
najsrodnija ona iz natpisa i vladarskih potpisa, s tim {to ova mogu,
ali ne moraju biti kaligrafski ra|ena (\or|i} 1990: 99). Petar
\or|i} stoga naziva ovakvo pismo natpisnim (47).

Inicijalna slova koja nisu likovni unikati (i nisu duplirana
u naslovnom ustavu) tako|e dolaze u na{e pismo, ali na dnu obi~nog
ustava, po{to svojim slobodnim izvo|ewem spadaju u wega, i pred-
stavqaju wegovo stilizovano uve}awe. Tu su i pojedina uve}ana slo-
va koja povremeno {tr~e na kraju nekog reda, ili u samom redu, itd.
Zatim su tu i pojedina brzopisna, ili jako stilizovana slova koja se
sporadi~no susre}u u zreloj kwi{koj pismenosti s kraja HÇç veka, i
u Hç, i HçÇ veku (tu se pa`qivo bira). Ligature su zastupqene u obe
celine, ali naro~ito u verzalu. Nadmetnuta slova, i nadredni i red-
no-nadredni znaci (title, pajerci, akcenti, spiriti i dr.), ulaze u
obe potceline. Sa~inili smo i interpunkcijske (i druge prate}e)
znake, kao i slova u funkciji cifara.

Kona~no, u celini se mo`e uo~iti pet uslovnih potcelina: ku-
rent s prate}im ligaturama i pojedinim visokim i brzopisnim slo-
vima; verzal s ligaturama; nadmetnuta slova bez i~ega i s titlama;
nadredni znaci s titlama; interpunkcijski i drugi znaci.

O izvorima

Gra|u smo crpli iz rukopisa, a u pribirawe smo krenuli de-
taqnim pregledawem ^etvorojevan|eqa patrijarha Save, najpre
probranih skenova, potom same kwige i digitalnih fotografija svih
wezinih strana. Tako smo odredili bazi~ni inventar i wegova pale-
ografska svojstva. Glavni paleografski orijentiri bile su nam mo-
nografije Petra \or|i}a (1990) i E. F. Karskog (1979), ali i druge
studije i mawi radovi razasuti po periodici (Mo{in 2000, Lavrov
1915, Soboqevski 1908, ^erepnin 1956, [~epkin 1967, Pe{ikan
1993, AP, Jerkovi} 2004, Jerkovi} 1990, Jerkovi} 1999, Jerkovi}
2001, Ivi}–Jerkovi} 1981, Kuqbakin 1925, Novakovi} 1872, Trifu-
novi} 2001, Trifunovi} 1990, KME, Grbi} 2000). Od izuzetne va`no-
sti za nas su bili i katalozi i opisi rukopisnih zbirki (Bogdanovi}
1982, [tavqanin-\or|evi} 1986, Sindik 1991, Bogdanovi}–Medako-
vi} 1978, Mo{in 1955, Mo{in 1970, ]BMS, Momirovi} 1991, Stoja-
novi} 1901, Mateji}–Bogdanovi} 1989, Tahijaos 1981, Ivanova 1981,
Kodov 1985). Neposredno smo analizirali nekolike hiqade rukopi-
snih strana. U dubinu smo i{li direktnim pregledawem rukopisa,
wihovih digitalnih snimaka (na CD-u), fotografija i fotokopija
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(koje posedujemo na projektu) ili fototipskih izdawa. Pomenimo
najva`nije: Suprasaqski zbornik, HÇ vek (s Interneta), Eninski apo-

stol, HÇ vek (Mir~ev–Kodov 1965), Dobromirovo jevan|eqe, HÇÇ vek
(Altbauer 1973), Miroslavqevo jevan|eqe, osma decenija HÇÇ veka
(Stojanovi} 1897), Vukanovo jevan|eqe, kraj HÇÇ veka (Vrana 1967),
Hilandarski tipik, po~etak HÇÇÇ veka, (neposredno i iz fototipije,
Bogdanovi} 1995), Ra{ko-hilandarsko ~etvorojevan|eqe, druga ~e-
tvrtina HÇÇÇ veka (neposredno i sa CD-a), Mokropoqsko ~etvoroje-

van|eqe, sredina HÇÇÇ veka (sa fotografija), Nomokanon svetoga Sa-

ve, 1262. godina (Petrovi} 1991), Mati~in apostol, tre}a ~etvrtina
HÇÇÇ veka (MA 1981), [i{atova~ko ~etvorojevan|eqe, kraj HÇÇÇ veka
(sa fotografija i sa CD-a), Grigorovi~evo jevan|eqe, 1301–1307. go-
dina (Despodova 1988), ^etvorojevan|eqe kraqa Milutina, 1316. go-
dina (neposredno i sa CD-a), Tipik arhiepiskopa Nikodima,
1318/1319. godina (sa fotografija), ^etvorojevan|eqe kraqa Ste-

fana Du{ana, 1348. godina (sa fotografija), Izborno jevan|eqe Ni-

kole Stawevi}a, sredina HÇç veka (neposredno i sa fotografija),
^etvorojevan|eqe Jakova Serskog, 1354. godina (sa fotografija),22

Du{anov zakonik u 15 prepisa od kraja HÇç do po~etka HçÇÇÇ veka (iz
izdawa i sa fotografija), Sofijska ilustrovana Aleksandrida, dru-
ga ~etvrtina Hç veka (Aleksandrida 1987), itd. Ukupno 85 rukopisa.
U {irinu smo i{li preko paleografskih albuma pojedinih rukopi-
snih zbirki (Lavrov 1916, Cerni} 1991, Bogdanovi} 1978, Mo{in
1952, Mo{in 1971b, Momirovi} 1991, Tahijaos 1981, Ivanova 1981).

U odre|enoj meri, imali smo uvid i u stare srpske poveqe i dru-
ga mawa dokumenta, uglavnom kroz izdawa (delimi~no i u celosti),
ali i neposredno. Navedimo, opet, samo neke: Poveqa bana Kulina Du-

brov~anima, 1189. godina (Ilustrovana istorija 6: 18, Ham 1970), Hi-

landarska osniva~ka poveqa Svetoga Simeona i Svetoga Save, 1198.
godina (sa fotografije i sa crte`a Dimitrija Avramovi}a), Hilan-

darska poveqa `upana Stefana Nemawi}a, 1199–1202. godina (Hi-
landar 1998: pril. 6 i sa CD-a), Poveqa kraqa Radoslava Dubrov~ani-

ma, 1234. godina (Pogled 1957: t. çÇÇÇ), Poveqa kraqa Vladislava Du-

brov~anima, 1234/40. godina (Pogled 1957: t. ÇH), Poveqa bana Mateja

Ninoslava Dubrov~anima, 1240. godina (Pogled 1957: t. H), Privilegi-

ja kraqa Stefana Uro{a ÇÇ Dubrov~anima, posle 1282. godine (Po-
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22 Ovo, tako|e izuzetno jevan|eqe, duktusom, ornamentikom i pravopisom
sna`no podse}a na na{e jevan|eqe. Pisao ga je rasoder Kalist, i danas se nalazi u
Britanskoj biblioteci u Londonu (Stefanovi} 1984–1985: 66–71 i sl. na 108–110).
Odneo ga je u London lord Karson, zajedno sa ~uvenim bugarskim ~etvorojevan|eqem
koje je radio pisar Sim(e)on (Harisijadis 1972: 215).



gled 1957: t. HÇ), Poveqa cara Du{ana Hilandaru, 1355. godina (sa
snimka, \or|i} 1990: sl. 75 na 288), sve poveqe kneza Lazara (Mlade-
novi} 2003), Poveqa bana Tvrtka Ç Dubrov~anima, 1367. godina (Po-
gled 1957: t. HÇç), Poveqa srpskog kraqa Tvrtka Dubrov~anima, 1378.
godina (Ilustrovana istorija 6: 42), Poveqa kraqa Stefana Dabi{e

Dubrov~anima, 1397. godina (Ilustrovana istorija 6: 43), Poveqa kra-

qa Stefana Ostoje Dubrov~anima, 1399. godina (Ilustrovana isto-
rija 6: 44), Poveqa despota Stefana Lazarevi}a Dubrov~anima,
1405. godina (Ilustrovana istorija 7: 10), Poveqa Mare Brankovi}a i

wezinih sinova Dubrovniku, 1405. godina (Ilustrovana istorija 7: 23),
Esfigmenska poveqa despota \ur|a Brankovi}a, 1429. godina (Ilu-
strovana istorija 7: 21), svih devet ruskih carskih poveqa u Hilanda-
ru (neposredno), itd. Ukupno 100 poveqa.

Me|utim, da bismo u celini obuhvatili staru pismenost, mora-
li smo ostvariti, makar i povr{no upoznavawe sa fizionomijom }i-
rili~kih slova najstarijih {tampanih kwiga ([tamparstvo 1994, Rn
1987), najpre iz razloga {to su se stare {tamparije slu`ile slovima
po uzoru na konkretna, rukopisna, ali su u isto vreme te kwige imale
morfolo{ku i inventarsku kompaktnost, ograni~enost, ponovqivost
i o~iglednost grafi~kih re{ewa kakva sami rukopisi nikako nisu
mogli imati. U starim {tampanim kwigama stoga je lak{e pratiti
pismovne slike i ostvariti nekakav sistem. Za potrebe naslovnog
ustava donekle smo pratili i natpise (uglavnom u kamenu i na fre-
skama, Tomovi} 1974, ^igoja 1995, @ivkovi} 1992, Radoj~i} 1996,
\uri} 1995, Popovi} 1991, Ilustrovana istorija 5, Ilustrovana
istorija 6) i vladarske potpise (Slaveva–Mo{in 1988).23

O slovima

U elektronskom se pismu defini{u standardna slova koja do-
bijaju svoja azbu~na mesta (i kod) i glifovi, zapravo wihovi tipovi
i uvr{}ene varijante; to va`i i za ostale znakove.

Ponavqaju se, pre svega, klasi~na slova, a zatim se ukqu~uju u
korpus forme koje su u literaturi registrovane, da ne bi ostale ap-
strakcije, ve} da dobiju svoje upotrebqive slike (npr. ’dvostuba~no
jat’, ’dvostuba~no jer’, ’dvonogo t’ itd.). Predstavi}emo samo vrlo
specifi~ne slu~ajeve.
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23 Pregledali smo sve potpise iz poveqa Nemawi}a Hilandaru, sa fotogra-
fija i neposredno.



Petar \or|i} je smatrao da srpska pismenost nije poznavala
staro zjelo s oblikom precrtanog z (\or|i} 1990: 71), ali wega ima u
Miroslavqevu jevan|equ na dva mesta, istina pogre{no (Kuqbakin
1925: 12 i t. 18), a javqa se i u kasnijim rukopisima, povremeno. Naj-
stariji su razlikovali dve mogu}nosti, potpuno precrtano ! (npr.
Odlomci Undoqskog) i s dijakriti~kim dodatkom s desne strane "

(npr. Hilandarski odlomci, \or|i} 1990: 51), pa ih u pismu treba
razlikovati.

Drevni su rukopisi poznavali umek{ane l, m, n i d koji su ima-
li srasli dijakriti~ki dodatak s desne strane, ~ine}i jedinstven
znak. Takav jedan znak (#) uo~avamo i na na{em Temni}kom natpisu

iz H–HÇ veka.24 Nekolika stole}a kasnije, ovi su se znaci shvatali
kao ligature d + g, m + g, n + g, l + g.

Ukoliko se prenose {iroko e ($) i o (%), moraju se predvideti i
{iroki m (&), s ('), ñ (() jer nastaju u sklopu istih tendencija.

Postoje visoka slova, ~esto podudarna s inicijalnim: a ()), v
(*), g (+), d (,), z (-), i (.), k (/), t (0), ô (1), ã (2), â (3), 4 (5), ï (6).

Postavqa se pitawe gde smestiti neke znake. Unutar standard-
nog t treba dr`ati dvonogo i tronogo t, visoko t u obliku sedmice i
s talasastom pre~kom, ali i visoko t s ravnom pre~kom, srodno ver-
zalnom. Neka se slova upisuju u ve}a i {ira, najredovnije u {iroko o
(%). Takvo }e se g u krugu (8) iz Zlatousta iz Publi~ne biblioteke
(pr. svo98, Lavrov 1915: sl. 108. na 109) na}i u ligaturama, i u broje-
vima gde je to sistemski na~in za notirawe desetina hiqada (Karski
1979: 219), kako je u primeru: s(ve)táhâ m(ou)~(e)n(i)kââ .:. vâ nikomidii
(Kovinski tipik, l. 86b, Arhiv SANU br. 294). Nedvosmisleni slu-
~ajevi idu samo u ligature (pr. ; u: vâ vïká vï;mâ, Atonski slu`ab-

nik iz HÇÇÇ–HÇç veka, Karski 1979: & 47 na 406). Visoko ’debelo jer’
(2) visinom i likom se sla`e s ligaturom = + â, s tim {to postoji i
ligaturna varijanta A (0 + â), koja zbuwuju}e podse}a na visoko ’jat’
(6). U naro~itim slu~ajevima znakovi ispisani iznad reda mogu se
tuma~iti dvojako — i kao nadredni znaci, i kao nadmetnuta slova:
dve ta~ke mogu biti nadredni znak, i nadmetnuto ’deseteri~ko i’;
dve polo`ene i isko{ene crtice bivaju i ’dvojna varija’ i ’makra’,
kao i nadmetnuto ’osmeri~ko i’; polukrug nadole — i ’vrahija’ i
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24 Da je to svojevremeno primetio i Vl. Mo{in, mo`emo se uveriti na nedav-
no iza{lom prevodu wegovih predavawa iz paleografije sa srpskog jezika na make-
donski (Mo{in 2000). Ovo i arhai~no zjelo bacaju novo svetlo na odnos izme|u srp-
skih i najstarijih }irilskih rukopisa.



’uk’; polo`ena nezatvorena osmica — ’hjer’ i ’uk’; srp — ’slovo’ i
’dasija’; polo`eni srp — ’slovo’ i ’uk’.

Opravdano je razdvojiti ’ik’ (u) od ’i`ice’ (ü), uglavnom u
vrednosti /i/, ali i kao /u/ namesto ’onik’ (ou) u Miroslavqevu jevan-

|equ i u ruskoj pismenosti. Tako|e se /u/ obele`ava digramom ’on’ +
’i`ica’ (oü). Normalan }e biti obi~an ’onik’.

Vrlo je va`no uneti ’tre}e jer’,25 zapravo nedefinisano jer, za
koje ne mo`emo tvrditi ni da je debelo, ni da je tanko. To mo`e biti
zbog pisareve sklonosti da stavqa ukrase na zavr{etke slova, ili
zbog karakteristi~na poteza pera; mo`da se zaista radi o posebnom,
hibridnom slovu ispisanom s elementima oba (sli~no su najstariji
spomenici imali hibridno ’jus’), ili je tek tako zbuwuju}i primer
(sl. 3). Ono mo`e biti sprovedeno kroz ceo rukopis, ili se povreme-
no javqati na kraju reda, visoko. Najsigurnije se identifikuje preko
o~iglednih opozicija (kad se bele`e svi jerovi u neposrednoj blizi-
ni, pa ~ak i u istoj re~i).

4 B C 5 D E : â F 3 : ã G H 2

Sl. 3. Tre}e jer, tanko jer, debelo jer

Obi~no se govori samo o obrnutom ’zjelu’ I (J), ali je taj fenomen
znatno ra{ireniji, pa ga bele`imo jo{ kod d, e, 9, l, s, K, c, ï, ä, ì, î, u.

Osim ~etiri osnovna nazalna slova, mogu}e su brojne wihove va-
rijacije, a najbitnija — poseban nazal iz rumunske pismenosti (sl. 4).

L M N O P Q R S : T U : V W : X Y Z : [ \ ] : > (^)

Sl. 4. Malo jus, prejotovano malo jus, hibridno jus, veliko jus,

prejotovano veliko jus, rumunsko in

Osobit problem nam je zadavalo {iroko e izvan svog osnovnog
polo`aja, po{to ga na~elno nema u doma}oj }irilici (karakteri{e
rusku): nagnuto ulevo, udesno, polo`eno, sidrasto, obrnuto (ovo i mi
imamo), obrnuto a nagnuto ulevo, i udesno; sredwe e (usko s dugim je-
zikom iz Vukanova jevan|eqa). Postoji i {iroko ’epsilon’ (sl. 5).

9 : a : b : c : d : e : f : g : h : i
Sl. 5. [iroka e; sredwe e; {iroko epsilon

Kod slova ’|erv’ osnovnu vrednost dajemo obliku koji je najpre-
poznatqiviji, te ne izaziva nikakvu zabunu, a to je onaj s pre~kom ko-
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25 Termin prof. \. Trifunovi}a. U bugarskoj i ruskoj nauci javqa se naziv
’sredwe jer’.



ja preseca levi stub, u obliku krsta (}); taj se naj~e{}e sre}e u na-
u~noj literaturi po{to odgovara savremenom slovu }. Zabele`ili
smo raznovrsne forme (sl. 6). Pretpostavqa se da je ovo }irili~ko
slovo nastalo iz odgovaraju}eg glagoqskog (Pe{ikan 1973: 64), ali
ga sredwovekovni pisar HÇç veka grafi~ki dovodi u vezu sa ~ (j:k).
Sli~no |ervu, i ’~rv’ (~) ima vi{e formi (sl. 7), a u poznoj pismeno-
sti se uo~ava i jednoli~no ’xerv’.

l : m : n : o : j : p : q : r : s : ‰|Š
Sl. 6. \erv

t : u : v : w : ~ : k : y : z : (x)

Sl. 7. ^rv; xerv

Naro~itu sklonost ka stvarawu novih tipova pokazalo je slovo
’on’: umaweno, {iroko, prepolovqeno, s krstom, precrtano, sa zje-
lom, s kva~icama, s kru`i}ima, okato, s rupicom, dvojno, razli~ita
dvooka, lukovi~asto prazno i okato, zatupasto okato (sl. 8). Za wim
ide omega sa svojim tipovima, ~ak i okata (ista sl.). Upotreba ovih
slova unela bi izuzetnu, a neoptere}uju}u sve`inu u {tampan tekst.

o : À : % : Á : Â : Ã : Ä : Å : Æ : Ç : È : É : Ê : Ë : Ì : Í : Î : Ï
ñ : Ñ : ( : Ò : Ó : Ô : Õ : Ö : × : Ø

Sl. 8. On; omega

’Ksi’ je podlo`no mnogim varirawima (sl. 9). Obi~no se for-
mira kalemqewem ~ nad z. U jevan|eqima se na margini ispisuje
skra}eno Ù (ili z Úa, iz ’za~elo’), tako|e i broj {ezdeset (Û) koji gotovo
isto izgleda, pa da bi se razlikovali, i kod vrlo urednih pisara, ksi
se pi{e sasvim slobodnim potezom, u vijugicama. Ovde ne treba re-
produkovati sve mogu}nosti budu}i da je udeo individualnog najsna-
`niji (vi{e bi se radilo o slici nego o slovu, te se, po potrebi, mo-
ra davati likovni prilog), i potez uglavnom probija zadate tipo-
grafske slovne okvire (i iznad gorwe i ispod dowe slovne linije).
Te{ko je bilo prona}i verzalnu formu ovoga slova (koja o~ito pro-
izilazi iz kurentne) do kraja ra{ke pravopisne {kole, po{to je pre-
vashodno s brojnom vredno{}u. Zato smo ga isprva preuzeli iz Tem-

ni}kog natpisa (Ü), ali ga kasnije registrovasmo u jevan|equ iz Pe-
}i, broj 1 (Ý), u kome na|osmo ~ak i verzalnu kopu (Þ).

à : á : â : ã : ä : å : æ : ç : è : é

Sl. 9. Ksi
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Raznovrsno je i a, {to nije neobi~no, po{to wegovim promena-
ma po~iwu va`na pomerawa u pismenosti kod nas (^remo{nik 1940:
4; sl. 10 ).

a : ê : ë : ) : ì : í : î: ï : ñ: ò: ó

Sl. 10. Az

Naro~itu pa`wu jo{ zaslu`uju v (bubwevito, bubre`asto, kva-
dratno), i ï (s kru`nom osnovom, obrnuto, nisko, trouglasto, visoko,
dvostuba~no; oba na sl. 11), ali se time varijabilnost uop{te ne is-
crpquje.

v : * : ô : õ : ö : ÷ : ø : ù : ú : û ï : ü : ý : þ : ¡ : 6 : ¢

Sl. 11. Vjedi; jat

Izvesna su se brzopisna slova (osim pomenutih) obrela i u sta-
rim {tampanim kwigama, na zapadnim stranama srpskoga jezika: b, d,
` (sl. 12). U grafi~kom smislu tu nema elemenata da se govori o po-
sebnom pismu jer se ne uvodi ni{ta originalno, ni{ta {to nema
svoj zakonomeran razvoj u srpskom kancelarijskom pisawu (samo {to
se ovde jo{ na{lo i u {tamparskoj presi).26

£ : ¤ ¥ : §

Sl. 12. Buki; dobro; `ivjete

U HÇç veku se }irilica sve vi{e otvara ka gr~kom pismu, pa se
ka kraju stole}a, i daqe, zati~u slova neposredno odatle preuzeta:
’alfa’, ’vita’, ’epsilon’, ’iota’, ’mi’, ’pi’, ’tau’.

Verzal se u visokoj meri podudara s kurentom po sadr`aju, ali
su neke forme prosto neponovqive: visoka i brzopisna slova, a pre
svega ligature (sl. 13). Neke ligature, iako od istih grafemskih sa-
stavnica, razli~ito su re{ene jer su im druk~ije dodirne povr{ine.
Osim toga, verzal pokazuje daleko ve}u sklonost ka ligaturama, jer se
ostvaruje u naro~itim pozicijama, gde je zbijenost po pravilu ve}a,
pa je nu`na pisareva inventivnost, {to ostavqa sna`an estetski
utisak. Naravno, i ovde se mo`e pratiti odre|ena ponovqivost.
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26 Srpski kraq Tvrtko Prvi uveo je u bosansku dr`avnu kancelariju ra{ki
brzopis, dovode}i logoteta Vladoja, verovatno iz Lazareve kancelarije (\or|i}
1990: 154). Taj je brzopis kasnije u{ao i u pomenute {tampane kwige, a u tendencio-
znoj nauci se naziva ’bosan~icom’. Fizi~ki je nemogu}e izvesti ovakav brzopis iz
konzervativnog srpskoslovenskog ustava, koji se dugo zadr`ao u Bosni, ~ak i u ona-
mo{wem diplomataru.



Sli~no se de{ava i s natpisima gde se na sku~enu prostoru, ali u te-
`e savladivu materijalu, posebnim priborom i s vi{e ve{tine na-
stoji izvesti odre|eni tekst.

! (re~) " (se) # (0ñ) $ (mr) : % (DI) & (LIK) ' ((R) ) (TR)
* (au) + (r6) , (0ò) - (a0) . (AT) / (MC) 0 (M1) 2 (TV)

Sl. 13. Ligature

Nadmetnuta slova je na~elno mogu}e praviti samo kao standard-
na upro{}ena budu}i da potpuno drugi uslovi vladaju u prostoru iz-
me|u redova nego u redovima. Najva`nija je izrazitost da bi slovo
bilo jasno uo~qivo. Ovde je nemogu}e doslovce reprodukovati ruko-
pisni gest, koji je znatno krupniji od onog u {tampi ~ija je prose~na
veli~ina 11–12 ta~aka, pa se nadmetnuta slova zbog petqi, pre~ki i
spojnica zapu{avaju stvaraju}i mrqe, ili se ni ne razaznaju. Tako|e
se ostvaruje odre|ena varijantnost, najpre kod i, m, t, ~, ô, potom kod
a, b, v, z, ï (talasasti krsti}), r, 9, a ima i ligatura.

O brojevima

Brojevi ispod hiqade re{avaju se prostim ispisivawem title
iznad odgovaraju}eg slova, i okru`ivawem ta~kama. Dubletnost i ovde
postoji, na primer za {est i devedeset (sl. 14). Za ve}e vrednosti tre-
ba predvideti posebne znake: za hiqadu — dijakriti~ki produ`etak
nadole s leve strane odgovaraju}eg slova, za deset hiqada — krug oko
slova, za sto hiqada — obla~i}e oko slova, za milion — petqice oko
slova (sl. 15). Osim ovih sistemskih re{ewa, ima i individualnih.

3 : 4 : 5 : 6 7 : 8 (9 : :) ; : < : = : > : ? : @ : A
Sl. 14. Dubletne oznake za brojeve Sl. 15. Brojevi u rasponu 1–1.000.000

O nadrednim znacima

Postoje indicije da je prvobitna pismenost nasledila nadred-
ne znake iz gr~ke pismenosti, ali ih nije morala ukloniti neka revi-
zija — potisnulo ih je neznawe.27 U drugoj polovini vladavine kraqa
Milutina prodire ~itav sistem nadrednih znakova (Nedeqkovi}
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27 Ono isto koje izbegava i u dana{wem srpskom obele`avawe, a time i izgo-
varawe (sada) novo{tokavskih akcenata. Slobodan tonski akcenat sa svim svojim va-
rirawima autonomno je svojstvo i staroga srpskog jezika, i wegove redakcije staro-
slovenskog jezika (ovo uslovno), i savremenoga srpskog jezika (uz izrazite razlike
koje su normalne u takvu vremenskom rasponu).



1975, Zagrebin 1995), s tim {to ih je u na{oj redakciji bilo i ranije,
mada u veoma ograni~enu broju (naj~e{}e ta~ke ili udvojeni akcenti
nad pojedinim vokalima). Ozbiqno ispitivawe nadrednih znakova i ne-
kih prate}ih obele`ja moglo bi nam dati va`ne istorijske potvrde i
olak{ati rekonstrukcije starog prozodijskog sistema. Nedovoqna pro-
u~enost ove oblasti, pisarska nesigurnost,28 ograni~en pristup origi-
nalnim rukopisima (da bi se dobro videli ti sitni znaci) i ekono-
mi~nost pri reprodukovawu teksta uzrok su tome da se u na{oj nauci
nadredni znaci izostavqaju, ali odmah treba re}i da su se posebno wi-
ma bavili najva`niji autori.29 Potreba za wima u elektronskom pismu
je nesumwiva, tim pre {to se i za dana{wu pismenost sa~iwavaju ana-
logni znaci, a koliko se oni zaista koriste, druga je stvar.

Zbog najve}e nesigurnosti u praksi, ovde se mora ostvariti do-
sledna standardizacija. Uo~avamo preko 30 prozodijskih i wima
srodnih znakova, wihovih udvajawa i osnovnih me|usobnih kombina-
cija: oksija, dupla oksija, varija, dupla varija, perispomena (u neko-
liko likova), vrahija, dasija, dupla dasija, psili, dupli psili, ma-
kra, dupla makra, ta~ka, dvota~ka, trota~ka, kremasti, uspravno i vo-
doravno rotirani kremasti, znak za palatalizaciju itd. (v. tabelu 1).
Dali smo samo jedne mogu}e nazive, po{to nisu ustaqeni — oni mogu
biti u skladu s latinskom, ili s gr~kom, ili sa slovenskom tradici-
jom. Zbog nejasna poteza ili usitwenosti neki put je te{ko defini-
sati o kom je znaku re~, ~ak da li se radi o crtici ili ta~kici.

B C D E F G H I J K L
M N O P Q R S T U V W
X Y Z [ \ ] ^ _ b ` a

Tabela 1. Nadredni znaci

’Spiritusa’ (tabela 2) ima u vi{e oblika, a za osnovne uzimamo
one koji se smatraju takvima i u gr~kom — polukru`ne uspravne. Naj-
raniji oblik im je, verovatno, bio poput vodoravnog slova t, kao i u
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28 Vi{e je to predrasuda, nego {to je uvek tako. Treba i}i od slu~aja do slu-
~aja, i svaki put tra`iti smisao wihove upotrebe, a ne unapred presu|ivati. Nevo-
qa je u tome {to mi i sredwovekovni pisar ne vidimo u wima isto (npr. od akcenat-
skog znaka iskqu~ivo o~ekujemo da obele`ava leksi~ki akcenat, dok je on, me|utim,
obele`avao bilo kakvu izrazitost, uo~qivost sloga). Problem za sebe je i uticaj
predlo{ka.

29 \. Dani~i}, St. Novakovi}, Vl. Mo{in, \. Trifunovi}, R. V. Bulatova, O.
Nedeqkovi} i M. Pe{ikan.



gr~kim rukopisima çÇÇÇ–ÇH veka (Nedeqkovi} 1964: 46), ali vrlo ra-
no se javqaju i u uglastim formama. Polukru`ni se mogu polo`iti, a
tada i izdu`iti, po ugledu na kremasti. De{ava se da se u istom ru-
kopisu na|e vi{e wihovih varijacija, s iznijansiranim funkcijama.

J c d e m
L f g h i

Tabela 2. Dasija, psili

Namerno izdvajamo vizantijske znake notacije, zato {to im nije
siguran status u staroj pismenosti, i zato {to nisu svi nadredni.
Ekfonetske bi znake verovatno trebalo ukqu~iti u ovakvo pismo bu-
du}i da postoje ve} u Ostromirovu jevan|equ, najstarijoj datiranoj
slovenskoj kwizi, s visokom verovatno}om da su bili ukqu~eni u pr-
ve staroslovenske spise (Mo{in 1983: 45–46, Stefanovi} 1970:
339–345). U srpskim se rukopisima, posebno od vremena kraqa Mi-
lutina, susre}e ’kremasti’, a u slovenskim i nekim srpskim ’telija’,
’kendimata’ itd. Neumski znaci lingvistima nisu bitni, ali su i te
kako potrebni istori~arima muzike i savremenim pojcima, pa bi i
wih stoga bilo dobro ukqu~iti u pismo.

Znak za skra}ivawe, titla, kao znak s neprekinutim trajawem,
razvio je mnoge forme (tabela 3), ali za najprepoznatqiviju uzimamo
talasastu, kra}u, nad jednim slovom (j), i du`u, nad dva (k). Uz nad-
metnuta slova mora i}i znak s ve}im zglobom, tzv. pokritije (l) jer je
potreban prostor za wihovo potcrtavawe.

j l k n o p
q r s t u v

Tabela 3. Title

Izuzetnog je statusa redno-nadredni pajerak, jer bi trebalo da
je izme|u slova postavqen visoko, tako da je delom u redu, a delom
iznad wega, s tim {to je u rukopisima ~esto samo iznad reda. U
{tampanom redu on treba da zauzima jedno slovno mesto. Najprepo-
znatqiviji je kao ’muwica’ ( w ), ali poznaje i druge (uglavnom ~isto
nadredne) likove (tabela 4).

w x y z {{ | }
Tabela 4. Pajerak
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Va`an je i znak za umetawe ispu{tenog ili dodatnog teksta.
Stavqao se iznad reda na mestu intervencije (kao dana{wa bruh-ci-
fra), i na margini, gde se taj tekst ispisivao (tabela 5).

¡ ¢ £ ¤
Tabela 5. Znak za intervencije

O interpunkcijskim znacima

Interpunkcijski su znaci tako|e preuzeti iz gr~kog pisma, i
wihova se uloga bitno razlikovala od dana{we (Trifunovi} 1981b,
Marinkovi} 1981). Osim uobi~ajenih ta~ke, i zapete, na dnu reda,
treba da postoje i podignute, u sredini reda, jer je takav wihov po-
lo`aj va`na hronolo{ka i pravopisna informacija, ni{ta mawe
nego, recimo, odnos e : ¥ : 9 : 9 : §. Tu su i ta~ka sa zapetom, dvo-
ta~ka, navodnici, talasasti diviz, i ~itav niz kombinovanih ta~aka
i petqica, naj~e{}e krstolikih, za ozna~avawe kraja ve}ih celina.
Na po~etku teksta i uz sve~ane potpise crtaju se razli~iti krstovi,
kao invokacija. Na levoj margini, uz naslove, uobi~ajen je znak,
uglavnom izveden crvenim mastilom, kojim se skre}e naro~ita pa-
`wa (sve u tabeli 6).

À Á Â Ã Ä Å Æ Ç È É Ê

Ë Ì Í Î Ï Ñ Ò Ó Ô Õ Ö

× Ø Ù Ú Û Ü Ý Þ å Þ ß

à á â ã ä ¤ æ ç è é ê

ë ì í î ï ñ ò ó ô õ ö

÷ ø ù ú û ü ý þ © ª «

~ ¸ ® ¯ ° ± ² ³ ¹ µ ·
Tabela 6. Interpunkcija; krstovi; znaci za skretawe pa`we

Font jo{ iz prakti~nih razloga treba da sadr`i savremene
znake koji se koriste u kriti~kim izdawima: razne vrste zagrada,
kose, uspravne i vodoravne crte, crticu, upitnik, uzvi~nik, zvezdi-
cu itd.
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O re{ewu

U na{oj sredini do sada nije bilo ozbiqnog, namenskog rada na
pribirawu celovitog inventara stare }irilice radi stavqawa u `i-
vu, elektronsku formu.30 Daleko te`e i ozbiqnije od tipografskog
pravqewa grafema jeste pretra`ivawe izvora i registrovawe svih
mogu}nosti, koje se uza sve kombinacije broje u hiqadama; to je traja-
lo, s prekidima, gotovo dve godine. Ukoliko bi se svi ti nazna~eni
elementi u elektronskom pismu dali onako kako su `iveli u staroj
pismenosti, bio bi to samo donekle ure|en, ali u celosti nepregle-
dan skup. Ure|eno bi ostalo ono {to i dosad — osnovni starosloven-
ski registar. Ba{ zato su dosada{wi fontovi bili prosta sadr`aja
i relativno jednostavni za rukovawe, ali uz ozbiqna ograni~ewa kao
i u starinskim {tamparijama, ~ak i u pogledu onoga {to su ve} pose-
dovali (ne ra~unaju}i sav onaj sadr`aj koji su ignorisali); oni nisu
mogli na vaqan na~in izraziti znakovne kombinacije (npr. kod bro-
jeva u zna~ewu hiqada, dijakriti~ki dodatak je redovno ispadao
odvojen, ili nadredni znaci nikada nisu pravilno legali na slovo,
ligature su neostvarive, sl. 16). Kako se u sada{woj }irilici i la-
tinici, ili jo{ boqe, u gr~kom alfabetu, svaka kombinacija pravi
kao zaseban znak, {to tipografski i jeste (sl. 17), to mora biti slu-
~aj i u staroj }irilici (sl. 18).31 Kombinacije moraju biti stvarane
po uzoru na rukopise — izme|u ostalog, da nadredni znaci mogu sta-
jati i nad suglasni~kim grafemama, i to iz vi{e razloga: kad na sebe
preuzimaju ulogu pajerka, kad je neprevrela akcentuacija, pa znak
stoji nad suglasnikom izme|u dva samoglasnika (a mi se ne mo`emo
opredeliti ni za jedan), isto kad nismo sigurni u akcenat, uop{te,
kad se iz grafi~kih razloga ne mo`e napisati nikako druk~ije (npr.
finalno visoko ’uk’ pomera akcenat na suglasnik pred sobom) itd.

!" !# !$ 8 9 :

Sl. 16. Dosada{we ve{ta~ke kombinacije

e o è ( ò u ) * a i u

Sl. 17. Gotove }irili~ke, latini~ke i gr~ke kombinacije
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31 Ovde ne ra~unamo vrlo ozbiqna paleografska istra`ivawa koja su sama
sebi ciq.

32 Neke od gotovih kombinacija i ranije su kori{}ene u Ju`noslovenskom
filologu.
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Sl. 18. Gotove srpskoslovenske kombinacije

Postoje ograni~ewa proizi{la iz individualne pisarske in-
spiracije. Sredwovekovni pisar je probleme s prostorom re{avao na
najrazli~itije na~ine, {to se posebno vidi u pravqewu gotovo nemo-
gu}ih ligatura, u smawivawu i udevawu slova izme|u drugih, u wiho-
vu deformisawu, ako mu zatreba, u pisawu nadrednih znakova u dva,
~ak i tri sloja (jednih iznad drugih) itd.

Ure|ewe ovako glomaznog skupa u smislen sistem koji se ele-
gantno koristi ostvario je Z. Kosti} opredeqivawem za boqi for-
mat: umesto velikog broja fontova (True Type), napravio je jedan (bo-
qe re}i dva podudarna, o ~emu v. ranije u tekstu) font (Open Type). U
programu In Design preko osnovnog karaktera se dobijaju svi alterna-
tivni karakteri (tipovi i kombinacije, tabela 6),32 {to zasad nije
mogu}e u Word-u, u kome se moramo slu`iti opcijom Insert Symbol.

a @ A B C D E F G H I J K L M

N O P Q R S T U V W X Y Z [ \

] ^ _ ` a b c d e f g h i j k

l m n o p q r s t u v w x y z

{ | } ~ À Á Â Ã Ä Å Æ Ç È É Ê

Ë Ì Í Î Ï Ñ Ò Ó Ô Õ Ö × Ø Ù Ú

Û Ü Ý Þ ß à á â ã ä å æ ç è é

Tabela 6. Slovo a sa svojim kombinacijama

Za svako kurentno i verzalno slovo postupak je isti. Brojevi se
dobijaju preko osnovnih devet, sva interpunkcija preko ta~ke. Nad-
redni znaci i nadmetnuta slova ve} su ukqu~eni u gotove kombinaci-
je, ali se mogu dobiti i kao posebni znaci na sli~an na~in.33
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32 Birawem bilo kog standardnog slova iz teksta, na monitoru se pojavquje
tabela sa slovima. Svako slovo ispod koga je trougli}, ima alternativne karaktere
sme{tene u tabelu, kao {to je ovde ilustrovano. Alternativni karakter se dobija
otpu{tawem mi{a na wegovu poqu.

33 Za one koji se ne odri~u starih sistema, sa~iweni su prosti fontovi koji
ponavqaju inventar, ali ne i gotove kombinacije.



O perspektivama sistema

Vratimo se na po~etak. Savremena tehnika je omogu}ila izradu
kriti~kih elektronskih izdawa starih rukopisa, zatim elektron-
skih kataloga rukopisnih zbirki i elektronskih re~nika. Vrednosti
elektronskog medijuma su brojne, navedimo samo to da je u wemu mo-
gu}e pretra`ivawe podataka i ekscerpcija gra|e po svim struktur-
nim nivoima (za nas je najinteresantnija izrada konkordanci), on je
reproduktivan, tj. mo`e se umno`avati i {tampati, dostupan je u ce-
lom svetu, itd. Za {tampanu kwigu nema bojazni, jer se sve elektron-
ske forme moraju pretakati i u {tampanu, makar u malom tira`u, jer
je samo materijalizovan predmet realan predmet, tj. samo tako se mo-
`e trajno ~uvati. Tehnika se ubrzano mewa, i ne{to ura|eno danas
mo`da ne}e mo}i da se prebaci u neki budu}i medijum. Tehniku je
boqe shvatiti kao ispomo}, a ne kao svemogu}u. Za rad na du`im tek-
stovima neophodan je neposredan odnos ~itaoca i {tampanog teksta,
a ne sedewe pred ekranom. Moderna tehnika je za sada u staroslove-
nistici veoma malo iskori{}ena. Ozbiqnog elektronskog korpusa i
kriti~kih izdawa nema iz starih razloga — potrebna je pojedina~na,
monografska nau~na obrada konkretnih rukopisa, {to ne mogu da ra-
de informati~ar ili obu~eni daktilograf, ve} staroslovenista koji
je i sve to. Ali to se mo`e postepeno ostvariti tako {to bi se svako
klasi~no kriti~ko izdawe radilo po identi~nim standardima istim
elektronskim sistemom u toku pripreme za {tampu, pa bi se te pri-
preme spajale u jedinstvenu elektronsku bazu, na primer u Staroslo-
venisti~kom odseku Instituta za srpski jezik, gde bi se tako dobija-
la gra|a za budu}i op{ti srpskoslovenski re~nik, pored ostalog. Tu
je i skenirawe postoje}ih {tampanih izdawa i wihovo prebacivawe
u `ivu, elektronsku formu, iz slike u tekst.

U tom se smislu u svetu danas poklawa najve}a pa`wa standar-
dizovawu i ujedna~avawu postupaka i medija za tekst u digitalnoj
formi, radi ~ega je i osnovana me|unarodna organizacija za kodira-
we tekstova (Text Encoding Çnitiative). Odr`avaju se radionice i se-
minari na kojima se usvaja programski jezik xml, i prate najnovija
ostvarewa; na konferencijama se odlu~uje o va`nim pitawima. Taj
ra~unarski jezik je, naravno, latini~ki i ujedna~eno funkcioni{e,
od starih islandskih do starih slovenskih rukopisa. On prati stan-
dardnu {emu kriti~kih izdawa (u zagradama se latinskim i engle-
skim skra}enicama obele`avaju primedbe i intervencije), unose}i i
~itav niz sebi svojstvenih parametara. Za svaku }irili~ku grafemu
predla`e se latini~ka transliteracija, uz pomo} raznih simbola
ili nagomilavawe latini~kih slova za specifi~ne slu~ajeve, na
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primer b kao b, £ kao Ïb1, d kao d, ê kao dh, o kao o, Ë kao Ïob1, ! kao #,
itd. (Lazov 2000). Filolozi ne mogu da rade u {iframa i zamr{enim
formulama, oni pred sobom moraju imati konkretan }irili~ki font,
tj. ekonomi~an i ~ist tekst, gotov proizvod kao {to je i sama rukopi-
sna kwiga. Zato se u ra~unarskoj slavistici ubrzano radi na sabira-
wu kona~nog inventara za takvo pismo koji bi se proglasio za normu.
Unikod bi trebalo da odobri kodni broj za svaku novu grafemu, kako
bi u budu}nosti svi }irili~ki tekstovi bili prenosivi u elektron-
sku formu.

Gde smo u svemu tome mi? Po{to smo godinama bili iskqu~eni
iz me|unarodnih organizacija, one su nas zaobi{le i oti{le u na{e
susedstvo. Posledwih godina u takvim su projektima neki na{i ma-
temati~ari i programeri, ali gotovo bez filologa. U ove se tokove
ukqu~ujemo u zavr{noj fazi, a u pone~em iskora~ujemo ispred dru-
gih. Na{a elektronska pisma Hilandarski ustav i Monah jedinstve-
na su u slavisti~kom svetu, u {ta smo se uverili na seminaru i radi-
onici (AZBUKY.NET) odr`anim u Sofiji oktobra 2005. godine i na
nau~nom skupu u Pragu oktobra 2006. godine. Pre svega, ona sadr`e
najiscrpniji grafi~ki inventar i jedina funkcioni{u kao sistem,
pri tom veoma jednostavan, zahvaquju}i re{ewu Z. Kosti}a. Dok se
jo{ govori o kodirawu, mi smo pre{li na dekodirawe, ili je boqe
re}i da smo materijalizovali staru pismenost u novom, elektron-
skom ruhu (~iji }e princip tek postati uobi~ajen), upravo na na~in
koji odgovara filolozima.

Problem je, na`alost, jo{ daleko od kona~nog re{ewa. Mi smo
u najve}oj meri izi{li u susret potrebama srpske staroslovenisti-
ke, uz stalni osvrt na {iru celinu, tako {to smo u razumnoj meri
uvrstili op{teslovenski materijal. Treba sa~ekati odluku Unikoda
{ta }e biti priznato za standard jer }e samo to elektronska tehnika
podr`avati, to }e biti prenosivo i op{teprepoznatqivo (da se mo`e
’konvertovati’). Bez toga ne}e biti ~itqivo ni na Internetu. U Uni-
kodu je, me|utim, odnos prema staroj }irilici na nivou onog iz de-
vetnaestog veka, gde se vra}amo na po~etak na{eg izlagawa. Woj se ne
priznaje nikakva posebnost, ve} se predvi|aju samo kodna mesta za
gra`danicu uza selektivnu dopunu onim slovima i znacima koje ne
poseduje. Sledi da se u istom tekstu ne mogu na}i nova i stara }iri-
lica (zbog kodnog podudarawa), ali mo`e koptsko ili neko drugo eg-
zoti~no pismo. Dopune se, naravno, obli~ki saobra`avaju gra`dani-
ci, kako u sredwem veku nisu mogle izgledati (v. sl. 1). U sadr`aju se
anulira sva varijantnost razvijana u staroslovenskim redakcijama, a
prihvatqiva je samo ona iz kanonske pismenosti, slovne rotacije, i
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izuzetne kasnije grafeme (npr. rumunsko ^). Utoliko bizarnije delu-
je najava otvarawa posebne kodne strane za tzv. ’bosan~icu’, {to nije
ostalo bez na{eg odgovora na pomenutom seminaru. O gotovim kombi-
nacijama ovde nema ni govora, iako su za gr~ki alfabet i latinicu,
na primer, predvi|ene (v. sl. 17). Glagoqica je, razume se, dobila
svoju dostojnu kodnu pokrivenost, ali to otvara druga pitawa o koji-
ma ovde ne raspravqamo. Prakti~no, staroslovenska }irilica ostaje
jedino veliko evropsko pismo koje je marginalizovano u Unikodu,
pre svega zbog prepu{tawa celog problema pojedincima iz drugih
kulturnih sredina, u ~iji interes ne bismo zalazili. U Beogradu se
mo`e organizovati skup na kome bi se do tan~ina usaglasili zahtevi
autenti~ne staroslovenistike i poslao predlog Unikodu na usvaja-
we; polazne osnove su nam dobre jer imamo elektronsko pismo ~iji
inventar samo treba usaglasiti do kraja.

Bez obzira na krajwi ishod, treba da se dr`imo (zasad) sopstve-
nih mogu}nosti, jer je tako i u drugim zemqama. Tim pre {to se u Ru-
siji koriste potpuno posebni fontovi, koji se nigde izvan ne ukla-
paju, a tamo je nau~na produkcija najve}a. ‰Ipak ne odustajemo od toga
da je najboqe sa~initi op{teslovenski }irilski normativ, mada se
i bez wega u ovome ~asu mo`e nastaviti po ustaqenim pismima i mo-
delima, da bi ih programeri u budu}nosti prebacili na kona~ni
standard, ako ga ikada bude.Š Sistem Monah postao je standard u na-
{oj sredini time {to ga je Ministarstvo nauke otkupilo za terito-
riju Srbije i Crne Gore (zapravo je sufinansiralo wegovu izradu),
dok se Hilandarski ustav koristi u Hilandaru. Monah bi mogao do-
biti punu primenu na filolo{kim fakultetima, gde bi trebalo pot-
puno izmeniti asistentska ve`bawa u staroslovenisti~kim disci-
plinama, u smislu o`ivqavawa odnosa studenata sa starom rukopi-
snom kwigom. Kroz rad na ~asu i seminarske radove sistematski bi
se obra|ivali konkretni rukopisi i pripremali za {tampana i elek-
tronska izdawa. Time bi se nastava podigla na vi{i nivo, bila bi
prakti~na, mladi qudi bi se uvodili u va`nu nau~nu oblast (obezbe-
|ivao bi se nau~ni podmladak), o`ivela bi se doma}a starosloveni-
stika, zna~ajno bi se popuwavala pomenuta zami{qena elektronska
baza u Staroslovenisti~kom odseku, koja bi morala biti na raspola-
gawu celoj srpskoj nauci.

Sa zaokru`ivawem inventara, trebalo bi praviti {to vi{e
elektronskih pisama za staru srpsku }irilicu, koja bi se razlikova-
la samo u likovnom utisku, dok bi im sadr`aj bio potpuno saglasan,
tako da prebacivawe iz jednog u drugo bude automatsko i bez ostatka.
Imamo veliki broj rukopisa koji ispuwavaju visoke estetske krite-
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rijume da budu izabrani za modele, procedura je sada poznata i ’jed-
nostavna’, samo su potrebni wihovi kvalitetni digitalni snimci.
Bez sumwe treba sa~initi elektronski prototip i za srpsko kancela-
rijsko pismo, u kome bi se na{ao i korpus iz zapadnih srpskih kraje-
va, koji je stasao u wegovu krilu. Srpski glagoqski spomenici tako-
|e zaslu`uju svoj elektronski lik. Naro~ito treba praviti {to vi{e
modernih }irilica, a ne ostajati samo na jednoj. To je izazov za celu
srpsku kulturu, ne samo za filologe i tipografe.*
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