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Novoosnovani Odbor za savremeni srpski jezik u svetlu savre-
menih lingvisti~kih teorija, koji postoji od 2004. godine pri Ode-
qewu jezika i kwi`evnosti Srpske akademije nauka i umetnosti, za-
po~eo je svoj rad objavqivawem prve kwige Kognitivnolingvisti~ka

prou~avawa srpskog jezika. Urednik kwige je Predrag Piper, dopisni
~lan SANU. Kako saznajemo iz Predgovora, kwiga je zami{qena kao
nau~ni zbornik u kome su prvi put na istom poslu okupqeni na{i
stru~waci koji se, izme|u ostalog, bave prou~avawem srpskog jezika
u teorijskim okvirima kognitivne lingvistike, a rezultati wihovog
rada predstavqeni su u ovom zborniku u vidu pojedina~nih radova.

Uz Sadr`aj i Predgovor na po~etku i Indeks kqu~nih re~i na
kraju (399–400), kwiga Kognitivnolingvisti~ka prou~avawa srpskog

jezika donosi redom slede}e radove: Predrag Piper, O kognitivno-

lingvisti~kim i srodno usmerenim prou~avawima srpskog jezika

(9–47), Ivana Antoni}, Temporalna determinacija nominalnom for-

mom u akuzativu u standardnom srpskom jeziku (47–71), Nada Arse-
nijevi}, O glagolima voleti i zaqubiti se (71–85), Jasmina Grko-
vi}-Mejxor, Znati i semanti~ki primitiv œznatiŒ u dijahronoj per-

spektivi (85–97), Rajna Dragi}evi}, Ispitivawe konceptualizacije

qutwe (97–121), Milka Ivi}, O ulozi pridevskog atributa u ot-

klawawu/uspostavqawu dvosmisla (121–125), Du{ka Klikovac, O

upotrebi pokaznih re~i u srpskom jeziku (125–143), Alina J. Maslo-
va, Semanti~ko-pragmati~ke osobine govornog ~ina pretwe

(143–163), Motoki Noma}i, O prototipu posesivnosti i pitawu

neotu|ive posesije (na materijalu srpskog jezika) (163–175), Qud-
mila Popovi}, Prototip i stereotip u konceptualizaciji estet-



skog u srpskom i drugim slovenskim jezicima (175–211), Milorad Ra-
dovanovi}, O œimeni~kom stiluŒ u umu i jeziku (211–231), Katarina
Rasuli}, Tako blizu, a tako daleko: O metafori~koj konceptualiza-

ciji zasnovanoj na pojmovima BLIZU i DALEKO (231–261), Stana Ri-
sti}, Koncept emocije ’stida’ u srpskom jeziku (261–283), Vladisla-
va Ru`i}, Iskazivawe tipi~nog objekta nominalnom dopunom u srp-

skom jeziku (283–301), Veran Stanojevi} i Tijana A{i}, Izrazi bilo

ko/{ta/koji, negacija i aspekt (301–321), Marija Stefanovi}, O ka-

tegoriji animatnosti i (a)tipi~nosti objekta u srpskom i ruskom

jeziku (321–343), Zuzana Topoliwska, Glagolska valencija kao veza

izme|u sintaksi~kog i tvorbenog sistema (343–353), Radoslava Tr-
navac, Odnos vida i subjektivnosti u modalnoj upotrebi vremena u

srpskom jeziku (353–373), Boris Hlebec, Pojam porodi~ne sli~nosti

u leksikologiji (373–387) i Danko [ipka, Kognitivnolingvisti~ka

mapa zna~ewa srpskog dativa (387–397). Kao {to se iz nabrojanog vi-
di, radovi se predstavqaju azbu~nim redosledom prezimena autora;
izuzetak predstavqa prvi rad, koji je, kao rad pregledne prirode,
stavqen na po~etak zbornika.

Dakle, zbornik otvara rad P. Pipera u kojem se na sa`et i jasan
na~in iznose relevantni podaci u vezi sa nastankom, istorijatom i
problemskim oblastima istra`ivawa samog pravca — kognitivne
lingvistike, a potom se daje sistematski uvid u dosada{wa va`nija
kognitivnolingvisti~ka i wima teorijski i problemski srodna is-
tra`ivawa srpskog jezika, s apostrofirawem najzna~ajnijih pred-
stavnika i wihovih radova. Na osnovu izlo`enog uvida P. Pipera,
jasno je da u srpskoj nau~noj sredini kognitivna lingvistika ima ne-
koliko desetina veoma obave{tenih predstavnika ~ija su istra`iva-
wa zasnovana ili pomognuta teorijsko-metodolo{kim pristupima
kognitivne lingvistike. Kada se dosada{wa kognitivnolingvi-
sti~ki usmerena prou~avawa srpskog jezika sagledaju u celini, zapa-
`a autor, vi{e je œlingvisti~kogŒ pristupa, nego œkognitivnogŒ, a
do izra`aja najvi{e dolazi (kognitivna) semantika, kao moderan na-
stavak progresivnih semanti~kih pravaca, uz mawe ili ve}e otklone
u pravcu razli~itih interdisciplinarnih oblasti prou~avawa jezi-
ka (str. 37–39).

U slede}em radu u fokusu pa`we su sintaksi~ko-semanti~ke
strukture kojima se iskazuje relativna temporalna determinacija
re~eni~ne predikacije nominalnom formom u akuzativu u standard-
nom srpskom jeziku. Kako nas obave{tava autorka I. Antoni}, anali-
za predstavqena u radu deo je jednog {ire postavqenog istra`ivawa
formalnog sistema za iskazivawe relativne temporalne determina-
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cije, s krajwim ciqem da se sagleda i opi{e semanti~ko poqe tempo-
ralnosti i razumeju tipovi kognitivne konceptualizacije vremena sa-
vremenih govornika srpskog jezika. Autorka veoma iscrpno izdvaja i
opisuje vremenska zna~ewa koja se mogu iskazati akuzativnom nomi-
nalnom formom i detaqno analizira strukturne, sintaksi~ko-seman-
ti~ke modele, u kojima se takve forme realizuju. Iako se na prvi po-
gled mo`e u~initi da primeweni pristup nije u dovoqnoj meri œkog-
nitivanŒ, prime}uje sama autorka, on u svakom slu~aju doprinosi sve-
stranijem i sveobuhvatnijem sagledavawu kognitivnih procedura.

U radu N. Arsenijevi} O glagolima voleti i zaqubiti se kon-
frontira se lingvisti~ka analiza datih glagola sa mentalnom pred-
stavom odgovaraju}ih psiholo{kih fenomena, kako bi se utvrdilo da
li se i na koji na~in poimawe vanjezi~ke stvarnosti — razlikovawe
emocionalnih stawa zaqubqenosti i qubavi — odra`ava na planu
jezika. Nakon komparativne analize semanti~kog potencijala datih
glagola, a u vezi sa sintagmatskim i rekcijskim odnosima koje uspo-
stavqaju, i sa`etog osvrta na dijahrone promene u pogledu wihove
semantike i rekcije, autorka pokazuje da se vanjezi~ka stvarnost i
promene koje se de{avaju u woj jo{ kako konceptualizuju u jeziku. U
konkretnom primeru promene se ispoqavaju na vi{e planova: grama-
ti~kom, leksi~kom i sintagmatskom.

Osvetqavawe dijahronog, razvojnog puta jednog semanti~kog
primitiva u okvirima indoevropskog i slovenskog jezi~kog stawa,
predmet je narednog rada: Znati i semanti~ki primitiv œznatiŒ u

dijahronoj perspektivi. Temeqno analiziraju}i primarnu seman-
ti~ku razliku me|u dvama glagolima indoevropskog porekla sa zna~e-
wem ’znati’: *vedeti i *znati, potkrepquju}i analizu relevantnim eti-
molo{kim komentarima i stawem u gr~kom jeziku, autorka J. Grko-
vi}-Mejxor postupno pokazuje da je nekada{we stawe u indoevrop-
skom jeziku, u kojem su dati glagoli ozna~avali dve vrste znawa: per-
ceptualno znawe (proces u kojem je subjekat primalac informacije)
i inferencijalno znawe (proces u kojem je subjekat aktivan, zasnova-
no na rasu|ivawu), {to je bilo markirano i leksi~ki postojawem dve
glagolske lekseme, na razli~ite na~ine promeweno u razli~itim in-
doevropskim jezicima. Posebna pa`wa u radu poklawa se slovenskom
jezi~kom stawu, naro~ito srpskom jeziku, u kojem se zadr`ao samo
glagol *znati, koji obuhvata oba pomenuta zna~ewa, bez obzira na vr-
stu i izvor sticawa znawa.

U radu Rajne Dragi}evi} Ispitivawe konceptualizacije qut-

we ispituje se konceptualizacija jedne od bazi~nih qudskih emocija
— qutwa. Veoma obave{tena autorka o aktuelnim kognitivnolingvi-
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sti~kim istra`ivawima u evropskim i svetskim okvirima, nakon pre-
gleda ispitivawa konceptualizacije qutwe reprezentativnih istra-
`iva~a na ovom poqu i wihovog adekvatnog komentarisawa, predla`e
jedan samostalno osmi{qen model za ispitivawe knceptualizacije
emocija koji se zasniva na asocijativnoj metodi, tj. verbalnim asoci-
jacijama govornika. Na primeru tri asocijativna testa dolazi se do
tipi~nog scenarija qutwe u srpskom jeziku i odgovaraju}ih zakqu~a-
ka. Celovita slika o konceptualizaciji qutwe, napomiwe autorka,
mo`e se dobiti samo kombinovawem svih navedenih modela i upotpu-
niti iznala`ewem novih metoda analize, {to je ona, dakako, u~inila.

U radu Milke Ivi} O ulozi pridevskog atributa u otklawa-

wu/uspostavqawu dvosmisla, skre}e se pa`wa na aktuelan, noviji
pristup jezi~koj stvarnosti u okviru kognitivne lingvistike, tzv.
konstrukcionalni pristup (eng. constructional approaches). U okviru
ovog pristupa u centar pa`we stavqa se regulativna uloga leksi~ke
semantike na planu sintakse, tj. zna~aj leksi~kog zna~ewa za ustroj-
stvo sintaksi~ke konstrukcije, i, u vezi sa tim, na~ini izbegavawa
informativne nejasno}e. Pokazano je ve} u nauci da pridev svojim
leksi~kim zna~ewem uspeva da takve nejasno}e otkloni. U ovom radu
M. Ivi} na izabranom primeru pokazuje i upozorava upravo na suprot-
no — da u srpskom jeziku pridev pod odre|enim okolnostima svojim
prisustvom takvu nedoumicu mo`e i da unese, te poziva istra`iva~e
da utvrde kako u tom pogledu stoje stvari u drugim jezicima.

Upotreba pokaznih zamenica u srpskom jeziku predmet je nared-
nog rada u zborniku, autorke Du{ke Klikovac. Ovim problemom na-
{i istra`iva~i se do sada nisu iscrpno bavili, te, kako D. Kliko-
vac isti~e, kod nas o tom problemu i nema mnogo literature (str.
126). Istra`ivawe u radu je realizovano u teorijskim okvirima kog-
nitivne lingvistike, naro~ito teorije o pojmovnoj metafori i meto-
nimiji i teoriji prototipa. Autorka pokazuje da je fizi~ki prostor,
kao osnovni kriterijum za upotrebu pokaznih re~i, osnova iz koje iz-
rastaju druge vrste metafori~kih prostora (prostor namene, posedo-
vawa, znawa, se}awa, emocija, va`nosti), koji, u konkretnoj govor-
noj/pisanoj situaciji, mogu biti relevantniji za izbor i upotrebu
pokazne re~i od bazi~nog fizi~kog prostora. Uverqivost i utemeqe-
nost analize u radu, treba ista}i, nagla{avaju veoma zanimqivi, do-
bro osmi{qeni i ilustrativni primeri koje autorka koristi za pot-
krepqivawe svojih teorijskih zakqu~aka, a koji reprezentuju te{ko
œuhvatqivŒ razgovorni jezik.

U radu Aline Maslove analizira se, s komunikativno-pragma-
ti~kog aspekta, govorna situacija pretwe. Na brojnim raznovrsnim
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primerima autorka ukazuje na zna~aj situacije u kojoj se odvija komu-
nikacija za tuma~ewe zna~ewa samog iskaza, odnosno, na postojawe
tzv. pragmati~kog zna~ewa iskaza uslovqenog kontekstom/situaci-
jom. Posebna pa`wa posve}uje se specifi~nostima komunikativne
neuspe{nosti u procesu realizacije govornog ~ina pretwe, koji se u
radu analizira.

U teorijskim okvirima kognitivne lingvistike, na temeqima
teorije prototipa, zasnovano je i naredno istra`ivawe, u radu M.
Noma}ija O prototipu posesivnosti i pitawu neotu|ive posesije

(na materijalu srpskog jezika). Autor se u radu bavi utvr|ivawem
kategorije posesivnosti, prototipa posesivnosti, wegovih osobina,
izra`avawem neotu|ive posesivnosti i analizom prostih re~enica
sa glagolima biti i imati kao prototipskih izraza posesivnosti u
srpskom jeziku.

Kognitivnolingvisti~ki pojam prototipa razmatra se i u radu
Q. Popovi} Prototip i stereotip u konceptualizaciji estetskog

u srpskom i drugim slovenskim jezicima, u odnosu prema pojmu stere-
otipa, uz preispitivawe postoje}ih odre|ewa i definicija ova dva
pojma i predlagawe originalne interpretacije koja unekoliko odstu-
pa od poznatih tuma~ewa datih termina u radovima savremenih is-
tra`iva~a-kognitivista. Autorka u analizi polazi od osnovnih kog-
nitivisti~kih pojmova (jezi~ka slika stvarnosti, ge{talt, frejm,
koncept, prototip, stereotip) i predla`e postupak svestranog opisa
strukture stereotipa u odre|enoj lingvokulturi. U drugom delu rada
predlo`eni model opisa stereotipa primewuje se u konkretnoj ana-
lizi konceptualizacije estetskog u nekoliko slovenskih jezika (srp-
skom, ukrajinskom i ruskom) i ukazuje na postojawe razlika uslovqe-
nih razli~itostima svojstvenim datim lingvokulturama.

O œimeni~kom stiluŒ u umu i jeziku naziv je rada M. Radovano-
vi}a u kojem se autor bavi pojavom nominalizacija u jezicima uop-
{te. Radovanovi} se ovim jezi~kim problemom bavi(o) u kontinuite-
tu du`i niz godina, od 1977, kada je objavqen wegov prvi rad sa ovom
tematikom, koji je ozna~io po~etak detaqnijeg ispitivawa pojave raz-
lagawa predikata na imeni~ku i glagolsku komponentu i istovreme-
no utemeqio daqa prou~avawa u tom pravcu.1 Namera autora u radu,
kako isti~e, trostruke je prirode: da se da autorski doprinos zbor-
niku radova koji ovom prilikom predstavqamo, da bude osnovica za
uvodno razmatrawe u planiranoj budu}oj kwizi sa naslovom Stari i
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novi spisi: O œimeni~kom stiluŒ u umu i jeziku i da bude sinteti~an
pregled autorovog dosada{weg bavqewa nominalizacijama u lingvi-
stici i srbistici (str. 211–212). U fokusu pa`we su deverbativne i
deadjektivne nominalizovane strukture, sli~nosti i razlike u wi-
hovom pona{awu s obzirom na iskazivawe negacije, agensa i objekta,
rekcijske mogu}nosti, dekompoziciju, razre{avawe dvosmisla, ulan~a-
vawe i dr. Pomenu}emo ovde ukratko samo zakqu~ke iznesene u vezi
sa dvosmisleno{}u iskaza i razre{avawem dvosmisla, te kognitiv-
nolingvisti~kim sagledavawem pojave nominalizacija. Naime, Rado-
vanovi} konstatuje da dvosmislenost kao lingvisti~ki fenomen ula-
zi u `i`u pa`we ({to je u saglasnosti sa konstatacijom M. Ivi} iz-
nesenom u radu u ovom zborniku), a to zna~i i dvosmislenost u vezi
sa nominalizacijama, te zakqu~uje da osim gramatike i leksi~ke se-
mantike (na {ta je pa`wu skrenula M. Ivi} u pomenutom radu), raz-
re{avawu dvosmislenosti doprinose i pragmatika, i ukupno isku-
stvo komunikatora, i tekst kao kontekst, i svakovrsni druga~iji, bi-
lo jezi~ki bilo nejezi~ki kontekst (str. 221). [to se ti~e uzroka
univerzalnosti nominalizacionih procesa u jezicima, Radovanovi}
zakqu~uje da pomenuti uzrok treba tra`iti ne u jezi~kom kontaktu,
ve} u kulturnom kontaktu, kulturnim i kognitivnim obrascima mi-
{qewa i saznavawa sveta, koji uslovqavaju nastanak odgovaraju}ih
gramati~kih i leksi~kih obrazaca.

U narednom radu Tako blizu, a tako daleko: O metafori~koj

konceptualizaciji zasnovanoj na pojmovima BLIZU i DALEKO, poj-
movni obrazac konkretnih prostornih odnosa blizu–daleko poslu-
`io je autorki K. Rasuli} da, na materijalu srpskog i engleskog jezi-
ka, opi{e procedure metafori~ke konceptualizacije i preslikavawe
datog obrasca u domen apstraktnih odnosa. Sprovedena analiza po-
slu`ila je kao osnov za izvo|ewe zakqu~aka ne samo o fizi~kom pro-
storu kao jednom od osnovnih izvora za metafori~ku konceptualiza-
ciju apstraktnih odnosa ({to je u nekim ranijim istra`ivawima po-
kazano, npr. u radovima P. Pipera, D. Klikovac i same autorke), ve}
i o postojawu me|ujezi~kih sli~nosti koje otkrivaju mogu}u univer-
zalnost opisanih metafora.

Jo{ jedna emocija, ovoga puta emocija ’stida’, istra`ena je u
ovom zborniku. U radu Stane Risti} Koncept emocije ’stida’ u srp-

skom jeziku nastavqaju se ranije zapo~eta autorkina istra`ivawa
konceptualizacije zna~ewa re~i srpskog jezika (ranije su to bile re-
~i ~ast i sramota). Na osnovu zna~ewa i spojivosti leksema stid i
sram, wihovih sinonima i tvorbenih ekvivalenata, S. Risti} je po-
kazala da koncept ’stida’ u srpskom jeziku obuhvata psihi~ke, reli-
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giozno-eti~ke, socijalne, kulturne, estetske i etiketne aspekte rea-
lizacije i da je to veoma slo`ena emocija, {irokog dijapazona, te da
neretko obuhvata emocije bipolarnog tipa. Postupnim i iscrpnim
analizirawem jezi~kog korpusa, autorka je ukazala i na mnoge prome-
ne koje su se de{avale u konceptualizaciji ove emocije u istorij-
skom razvoju nosilaca srpskog jezika, naro~ito istorijskom razvoju
wihove kulture.

U radu V. Ru`i} Iskazivawe tipi~nog objekta nominalnom do-

punom u srpskom jeziku govori se o tipi~nom objektu kao semanti~koj
kategoriji koja u savremenom srpskom jeziku ima svoj poseban sin-
taksi~ki izraz — bespredlo{ki akuzativ, sada sa stanovi{ta slo`e-
nih kognitivnih procesa. Ciq je bio da se poka`e kako su u na{oj
spoznaji sveta hijerarhizovane predstave o osnovnim radwama (s in-
korporiranim œobjektimaŒ) svojstvenim ~oveku kojima on svesno ili
nesvesno ovladava od najranijeg detiwstva. Utvr|eno je da se iste
radwe razli~ito konceptualizuju u zavisnosti od uloge protagoni-
ste, te da od toga zavisi da li }e radwe biti koncipirane kao obave-
zno tranzitivne ili intrazitivne.

U koautorskom radu Izrazi bilo ko/{ta/koji, negacija i aspekt

Verana Stanojevi}a i Tijane A{i}, analiziraju se zna~ewa ovih iz-
raza u odri~nim re~enicama. Iako je o zna~ewu i upotrebi ovih izra-
za u srbisti~koj lingvisti~koj literaturi dosta pisano (u radu se
navode bibliografski podaci), autori su se opredelili da ih seman-
ti~ki analiziraju u specifi~nom re~eni~kom okviru — odri~nim
re~enicama, jer u wima mogu dobiti dve sasvim razli~ite interpre-
tacije: 1. niko, ni{ta, nijedan i 2. neko ili ne{to va`no ili po ne-
kom svom svojstvu istaknuto. Pokazalo se da su dati izrazi vi{e-
struko slo`eni jezi~ki fenomeni koji u zavisnosti od razli~itih
faktora (semanti~kih, sintaksi~kih, pragmati~kih i drugih) reali-
zuju mnoge zna~ewske nijanse koje se ne mogu uvek opisati utvr|enim
principima, te da je uvek iznova potrebno preispitivati postoje}e i
izgra|ivati nove principe, parametre i pravila u analizirawu je-
zi~kih datosti.

Naredni rad se bavi problemom sinkretizma oblika akuzativa
sa genitivom i akuzativa sa nominativom kao pokazateqima katego-
rije animatnosti u slovenskim jezicima koji su sa~uvali pade`e
(pre svega u srpskom i ruskom). Autorka M. Stefnovi} nastoji da po-
ka`e da se dosada{wa prou~avawa ovog problema, koja su razli~ita i
~esto o{tro suprotstavqena, ipak mogu i moraju pomiriti, jer nijed-
na dosada{wa hipoteza uzeta izolovano nije dovoqna da se u potpu-
nosti objasni postojawe mnogih izuzetaka koji postoje u slovenskim
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jezicima stole}ima. Pa`we vredna je hipoteza koja se iznosi u radu
da se uticaj atipi~nih objekata iskazanih genitivom, a to su obi~no
animatni objekti, pro{irio na sve slu~ajeve netipi~nih objekata, te
su oni po~eli da dobijaju novi oblik akuzativa, identi~an sa obli-
kom genitiva. To je uticalo na pojavu da se sinkretizam akuzativa i
genitiva prihvati u jeziku kao marker animatnosti. S druge strane,
sinkretizam akuzativa i nominativa ostao je rezervisan za (pro-
to)tipi~ne objekte (str. 330 i daqe). U radu se tako|e skre}e pa`wa i
na potrebu prou~avawa tzv. marginalnih primera koji su va`ni jer
mogu da uka`u na promene koje su se de{avale u vezi sa ovom katego-
rijom od nastanka do danas.

U radu Zuzane Topoliwske Glagolska valencija kao veza izme|u

sintaksi~kog i tvorbenog sistema ispituje se odnos izme|u sintak-
si~kog i tvorbenog sistema na primeru deverbativnih izvedenica
koje funkcioni{u kao nomina agentis i/ili nomina acti. Autorka po-
lazi od postoje}eg sintaksi~kog modela, tj. valencije glagola, i po-
smatra puteve tvorbene derivacije, tj. inventar sistemskih œmestaŒ
otvorenih za virtuelne derivate. U skladu sa svojom, u ranijim rado-
vima iznesenom antropocentri~nom teorijom pade`a, Topoliwska u
ovom radu predla`e i, veoma ubedqivo i argumentovano brani tezu
da glagolski predikat, koji otvara sintaksi~ka (valencijska) mesta
za odre|eni tip argumenta, otvara istovremeno ista takva mesta za
isto markirane derivate u tvorbenom sistemu datog jezika (str. 346).
To potvr|uje nekolikim primerima (nave{}emo samo jedan), npr. gla-
gol ~itati otvara mesta za dva argumenta ko? i {ta? i fakultativ-
no gde?, na osnovu ~ega je mogu}e predvideti da }e se u leksikonu po-
javiti derivati kao ~italac, ~itanka ili ~itaonica.

Naredni rad Odnos vida i subjektivnosti u modalnoj upotrebi

vremena u srpskom jeziku autorke R. Trnavac, bavi se problemom veze
izme|u modalnosti i glagolskog vida. Naime, u savremenoj aspektolo-
{koj literaturi koja se bavi prou~avawem zapadnoevropskih jezika,
prema re~ima autorke, utvr|uje se veza izme|u imperfektivnog vida
i modalnosti. Slovenski jezici, me|utim, pokazuju da se perfektiv-
ni vid tako|e pojavquje u modalnoj funkciji. R. Trnavac zastupa tezu
da ne postoji veza izme|u imperfektivnog vida i modalnosti, ali da
postoji veza izme|u imperfektivnog vida i subjektivnosti, za {ta
potvrde nalazi u srpskom jezi~kom stawu.

U radu Pojam porodi~ne sli~nosti u leksikologiji, B. Hlebec
preispituje dati pojam analiziraju}i zna~ewe engleske imenice ga-

me, koja se naj~e{}e navodi kao primer za nemogu}nost iznala`ewa
jedinstvenog inventara distinktivnih obele`ja koja bi definisala
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jednu sememu neke lekseme (posebno zna~ewe lekseme). Komentari{u-
}i dosada{we stavove autora koji su se bavili ovim problemom (Vit-
gen{tajn, Tverski, Lejkof, Bern, Herford i Hizli, Vje`bicka i dr.),
Hlebec pokazuje da je pojam porodi~ne sli~nosti primewen na anali-
zu jedne sememe sporan, a kada se radi o definisawu primarnog zna-
~ewa engleske lekseme game i neprihvatqiv. To ne zna~i, prime}uje
on, da je ovaj pojam œneupotrebqivŒ, naro~ito u nekim slu~ajevima
polisemnih odnosa.

Posledwi po redu rad u zborniku je rad Danka [ipke sa naslo-
vom Kognitivnolingvisti~ka mapa zna~ewa srpskog dativa. U na{oj
tradicionalnoj gramatologiji, kako napomiwe autor, jedino dativ
nije dobio odgovaraju}i sistemati~an opis u vidu monografije, za
razliku od svih ostalih pade`a. Stoga je [ipkina namera u ovom ra-
du bila da, s jedne strane, predstavi sistemati~an opis zna~ewa srp-
skog dativa, a s druge strane, da preispita odre|ene metodolo{ke po-
stupke kognitivnolingvisti~kog pristupa. Veoma je zanimqivo is-
tra`ivawe koje je autor primenio u pristupu pomenutom problemu.
Da bi proverio postavqene hipoteze (1. zna~ewa dativa ~ine mre`u
povezanu metaforsko-metonimijskim vezama izme|u odredi{nog i ciq-
nog domena, 2. Postoji odre|en stepen podudarnosti izme|u mesta u
toj mre`i (centralnog i perifernog) i tekstualne frekvencije, u to-
me da centralna zna~ewa imaju ve}u frekvenciju od perifernih, 3.
Postoji odre|en stepen podudarnosti izme|u mesta u mre`i i do-
stupnosti u mentalnom leksikonu, u tome da su centralna zna~ewa
dostupnija, tj. da ih govornici prepoznaju br`e od perifernih), naj-
pre je prikupio primere za zna~ewa dativa, zatim ih je etiketirao,
pa lematizovao (prema vlastitom lematizatoru za koji navodi inter-
net adresu na kojoj je dostupan) i ru~no izdvojio dative, potom su
primeri dativa etiketirani prema zna~ewu i izra~unata je wihova
frekvencija; na kraju je primeweno psiholingvisti~ko testirawe iz-
vornih govornika na vreme reakcije u prepoznavawu pojedinih zna~e-
wa dativa (tako|e pomo}u vlastitog programa Ameter, dostupnog na
Internetu), {to je trebalo da potvrdi ili ospori tre}u hipotezu.
Rezultati istra`ivawa predstavqeni su u zakqu~ku. Ovakvi na~ini
istra`ivawa jezi~kih datosti, ukr{tawe razli~itih metodologija
(ovde kognitivnolingvisti~ke, korpusnolingvisti~ke i psiholingvi-
sti~ke), teorijskog promi{qawa, statisti~kog bele`ewa i eksperi-
menta, nisu ~esti u na{oj nau~nolingvisti~koj praksi, a mogu da bu-
du dobri pokazateqi uskla|enosti ili raskoraka izme|u lingvisti~ke
teorije (lingvisti~kog konstrukta) i realnosti upotrebe jezika. Zato
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bi ovaj rad D. [ipke mogao da bude dobar putokaz na{im, naro~ito
mla|im, istra`iva~ima za neka budu}a istra`ivawa.

Na kraju ovog sa`etog prikaza radova objavqenih u zborniku,
ostaje nam da pohvalimo i pozdravimo zamisao i napor Odbora za sa-
vremeni srpski jezik u svetlu savremenih lingvisti~kih teorija da
prati savremena teorijska de{avawa u okvirima evropske i svetske
lingvistike i objavquje radove autora koji nastoje da nauku o srp-
skom jeziku uvedu u aktuelne lingvisti~ke tokove. @elimo im da ova
kwiga bude samo prva u nizu, i da dinamika pripremawa i objavqiva-
wa novih kwiga bude intenzivna. Voleli bismo, tako|e, da u nekoj od
narednih kwiga, uz i te kako zna~ajan tekst pregledne prirode (kakav
je u ovom zborniku rad P. Pipera), vidimo i koji, po mogu}nosti pre-
veden, rad (ceo ili u izvodu) najzna~ajnijih stranih predstavnika za
dati pravac. To bi bilo veoma korisno, naro~ito za na{e mla|e is-
tra`iva~e.

Beograd Ivana Lazi}-Kowik
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