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Na kraju krajeva kwiga o Crwanskom se zapravo i ne moÿe dru-

gaåije završiti nego otvorenim pitawima.

Ta pitawa su ono što åini ovu kwigu vrednom. Istina, posta-

vila je Gorana Raiåeviã na nekoliko mesta, eksplicitna, lepo for-

mulisana pitawa, koja se kreãu izmeðu konstatacije i sumwe… (Na

primer, onaj deo o odnosu Crwanskog prema majci i zagonetke zbog

åega ne odlazi na wenu sahranu.) Bilo bi interesantno popisati sva

ta, eksplicitna, pitawa Gorane Raiåeviã. (To su trenuci kada ona

uklawa barijere izmeðu sebe i åitalaca.) Ali, nezavisno od tih pi-

tawa, osnovna intonacija kwige åita se kao lepa zapitanost nad de-

lom našeg najveãeg pisca; kao još jedno veliko pitawe.

Milivoj NENIN

KAPITALNO DELO
MODERNE GRAMATIÅKE LITERATURE

Sintaksa savremenoga srpskog jezika; prosta reåenica, Institut za srpski
jezik — „Beogradska kwiga" — Matica srpska, Beograd — Novi Sad 2005

Uzimajuãi neku kwigu u ruke, obiåno vaqa najpre pogledati pr-

vu i posledwu stranu, zapravo naslov i sadrÿaj. Veã ova dva podatka

dovoqna su za odluku treba li ili ne treba gledati ili åitati daqe.

Kada se uzme u ruke kwiga o kojoj govorimo, veã i na prvi pogled po-

staje oåevidno da pred sobom imamo kapitalno delo, izuzetno delo

moderne gramatiåke literature, delo obimno i sjajno, jedinstveno i

originalno ne samo po temi i obuhvatnosti veã po naåinu obrade i

elaboracije, takvo koje ne samo naša struåna i nauåna veã i naša

kulturna javnost do sada nisu imali.

Åesto smo se, naime, ÿalili da nam je sva relevantna lingvi-

stiåka nauka i pragmatika, osobito ona koja je posveãena opštoj je-

ziåkoj kulturi, svedena mahom samo na pravopis. Daleko znaåajniji

poduhvati, oni od kojih se oåekuje da regulišu sistem jeziåke pra-

vilnosti i norme izraÿajnih modela savremenog jezika — iscrpan

savremeni reånik i nauåno obraðena gramatika savremenog jezika —

nikako da ugledaju svetlost dana. Svelo se na to da pravopis norma-

tivno „propisuje" i fonetiku i morfologiju, eventualno i akcenat

i reånik, iako pravopis zapravo ne bi trebalo da se bavi niåim

drugim sem pravilima pisane reåi.

Istina je, dakako, da je prof. Mihailo Stevanoviã uloÿio ve-

liki napor da „snimi" u svojoj gramatici našu standardnojeziåku

situaciju, tj. da prikupi autentiåni materijal koji funkcioniše u

jeziåkom standardu, da na osnovu wega opiše stawe jeziåke komuni-
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kativne situacije i da, eventualno, na osnovu toga, uspostavi para-

metre jeziåke pravilnosti i norme, tako da je wegovo delo dosad bi-

lo i najkompletniji repertoar srpskog jeziåkog sistema. Buduãi, me-

ðutim, da je wegovo delo Savremeni srpskohrvatski jezik u dve kwige

objavqeno 80-tih godina prošlog veka, a materijal prikupqan i opi-

sivan i znatno ranije, wegov materijal se, po prirodi stvari, danas

iskazuje u mnogo åemu neobuhvatan i nepotpun. Ovo i otuda što se je-

zik stalno mewa (u jeziku je jedina stalnost — promena), pa je nauka

o jeziku duÿna da savremene promene stalno prati, popisuje, opisuje

i normativno propisuje.

Izlazeãi u susret takvim zahtevima, osnovan je i Odbor za stan-

dardizaciju srpskog jezika, a kao jedan od wegovih temeqnih projeka-

ta upravo je bila predviðena priprema i izrada nauåne gramatike

srpskog jezika, na temequ sveobuhvatnog repertoara jeziåkih prilika,

te da kao rezultat tih istraÿivawa dobijemo iscrpnu sliku egzi-

stentnih i pragmatiånih struktura reåenice, a time i osnovnu sliku

standardoloških svojstava našeg jezika uopšte.

Kao prvi korak u okviru ovakvog programa nastale su, najpre,

dve kwige Ivana Klajna o tvorbi reåi, da bi se, u okviru istog pro-

grama, pojavilo jedno izuzetno gramatiåko delo — Sintaksa savreme-

noga srpskog jezika, delo koje na nauånim temeqima i na minuciozan

naåin obraðuje jedan segment gramatiåkog „problema", kao vaÿan na-

uåni poduhvat naše lingvistiåke nauke i prakse, iako autori kaÿu

da je reå samo o „prilozima" gramatici srpskog jezika. O prilozima,

dakako, mada je zapravo reå o temeqnim prilozima, posebno o meto-

dološkim temeqima na kojima treba da se grade i buduãi „prilozi",

kako bismo dobili kompletiran lingvistiåki atlas celog korpusa i

sistema našeg jeziåkog tkiva.

Da li treba reãi da je reå o delu koje su ostvarili naši pozna-

ti sintaksiåari i teoretiåari jezika. Oni koji su upuãeni u okolno-

sti pod kojima se naša nauka o jeziku stvara — znaju da je posredi

ekipa nauånika koja dobro poznaje materiju i na najboqi naåin oba-

vqa svoj posao. Zasluÿuju da im se imena pomenu: dopisni ålan SA-

NU Predrag Piper, profesori univerziteta ili Instituta za srp-

ski jezik SANU: Ivana Antoniã, Vladislava Ruÿiã, Sreto Tanasiã,

Qudmila Popoviã i Branko Tošoviã, imena dobro poznata lingvi-

stiåkom, nauånom svetu i velikom krugu jeziåkih poslenika.

Iz takvih ruku ne moÿe da potekne ništa drugo do visoki kva-

litet. I ne samo to, veã i veoma sloÿena analiza jednog segmenta je-

zika, sintaksiåka analiza proste reåenice, za šta bi åak i upuãeni

poznavaoci jezika mogli pomisliti da je „mršav" zalogaj. A pokaza-

lo se da je posredi izuzetno sloÿena i razgranata materija, a u ovoj

kwizi obraðena do i najmawih detaqa, o åemu na svoj naåin govori

veã i sam sadrÿaj kwige: spisak naslova i podnaslova navedenih u

sadrÿaju kwige popuwava åitavih 18 strana. Glavna poglavqa se ime-
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nuju kao: Imenski izraz, Struktura imenskog izraza, Sintaksiåke

funkcije imenskog izraza, Referencijalno-kvalifikaciona svojstva imen-

skog izraza, Determinacija, Kongruencija, Sintaksa i sistematika

svih padeÿa, Sintaksiåki, analitiåki i sloÿeni predikat, Vremen-

ski glagolski oblici itd.

Sledeãi kompleks tiåe se Predikata — sintetiåkog, analitiå-

kog i sloÿenog, dok se posebno razraðuju predikativ, linearizacija u

predikatskom izrazu i dr., da bi se analiza zadrÿala na sintaksi

glagola i vremenskim glagolskim oblicima, glagolskom naåinu, glagol-

skim prilozima, glagolskim pridevima, infinitivu, a iza toga na ana-

lizi proste reåenice kao sintaksiåke celine, valentnosti, formalnoj

strukturi reåenice i mnogobrojnim drugim temama kao što su perso-

nalnost, agentivnost, pacijentivnost, modalnost, apelativnost, in-

terogativnost, posesivnost, socijativnost, instrumentalnost i dr.

(mnogo bi bilo sve ih poimenice navoditi).

Ceo korpus, meðutim, podeqen je u dva osnovna istraÿivaåka

kompleksa, takva koji se analitiåkim postupkom kreãu u dva osnovna

pravca: prvo, od oblika ka sadrÿajima proste reåenice i, drugo, od

sadrÿaja ka oblicima proste reåenice, što se moÿe oznaåiti svojevr-

snim metodološkim postupkom i novinom u sintaksiåkim, seman-

tiåko-gramatiåkim i leksiåkim istraÿivawima u nas.

U okviru tih dveju velikih celina analiziran je sveobuhvatan

izraÿajni korpus jeziåke komunikacije, sa svim moguãnostima iden-

tifikacionih i transformacionih modela. Pomenuãu, ilustracije

radi, dva nasumce odabrana primera; iskaz tipa „Poåeli su razgovo-

ri", koji alternira s konstrukcijom tipa „Poåeli su da razgovaraju",

gde je deverbativna imenica razgovori suprotstavqena glagolu razgo-

varati, što je funkcionalno i znaåewski problem mnogih sliånih

iskaza (danas osobito zastupqenih na štetu glagola), ili — primer

dekomponovanog predikata u akuzativu uz glagole, poput dati, izvr-

šiti i dr., a u saopštewima kao „Izvršili su analizu", u odnosu na

alternativni iskaz „Analizirali su" — a što moÿe biti zanimqivo

ne samo kao struåna analiza veã i vaÿan instruktivni i pragmatiå-

ni podatak za kulturu govora i široku kulturnu publiku uopšte,

osobito onu koju zanimaju jeziåke pojave u svetlu validnosti ili

normativnosti. Zapravo, u vidokrugu analize našli su se brojni je-

ziåki modaliteti proste reåenice koje ova kwiga opisuje, ne, meðu-

tim, samo za uski krug nauånika, veã jednako tako i za svakodnevnu

pragmatiånu upotrebu.

Ovome, kao podatak, treba dodati da su rezultati objavqeni u

ovom delu velikim delom zasnovani na nizu prethodnih, pojedinaå-

nih ili potpunijih lingvistiåkih elaboracija sintaksiåke prirode,

na prethodnim studijama samih autora ove kwige kao i na rezultati-

ma istraÿivawa domaãih i stranih autora koji su svojim radovima

doprineli potpunijoj analitiåkoj kompletnosti i sadrÿajnoj vred-
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nosti ovde obraðivane teme. Spisak selektivne bibliografije obu-

hvata preko 70 temeqnih radova naših i stranih lingvista åija su

razmatrawa u vezi sa sintaksom reåenice našla mesto i u ovoj kwi-

zi. Moÿe se, dakle, reãi da Sintaksa koja je pred nama sadrÿi naj-

vrednije rezultate koje je jeziåka nauka u vezi sa prostom reåenicom

eksplicirala.

Akademik Milka Iviã, u Uvodnoj reåi, u tom svetlu osobito na-

glašava dva dragocena kvaliteta kwige: prvo, punu upuãenost autora

u dosad osvojena struåna znawa i, drugo, odgovarajuãi teorijsko-meto-

dološki pristup u osvetqavawu jeziåkih åiwenica. Osim toga i

dvostruku namenu dela: s jedne strane, da našu i stranu kulturnu jav-

nost upozna s onim što merodavni smatraju pravilnim, pa stoga i

preporuåqivim i, s druge strane, da obezbedi sagledavawe aktuelne

jeziåke razuðenosti srpskog jezika, kako bi nova znawa mogla na pri-

meren naåin biti stavqena u sluÿbu nauke.

U ovom svetlu kao posebnu vrednost vaqa naglasiti da je kwiga,

iako koncipirana kao nauåno delo, zapravo lako åitqiva i za lin-

gvistiåke nestruåwake, dakle primewiva i prihvatqiva za širu kul-

turnu publiku kao gramatiåki korpus i normativni putokaz u svako-

dnevnoj jeziåkoj komunikaciji. Ovo utoliko pre što autori, analizi-

rajuãi opštu govornu i pisanu reåenicu uvek decidirano ukazuju na

one modalitete koji se mogu smatrati opravdani sa standardnog, re-

gularnog stanovišta, nasuprot onima za koje analiza ukazuje da funk-

cionišu samo kao substandardni modeli koji ne mogu posluÿiti kao

uzori dobrog govora i izraÿavawa.

U kojoj meri je ovo taåno potvrdiãe se time što je Odbor za do-

delu Nagrade „Pavle Iviã" (pri Slavistiåkom društvu Srbije) raz-

matrajuãi predloge za nagradu objavqenih kwiga u vremenu od septem-

bra 2004. do septembra 2005. godine odluåio da izmeðu ponuðenih de-

la koja su ušla u uÿi izbor izbora, nagradu „Pavle Iviã" dodeli

kwizi Sintaksa savremenoga srpskog jezika; prosta reåenica.

Za to su, pored ostalog, navedeni i sledeãi razlozi:

Kwiga predstavqa krupan nauåni rezultat na poqu istraÿivawa

sintaksiåke strukture srpskog jezika.

Autori su s uspehom sintetizovali dostignuãa i rezultate sta-

rije i novije lingvistiåke škole od Aleksandra Beliãa i drugih do

Milke Iviã i wenih sledbenika, uzimajuãi u obzir one nauåne re-

zultate koji su izdrÿali probu vremena i koja i danas mogu konzi-

stentno funkcionisati u istom sintaksiåkom opusu.

Kwiga predstavqa znaåajan doprinos ne samo za srbistiku nego

i za slavistiku uopšte, i to sa stanovišta i deskriptivne, i teo-

rijske, i normativne sintakse.

Po iscrpnosti opisa, solidnoj teorijskoj utemeqenosti i upo-

trebqivosti kwiga predstavqa monografiju koju nema nijedan drugi

slovenski jezik, a i malo koji od svetskih jezika. Ta kwiga ãe — veli
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se, pored ostalog, u obrazloÿewu Odbora — ostati zapisana kao me-

ðaš — jer ãe se, kao mera vrednosti, moãi govoriti o woj kao o vre-

menu pre wene pojave i o onim kwigama posle we, mada je izvesno da

je neãe biti lako nadmašiti.

Najzad da, osim pohvala, pomenemo i poneke pokude. One su se,
naÿalost, javno obznanile u Kulturnom dodatku lista Politika. Ali
istinitosti radi vaqa reãi — potpuno neopravdano, zlurado i s ne-
doliånim nipodaštavawem autora i dela. Åak kad bi iskazi takvih
ocena i bili opravdani (a nisu), ÿalosno je što su se toga nedostoj-
nog posla (a bez vaqanih argumenata) latili qudi koje bi trebalo
smatrati kolegama. A od kolega bi se, opet, oåekivale dobronamerne
primedbe i napomene, s namerom da se pomogne. O toj nameri, meðu-
tim, nema ni pomena, jer se tu zapravo i nema šta napomiwati, pa
bi pre vaqalo pohvaliti trud i napor kolega koji su uloÿili godine
istraÿivawa i mukotrpnog rada da našoj nauci, kulturi, jeziku i
javnosti ponude ono što nikako nemamo, a neophodno je — vaqanu,
na nauånim temeqima vaqano zasnovanu i lingvistiåki korektno ob-
raðenu gramatiåku strukturu jezika, kwigu za koju bez patetike moÿe-
mo reãi da sluÿi na åast ne samo autorima veã i veloj našoj jeziåkoj
nauci i nacionalnoj kulturi uopšte.

Egon FEKETE

OD BOLESTI DO NEIZLEÅIVOG STAWA

Svetlana Bojm, Buduãnost nostalgije, s engleskog preveli Zia Gluhbego-
viã i Srðan Simonoviã, „Geopoetika", Beograd 2005

Veã uvodne stranice u obimnu studiju Svetlane Bojm o nostal-
giji nagoveštavaju wenu erudiciju, duhovitost i ironiju u tumaåe-
wu intrigantnog, viševekovnog fenomena. Polazeãi od sopstvenih
predrasuda o nostalgiji Bojmova je napisala kwigu koja iz razliåi-
tih perspektiva razotkriva ovo oseãawe ukazujuãi na wegovu kom-
pleksnost. Jer, nostalgija, kao što i sam naslov kwige Buduãnost no-
stalgije sugeriše, nije uvek i samo priåa o prošlosti, veã i te kako
ima uticaja na buduãnost. Ona je i retrospektivna i prospektivna.
Bojmova piše o buduãnosti nostalgije uverena da neizvesnosti iz
prošlosti imaju direktan uticaj na stvarnost buduãnosti. (Navodi
savremenu rusku izreku koja kaÿe da je prošlost postala daleko neiz-
vesnija od buduãnosti.) Odnos prema buduãnosti podrazumeva odgo-
vornost za sopstvene nostalgiåne priåe, wihovo pogrešno tumaåewe
direktno utiåe na ÿivot, dakako, u negativnom smislu.

Svetlana Bojm smatra da reå nostalgija podrazumeva åeÿwu za

domom koji više ne postoji, ili nikada nije ni postojao, åine je dve
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