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Ружица Левушкина

ТЕОНИМИ У САВРЕМЕНОМ СРПСКОМ ЈЕЗИКУ*

У првом делу рада износе се могући правци истраживања лексичких 
јединица у функцији хришћанских теонима и питања у вези с њиховим 
истраживањем. Најпре се термин теоним прецизније одређује. Потом следи 
анализа појединих теонима у савременом српском језику, њихове структуре, 
творбеног састава и семантике појединих од њих. Многи теоними настали су 
онимизацијом лексема из општег лексичког фонда. Значење теонима код ових 
лексема углавном није забележено у српским лексикографским једнојезичним 
публикацијама.

Кључне речи: теоним, изворно теонимска лексема, нетеонимска лексика, 
општи лексички фонд, значење, творбена структура.

1. Термин теоним употребљава се већ дуго у лингвистичким 
(претежно етимолошким), а нарочито у историјско-етнолошким 
истраживањима. При употреби овог термина у истраживањима на 
српском језику (нпр. ГАЦОВИЋ 2000; ЛОМА 2000; ИЛИЋ 2002; САВИЋ 2010), 
он се обично не дефинише, а на основу контекста у којима је употребљен 
може се закључити да се односи на име било ког божанства у било којој 
религији, укључујући многобоштво.1 Постојећа дефиниција теонима 
као „личног имена божанства било ког пантеона” (в. ПОДОЛЬСКАЯ 1988: 
124), оправдава овакво коришћење термина. Када се, пак, он употреби 
само за одређену тематску групу оваквих лексичких јединица, потребно 
је нагласити на шта се тачно односи. У монографији о агионимима у 

* Рад је настао у оквиру пројекта Лингвистичка истраживања савременог 
српског књижевног језика и израда Речника српскохрватског књижевног и народног 
језика САНУ (178009), који у целини финансира Министарство просвете, науке и 
технолошког развоја Републике Србије. Представља допуњен и адаптиран текст 
реферата изложеног на ΙΙ међународном научном симпозијуму Славянские языки и 
культуры в современном мире, одржаном у Москви, од 21–24. марта 2012. године.

1 Погрешно је употребљен термин теоним за име Св. Сава (АЈДУКОВИЋ 2012: 71). 
Ова лексема, наиме, спадала би у агиоантропониме (о овим лексемама в. БУГАЕВА 2007: 
27–57; БАЈИЋ 2010: 232–234).
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православној средини наведено је да се термин теоним у православној 
традицији односи не само на имена Бога, него и Богородице и Светих 
Ангела (в. БУГАЕВА 2007: 24).

1.1. При изучавању православне и уопште хришћанске ономастике 
садржај овог термина би требало додатно ограничити, ради његове веће 
прецизности и транспарентности, у том смислу што је он настао од грчке 
речи Θεός ‘Бог’. Под термином теоним, дакле, требало би подразумева-
ти било коју језичку јединицу која је у функцији називања (само) Бога 
или обраћања Богу, и то онаквог каквим се он схвата у хришћанству, а 
за наше истраживање ‒ првенствено православном. Конкретно, то може 
бити обраћање или назив за Свету Тројицу или појединачно за некога 
од три Лица Свете Тројице (Оца, Сина, Светог Духа).

Што се тиче лексичких јединица које, као што смо напоменули, 
Бугајова такође сврстава у теониме, сматрамо да би их требало издвојити 
и изучавати као посебне тематске групе лексема. Тако, следећи и ина-
че уобичајено формирање термина ‒ према грчком језику ‒ за називе 
и имена Богородице предложили бисмо термин теотоконими (од грч. 
Θεοτόκος ‘Богородица’), а за називе и обраћање Ангелима ‒ термин ан-
гелоними (од грч. ἄγγελος ‘весник’).

1.2. У првом делу рада изложићемо постојећи теоријски оквир, 
који се састоји из представљања општих корака и проблема у вези 
са изучавањем теонимске лексике језика хришћанског света (МУСО-
РИН 2008). Ово сматрамо неопходним уводом у други део рада, у коме 
дајемо делимичну структурну и творбено-семантичку анализу теонима 
у српском језику. Лексичке јединице које представљају материјал за ову 
анализу ексцерпиране су из текстова из области православне духовно-
сти, а један део њих је из једнојезичних речника савременог српског 
језика: Речника српскохрватског књижевног и народног језика Српске 
академије наука и уметности (РСАНУ), Речника српскохрватскога 
књижевног језика (РМС) и Речника српскога језика (РСЈ).2

2. Мусорин (2008) је изложио осам општелингвистичких корака 
у вези са постављањем и решавањем проблема и задатака који прате 
изучавање теонимске лексике језика хришћанског света. Изложићемо 
и допунити ове кораке и задатке у наставку, илуструјући их, пре-

2 Материјал за ово истраживање узет је из обимнијег материјала прикупљеног за 
шире истраживање лексике из сфере православне духовности уопште. Осим наведених 
лексикографских, ту су и други основни извори: Охридски пролог св. Николаја Жичког 
(ВЕЛИМИРОВИЋ 1999) и поједина дела св. Јустина Ћелијског (в. ПЈЕВАЧ 2006), као и 
двојезични речници и друге публикације речничког типа (ДОБРИЋ 2004; ЈАНДРОКОВИЋ 
2007; КОНЧАРЕВИЋ ‒ РАДОВАНОВИЋ 2012; НОВАКОВИЋ 2008; СТОШИЋ 2006). 
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ма потреби, појединим примерима из савременог српског језика и 
интерпретацијама прихваћеним у српској лингвистици.

2.1. Тешкоћа која прати први корак који овај аутор наводи, сматра-
мо, важи не само за изучавање теонима, него и за изучавање лексике из 
сфере православне духовности уопште. Наиме, тај корак је састављање 
што потпунијег списка лексема које припадају овој лексичко-тематској 
групи. Тешкоћа се састоји у томе што постоји не мали корпус ретке, 
па и оказионалне лексике и увек је присутна вероватноћа да један део 
материјала остане необухваћен истраживањем.

Додали бисмо још једну тешкоћу при састављању што потпунијег 
списка ових лексичких јединица: велика обимност текстова из којих би 
оне могле да се ексцерпирају.

2.2. Као други проблем и задатак, према мишљењу Мусори-
на, поставља се одвајање општехришћанског елемента, тј. лексике 
својствене свим језицима хришћанског света и оне која је карактери-
стична само за конкретни језик и повезана са посебном националном 
културом. Када је реч о теонимској лексици, добар њен део у сло-
венским, романским и германским језицима чине позајмљенице или 
калкови, те се у изучавању ових лексема подразумева и осветљавање 
њихових узајамних дотицаја и веза. Аутор, између осталог, наводи при-
мер украјинског и белоруског језика, у којима је теонимска лексика 
формирана добрим делом под утицајем пољског језика.

У зависности од врсте текста у функционалностилском смислу 
(нпр. научни богословски текст, богослужбени, административно-прав-
ни и др.), као и у зависности од тога у окриљу које конфесије је поникао 
текст (нпр. православне или римокатоличке), у разним језицима, па чак 
и у једном истом језику ‒ може се користити различита лексема. На при-
мер, у текстовима из сфере православне духовности на српском језику, 
нарочито оним који припадају научном функционалном стилу, више ће 
бити позајмљеница и калкова из грчког језика, док ће у римокатоличким 
текстовима исте функционалностилске припадности ‒ више бити ла-
тинизама. Било би занимљиво изучити и то која је теонимска (и друга) 
лексика у оваквим текстовима иста, а која се разликује и због чегa.

2.3. Трећи задатак у вези са овим лексичким јединицама јесте 
одређивање и опис њихових граматичких специфичности у раз-
ним језицима. Добар део теонима, као што ћемо видети, образован је 
онимизацијом лексема из општег лексичког фонда (дакле, нетеонимског 
значења), путем метафоричког преношења. Таква лексема, добијајући 
функцију теонима, добија и неке додатне карактеристике. Да наведемо 
овде само пример лексеме отац која се, кад се односи на Бога, тачније 
прву Ипостас Свете Тројице ‒ пише великим почетним словом: Отац и 



ТЕОЛИНГВИСТИЧКА ПРОУЧАВАЊА СЛОВЕНСКИХ ЈЕЗИКА170

нема граматичку категорију множине, за разлику од лексеме из општег 
лексичког фонда из које је и настала. Исто важи и за неке друге лексич-
ке парове (в. у целини 3.1).

У текстовима из сфере православне духовности на српском језику 
у номинативу једнине теонима Христос у већини случајева строго се 
чува наведени, изворни облик из грчког језика, иако се наставак -ос 
губи у косим падежима (Христа, Христу итд.). Стандарднојезичка 
норма одобрава употребу и облика Христ у номинативу једнине, тако 
да се он у разним текстовима, првенствено профаног карактера, може 
употребити и употребљава се, што није случај са текстовима из сфере 
православне духовности.

2.4. Следећи проблем јесте: да ли постоје теоними који се 
употребљавају само у неким врстама текстова, а у другима не и, ако је тако, 
који су то текстови и који теоними? Овде Мусорин издваја три групе.

У првој, по његовом мишљењу најбројнијој групи, јесу лексеме 
које се активно употребљавају како у сакралним, тако и у текстовима из 
секуларне сфере, различитих садржаја (Бог, Господ, Творац, Спаситељ, 
Судија итд.).

Другу групу чине лексичке јединице чија је употреба ограничена 
само на неке текстове. Овде се као пример наводи лексема Сущий (на 
српском језику овај теоним преводи се синтагмом: Онај Који Јесте), 
која се сусреће једино у Другој посланици Св. Јована Богослова (2,13) и 
тумачењима у вези са њом.

Трећу групу чине теонимски оказионализми. Чини нам се да би 
ова група могла бити такође веома бројна, премда би ово наше начел-
но запажање свакако требало проверити истраживањем на обимнијем 
материјалу.

Постоје и теоними који се никада не употребљавају у црквеним 
текстовима, већ су формирани и функционишу у оквирима религијског 
духовног фолклора или припадају индивидуалном књижевном 
стваралаштву. Чини се да су управо ови теоними до сада били и 
најинтересантнији за лингвистичку анализу. На руском језику 2011. го-
дине објављена је докторска дисертација на ту тему (СОЛОМОНОВ 2011). 
Управо такви теоними помињу се и у неким радовима на српском језику 
које смо већ поменули (ЛОМА 2002; ГАЦОВИЋ 2000). Но, они излазе из 
оквира нашег истраживања овде и не садрже се у нашем материјалу.

2.5. Према мишљењу Мусорина, није безначајно испитати ни кван-
титативне карактеристике теонима, тј. фреквентност њихове употребе. 
Најфреквентнији теоними, наиме, нису истовремено и најзначајнији с 
тачке гледишта религије и културе (да додамо: и лингвистике). Помену-
ти теоним Сущий (Онај Који јесте) у текстовима се, видели смо, веома 
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ретко сусреће, а врло је важан. Наиме, то је у хришћанској традицији 
јединствено самоименовање Божије.

Такође, могла би се истражити и фреквенција појављивања теонима 
не само у сакралним, него и у текстовима из секуларне сфере. Или, кад су 
у питању теоними који се појављују ретко, или теоними-оказионализми, 
истражити: у каквом тексту, када, зашто и сл. се појавио тај „необичан” 
теоним. И, затим: да ли се исти користи и даље или остаје на нивоу ока-
зионализма. А ако се користи, у текстовима којега жанра и сл.

2.6. За поједине језике карактеристичан је и висок степен 
варијантности теонимске лексике. То је нарочито присутно у језицима 
у којима се израженије преплићу, на пример, римокатоличка и право-
славна традиција. Тако ће, на пример, римокатолик за Бога на српском 
језику рећи Господин, а православац Господ.

У српском језику, истина, све ређе, сусреће се још увек варијантност 
на нивоу порекла лексеме из српско- односно рускословенског језика 
(на пример Саздатељ и Создатељ). У другом делу рада навешће се 
примери и са другим типовима варијантности.

2.7. Коначно, у истраживању теонима треба обратити пажњу на 
њихов творбени потенцијал у разним језицима. Највећу творбену про-
дуктивност у руском (а и у српском) језику има лексема-теоним Бог. 
Према подацима М. Гочанин (2007: 76), која је представила семантичко-
деривационо гнездо ове лексеме, од ње је формирано 220 именица, 121 
придев, 19 глагола и 22 прилога. Творбену продуктивност ове лексеме у 
савременом српском језику потврђује и анализа сложеница са овом ком-
понентом на материјалу Омилија св. Николаја (Велимировића), ауторке 
Наташе Драгин (2007), као и анализа сложеница на материјалу Философ-
ских урвина св. Јустина (Поповића), ауторке Зорице Никитовић (2009). 
Продуктиван је и теоним Христос (христољубље, христољубив, Хри-
стослав, антихрист, хришћанин, Христослов3, христоцентричан итд.).

2.8. Све што је речено односи се на синхронијске карактеристике 
теонима. Према мишљењу Мусорина, било би интересантно посматра-
ти их и дијахронијски, нпр. како је, када и на који начин неки теоним 
изашао из употребе, изменио значење, како је замењен новим и сл. 
Или, како је и када одређена лексема у неком језику постала теоним. 
Ово су питања која, како каже аутор, нису добила довољно простора 
за изучавање у оквирима иначе развијених дисциплина ‒ историјске 
лексикологије и лексикографије.

3 Овако је назван св. Јустин (Поповић) у наслову једне збирке његових сабраних 
дела (в. ПОПОВИЋ 2007).
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3. Теониме у савременом српском језику (из нашег материјала) 
можемо најпре поделити на две веће групе:

 I. изворно теонимска лексика,
II. теонимска лексика настала од нетеонимске путем метафорич-

ког преношења.
Могу се констатовати неке опште карактеристике обе групе: у првој 

се налази мањи број лексема чија је употреба фреквентнија (сусрећу се 
и у неким текстовима секуларне сфере). Такве су, на пример, лексеме: 
Бог (Отац), Господ, Творац, Спаситељ, Исус, Христос, Света Тројица, 
Отац небески. Ту су и неке мање фреквентне лексеме које се не срећу 
или се ретко срећу у текстовима секуларне сфере: (Све)Вишњи, Месија, 
Светвор(ац), Саваот, Син Божији, Велики Савет (= Света Тројица), 
Син Човечији, Свечовек, (Бог) Слово (Божије / Превечно), Логос, Реч 
(Божија), Свебиће, Емануил, Јахве и др.

Друга група лексема далеко је бројнија и представља отворени 
скуп у који увек могу да уђу нови чланови и у коме је и не мали број 
оказионализама. Наиме, могуће је обратити се Богу на разне начине, 
употребљавајући и многе лексеме из општег лексичког фонда, те је и 
стога у питању релативно велики лексички скуп.

Будући да се ове и друге лексеме (које ћемо навести даље) у овој 
целини односе на Бога или на једну од Ипостаси Свете Тројице – пишу 
се у већини случајева (у литератури православно-духовног садржаја) 
великим почетним словом. То је уједно и њихова формална маркира-
ност у односу на исте лексеме које се без ове ознаке могу односити на 
било коју особу мушког пола, ређе и на неки апстрактни појам.

Пошто важећи правопис савременог српског језика не одређује 
прецизно писање великог и малог почетног слова ових лексема, оне се 
сусрећу и са малим почетним словом. У том случају видљиво је из кон-
текста да се дата реч односи на Бога као Свету Тројицу или (само) на 
једну од Ипостаси Свете Тројице.

3.1. Према значењу, ове лексеме углавном су у вези са односом 
Бога / Христа према човеку, ређе и према творевини, свету уопште. Ве-
лики део њих припада, као што је речено, општем лексичком фонду 
(нпр. Јунак, Домаћин, Господар, Отац, Родитељ, Учитељ, Владар, Ле-
кар, Заступник, Победник, Добротвор, Помоћник итд., а затим и: Љубав, 
Мудрост, Светлост, Окриље, Основ, Темељ, Начело, Окрепљење, Чи-
стота, Извор, Штит, Заклон, Источник, Исток, Прибежиште, Све-
док, Станица). Ове лексеме, у односу према лексемама из општег лек-
сичког фонда од којих су настале, поменули смо, маркиране су и тиме 
што немају облике множине.
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У описним речницима савременог српског језика (РСАНУ; РМС; 
РСЈ) углавном се не бележе теонимска значења ових лексема из општег 
лексичког фонда.

3.2.1. Када посматрамо ову групу лексема с творбеног аспек-
та, нарочито продуктивним показује се суфикс -тељ:4 Благоподатељ, 
Даватељ, Дародатељ, Избавитељ, Делатељ, Искупитељ, Нада хни-
тељ, Молитељ, Саздатељ и Свесаздатељ (ређе варијанта црквенос-
ловенског порекла: Создатељ), Ослободитељ, Основатељ, Откро-
ви тељ, Откупитељ, Сведржитељ,5 Победитељ, Промислитељ, Пу-
те водитељ, Просветитељ, Прославитељ, Оживотворитељ, Ство-
ритељ, Сјединитељ, Толковатељ, Властитељ, Хранитељ, Устро-
јитељ, Свеосмислитељ, Творитељ, Утешитељ (како се обично назива 
Дух Свети), Свепобедитељ, Светитељ. Мање је примера са иначе 
продуктивнијим суфиксом у савременом српском језику: -ац. Неки од 
њих представљају синонимски парњак лексеми са суфиксом -тељ (нпр. 
Победилац и Победитељ, Хранилац и Хранитељ), али је више оних 
који у нашем корпусу овакав синонимски парњак немају. Са суфиксом 
-ац су углавном сложенице: Богомладенац, Венцедавац, Живоносац, 
Животворац, Миротворац, Миродавац, Богатодавац, Властодржац, 
Законодавац, Жизнодавац, Животодавац, Смислодавац. Има и нешто 
мање изведеница: Младенац, Очевидац, Мудрац. Са суфиксом -ник 
такође се срећу углавном сложенице: Богомученик, Подвигоположник, 
Пастиреначалник, Првосвештеник, Архимученик, али има и оних које 
то нису (Паћеник, Женик). Сложених лексема са суфиксом -ач у нашем 
корпусу нема. Постоје само творенице настале комбинованом творбом, 
употребљене у одговарајућим контекстима. То су: Прослављач (смер-
них и кротких) и Однеговач (светитеља у историји).6

3.2.2. У овој групи лексема продуктивно је и поименичавање 
придева, понекад и њихових суперлативних облика: (Пре)Благи, 
Васкрсли, Величанствени, Вечни, Богочовечни, Жељени, Давночекани, 
Дугочекани, Неизречени, Јед(и)нопресто(л)ни, Јед(и)норођени, Недо-
ступни, Највећи, Најјачи, Најпотребнији, Најчистији, Невидљиви, 

4 Овај суфикс наводи се, иначе, као умерено продуктиван (в. КЛАЈН 2003: 190). 
Сматрамо да би дубља анализа ових лексема са суфиксом -тељ можда могла „помоћи” 
разматрањима у вези са конкуренцијом суфикса -лац и -тељ, а можда довести у сумњу 
и тврдњу да је овај суфикс „једнозначан: налазимо га само у категорији nomina agentis” 
(ЋОРИЋ 2008: 223). 

5 Ова лексема (са малим почетним словом) наведена је као једини пример творења 
сложеница са суфиксом -тељ од заменице и глагола. На том месту названа је „верским 
изразом” (КЛАЈН 2003: 192).

6 Ови примери су из Охридског пролога (ВЕЛИМИРОВИЋ 1999).
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Недомисливи, Необманљиви, Необманути, Необухвативи, Неограни-
чени, Неодољиви, Неописани, Непобедиви, Непостижими, Несоздани, 
Несаздани, Очекивани, Првоначални, Пребогати, Превишњи, Прему-
дри, Пророковани, Распети, Свемоћни, Скривени, Сладчајши, (Све)
Свети, Чисти, Свенежни, Свемилостиви, Свевидећи. Код лексеме 
Постојећи у питању је двострука конверзија, од прилога у придев, па 
у именицу.

3.2.3. У вези са улогом поједних префикса у творењу придева из 
којих настају теоними, треба поменути да постоји богословски правац 
у коме се о Богу говори само оно што Он није (апофатичко богословље) 
(премда се могу исказати дејства и енергије Бога, углавном давањем 
Богу разних имена путем метафоре ‒ катафатичко богословље). Стога 
је у овој групи велики број (13) лексема са префиксом не-.

Теонимима са творбеним елементима пре- и све- описује се осо-
бина Бога као вишег и натприродног, свемогућег, увек, вечно постојећег 
Бића. Неке од лексема са префиксом све- наглашавају особину различи-
тих врста односа Бога према човеку и творевини: Свемилостиви, Све-
нежни.

3.3. Као теоними користе се неки устаљени називи којима се 
Христос именује у Јеванђељу, на пример: Алфа и Омега (= Почетак и 
Свршетак), Јагње и Јагње Божије, Лоза, Назарећанин, Цар, Младенац, 
Пастир, Пут, Истина, Сејач, Живот, Хлеб и Хлеб живота, Судија, 
Чокот, Вода жива. Христос се још назива и Син Божији, Богочовек, 
Богосин, Царев Син, Цар-Слово, Цар царева, Цар славе, Цар Небески, 
Цар над царевима итд.

И Христос и Бог као Отац и као Света Тројица могу се називати 
и следећим лексемама: Крманош, Војвода, Богодуша, Путовођа, Умет-
ник, Неимар, Откровење, Саучасник итд.

3.4. Видели смо да постоји и именовање Бога (грч. ὁ Ων) синтаг-
мом Онај Који јесте. У богословској литератури истиче се да се, у ства-
ри, наводе само два имена за Бога (осталим теонимима означава се, у 
складу са апофатичким богословљем, оно што Бог није или се, као што 
је поменуто, у складу са катафатичким богословљем – именују дејства и 
енергије Божије). Једно од њих је Онај Који јесте, а друго је Бог (грч. ὁ 
θεός). Међутим, ни један ни други не говоре о суштини Божанства: први 
назив показује само да Бог постоји, а други говори о Његовој делатно-
сти (од грч. θέειν = 1. трчати; 2. окружавати све; αἴθειν = пећи и θεᾶσθαι 
= созерцавати све). Када се, пак, за Бога говори да је благ, праведан, 
добар и сл., то такође не говори о Његовој суштини (в. ДАМАСКИН 2007: 
104–105).
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3.4.1. Срећу се и неке друге синтагме, двочлани називи и други 
лексички спојеви, на пример: Онај горе, Првосветлеће Сунце, Прему-
дрост Божија, Начертање суштаства, Мајдан (свих) небеских блага, 
Највиши Гост, Потомак цара Давида, Плод чрева (Пресвете) Богоро-
дице и др. Назив Старац Дана (подједнако се користи и црквеносло-
венска варијанта Ветхи Денми) односи се најчешће на иконографски 
приказ Бога (Христа) као старца са белом брадом на појединим иконама 
и фрескама, а у вези је с библијским догађајем описаним у књизи про-
рока Данила (в. Дан. VII, 9).

Ређе се сусрећу теоними у виду бројева или заменица: Један, 
Први, Он, Неко.

3.5. Мањи је број теонима који су по пореклу грецизми. По пра-
вилу, у српском језику постоји и синоним словенског порекла, који се 
користи чешће. Тако, на пример, као назив за Духа Светог користи се 
и грецизам Параклит (у преводу Утешитељ, словенски синоним). За-
тим, за сложенице Сведржитељ, Свевладар користи се понекад и си-
ноним Пантократор, с тим што се овај последњи назив често везује за 
посебно фрескописно изображење Христа.

4. Жеља нам је да овим кратким представљањем теонима у сав-
ременом српском језику, урађеним на ограниченом материјалу, па у 
том смислу и непотпуним, започнемо њихово даље истраживање са 
разних аспеката, како са оних који су изнети у првом делу рада, дакле, 
и компаративно, у односу према другим језицима хришћанског света, 
тако и са неких нових који се тичу теонима (само) у српском језику а 
који ће, надамо се, ускоро почети да се отварају (и) у српској лингви-
стици.
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Ружица Левушкина

ТЕОНИМЫ В СОВРЕМЕННОМ СЕРБСКОМ ЯЗЫКЕ

Р е з ю м е

В первой части статьи предлагаются направления исследований лексических 
единиц используемых в качестве христианских теонимов и рассматриваются вопросы в 
связи с этими исследованиями. В начале уточняется значение самого термина теоним. 
Во второй части представлен анализ отдельных теонимов в современном сербском 
языке, их структура, словообразование, этимология и семантика некоторых из них. 
Многие из них возникли путём онимизации лексем общего лексического фонда. 
Значение теонима в словарных статьях этих лексем в большинстве случаев не отмечено 
в сербских лексикографических моноязычных публикациях.
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