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РУЖИЦА ЛЕВУШКИНА 

Институт сербского языка 

(Белград) 

Ксенија Кончаревић, Поглед у теолингвистику. Београд: Јасен, 

2015. – 364 с. 

ецензируемая монография представляет собой сборник статей 

профессора Ксении Кончаревич, посвященных проблемам 

теолингвистики — активно развивающейся в Сербии дисцип-

лины. С 2016/2017 учебного года К. Кончаревич преподает теолин-

гвистику как факультативный предмет для будущих докторов наук 

на филологическом факультете Университета в Белграде, где она 

работает заведущей кафедрой русского языка и литературы. Ранее 

она преподавала теолингвистику заинтересованным студентам на 

Православном богословском факультете того же университета. Та-

ким образом, монография — ожидаемое и логичное продолжение, а 

также в определенной степени итог исследований автора.  

Монография состоит из трех тематически организованных 

частей: «Введение в теолингвистику» (с. 11-138), «Лексикология, 

стилистика сакрума, сакральная генология, сакральный дискурс» 

(с. 139-293) и «Прикладная теолингвистика» (с. 295-333). Книга мо-

жет использоваться в качестве учебника теолингвистики для аспи-

рантов. Шесть из разделов монографии публикуются впервые, че-

тыре раздела представляют собой переработанные и значительно 

дополненные варианты опубликованных ранее статей, а пять ос-

тальных — перепечатки известных работ автора. Полные библио-

графические данные о каждой из статей даются в конце книги 

(с. 363-364).  

Особенно ценнa новая монография К. Кончаревич содержа-

щимися в ней библиографическими данными о мночисленных пуб-

ликациях по теолингвистике: монографиях, штудиях, статьях и дру-

гих исследованиях, опубликованных в Сербии, Польше, России, 

Р 
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Украине, Республике Сербской и Черногории. К приведенным выше 

частям монографии автор добавила и «Приложение» (Материал для 

тематической библиографии по славянской теолингвистике, с. 335-

362).  

Первая часть книги состоит из пяти разделов. В первом из них, 

названном «Язык сакрального и сакральное в языке: теоретико-

методологические основы и сферы исследования» (с. 11-34) харак-

теризуются предмет, задачи, методология теолингвистики, пред-

ставляется ее основатель Жан-Пьер ванн Ноппен и перечисляются 

ключевые исторические события в развитии дисциплины, а также 

основополагающие публикации. Автор определяет место теолин-

гвистики как в самой лингвистике, так и среди богословских 

и других гуманитарных дисциплин. Она приводит мнение П. Пипе-

ра, согласно которому «теолингвистическим исследованием, если 

взять широко, можно назвать каждое лингвистическое исследова-

ние языка и речи, в котором проявляется взаимоотношение Бога 

и человека, включая исследования основанные на атеистическом 

и агностическом мировоззрениях» (см. Пипер 2013: 212). В заклю-

чение первого раздела автор перечисляет лингвистические дисцип-

лины, в рамках которых, по ее аргументированному мнению, разви-

тие теолингвистики наиболее перспективно: общее языкознание, 

дискурс-анализ, теория коммуникативного поведения, дескриптив-

ная и нормативная лингвистики, лингвостилистика, теория перевода 

и дисциплины прикладной лингвистики.  

Содержание второго раздела раскрывается в его заглавии: 

«Языковой знак в свете философии именославия (теология, фило-

софия религии и лингвистика в диалоге)». Суть именославия как 

религиозной философии, наиболее активно развивающейся в начале 

ХХ века, состоит в том, что Имя Христово рассматривается как свя-

тое таинство, как вербальная икона Божества. В ответ Священный 

Синод Русской Православной Церкви изложил православное учение 

о именах Бога. Оно, в свою очередь, по сути, соответствует лин-

гвистическому представлению о конвенциональности языкового 

знака. По словам автора рассматриваемой монографии, «в истории 

языкознания эта специфическая, богословски обоснованная концеп-

ция лингвистического детерминизма останется как одна из самых 

радикальных манифестаций фидеистического отношения к слову — 

поклонения магии и эстетике языка» (с. 51). 

Библиографические сведения по теолингвистике содержатся 

в третьем и четвертом разделах. В третьем разделе, «Славистиче-

ские теолингвистические исследования» (с. 53-81), перечислены 
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актуальные исследовательские направления и соответствующие 

публикации (в синхронической перспективе) лингвистов в России, 

Украины и Польши. Во втором разделе, «Сербская теолингвистика 

сегодня» (с. 83-112) то же самое сделано на материале теолингви-

стических исследований в Сербии, Черногории и Республике Серб-

ской. В этом разделе рассматриваются и дальнейшие возможности и 

перспективы развития сербской теолингвистики. Следует подчерк-

нуть тот факт, что библиография данных исследований за период 

с 2000 по 2013 год насчитывает 350 единиц (см. Петровић 2015).   

Последняя статья в первой части монографии, под названием 

«О базисных категориях конфронтационных теолингвистических 

исследований (на материале славянских языков)» (с. 113-138) со-

держит определение конфронтационной теолингвистики, предмета 

исследования и целей этой (новой) лингвистической дисциплины, 

а также обсуждение ее основных методологических вопросов. Ав-

тор выделяет два важных термина: теонема и религиолектизм, при 

чем последний определяет как основную единицу конфронтацион-

ной теолингвистики, а первый — как tertium comparationis в типоло-

гических исследованиях, а именно: в сфере лингвистической харак-

терологии (о методах которой автор советует смотреть в: Нерознак 

1987: 14-15). Хотя данный раздел по сути теоретико-методологичес-

кий, в нем много конкретных примеров и интересных наблюдении 

над православными социолектами (об этом термине и русском пра-

вославном социолекте см. подробнее: Бугаева 2008) русского 

и сербского языков, особенно на лексическо-семантическом и фра-

зеологическом уровнях.  

Вторая часть монографии начинается описанием и презента-

цией результатов когнитивнолингвистического исследования, также 

на материале сербского и русского языков (с. 139-167). Проанализи-

рованы структуры и содержания ассоциативных полей лексем вера, 

духовност, побожан, побожност, православни и црква в сербском 

и Бог, Богородица, вера, духовный, Иисус, святая, свято, святой, 

святость, храм, Христос и церковь в русском языке. Результаты 

показали, что у русских религиозные представления аморфны, эмо-

ционально более негативно окрашенные и с бóльшим отчуждением, 

чем у сербов. У сербов отношение к реалиям из сакральной сферы, 

в основном, положительное, но представления о них часто неясные 

и преобладает традиционализм. Автор завершает свои рассуждения 

тем, что данное исследование, как и другие подобные исследования, 

подтверждает уже доказанную адекватность применения ассоциа-

тивного метода в рамках конфронтационных исследований языко-
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вой картины мира разных этносоциокультурных сообществ в цели 

определения и объяснения их идентичности, сходств и различий 

(с. 165).  

Очередные две статьи второй части монографии посвящены 

стилистике. В первой из них («О конституентах стилистики сакру-

ма», с. 169-194) К. Кончаревич разрабатывает модель сакрального 

функциональностилистического комплекса, определяет его стерж-

невые элементы, экстралингвистические рамки и интралингвисти-

ческие доминанты. Это исследование также выполнено на материа-

ле сербского и русского языков и на разных языковых уровнях — 

лексическом, дериватологическом, морфологическом, графико-

орфографическом и фонетико-просодическом. Во втором разделе, 

посвященном стилистике («Научный стиль в области богословия: 

лингвистические и лингводидактические аспекты», с. 195-214), ав-

тор ограничивается описанием научного богословского стиля в рус-

ском языке, перечисляет самые главные характеристики этого стиля 

на лексическом, синтаксическом и морфологическом уровнях, 

а также правила композиционного формирования богословского 

текста. Далее автор соотносит научный стиль в области богословия 

с преподаванием русского языка будущим богословам и объясняет 

с точки зрения нормативистики цель, задачи и содержание предмета 

«Русский язык в богословии» (с. 207-212). Она сама в течение шест-

надцати лет преподавала этот предмет и написала несколько учеб-

ников (см. напр. Кончаревич 2011), так что это исследование пред-

ставляет также результаты ее богатого опыта. Оно, наряду с упомя-

нутыми учебниками, очень ценно для будущих преподавателей рус-

ского языка на Православном богословском факультете, а также, 

разумеется, и для самих студентов этого учреждения –— будущих 

священников и вероучителей. 

Следующий раздел книги посвящен жанрам сакральной комму-

никации: церковному посланию (с. 215-225) и проповеди (с. 227-255). 

Лингвостилистические характеристики церковного послания 

К. Кончаревич рассматривает на материале сербского языка (два-

дцать посланий периода 2008-2012 г.), а такие же особенности пропо-

веди — на материале русского языка (семнадцать проповедей извест-

ных проповедников ХIX и XX веков, с. 251-252). В вводных частях 

разделов она дает типологию этих жанров, приводит функции цер-

ковного послания и объясняет экстралингвистические рамки, кото-

рые определяют лингвостилистический характер проповеди. Здесь же 

подчеркивается необходимость использования большего количества 
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проповедей в качестве материала для изучения русского языка на 

Православном богословском факультете Университета в Белграде. 

Особенность сакральной сферы коммуникации у сербов под-

тверждает наличие еще одного автономного жанра: молитвенные 

(паралитургические) песни. Анализу этих песен посвящена отдель-

ная статья («Молитвенная песня: жанр, язык, стиль», с. 257-272). 

Молитвенные песни на сербском языке называются еще и 

богомољачке песме. Богомољачким называлось движение верую-

щих, которое существовало у сербов с середины ХIХ века. Движе-

ние как таковое больше не существует, но песни, созданные в его 

рамках, живут в церковном обиходе активной жизнью, привлекая 

внимание исследователей — не только лингвистов, но и музыколо-

гов. Автор ссылается в статье и на исследования последних (см., 

например: Ашковић 2010). Интересно, что среди песен есть как на-

писанные полностью на церковнославянском языке (их названо во-

семь, с. 266), так и содержащие элементы церковнославянского язы-

ка на морфологическом и лексическом уровнях (с. 267-269).  

«О более новом творчестве в рамках Русской и Сербской Право-

славных Церквей» — так звучит перевод на русский язык заглавия 

статьи, в которой К. Кончаревич говорит, в основном, о переводах бо-

гослужебных текстов на современные языки, но рассматривает также 

и некоторые оригинальные богослужебные сочинения на церковносла-

вянском, сербском и русском языках (с. 273-293).  

Раздел «Литургический дискурс как предмет интердисципли-

нарного изучения» (с. 295-308) посвящен еще одной особенности 

сакральной сферы коммуникации: просодическому оформлению 

метаструктуры литургического дискурса — на этот раз не только 

у сербов, а у всех православных славянских народов. Существуют 

три вида реализации данной метаструктуры: псалмодия, экфонесис 

(возгласное чтение) и мелизматическое пение — и автор о каждом 

из них пишет отдельно и подробнно. Этот раздел завершает вторую 

часть книги.  

Третья часть книги содержит две статьи, относящиеся к при-

менению результатов теолингвистических исследований в теории 

и технике перевода и в лексикографии. В связи с первой проблемой, 

автор рассуждает о переводе на русский язык заглавия литературно-

го произведения Драгослава Михаиловича на сербском языке: 

Петријин венац (с. 323-333). При помощи убедительных аргументов 

автор доказывает то, что более адекватным переводным эквивален-

том для сербской лексемы венац является русское слово венец, а не 

венок, использованное в русском переводе Ольгой Кутасовой.  
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Статья «Об одном возможном подходе к лексикографии теоло-

гических словарей» (с. 309-322) содержит важные наблюдения над 

терминосистемой богословия в целом, а также описание каждого из 

этапов работы над «Русско-сербским и сербско-русским богослов-

ским словарем» (см. Кончаревић-Радовановић 2012). Эти этапы 

включают: а) теоретическое обоснование структуры словаря, прин-

ципов выбора и обработки лексем; б) выбор материала на основе 

источников, как первичных (богословская научная и учебная лите-

ратура, информативные материалы, церковные юридические 

и дипломатические документы, послания, проповеди), так и вторич-

ных (словари); в) лексикографическую обработку лексем, и г) апро-

бацию в учебной практике. Автор делает вывод о том, что примене-

ние как упомянутого и представленного в статье двуязычного сло-

варя, так и других подобных лексикографических трудов важно не 

только для переводческой деятельности, но и для нормирования и 

стандартизации терминосистемы богословия (с. 321).   

Книга К. Кончаревич — кладезь знаний не только из различ-

ных областей лингвистики и богословия, но и из других гуманитар-

ных дисциплин, необходимых для подобных интердисциплинарных 

исследований. Остается надеяться, что этот труд вдохновит и дру-

гих лингвистов, поскольку в нем поднимаются новые вопросы и 

предлагается более широкий взгляд на уже известные ответы и ре-

шения.  
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