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U radu je dat pregled opštih karakteristika teorije integralnog opisa i
sistemske leksikografije, predstavqen u delima J. D. Apresjana, i istaknut
znaåajan doprinos ovog vodeãeg ruskog lingviste unapreðewu nauke o jeziku, i
to kako na opštem, teorijskom planu tako i na planu primewene lingvistike,
naroåito u oblastima leksikografije, uåewa jezika i prevoðewa.

Kquåne reåi: teorija integralnog opisa jezika, sistemska leksikografija,
semantiåki metajezik, leksikografski tip, leksikografski portret, jeziåka sli-
ka sveta

Uvodni deo

1.0. U radu su predstavqene osnovne postavke teorije integral-
nog opisa jezika i sistemske leksikografije, koja je svoj konzistent-
ni i celoviti smisao dobila u lingvistiåkim delima J. D. Apresja-
na. Imamo u vidu tri monografska dela (APRESÄN 1995, 1995a i
2006), åiji su potpuni podaci navedeni u literaturi.

1.1. J. D. Apresjan, jedan od vodeãih ruskih lingvistiåkih teo-
retiåara i predstavnika Moskovske semantiåke škole, koncepciju
svoje semantiåke teorije izneo je još 1974. god. u kwizi Leksiåka se-

mantika (Leksiåeskaä semantika) åije je osnovne principe provera-
vao i razvijao u svom daqem praktiånom i teorijskom radu do sada-
šweg vremena. Rad se odvijao u fragmentima i serijama po autoro-
vom izboru, što je objavqeno kao monografija pod naslovom Inte-

gralni opis jezika i sistemska leksikografija (APRESÄN 1995a). Tako
je, uz drugo izdawe monografije Leksiåka semantika (APRESÄN 1995),
u dva impozantna toma navedenih naslova, kao i u delu monografije
grupe autora (APRESÄN 2006), pored ostalog, predstavqena teorija
integralnog opisa jezika åija je primewivost u praktiånom leksi-
kografskom radu razraðena u vidu teorije sistemske leksikografije.

1.2. J. D Apresjan validnost svojih teorijskih naåela zasniva
i/ili proverava u leksikografskoj praksi. Kao praktiåar leksiko-



graf i autor niza reånika, od univerzalnog deskriptivno-kombi-
natornog, preko sinonimskih (jednojeziånih i dvojeziånih) sve do
reånika rekcija i spojivosti, on opisom leksema proverava i po-
tvrðuje ispravnost integralnih principa i sistemske leksikogra-
fije, kao osnovnih postulata svog teorijskog opredeqewa. Iako se
navedeni reånici principijelno razlikuju, prvenstveno po svojoj
osnovnoj nameni, u svima wima prisutni su zajedniåki, opšti pa-
rametri relevantni za strukturirawe reåniåkog ålanka. Deskrip-
tivno-kombinatorni reånik je namewen lingvistiåkim istraÿiva-
wima i preparirawu informacija za mašinsku obradu podataka, pa
stoga poseduje svoj specifiåan formalizovan, veštaåki metajezik,
dok je englesko-ruski sinonimski reånik, na primer, orijentisan
na širu populaciju korisnika, pa je reåniåki ålanak u wemu reali-
zovan semantiåkim metajezikom prirodnog jezika.

Glavne pretpostavke za nastanak teorije integralnog opisa

1.3.0. Koncepcija teorije leksiåke semantike J. D. Apresjana
stvarana je pod uticajem savremenih teorijskih tokova (transforma-
cione teorije i wenih dopuwavanih semantiåkih varijanata, teorija
antropološke orijentacije: psiho-, socio-, etnolingvistike, lin-
gvokulturologije, kognitivne lingvistike), kao i pod uticajem rada
na mašinskom prevoðewu u Informacionom institutu Ministar-
stva za elektrotehniåka istraÿivawa. Tu se poåetkom 70-ih godina
20. veka Apresjan našao sa drugim istaknutim lingvistima (I. M.
Boguslavskim, A. K. Ÿolkovskim, L. N. Jordanskom i dr.)

1.3.1. U savremenoj rusistici sintaksiåke jedinice prouåavaju
se sa stanovišta formalne, komunikativne i smisaone organizacije
sadrÿaja. U tradicionalni, formalni sintaksiåki opis smisao se
ukquåuje samo onim svojim elementima koji su neposredno vezani za
formu, tj. onim znaåewima po kojima se razlikuju sintaksiåke kon-
strukcije nastale od leksiåki srodnih reåi raznih gramatiåkih ka-
tegorija (On boleet; On bolen; Emu bolüno) ili pak razliåitih obli-
ka iste reåi (On rabotaet; Emu rabotatü.).

1.3.2. Orijentacija na semantiåku organizaciju sintakse reåe-
nice neposredno je proistekla iz razvoja uåewa o znaåewu jeziåkih
jedinica. Naime, za savremenu semasiologiju karakteristiåno je utvr-
ðivawe zajedniåkih obeleÿja znaåewa reåi i znaåewa reåenice, iz
åega se razvijao globalni pristup znaåewu. On podrazumeva jedin-
stvo gramatiåkog i leksiåkog plana, ali sa principijelno razliåi-
tim tipovima znaåewa koji koegzistiraju u sadrÿaju jeziåkih jedini-
ca. Tako je u ruskoj lingvistici u teorijskom smislu došlo do pri-
bliÿavawa leksiåke semantike (kao grane leksikologije) i sintak-
siåke semantike.
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1.3.3. Pribliÿavawe leksikologije i sintakse omoguãila je i
teorijska postavka po kojoj u jednom od svojih aspekata reåenica,
analogno reåi, predstavqa nominacionu jedinicu. U sintaksiåkoj
semantici reåenica se razmatra kao oznaka dogaðaja, åiji su uåesni-
ci — aktanti obuhvaãeni radwom, pa se reåenica odreðuje kao slo-
ÿen celovit znak koji se neposredno odnosi na dogaðaj, situaciju,
za razliku od reåi, koja se kao jediniåni znak odnosi na dogaðaj, si-
tuaciju posredno, tek kada se ukquåi u reåenicu.

1.3.4. U ovakvom pristupu semantici reåenice kao denotat re-
åenice uzima se dogaðaj, situacija — fragment stvarnosti i wen
semantiåki model — propozicija. Sadrÿaj reåenice shvata se kao
struktura, sistem sa relacijama, åiji je centar predikat koji otvara
i odreðuje mesta predmetima, uåesnicima — aktantima, determini-
šuãi wihov karakter i broj. Znaåewa reåenice izuåava se kao kom-
pleks komponenata razliåitih po svojoj prirodi: objektivnih, koje
odraÿavaju stvarnost i predstavqaju diktum reåenice i subjektivnih,
koje odraÿavaju odnos misleãeg subjekta prema stvarnosti i koje
predstavqaju modus reåenice.

Opšti principi teorije integralnog opisa
i sistemske leksikografije

2.0. U kratkom osvrtu na glavne tokove u razvoju leksiåke i sin-
taksiåke semantike u savremenoj ruskoj lingvistici predstavili
smo osnovne pretpostavke nastajawa teorije integralnog opisa jezi-
ka i wenih osnovnih principa. Osnovni su principi teorije inte-
gralnog opisa: 1) integralni lingvistiåki opis 2) princip leksi-
kografskog portretisawa, 3) princip sistemske organizacije leksi-
ke ostvarene u leksikografskom tipu i 4) princip rekonstrukcije
naivne, jeziåke slike sveta na materijalu leksike i gramatike. Po-
red wih istiåu se i sledeãi vaÿni pojmovi: pojam sistemske orga-
nizacije smisla („sistemoobrazuyøego smœsla"), predstavqawe se-
mantiåkog metajezika kao uprošãenog i standardizovanog podjezika
jezika koji se opisuje, a kojim se definišu znaåewa svih jeziåkih
jedinica, pojam lekseme i wenog integralnog leksikografskog pred-
stavqawa, pojam leksikografskog tipa i predstavqawe leksike kao
klasifikacionog i operacionog sistema (isp. i APRESÄN 2006: 33—
34). U daqem izlagawu biãe predstavqeni navedeni principi i poj-
movi.

2.1. Integralni opis J. D. Apresjana podrazumeva takav opis u
kome su reånik i gramatika saglasni jedni s drugima po tipovima
lingvistiåkih informacija koje su u wima date i po naåinima wi-
hovog zapisivawa. U vezi sa povezivawem reånika i gramatike, do-
sadašwe lingvistiåko iskustvo je pokazalo da gramatiåka pravila
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zahtevaju obradu prozodijskih, morfoloških, semantiåkih, pragma-
tiåkih, komunikativnih i sintaksiåkih (spojivostnih) osobina lek-
seme (APRESÄN 1995a: 135). Tako npr. semantiåka komponenta „sta-
tivnost" kod nekih glagola, odnosno „fasadnost" kod nekih imeni-
ca, karakteriše leksemu u svim sluåajevima wene upotrebe, dok
pragmatiåke komponente karakterišu odreðene lekseme samo u ne-
kim sluåajevima upotrebe (nav. delo: 147—148).1 U integralnom opi-
su leksemama se na direktan naåin pripisuju sva svojstva koja su va-
ÿna za gramatiåka pravila, a gramatiåka pravila uzimaju u obzir
sve vidove ponašawa lekseme. Takvo sistemsko usaglašavawe u lek-
sikografskom opisu åini osnovu sistemske leksikografije („si-
stemna leksikografiä").

2.2.1. Princip integralnosti lingvistiåkog opisa, po Apresja-
nu, bio je zapaÿen veã kod L. V. Šåerbe (1931), ali samo kao ideal-
na pretpostavka, bez ijednog primera integralnog opisa. Prvi takav
pokušaj u ruskoj leksikografiji ostvaren je u deskriptivnom reåni-
ku ruskog jezika D. N. Ušakova, ali samo na planu morfologije i
leksike.

2.2.2. 70-tih godina 20. veka I. A. Meqåuk i wegovi uåenici
osmišqavaju model „Smisao � Tekst" i razraðuju moguãnost inte-
gralnog opisa na sintaksiåkom planu. Naime, prvi formalni model
sintakse dobijen je automatski sintaksiåkom analizom i sintezom
tekstova koji su u neposrednoj vezi sa odgovarajuãom leksikograf-
skom informacijom. To se desilo kada je model „Smisao � Tekst"
realizovan u velikoj meri na raåunaru. Kompjuterska realizacija
modela zasnivala se na automatskim kombinatornim reånicima en-
gleskog i ruskog jezika, sa potpunim modelima morfologije, sa for-
malnim modelima sintakse koji su pokrivali mnogo širi krug kon-
strukcija nego što je opisivala akademijina gramatika ruskog jezika.

2.2.3. Tek kasnije, kada su te gramatike i reånici poåeli real-
no funkcionisati na raåunarima i bili mnogo puta korigovani na
osnovu rezultata u eksperimentima na velikim koliåinama teksto-
va, pokazalo se kakav ogroman broj gramatiåkih i leksikografskih
uslovqenosti proistiåe iz principa integralnosti. Takve infor-
macije nije moguãe dobiti nikakvim umnim radom. U deskriptivno-
-kombinatornom reåniku davane su informacije o rekcijskim svoj-
stvima reåi (nešto detaqnije nego u obiånim reånicima) i o wi-
hovim sintaksiåkim karakteristikama, odnosno o svojstvima 'ÿi-
vo/neÿivo' za imenske reåi, o predikativnosti prideva i priloga,
o karakteristiånim promenama imenskih reåi u kontekstu negacije
glagola, o primarnoj upotrebi predloga i dr. (isp. APRESÄN 2006:
41—42).
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2.3.1. Principi integralnosti sa svim tipovima informacija
ukquåujuãi i semantiåku (sa pravilima uzajamnog delovawa znaåewa
u tekstu), pragmatiåku, komunikativnu i prozodijsku, obuhvataju dve
glavne komponente lingvistiåkog opisa, a to su reånik i gramatika.
Po wima gramatika i reånik moraju biti usaglašeni meðu sobom
kako po mestu informacija koje se u wima daju tako i po formalnom
naåinu wihovog zapisivawa. Informacije moraju biti dovoqne za
pravilnu upotrebu svake jedinice i za weno pravilno razumevawe.

2.3.2. U tom smislu, kako istiåe Apresjan, gramatiåar je duÿan
da pri formulisawu nekog pravila ima u vidu mnoÿinu leksema i
leksema koje se wima potåiwavaju, ako dana forma wihovog ponaša-
wa nije zabeleÿena neposredno u wihovom reåniåkom ålanku —
princip podešavawa, odnosno prilagoðavawa („nastroöka") grama-
tike reåniku. U mnogim sluåajevima to podrazumeva da se u pravila
ukquåe i informacije o pojedinaånim leksemama.

2.3.3. Leksikograf je, po Apresjanu, duÿan da opisujuãi odreðe-
nu leksemu radi na celokupnom mnoštvu lingvistiåkih pravila i
da svakoj leksemi pripiše sva svojstva koja mogu posluÿiti za usta-
novqewe novog pravila (princip nadgradwe reånika na gramatiku).
Tako se postupa i u sluåajevima kada je neko pravilo svojstveno jed-
noj leksemi ili mawoj grupi leksema (2006: 42—43).

Semantiåki jezik (metajezik)

3.0. Po Moskovskoj semantiåkoj školi, leksema se definiše
kao reå u jednom od realizovanih znaåewa, i kao takva ona ima svoju
oznaku, oznaåeno (leksiåko znaåewe), sintaksu i pragmatiku (APRE-

SÄN 2006: 34, nap. 1). Leksiåko znaåewe obuhvata semantiku znaka
(naivni pojam) i onaj deo wegove pragmatike koji se ukquåuje u mo-
dalni okvir opisa, definisawa („tolkovaniä").

3.1. Leksiåko znaåewe reåi u okviru sistemske leksikografije
iskazuje se definisawem, opisom koje predstavqa prevod reåi na
poseban semantiåki jezik (APRESÄN 1995: 69). Semantiåki jezik (me-
tajezik), po Moskovskoj semantiåkoj školi, za svoj predmet ima na-
cionalnu semantiku prirodnog jezika, ali se od prirodnog jezika
odlikuje specifiånim reånikom i specifiånom sintaksom. Reånik
semantiåkog jezika sveden je samo na one lekseme kojima se tumaåe
druge jedinice i to su: semantiåki primitivi (reåi koje ne dopu-
štaju daqu semantiåku redukciju) i semantiåki sloÿenije reåi koje
se u jednom ili u nekoliko koraka mogu svesti na primitive. Ovakav
reånik lišen je sinonima i homonima, a iz sinonimijskog reda
uzima se neutralna leksema (APRESÄN 1995a: 468). Za semantiåki me-
tajezik se odabiraju proste reåi, gramatiåki oblici reåi i sintak-
siåke konstrukcije u wihovom osnovnim znaåewima. Standardiza-
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cija se sastoji u tome da se svaka reå upotrebqava jednoznaåno
(APRESÄN 2006: 54—55).

3.2. Reåi prirodnog jezika koje se biraju za semantiåke primi-
tive jesu reåi „prvog plana", najboqe ukorewene u jeziku i kulturi,
pa su zato optereãene najrazliåitijim asocijacijama. Zato se po mi-
šqewu ovog autora, semantiåkim metajezikom moÿe opisivati samo
nacionalna semantika. Univerzalna (dubinska) semantika moÿe se
predstavqati samo veštaåkim, logiåkim jezikom, primitivima dobi-
jenim na preseku prevoda reåi s jednog jezika na drugi. Ti realno
postojeãi smislovi (semantiåki kvarkovi, tipa „stativnost" kod
glagola) nikada se ne materijalizuju u reåima prirodnog jezika.2

Smisao koji se ne materijalizuje ni u jednoj reåi prirodnog jezika u
radovima Apresjana naziva se netrivijalnim semantiåkim obeleÿjem
(APRESÄN 1995a: 481—482).

3.3. Takav semantiåki jezik oznaåen je i kao površinski seman-
tiåki jezik koji se razlikuje se od dubinskog (univerzalnog) seman-
tiåkog jezika i svojim reånikom i svojom gramatikom. Wegov reånik
predstavqa produkt radikalnog uprošãewa i standardizacije reå-
nika odreðenog prirodnog jezika i po obimu je znatno veãi od reå-
nika univerzalnog semantiåkog jezika, a wegovi predikati mogu bi-
ti i viševalentni. Tako se u sintaksi površinskog semantiåkog je-
zika mogu javiti predikati sa pet-šest aktanata, ali se sintaksa
konstruiše, a ne uzima se iz prirodnog jezika. Na osnovu reånika i
sintakse ovog jezika ustanovqava se površinska semantiåka struktu-
ra, koja predstavqa prvi korak zamene sadrÿaja jedinica odgovaraju-
ãe gramatiåke strukture (reåi i gramema) wihovim semantiåkim
ekvivalentima. Obaveznoj zameni semantiåkim ekvivalentima pod-
leÿu sve grameme, i one iz leksiåkih jedinica koje se ne podudaraju
ni sa jednom reåju površinskog semantiåkog jezika.

Površinska semantiåka struktura reåenice, prevedene sa ru-
skog: Zahlaðewe je izazvalo smrt useva, moÿe predstaviti na sledeãi
naåin: Zahlaðewe = 'smawivawe temperature atmosferskog vazduha';
je izazvalo = X je izazvalo Y = 'U vreme V2 imala je mesto situacija
X; u vreme V3 imala je mesto situacija Y; H se javqa uzrokom Y-a; V1

je vreme datog govora; V1 je kasnije od vremena V2 i V3; V2 nije ka-
snije od V3' (uprošãeno predstavqawe leksiåkog znaåewa glagola
izazvati i gramema prošlog vremena, izjavnog naåina i svršenog
vida); Smrt Z-a = 'To je åiwenica da je Z, åiji je broj veãi od je-
dan, prestao ÿiveti' (tumaåewe leksiåkog znaåewa reåi smrt i gra-
meme mnoÿine Z) (isp. nav. delo: 23).
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Umesto takve eksplikacije smisla reåeniånih delova moÿe se
koristiti još uobiåajenija forma u vidu opisa („tolkovaniä") (v.
t. 5).

Semantiåka obeleÿja

4.0. Termin semantiåko obeleÿje („semantiåeskiö priznak") po-
javio se u okviru komponentne analize znaåewa, a oznaåava „tu åastü
znaåeniä opredellennoö soderÿatelünoö edinicœ äzœka (obœåno —
leksemœ), po kotoroö ona protivpostavlena drugoö soderÿatelünoö
edinice äzœka, pri uslovii, åto dostatoåno bolüšaä åastü ih zna-
åeniö sovpadaet" (nav. delo: 28) (to su seme, npr. 'pol', 'ÿivo/neÿi-
vo'). Po Apresjanu takve semantiåke komponente (koje on zove tri-

vijalnim) dupliraju deo znaåewa odreðene lekseme i u sistemu, koji
se opisuje, apsolutno nisu potrebne. Kao teorijski pojam one pred-
stavqaju anahronizam.

4.1. Semantiåka obeleÿja („priznaki"), koja autor predlaÿe,
imaju potpuno drugu prirodu i imaju mnogo sliånosti sa sintaksiå-
kim obeleÿjima, pa ih autor, za razliku od prethodnih, oznaåava
pojmom netrivijalna obeleÿja (nav. delo: 28) ili prikladnijim poj-
mom površinsko-sintaksiåka obeleÿja, kao što je npr. obeleÿje „fa-
znost" kod glagola. Pomoãu takvih sintaksiåkih obeleÿja, kojih je u
inÿewerskom modelu površinske sintakse ruskog jezika do sada
utvrðeno oko 150, opisuju se sintaksiåka svojstva reåi, na osnovu
kojih se utvrðuje wihova sposobnost / nesposobnost da uåestvuju u
odreðenim sintaksiåkim konstrukcijama. Tako se pojam „sintaksiå-
ko obeleÿje" („sintaksiåeskiö priznak") odreðuje kao teorijski kon-
strukt kojim se zapisuje sintaksiåka informacija u skraãenom i
uopštenom vidu (nav. delo: 29). Ona su semantiåki motivisana, pa
se moraju pripisivati uz odgovarajuãe jedinice, nezavisno od opisa
wihovog znaåewa. Tako se npr. obeleÿje faznosti mora pripisivati
glagolskim leksemama, tipa: naåinatü, statü, perestatü, prodol-

ÿatü, brosatüsä, puskatüsä, srp. poåeti, prestati, produÿiti se i
dr., jer ono definiše opšte sintaksiåko pravilo wihove upotrebe:

Ako je H = (¢, faz.), onda Y � SVR.(šenog vida)

Informacija o faznosti ne moÿe biti zamewena informaci-
jom opšteg zajedniåkog smisla ovih glagola 'naåinatü' koji se javqa
u wihovom definisawu, jer taj smisao ne odreðuje opšte pravilo
wihove upotrebe:

naåinatü R = 'naåinatü R'; perestavatü R = 'naåinatü ne R'; pro-
dolÿatü R = 'ne peredstavatü R' = 'ne naåinatü ne R' (nav delo: 30).
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Netrivijalno semantiåko obeleÿje jeste i „performativnost"
koja definiše opšte sintaksiåko pravilo upotrebe klase perfor-
mativnih glagola za razliku od trivijalnog semantiåkog obeleÿja
'govoriti / kazati', koje se javqa kao opšti zajedniåki smisao u de-
finisawu mnogih performativnih glagola i drugih koji ne spadaju
u performative, kao što su npr. ekspresivni glagoli tipa mumlati,
vreåati, šaptati, mrmoqiti i sl., koji u svom znaåewu imaju obe-
leÿje 'govoriti / kazati', ali i druga smisaona obeleÿja: manira
ili defekta govora (v. nav. delo: 30—34).

4.2. Netrivijalna semantiåka obeleÿja imaju mnoge karakteri-
stike sliåne sintaksiåkim obeleÿjima: zapisuju lingvistiåku in-
formaciju u skraãenom i uopštenom vidu; skoro svako od wih se
upotrebqava u više semantiåkih pravila nezavisnih jedno od dru-
gog, a ne u jednom pravilu; svako je semantiåki motivisano, tj. odra-
ÿava odreðenu semantiåku karakteristiku reåi, ali je ne duplira.
Meðutim, za razliku od sintaksiåkih obeleÿja, ona se upotrebqavaju
u površinsko-semantiåkim — gramemno-leksemskim i leksemsko-
-leksemskim pravilima, a ne u sintaksiåkim (nav. delo: 30).

Opis, definicija („tolkovanie")

5.1. Apresjanovi integralni opisi jeziåkih jedinica razlikuju
se od parafraza generativnog modela jezika i od tradicionalnih
leksikografskih definicija. Pod definisawem jedinice H, Apre-
sjan podrazumeva reåenicu na ograniåenom i standardnom jeziku,
formulisanu tako da ona bude potpuno sinonimiåna jedinici koja
se opisuje; ona mora predstaviti dati smisao prostijim smislom —
reåima površinskog semantiåkog jezika. Ti prosti smislovi ne
smeju biti obimniji nego što definisana jedinica zahteva, što
znaåi da se ta jedinica svodi na svoje neposredne semantiåke kon-
stituente, a ne na mawe odreðene reåi — smislove. Taj stepen de-
taqnosti koji se ostvaruje u definisawu, opisu jeziåkih jedinica
dovoqan je za rešavawe osnovnih zadatka površinskog semantiåkog
nivoa: a) eksplikacije nacionalne semantike i b) rešavawe odnosa
sinonimije i homonimije meðu reåenicama nacionalnog jezika (nav.
delo: 24—25).

5.2. Definisawe zadovoqava najbitnije zahteve integralnog opi-
sa jedinica i omoguãava ustanovqewe pravila za prelazak od povr-
šinske strukture iskaza ka semantiåkom predstavqawu i obrnuto,
kao i ustanovqewe pravila semantiåkih odnosa neke jedinice sa
drugim jedinicama. Da bi ispunila navedene zahteve definicija se
mora davati po utvrðenom modelu, po kome opisnom delu prethodi
predstavqawe odreðenog znaåewa neke reåi u vidu propozicione
strukture. Npr. za jedno od znaåewa glagola obeãati to je model, åija
se struktura zapisuje na sledeãi naåin:
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H je obeãao Y-u da ãe uraditi R = 'znajuãi ili smatrajuãi da je
Y ili neko treãe lice zainteresovano za R [presupozicija], X govo-
ri Y-u da ãe uraditi R bez obzira na moguãu teškoãu [asercija]; H
to govori zato što hoãe da mu veruju, shvatajuãi da ako ne uradi R,
wemu ãe prestati verovati' [motivacija].

Semantiåki primitivi u ovoj definiciji su: smatrati, znati,

govoriti, raditi, åiniti, a druge jedinice u definiciji mogu se u
dva tri koraka svesti na primitive u daqem postupku postepenog
definisawa — opisa znaåewa. Ovako predstavqeno znaåewe omogu-
ãava uoåavawe sliånosti i razlika u polisemnim strukturama lek-
sema i wihovim sinonimijskim nizovima.

Leksikografski tip

6.0. Po sistemskoj leksikografiji leksika jednog jezika pred-
stavqa se kao sistem, što je zasnovano na sledeãim teorijskim
pretpostavkama o ustrojenosti leksiåkih znaåewa celokupnog reå-
nika: a) mnoštvo leksiåkih znaåewa prirodnog jezika je sistemski
organizovano, ali u mawoj meri nego wihova gramatika; b) leksiåki
sistem ima klasifikacioni i operacioni aspekat, v) kao klasifi-
kacioni sistem leksika nije strogo hijerarhijski ustrojena jer se
mnogokratno presecaju semantiåke klase i potklase; g) kao operaci-
oni sistem ona se karakteriše pravilima uzajamnog delovawa zna-
åewa u tekstu3 (APRESÄN 2006: 69).

6.1. Kao klasifikacioni sistem leksika se predstavqa u vidu
leksikografskih tipova, što je pokazano na primerima sistemskog
opisa klase glagola govorewa (nav. delo: 69—71).4 Predstavqawem
leksike u vidu leksikografskog portreta i leksikografskog tipa

ostvaruje se integralni opis jezika. Svaka leksema opisuje se kao je-
dinica odreðenog leksikografskog tipa na osnovu zajedniåkih oso-
bina i jednoobraznim predstavqawem u reåniku. Leksikografski
tip je klasa leksema sa istim opštim karakteristikama za koje vaÿe
ista gramatiåka i druga lingvistiåka pravila: semantiåka, pragma-
tiåka, komunikativna, prozodijska i spojivosna. Leksikografski tip
predstavqa formalnu organizaciju leksiåkih jedinica na osnovu
wihove morfologije, tvorbe i sintakse, kao i na osnovu wihovih
semantiåkih, pragmatiåkih i kulturoloških karakteristika koje obra-
zuju naivnu sliku sveta specifiånu za svaki pojedinaåan jezik. On
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je više odreðen gramatiåkim nego opštesemantiåkim pravilima,
jer po Apresjanu pri prelasku od lekseme do leksikografskog tipa
mewa se ne samo broj komponenata nego i objekat opisivawa.

6.2. Pojam leksikografskog tipa Apresjan zasniva na sledeãem
postulatu: Ako opšte smisaone komponente zauzimaju istu poziciju
u semantiåkom predstavqawu svih leksema odreðene klase, kod wih
se mogu poklapati morfološka, sintaksiåka, spojivosna, komunika-
tivno-prozodijska i dr. svojstva. Tada se sliånost meðu leksemama
uspostavqa na osnovu wihovih integralnih leksikografskih opisa,
i one se objediwuju u jedan leksikografski tip. Reåniåki ålanak
svih leksema istog leksikografskog tipa mora se modelirati po
istom obrascu odnosno mora sadrÿavati u odgovarajuãim zonama jed-
notipsku informaciju o wihovom znaåewu i po moguãnosti istu
informaciju o gramatiåkim oblicima lekseme, o wenom upravqawu,
spojivosti, semantiåkim pravilima i dr. Odstupawe od ovih prin-
cipa dozvoqeno je kada to zahteva jeziåki materijal, što je pokazano
na primerima motorno-kratnih glagola (nav. delo: 71—73). Sva od-
stupawa od prototipa moraju se zabeleÿiti u reåniku.

6.3. U leksikografski tip spadaju lekseme razliåitih reåi i
zato se on moÿe nazvati „horizontalni" leksikografski tip. Po-
stoji i „vertikalni" leksikografski tip koji obuhvata razliåite
lekseme iste reåi. Posebno su zanimqivi vertikalni leksikograf-
ski tipovi mnogoznaånih leksema u sluåajevima kada su lekseme ve-
zane odnosima regularne polisemije. U wihovoj strukturi ponavqa
se u veãoj ili mawoj meri polisemnost prototipskog predstavnika
te klase (npr. višeznaånost glagola hodati ponavqa se kod drugih
glagola ove klase: beÿati, leteti, plivati i dr.). U tim sluåajevi-
ma sistemskom ureðewu podleÿe ne samo reåniåki ålanak prototip-
ske lekseme nego celokupna polisemnost svih drugih reåi te klase.

6.4. Princip sistemnosti zahteva da sva derivirana znaåewa
zauzimaju jednako mesto u semantiåkoj strukturi mnogoznaånih reåi
datog leksikografskog tipa, ukoliko se tome ne protive jeziåke åi-
wenice. Pri hijerarhijskom ustrojstvu oni se razmeštaju u onim
blokovima znaåewa koja odgovaraju osnovnim znaåewima reåi. Sva
zapaÿena svojstva treba zapisivati u reåniåkom ålanku velikih i
malih leksikografskih tipova i pojedinaånih leksema. U idealnom
sluåaju svaki reåniåki ålanak sistemskog reånika mora odraÿavati
istovremeno i tipove i individualna svojstva leksema, odnosno mo-
ra prezentovati i svojstva leksikografskog tipa i leksikografskog
portreta (nav. delo: 73—74).

6.5. Primer leksikografskog tipa predstavqen je opisom klase
motorno-kratnih glagola („motorno-kratnœe glagolœ") (APRESÄN 2006:
65—69). To su glagoli tipa: hoditü, begatü, letatü, plavatü, pol-
zatü, vozitü, voditü, nositü, taskatü, katatü i dr.; srp. hodati,
tråati, leteti, plivati, gmizati, voziti, voditi, nositi, vuãi, ko-
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trqati i dr. Tako je opšte znaåewe ove klase glagola pokazano
opisom znaåewa dominantnog ålana klase, glagola hoditü:

hoditü = 'to ÿe, åto idti, s toö razniceö, åto hoditü oboznaåaet dvi-
ÿenie povtoräyøeesä, soveršayøeesä v raznœh napravleniäh ili v
raznoe vremä' (nav. delo: 65).

Rekonstrukcije jeziåke slike sveta

7.1. Ideja jeziåke ili naivne slike sveta, po Apresjanu (2006),
razvijena je krajem 60-ih godina 20. veka iako se javila još u 19. ve-
ku.5 U wegovom najnovijem radu predstavqena je sledeãim tezama:

1) Kao materijal za rekonstrukciju jeziåke slike sveta sluÿe
iskquåivo jeziåke åiwenice, a to su: lekseme, gramatiåke forme,
tvorbena sredstva, prozodija, sintaksiåke konstrukcije, frazeme, pra-
vila leksiåko-semantiåke spojivosti i dr. (v. i APRESÄN 1995: 349,
354). Taj stav se razlikuje od stava nekih drugih ruskih lingvista,
kod kojih osnovu za rekonstrukciju jeziåke slike sveta åine kultur-

ni koncepti. To nisu samo jeziåke åiwenice nego svaki tekst kultu-
re u najširem smislu reåi, iako se po N. D. Arutjunovoj, kako isti-
åe Apresjan, kulturni koncepti u nekim aspektima razlikuju od je-
ziåkih, ali u nekim aspektima su sliåni (APRESÄN 2006: 34).6

2) Jeziåka slika sveta se u mnogim aspektima razlikuje od nauå-
ne slike sveta, što je u ruskoj lingvistici pokazano na primerima
naivne fizike prostora i vremena (Y. D. Apresän 1986b), slike åo-
veka (Y. D. Apresän 1995a: 348—388), naivne slike emocija (V. Y.
Apresän 1997), naivne predstave o uzroåno-poslediånim odnosima
(O. Y. Boguslavskaä, I. B. Levontina 2004), naivne anatomije (E. V.
Urœson 2004), naivne etike i etiketa (T. V. Krœlova 2000b; A. V.
Sannikov 2004), ideje iracionalnog shvatawa i dr. (nav delo: 35).7

3) Jeziåka slika sveta je lingvistiåki ili etniåki specifiåna
tj. odraÿava specifiåan naåin pogleda na svet, kulturno znaåajan za
odreðeni jezik i razliåit od bilo kog drugog jezika. Naroåiti po-
gled na svet javqa se u vidu nacionalno specifiånog skupa kquånih
ideja — naroåite vrste semantiåkih lajtmotiva, od kojih se svaki
izraÿava mnogim jeziåkim sredstvima: morfološkim, tvorbenim,
sintaksiåkim, leksiåkim i prozodijskim (što omoguãava usposta-
vqawe analogije izmeðu semantiåkih lajtmotiva i sistemski orga-
nizovanih smislova) (v. nav. delo: 35, nap. 4). Odreðena kquåna ide-
ja ima viši lingvospecifiåan i etnospecifiåni status ukoliko je
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ske reåi sovestü (APRESÄN 2006: 34, v. i nap. 3: 34—35).
7 Navedeni autori dati su prema APRESÄN 2006: 35.



brojniji arsenal sredstava wenog izraÿavawa u odreðenom jeziku u
poreðewu sa drugim jezicima, ukoliko su raznovrsnija jeziåka sred-
stva (naroåito su ilustrativna gramatikalizovana znaåewa) i uko-
liko je veãi broj jezika u kojima ona ne moÿe biti izraÿena takoðe
prostim jeziåkim sredstvima.

7.2. Opštiju ideju etnospecifiånosti Apresjan precizira sle-
deãim kriterijumima: 1) neprevodivosti jedinice X1 jezika L1 istim
prostim jedinicama jezika L2, L3… Ln; 2) merom tog etnospecifiå-
nog svojstva — ona je utoliko veãa ukoliko je veãi broj jedinica je-
zika L1 koje iskazuju odreðenu kquånu ideju, ukoliko je raznovrsnija
wihova priroda i ukoliko je veãi broj jezika u kojima je takav prost
prevod nemoguã — jaka etnospecifiånost (nav. delo: 35 i nap. 5).

7.3. Osobenost jeziåke slike sveta opisana je na primeru kon-
strukcije mne (horošo) rabotaetsä (nav. delo: 36—39), kao primeru
jake etnospecifiånosti, sa semantiåkim lajtmotivom 'nekontroli-
sanost situacije subjekta' i 'neodreðenost sile' koja se javqa kao
uzrok takve situacije, a što se predstavqa definicijom, opisom na
sledeãi naåin:

H-u R-sä = 'H delaet R [presuppoziciä]; H nahoditsä v takom vnutren-
nem sostoänii, kogda R ne trebuet od nego bolüših usiliö [asserciä];
po mneniy govoräøego, çto sostoänie vozniklo ne potomu, åto H çtogo
hotel, a v rezulütate deöstviä kakoö-to neopredelennoö i ne zavisä-
øeö ot H-a silœ' [modalünaä ramka] (nav. delo: 39, isp. i nap. 9).

Primer je etnospecifiåan u jakom smislu. Moÿe se desiti da u
prevodu ove konstrukcije na druge jezike moÿe biti iskazan sliåan
kompleks ideja, ali je malo verovatno da se u drugim jezicima naðu
sliåna prosta stredstva wihovog iskazivawa (nav. delo: 39).

7.4. Etnospecifiånost u slabom smislu pokazana je na primeru
znaåewa iterativnosti („mnogokratnosti") (nav. delo: 39—41). Ovo
znaåewe se u ruskom jeziku regularno iskazuje prilozima i prilo-
škim izrazima, tipa: mnogokratno, neoodnokratno, neskolüko raz, kaÿ-

dœö raz i dr. Analogno se ovo znaåewe iskazuje i u drugim jezicima
i u tom pogledu nema nikakve etnospecifiånosti. Ono se javqa et-
nospecifiånim kada se iskazuje glagolima (wihovom osnovom, gra-
matiåkom formom ili afiksom); zatim sintaksiåkim konstrukcija-
ma, kada postaje jedan od jakih etnospecifiånih dominanti ruskog
jezika (nav. delo: 39).

7.5. Znaåewe iterativnosti (glagolske mnoÿine) u vezi je sa na-
åinom vršewa: kumulativnim (nanosil drov, naåitalsä romanov), di-
stributivnim (popadatü, povstavatü), sumarno-distributivnim (po-

nastroitü, ponavœdumœvatü), deminutivnim, ublaÿavajuãim („pre-
rœvisto-smägåitelünœm") (pokalœvatü, pokašlivatü) i dr.

Iterativno znaåewe u ruskom jeziku iskazuje se:
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a) formama nesvr. vida u opštefaktivnom iterativnom rezul-
tativnom znaåewu;

b) iterativnim naåinom vršewa: bœvatü, vidœvatü, edatü, si-

ÿivatü, slœhivatü, haÿivatü;

v) razliåitim afiksalnim morfemama ili sa partikulom -sä;
g) sintaksiåkim sredstvima
d) glagolima kretawa (nav. delo: 40).

Pojam sistemskoobrazujuãeg smisla

8. Sistemskoobrazujuãi smisao („sistemoobrazuyøiö smœsl"),
po Apresjanu (2006), ulazi u veliki broj jeziåkih jedinica razliåite
prirode i pri odreðenim uslovima realizuju pravila uzajamnog de-
lovawa znaåewa. Takva neverbalizovna znaåewa nazvana su i seman-
tiåkim kvarkovima (isp. t. 3.2). U wih spadaju: semantiåki primi-
tivi, sloÿeniji smislovi koji se u nekoliko koraka mogu svesti na
proste, neki smislovi prostiji od semantiåkih primitiva. Oni se
ne verbalizuju jedinicama, leksemama prvog plana i predstavqaju
ili presek znaåewa semantiåkih primitiva i wihovih bliÿih ne-
taånih sinonima (parovi: znatü i vedatü, såitatü i dumatü, ho-

tetü i ÿelatü, åuvstvovatü i oøuøatü), ili se javqaju kao zajed-
niåki, opšti smisao (stativnost kod glagola, znaåewe unutrašweg
stawa sl.). Neki od wih ulaze u sastav znaåewa veãeg broja jeziåkih
jedinica i imenuju se lingvistiåkim terminima: stativnost, akcio-
nalnost (nav. delo: 52—54).

Zakquåak

9.1. U odnosu na tradicionalni opis jeziåkih jedinica inte-
gralni opis je detaqniji, sistematiåniji, a samim tim sveden je na
minimum postupak intuitivnog odabira relevantnih parametara za
pojedine tipove jedinica. Novinu predstavqa izbor elementarne je-
dinice opisa, koji je sveden na jednu leksiåko-semantiåku varijan-
tu, leksemu, ili na jednu frazeološki vezanu konstrukciju. Sistem-
nost u opisu jeziåkih jedinica ostvaruje se u predstavqawu leksiko-
grafskog portreta svake pojedinaåne lekseme i leksikografskog ti-
pa, koji åine više leksema sa zajedniåkim karakteristikama. Pred-
stavqawem ta dva plana leksiåkih jedinica, kao dveju koordinata
koje odreðuju wihovu aktivnu upotrebu, postiÿe se moguãnost taåne
sinonimske zamene srodnih jedinica, kao i potpun opis wihovih
kombinatornih potencijala.

9.2. Teorija integralnog opisa jezika i sistemski reånik kao
deo tog opisa objediwuju danas teorijsku, kompjutersku i eksperi-
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mentalnu lingvistiku, praktiånu leksikografiju, reånik i gramati-
ku. Koncepcija sistemskog reånika nastajala je u procesu razraðiva-
wa formalnih modela više jezika za mašinsko prevoðewe (pa i
morfoloških i sintaksiåkih modela ruskog jezika). Ideja modeli-
rawa vraãa lingviste na wihove izvorne zadatke — opisivawe jezika
u celini, a potrebe kompjuterske realizacije modela zahtevaju takav
stepen saglasnosti opisa gramatike i reånika koji je nezamisliv u
tradicionalnom opisu. Ovim pristupom znatno se poveãava broj
leksikografskih informacija: prozodijskih, sintaksiåkih, pragma-
tiåkih, referencijalnih, komunikativnih, etnolingvistiåkih, kul-
turoloških i sl. Znatno se proširuje i obim informacija: seman-
tiåkih, morfoloških, sintaksiåkih, spojivosnih. Vaÿan princip
ovog opisa jeste taj da se svaka leksema razmatra u kontekstu reånika
i u kontekstu za wu tipiånih iskaza. To omoguãava uspostavqawe
sistemskih principa organizacije reånika (npr. skup wemu svoj-
stvenih leksikografskih tipova), kao i uspostavqawe regularnih
sintagmatskih pravila uzajamnog delovawa leksiåkih i gramatiåkih
znaåewa. Posebnu paÿwu privlaåe motivisana uzajamnost raznih
tipova svojstava lekseme: semantiåkih i komunikativnih, semantiå-
kih i prozodijskih, semantiåkih i mesta u reåenici, tvorbene struk-
ture i referencijalnosti.

9.3. U domenu leksikografije izradom ovakvog reånika ostvario
bi se, konaåno, ideal svakog leksikografa da svoj posao obavqa u
unapred formiranoj leksikografskoj stanici, koja je u Apresjanovoj
viziji odslikana na sledeãi naåin: leksikograf sedi pred ekranom
na kome je predstavqena tablica leksikografskih tipova datog jezi-
ka odnosno klase leksema sa zajedniåkim svojstvima na koja su pri-
mewena odreðena gramatiåka pravila. Wegova duÿnost je da pri
opisivawu svake reåi pokuša da tu reå pripiše jednom ili neko-
liko leksikografskih tipova navedenih u tablici. Odstupawe od te
strategije dozvoqena je samo u jednom sluåaju — kada se jeziåki mate-
rijal tome protivi. U tom sluåaju leksikograf je duÿan da u svom
opisu preðe sa leksikografskog tipa na leksikografski portret i
da po moguãnosti da taåan i potpun opis individualnih svojstava
date lekseme (APRESÄN 2006: 109—110).
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Stana Ristiå

TEORIÄ INTEGRALÜNOGO OPISANIÄ I SISTEMNAÄ
LEKSIKOGRAFIÄ Y. D. APRESÄNA

Rezyme

V rabote na osnove obzora obøeö harakteristiki teoriö integralünogo opisa-
niä i sistemnoö leksikografii, predstavlennœh v trudah Y. D. Apresäna, pokazan
znaåitelünœö vklad çtogo vœdayøegosä russkogo lingvista v razvitie nauki o äzœke
kak v obøem teoretiåeskom plane, tak i v plane prikladnoö lingvistiki, osobenno v
oblasti leksikografii, obuåeniä äzœku i perevoda.

Po otnošeniy k tradicionnomu opisaniy äzœkovœh edinic integralüoe opi-
sanie ävläetsä bolee detalünœm, sistematiånœm. Sistemnostü v opisanii äzœkovœh
edinic realizuetsä posredstvom sozdaniä leksikografiåekogo portreta kaÿdoö ot-
delünoö leksemœ i leksikografiåeskogo tipa, kotorœö predstavlen bolüšim koliåe-
svom leksem, imeyøih obøie hatakteristiki. Obæedineniem çtih dvuh planov leksi-
åeskih edinic — leksiåeskogo i grammatiåeskogo — kak dvuh koordinat, kotorœe
opredeläyt ih aktivnoe upotreblenie konceptualiziruetsä sostavlenie slovarä ak-
tivnogo tipa, kotorœö budet sposobstvovatü bolee bœstromu usvoeniy äzœkovœh pra-
vil, uspešnomu nauånomu opisaniy äzœka i korrekcii otpravnœh teoretiåeskih po-
loÿeniö. Znaåenie teorii integralünogo opisaniä äzœka i koncepciä sistemnogo
slovarä segodnä otraÿaetsä v oblasti tehniåeskogo razvitiä i izuåeniä äzœka, po-
skolüku oni obæedinäyt teoretiåeskuy, kompüyternuy i çksperimentalünuy lin-
gvistiku, praktiåeskuy i kompüyternuy leksikografiy, slovarü i grammatiku.
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