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зацще и одреЬене тежн>е да се

створи (кроз стручне лингвистичке

CTyAHje) синтеза на пол>у балкан-

ске филолопце. üoöpojaHH je3H4-

ки прилози оживл>у]у такво jeAHO

HacTojaibe, Koje може дати озбил>-

на решен>а на пол»у компаративног

проучаван>а балканских je3iuca, у-

толико пре, што особени, колорит-

ни, сочни и богати лексичким по

тенциалом, балкански je3HUH пру-

жа]у широки спектар питан>а и

проблема joui увек научно неи-

стражених.

Араюслав AmoHujeeiih

БАЛКАНСКОЕ ЯЗЫКОЗНАНИЕ, Академия наук СССР, Институт славяно

ведения h балканистики, Москва 1973.

Збирка садржи различите члан-

ке из области AiijaxpoHe и синхро

не проблематике балканске линг

вистике. На челу редакдионог ко-

легщума збирке налази се истак-

нути слависта и компаратиста, про-

фесор С. Б. Бернште^н. — Чланке

можемо да поделимо у три груне:

1. HajeehH дсо бави се исторщ-

ским или савремешш je3H4KHM по-

jaBaMa у ш^единнм балканским je-

зицима. Теме су следепе: из исто-

pnje кн>ижевног изговора у бугар-

ском je3HKy (фонетика), настанак

новогрчких глаголских парадигма

(морфологи] а), апозищца и неки

елементи синтаксичког pa3Boja у

новогрчком, значмьу и употреба

глаголских придева у македонском

кн>ижевном je3HKy, о генитивским

и аблативским атрибутивним кон-

струкцщама у албанском je3HKy, о

настанку старог албанског инфини

тива, о питагьу две врете будуЬег

времена у албанском юьижевном

jc3HKy (синтакса), филолошка об-

рада jeAHor бугарског споменика

из XVII века, расправа о настанку

албанског кн>нжевпог ]езика. — Из

ове групе даje се приказ следеЬнх

чланака:

А. А. Белецкий, Становление но

вогреческих глагольных парадигм

(настоящее и прошедшее длитель

ное время изъявительного накло

нения действительного залога, стр.

64—80 (Белецкщ, Настанак ново

грчких глаголских парадигма пре

зента и имперфекта индикатива

актива).

Y уводном делу чланка аутор се

критички ocBphe на ставовс грчких

научника KojH су склони да сма

луjу знача] разлика код глагол

ских промена током pa3Boja од

класичног грчког до новогрчког je-

зика. То je период од 2000 година.

— Битне разлике се показуjу код

следепих парадигма и глаголских

конструкщца: (1) парадигма глаго

ла „бити", (2) парадигма свих оста-

лих атематских глагола, (3) пара

дигма имперфекта код свих глагол

ских врста, (4) нестанак синтетич-

ких парадигма и стваран>е анали-

тичких перфекта и плусквампер-

фекта. (5) nojaea нових парадигма

будуher времена редукщцом одре-

Ьене синтаксичке конструкций. (6)

нестанак инфинитива, нестанак

глаголских именица сем н>ихових

адверб^ализованих облика и об-

лици пасивног партиципа перфекта

без редупликащце Koja je каракте-

ристична за перфект, (7) нестанак

синтегичког и стваран>е аналитич-

ког оптатива, (8) стваран>е нових

акалнтичкнх парадигма потенциа

ла, (9) слабл>е1ьс улоге аугмента

као обележ]а имперфекта и аори

ста, (10) зближаваше меЬу парадиг-

мама имперфекта и аориста, (11)

контаминащца код пасива и меди-

опаенва аориста и аориста пасива

атематских глагола, (12) у 3na4aj-

iioj мери се мегьале парадигме пре

зента и имперфекта медиопасива и

пасива. — V чланку се дал>е гочу-

ри о pa3Bojy промене презента и

имперфекта свих глаголских врста.

V том смислу могу да се разлику-

jy следепе тенденщце: 1. Под ути-

uajeM фонетеких промена дошло

je до померан>а морфолошких од
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noca у парадигми (слабл>ен>е и губ

л>ен>е сонора, редукцща вокала у

неакцентованим слоговима). 2. Уза-

jaмни утицаj — атракщца — меЬу

жуединим парадигмама у области

морфолошког система (узадамни

yTHuaj — aTpaKiuija — меЬу noje-

днним парадигмама у области мор

фолошког система (y3ajaMHn ути-

uajH измеЬу имперфекта, сигмах-

ског аориста и аориста тематских

глагола). 3. Аналошка помераньа у

оквиру исте парадигме. 4. Aejcrao

екстрасистемских фактора (интер-

фcpeнциja, дгцалекти, други je3H-

ци итд.)

Р. П. Усикова (Москва), Значе

ния и употребление причастий в

македонском литературном языке,

стр. 257—282 (Усикова, Значена и

употреба глаголских прндева у ма

кедонском кн>ижевном je3HKy).

Мало су се до сада испитивали

фyнкциja и значение трпних партн-

ципа на -н/-т у македонском je3H-

ку. На основу материала из маке-

донског кшижевног je3HKa ayтор

анализира партиципе из аспекта

категорще прелазности и нспрелаз-

ности, видског система, значен>а о-

вих партиципа у самостално] упо

треби са помопним глаголима сум

и има Облик има + трпни парти

цип nojaBHo се у македонским го

ворима релативно касно, вероват-

ко као резултат y™n.aja других

балканских je3HKa. Ови облици ни-

када нису носиоци пасивног зна

чена. За разлику од овог облика

и има. Облик има + трпни парти-

цип изведен од прелазних глагола

има трпно значенье, а изведен од

нспрелазних глагола има активно

значенье. — При caMocraAHoj упо

треби партиципи HMajy функщцу

именске или глаголске одредбе.

Они се изводе у вепини cAy4ajeBa

ол перфективних глагола, yKa3yjy-

hii на резултат радн>е. По правилу

изводе се од прелазних и непрелаз-

них глагола. Широка употреба трп

них партиципа нзведених од непре-

лазних глагола ii3ABajajy македон

ски je3HK из групе осталих словен

ских je3HKa. Често jaBA>aH>e овнх

партиципа и разних конструмцца

са н>им потиснула су пасивна зна-

ченьа. За остваренье пасивног зна-

ченьа код партиципа на -н/-т у ма

кедонском je3HKy нису више до

вол>на морфолощка средства, неоп-

ходна су синтаксцчка или лексич-

ка средства. Поставл>а се питаае

да ли се моЖе уопште морфолош-

ким путем изразитй трпно значе1ье

у македонском ^езику.

А. В. Десницкая (Ленинград), О

предпосылках албанского литера-

т\ рного языка, стр. 283—300 / Дес-

Humeaja, О предусловима стваранл

албанског кгьижевног je3HKa/.

Због Недостатка старших писа-

ннх споменнка тешко je одредити

путеве формираньа албанског кн>и-

жевног je3Hka. nocTojaae две ре-

гноналне варианте албанског кн>и-

жевног je3HKa — тоскиjска или jy-

жна и rerHjcKa или северна — пред-

craBA>ajy сложену лингвистичку

проблематику. У основи и jeAHe и

друге варианте je народни ^език

зужне односно северне области.

МеЬутим, на jyжнoм делу албан

ског je3H4Kor ареала HHje била то-

лико изразита дэдалекатска разно-

врсност као што je то cAy4aj на

северу. Co4HjaAHe и историйке

прилике стварале су процесе KojH

су учвршЬивали и унифицирали

зужноалбански дщалекатски тип.

Патр^архална средина (трговина,

породица, peAurHja, oon4ajH итд.) i

у граду и на, селу поставляла je

услове да настане jeAaH разговор-

ни койне Kojn се одликовао прили

чном правилношпу и jeAHOo6pa3-

Homhy. Прочишпенищ облик на-

родног разговорног je3HKa je тзв.

койне усмене поезде. Код испити-

ваньа усмене кн>ижевне траднци)е

огромну улогу су одиграла фол-

клорна испитивагьа. За jyжнoaл-

банску народну поезду нису ка-

рактеристичне епске песме, н>ен

(лавни жанр je Kpaha, лаконична

песма Шуи je je3HK близак свако-

дневном разговорном jeaHKy. Раз-

лика je стилистичког карактера.

Периоду Рилин/уе претходи низ по-

Kyuiaja да се тоски)ски койне ко-

ристи као кньнжевни je3HK. У том

погледу веома je 3Ha4ajHH покрет

бекташизма и стваралаштво му-

слпманских песника из jv-жне Ал-

tiaimje као што су Незим Фраку-

ла, Хасан 3jyKo Камбери и Муха-

мед Kjy4vK, .— Формиран>е jeAHH-

сзвеног кньижевног je3HKa у север-

ним областима Албаннпе пролазило

je сложенное путеве. С jeAHe стрз
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не nocTojao je архаични je3HK еп-

ске поезде, je3HK горштака Hajce-

вершцих Kpajeea, а с друге стране

jyjKHHje на основама jyжнoгeгej-

ског дщалекта формирао се je,\an

разговорни койне. — Иако су Haj-

нстакнутщи представннци нацио-

налног препорода у Албании у 19.

веку покушавали да створе ]едан

^единствен кн>ижевни je3HK, то им

HHje успело. Кн>ижевни je3HK Ал-

банаца и данас има CBojy северну

н ]ужну варианту.

А. В. Жугра, К вопросу о двух

типах будущего времени в литера

турном албанском языке, стр. 324—

332 (А. В. Жугра, Нешто о иитан»у

два типа футура у албанском кн>и-

жевном je3HKy).

.kwiia од морфолошких раз-

лика измеЬу северне и ]ужне вари-

jaHTe албанског юьижевног je3HKa

je образовав футура. Футур у

rcrajcKoj BapHjaHTH кн.ижевног jc-

зика образуje се помогку помопног

глагола ком (имам) инфинитива до-

тичног глагола, а у TOCKHjcKoj ва

риjaHTH noMohy партикуле до (по-

реклом од глагола дуа „xohy") и об

лика коньунктива глагола. Значеньа

ових облика будуЬег времена joui

нису испитана, иако се у грамати-

кима албанског je3HKa често гово

ри о Нзима. На основу испитаних

материала аутор долази до следе-

гшх закл>учака: (1) оба облика има-

jy право значенье будупег времена

(неутрално будупе време), (2) оба

облика могу да imajy императивно

значена, (3) оба облика могу да се

користе за изражаванье претпостав-

ке Koja се односи на време говора.

(У овом CAy4ajy губи се значенье

будупег времена и облик Aoönja

значен>е претпоставл>ене радвье.

Ову особину има само одреЬени

6poj глагола). (4) за remjcKH говор

je карактеристичгоц'е значение мо-

гупности / немогупности извршевьа

радн>е, а за тосюц'ски облик значе-

1ье неоггходности, дужности извр-

шен>а радн>е.

2. трупа садржи два чланка са

балканским компаративним тема-

ма: неки бугарски, македонски и

ерпскохрватски предлози и одгова-

pajyhH предлози у осталим балкан

ским je.iHuuMa и синтакса замени-

ца у новогрчком кн>ижевном je3H-

ку й у другим балканским je3H-

щша.

3. група чланака oöpabyje шире

компаративне теме: балканско-ма-

лоазщека TonoHHMHja, трачко-бал-

TnjcKe je3H4Ke паралеле, карпат-

ско-балканска сточарска термино-

Aoraja.

Ю. В. Откупщиков, Балкано-ма-

лоазийские топонимические изго-

лбесы, стр. 5—29 (Откушнчиков,

Балканско-малоазщске топонимске

пзоглосе).

Предгрчка топонимика Балкана

и Мале Â3nje одавно привлачи па-

жньу истраживача. Центар за ши

рена ове топонимике су централне

и северне области Балканског по-

луострва. Становници ових обла

сти били су носиоци ранохеленске

културе. Основни правац миграци-

je ранохеленских племена био

je са севера према jyry- Y овом

правцу су се каешце кретали Гр-

цн, noTucKyjyhH староседеоце са

копна на острва, а после у Малу

A3njy. Етнички и je3H4KH иденти-

тет ових подгрчких племена не мо-

же BepoAOCTojHO да се утврди. То

су могла бити разна племена, коja

су Грци звали lleXaaxol и Koja су

говорила сразмерно сличним je3H-

цпма. Не може се никако говоритн

о jeAHHCTBeHOM je3HKy ових племе

на. Балканско-малоазщске топо

нимске пзоглосе и топоними са

предгрчким суфиксима -ста-, -v&-,-v-

-¡i-, -p-, -X-, AOKa3yjy нам да су меБу

ранохеленским народима 3Ha4ajHy

улогу ифали кариjска и трачка

племена. — Друга велики талас

мигратце кретао се из вей наведе-

ног општег центра прама jyry по-

луострва и jyroHCTO4Ho у Малу Ази-

jy. Мали део балканско-малоази!-

ске топонимике у Анатолии везаи

je за OBiaj период мигранте. И по-

ред nocTojafta неких супротних

ставова, аутор je убеЬен у томе да

су се топоними о коjима je реч

ширили са запада (Балкан) према

истоку (Мала Ази]'а).

Г. П. Клепикова, Из карпато-

-балканской терминологии высоко

горного скотоводства, стр. 149—169

(Клепикова, Из карпатско-балкан-

ске терминолопце планинског сто-

чарства. 2. в а т р а).

Испитнванье односа измеЬу сло

венских ди^алеката карпатског je
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зичког ареала и jy>KHOCAOBeHCKHx

резина добща нове димензще. Y

том погледу значаjне су кн>иге

С. Б. Бернште.ща о карпатским ди-

^алектима. Нови прилаз oBoj лек-

CHMKoj проблематици pa3AHKyje

тзв. „карпатизме" (карпатско-бал-

канске лексеме и значена Kojn су

наслеБени из раниjих периода раз-

Boja ових je3HKa) и „балканизми"

(каснще поза]мице из балканских

Зезика, коje су продрле у карпат-

ске зоне пресел>аван>ем пастира).

Реч „ватра" распространена je у

карпатско-балканским областима.

Изузетак представл^у неки укра-

jiiHCKH говори KojH нису у наведс-

ним географским областима. Реч

„ватра" спада неоспорно у групу

речи пастирске терминолопце и

као таква има у низу карпатско-бал-

кэнских зона исто значение „отворе-

ног огн>ишта" („место" где се пали

ватра на пол>у или у шуми) „ватре

Koja се пали напол>у". Остала зна

чена („ватра уопште", „дно пеЬи"

шд.) нису везана за пастирску де-

латност, али су важна због npahe-

н>а семантичке еволущце лексеме

„ватра". Сразмерно je мала гео-

графска облает и ман>и je 6poj зна

чена ове речи у смислу термина

планинског пастирства. Она ce jaa-

л>а у следепим ^езицима и говори

ма: yKpajHHCKH, поллки дщалекти,

моравски говори, словачки, румун-

ски (са великим 6pojeM топонима

у вези са овом речи), молдавски,

арумунски, источномаЬарски дща-

лекти 4yBajy неке сличив облике, у

^ужнословенским je3raniMa само у

ерпскохрватском, а врло ретко у

словеначком и бугарском, прилич

но често у албанском. — Питаьье

егимолопце речи „ватра" HHje ре

шено, али семантичке анализе у

многоме доприносе решаван>у овог

проблема.

Димитров Стефановик

GODISNJAK, knjiga XI, Centar za balkanoloáka ispitivanja, knj. 9, Sarajevo

1973. Akademija nauka i umetnosti Bosne i Hercegovine

Са деветом юьигом, сводим Го-

дишн>аком KojH je ухватио ритам

редовног излаженл, Центар за бал-

канолошка испитиваша представ-

л>а се одабраним, синтетским ра-

довима из палеобалканске архео-

Aoraje (M. Гарашанин, Б. Човип—

Ж. Микип, А. Бенац), старе исто-

pnje (Р. КатичиЬ), етнолопце (Ш.

КулишиЬ) упоредне лингвистике

балканских и других народа (И.

Ajera, Р. Ухлик, Е. ШебиЬ-Алире}-

совий) и др. Поред ових радова

важну и корисну информащцу из

палеобалканистике садржи библио-

графща Л. Векип-ЧовиЬ. за 1972. го

дину.

Y свом чланку „Die Späteisen

zeitliche Nekropolen-Gruppe vom

typ Gostilj im Labiatenlande" (Не

крополе типа Гостил» у земли Ла-

öiijaTa) M. Гарашанин je по први

пут покушао да прикупи на jeA-

ном месту материал са некропола

позног гвозденог доба (н>егово гво-

здено доба IV) са noApy4ja Скадар-

ског je3epa и да пзврши н>егову си

стематизации и периодизащцу. Ме-

тодолошки аутор je пошао од си-

гурно утврЬених затворених гроб-

них целина и на основу ranoAorHje

инвентара извршио поделу на две,

односно три фазе (фаза I, На и

IIb). Y хронолошком погледу I фа

за припадала би времену измеЬу

200 и 160, односно 168, године пада

ГенииjeBe државе; Фаза Па одго-

варала би времену измеЬу 160 и

125 године, а била би везана за по-

раз и депортацииу АрAneja док би

фаза_ 116 припадала времену по

следив четвртине II века пре н. е.

Оьаква типолошка класификащца,

повезана са истори^ским Aorabajn-

ма на подруч^у Лабииата, чини се

прихватлшва и била би несумн>и-

во joui чвршпа када би се у пер-

спективи да.ъих истраживан>а на

насел>има и утврЬеним градинама

она потврдила кроз 1ьихову стра-

тиграфи}у.

http://www.balcanica.rs


	Front Cover
	Генрик Писарэк, Путь Светозара Марковича к марксизму 
	Нетар МилосавлевиН, В И Лен>ин о неким проблемима исторще 
	Душан Лукач, Светозар МарковнЬ о народно] буни, ослободилач- 
	Kosia Milutinovic, Federalistiëke koncepcije Svetozara Markovica i 
	Климент Цамбазовски, MAeje о балканско] и ]ужнословенско] феде- 
	ЪорЪе ИггъатовиИ, Светозар МарковиЬ и бугарски национално осло- 
	Nikola Tasic, Die Kulturen der frühen Bronzezeit im jugoslawischen 
	Verena Han, Problèmes relatifs à l'identification de l'ancienne verrerie 
	Dragoljub Dragojlovic, The History of Paulicianism on the Balkan 
	M' kolae Ciaclur, Aspects concernant les relations politiques roumaino- 
	Alfredo Breccia, La „Mediazione" di Mussolini e l'invasione tedesca délia 
	Oragoslcv Antonijevic, Tradition and Innovation at Tzintzars in Ovöe 
	Cristea Sandu, Les „Princesses" (Craitzclé), un culte paien d'origine dace 
	Joeati Трифуноскч, Апгропогеографскп значащ насел>а-тврЬава у Маке- 
	Mehmed Begovic, Sur l'application du droit pendant le règne Turc dans 
	Muoôpa? CrojaHoeuh, Еолско метричко рухо Стерщине поезде 
	Драгутин Muhoeuh, KpajHua-ncTopujcKa садржина и епска инспира- 
	Д AHTOHujeeuh: Zeitschrift für Balkanologie, Jahrgang IX, Heft 1 
	/Ь MaKCUMoeuh: D M Nicol, The last Centuries of Bvzantium, 1261— 
	Б Kpcnih: Elisa Campus, In^elegerea balcanicä, Bucuresti 1972 
	Antonijevic: Dr Slobodan Zecevic, Elementi naäe mitologije u narod- 
	CrojaHoeuh: Мирко Живковип, AocnTej ОбрадовиЬ у контексту 
	A- AmoHujeeuh: Годишньи n3BeiiiTaj о раду Координационог меЬуака- 



