¥

IN ONORE

“ RICERCHE

STUDI

]

. COLLANA DI

e "
A i 8 -
et 5, 7
= . e 90
mﬁ? .N - " u
Wy . :
._ﬂ— & :

ks

ou)
wl
0
>
<
-
L
P
<
m

<
T
=
)
- 4 8
59

e B0

2 "Nk
I #0 W L3

3

r

o
.

. g
\




dva tipa Zamene za latinski diftong gy isto¢nobalkanski tip, sa doslednom
konsonantizacijom elementa

_ Ay Fa s P T (@v, ov), i zapadnobalkanski (jadranski)
tip, sa tol?ozn]}m (delimi¢no) oduvanim vokalskim # od u (juZnosl. *au,
*ou). On je pri tome tip sa konsonantizacijom (@v, ov) sveo na poznatu

pojavu prelaza v u 8 u istom poloZaju u novogrékom jeziku (a odatle i u
aromunskom), dok je tip sa « ofuvanim » vokalskim # (*au, *ou) pripisao
romansko] fonetici (%), to jest jedne slucajeve je smatrao kao posredne

slovenske pozajmice iz romanskog, preko Grka, a druge kao n e posred -
ne romanizme u slovenskom.

Primeri sa konsonantizacijom su jasni (up. ni%e; napr. dubr. Elavstro —
claustrum); a primeri u kojima je Skok Zeleo utvrditi vokalsko # od %

(*) Pubblichiamo con particolare commozione questo articolo, fatto pervenive ai
curatory del presemte volume da Ivan A. Popovic, poco prima della sua scompars‘a
prematura. Il nostro confratello serbo Ivan Popovic (nato a Belgrado il 22 i
1923, morto tragicamente ad Amburgo il 20 luglio 196I), aveva a'dento Jra 1 prim
all'invito dei colleghi italiani. La pubblicazione n q:uesta sede di u:w degh uI‘hn:u
lavori del Popovié ci offre I'occasione per vicordare il suo nome all'intera famigha
internazionale degli slavisti, idealmente viunita (n.d.r.). ‘ 3 .

o B L SKOKg La diphtongue latine AU dans les langues balkaniques, Melanges
Roques IV, Paris 1952, Str. 241-249. 1 -

() « En ce qui concerne le developpe _ 3 alenizes e _
latine descendante 4 U dans les Balkans, il y a une djﬂléreanijn?ﬂilientale. En SEE D
Romania occidentale [uopSte, ne samo na Balkanu] et la Pohios i o o

ificati partie descendante
Occident [, 7 il n’y a aucune trace de la consonnification de la partie desce
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eux-ci en serbocroate ... en montrent la 001150:;‘1"51 onnu. », -
S¢ trouvent en parfait accord avec le grec m ok
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nisu jasni niti evidentni, te ih ovde navodimo onako kako ih je Skok ana.
lizirao. To bi bili ovi slucajevi: |
sh. blavér (: rum. baldur, alb. bulldr, sa zakonitim rum. au resp,
alb. a za lat. au); takode 1 blaor;
sh. lavor|javor|jagor—ika, GI Labor za lawrum,
maked. GI Taor = *Tauwrum (potvrdeno Tavgrjowov, I auresium):;
sh. nauklijer (Crna Gora), nauki (7€)7 (Dubrovnik) za.  vavxinpog,
sh. tak. sagirna za mlet. saorna (lat. saburra). -

Po Skoku bi se imalo iéi ovim fonetskim redom: 1. ay > au: tip 'i:muk-
(D)ijer, blaor, Taor; II. au >au >ayw, Sa Tazvi] anjen.l Sval:abhaktlf‘.kog
—u— (odnosno —b—, *—g¥): tip blavor, lavor|javor; Labor; jagor—ika, sagurna.

I sam je Skok, medutim, uvidao da se ovom njegovom S%lvatan]u
dvojstva slov. zamene za rom. ax na zapadu Balkana jako protivi takticki
materijal, pa je morao konstatovati ¢injenicu da su sluc¢ajevi sa av (ov)
zaay i na zapadu mnogobrojni i isto tako nesum-
njivi kao i na istoku. Up. na zapadu Lovran = Lauriana, Gavie =
Gaudius, Lovéen = *Laucellae: ovrata, lovrata = auwrata; klavstro = clau-
strum; hrv. gen. Pdvla (nom. Pavao) = Paulus; gen. M avra, (nom. Mavar) =
M aurus i mnogi drugi primeri. Pa da bi opravdao ovo ocdigledno protivljenje
njegovoj tezi o situaciji na zapadnom Balkanu, Skok se tu, u svim prime-
rima, magio za novogrékim posredstvom: « Il n’y a pas, & mon avis, d’autre
possibilité », veli on « que d’y voir I'influence grecque, influence qui [cepen-
dant] n’a pas atteint tous les cas ... » (). Mora se reédi da je i ovoliki ogro-
man uticaj novogrcékog jezika na zapadu Balkana neverovatan, iako je
tamo neosporno bilo izvesnog direktnog uticaja Vizantinaca (%), koji je
bas Skok u poslednje vreme osporio (3). _ ‘

Ali valja primetiti da ova Skokova analiza i

fonetskog sistema, a ne vodi ratuna

Sto je, pak, dobro poznato, praslovenski jez
bio napustio sve diftonge nasledene iz indoevropsl
lekte. To 1 jeste razlog M <ojeg se novonasta
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(Y) Op. cit., 249. 57 oS
(%) V. moj élanak Zum Spracheinfluss dey

Katholiken, Berliner Byzantinistische Arbei
(*) P. SKOK, Sur I'éléme #-:_,; e @
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(na plugu), preko *raumk, *rawnik, za knjiz. sh. raonik (*ordl-sn—iks) (Y).
Zato je veé i a priori neverovatno da bi u slovenskom moglo dodi do
takve evolucije tudeg, romanskoga, ay koja bi bila protivna ovom principu,
gde bi se ofuvalo vokalno u; veé se mora ocekivati supstitucija
romanskome # slovenskog » (preko bilabijalnog w) (2) u ovom polozaju,
dakle konsonantizacija, bez obzira na to da li je romanska re¢ dodla
Slovenima direktno 1z Romanije ili preko Vizantinaca, to jest bez obzira
na to da 11 je re¢ o zapadnom ili o isto¢nom Balkanu.

Uostalom se za sve « vokalske slu¢ajeve » (up. gore) moze lako utvrditi
da ne sadrze otuvano vokalno # od diftonskog u. Svi se ti slu¢ajevi mogu
objasniti 1 drukdije.

Sto se tice primera blavor, ova re¢ se javlja i u varijanti mulavar,
gen. mulavra (Skok); u kosim padezima stoji, kao $to se vidi, ono isto —av-
kao i u genitivima Mavra, Pavla, dat. Mavru, Paviu itd. (v. gore), dok je
za nominativ mulavar karakteristi¢na ista evolucija kao i za nom. Mavaz,
tak. Pdval (knj. hrv. Pavao), te dakle treba podi od nominativa *bslavrs >
*blavar: *Mawvrs > Mavar itd., sa sekundarnim —ar— od *—7— za *7, *rs,
isto kao i u indigenom sh. vefar, o§tar za prasl. vétrs, ostrs itd. A da je ovde
pred nama zaista prvobitno * —s7—, sa sekundarnim poluglasnikom, po-
kazuje poredenje oblika nom. Mavar sa zap. ¢ak. i slovenad. Maver (sln.
graf. —ver, izg. [—vor]) (°) ili, pak, dubr. ndvo = *naval (gen. navla): zap.
tak. (Cres) mdvel (gen. mavla) od lat. naulum (vatlov) (Skokov materijal).
Zakonito je, dakle, —vr—u kosim padeZima, a sekundarna je stvar pomenuto
odstupanje u nominativu. Od nepotvrdenoga *blavar se, zamenom ¢ Su-

fiksa » uz sadejstvo labijalizacije, dobilo blavor, sa —vor. _
i u primeru lavor, javor|Labor[jagor—. 1 ovde

nastale u nepotvrdenom nomin. */avar:

uv. lovar-ika, lovar-iste (Skok), Jel bitz
"'lpavfa *lavar— gen. *lavra, pa S€ kasnije 1 tu dogodlla 1sta promena -—var

u —vor kao i u blavor.

4to se tite varijante blaor, ona S€ lako moZe objasniti iz blavor ispa-

danjem —v- toliko obi¢nim u <lovenskim jezicima; to isto vazi zacelo 1 za

maked. Taor od *Tavor (up- maked. gld od glavaisl.), l-;oje, uostal, ovamo
eograiski i ne spada, jer lezi ¢vrsto u Skokovo] «zoni novogtéksg u | cajar.
: Naposletiu, u primerima dubr. nadkijeyr, Su0H sauliijer SN SEE
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nego grupa a - u (st. srp. navkler, navker se izvodi 1z ngr. vadxinpoc
gde je ad samo grafija za [4f]), a isto se mozZe redi i za Cak. sagirna (bez ob-
zira na —g— od —u~) od mlet. saorna (u poredenju sa sh. varijantom sovrsa,
gde je prenoSenje akcenta dovelo do stvaranja diftonga i1 gde je zato dodlo
1 do konsonantizacije # resp. ¢ >v).

Nema, dakle, u juznoslovenskim jezicima pouzdanih primera za o¢uvan
u vokalnom stanju zadnji deo latinskog diftonga du, dok su suprotni
sludajevi, sa # > v, nesumnjivi ne samo na istoku (gde je moglo biti
grékog posredstva), nego i na zapadu Balkana (gde gréko posredstvo grosso
modo nije zamislivo).

Zbog toga nema nikakvog razloga u zapadnom juZnosl. av, ov za lat.
aw traziti novogréki uticaj (koji, uostalom, nije zahvatio ni severne Rumune
ni Albance niti, naravno, jadranske Romane), posto je 1 pri neposrednom
zajmljenju iz romanskog u slovenski do$lo, i moralo dodi, do istog rezul-
tata, do promene au u av, ov. Ako je, naprimer, za srpsko (pravosl.) Pdvle-
Pavla, bug. Pavel iz geografskih i kulturnoistorijskih razloga verovatno da
se svodi direktno na ngré. ITadloc [pavlos], isto je toliko, iz istih razloga,
verovatno — a lingvisti¢ki, kao $to vidimo, 1 moguée — da se hrvatsko
(katol.) Pavao (¢ak. Pdval) — Pavla sln. Pavel izvodi iz lat. Pawulus, tal.
Paolo (*), bas kao Mavar, Maver iz Maurus itd.

Druga je stvar Cinjenica (koju Skok takode pominje) da je rom. aw
u jednim slucajevima dalo sl. av, a u drugima ov. Tu je u pitanju hronologki
moment, poznata pojava da se u starijim epohama slovenskih ]ezﬂ:a tu&m
a (d@) supstituisalo sl. o, dok se u novije vreme (k‘ad je opo:

Btena) ta] proces vise ne vrsi (’) O razlici hronolodkoe kat Tt
svedoCe jedni isti primeri koji se ]avljmn u m vmij-- nte
Mavar 1 Movar za Maums) (3). ~ e _ i
Nije, prema mme u juznosloy
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