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Die Beriihrungen des Siidslavischen und des Nordslavischen
in Noricum, in Pannonien und in Dazien

A. Das Problem

1. Die theoretischen Hauptfragen der Beziehungen des Siidslavi-
schen zum Nordslavischen und der siidsl. Dialektgliederung hat schon
V.Jagié im wesentlichen geldstl, und das Problem wurde weiter
glinzend von N. van Wijk préazisiert und entwickelt?. Vom ge-
schichtlichen Standpunkt aus hat auflerdem A. Marguliés die siidsl.
Sprachfrage beleuchtet®. Weiter haben ebenfalls neue systematische
Untersuchungen des Ursl. und dessen Gliederung, die man T. Lehr-
Splawinski verdankt, auch viel Licht auf die Genese des Siidsl.
und seiner Dialekte geworfen*.

AuBlerdem haben bis heute auch zahlreiche andere Gelehrte wert-
volle Beitrige veroffentlicht, die unsere allgemeinen Kenntnisse und
Auffassungen des Siidsl. sehr bereichern, so daB das Siidsl. wirklich
schon lange keine terra incognita mehr istS®.

! Ein Kap. aus der Gesch. der siidsl. Sprachen. ASPh. XVII, 47£f.; Einige
Streitfragen — 2. Verwandtschaftsverhéltnisse innerhalb der sl. Spr. ASPh.
XX, 34—38; auch die grundlegende Entstehungsgesch. der kirchensl. Spr.

? Taalkundige en historiese gegevens betreffende de oudste betrekkingen
tussen Serven en Bulgaren (Mededeel. der Koninkl. akad. van Wetensch., afd.
letterk., deel 55, ser. A, No 3). Amsterdam 1923, S.55—76; O stosunkach
pokrew. migdzy jez. potudn.-stow. (Prace fil. XTI, 1927), S. 94—112; Les langues
slaves du Sud (Le monde sl. XIV/4), 8. 76—101; Les langues slaves — De
P'unité & la pluralité (2. Ausg., Haag 1956), bes. Kap. V. Les langues slaves
du Sud, S. 97—118.

3 Histor. Grundlagen der siidsl. Sprachgliederung. ASPh. XL, 198—201.

* O dialektach prast. (Sborn. praci I. Sjezdu slov. filol., Prag, IT), 577—585;
Poczatki Stowian. Krakau 1946, bes. Kap. Slowianie Potudn., 57—72; O
pochodz. i praojez. Stow., Posen 1946, bes. 237; Rozwéj jez. prast. — Réznico-
wanie gwarowe i jego gléwne przejawy (Przegl. i charakt. jez stow. Warschau
1954), S. 34—41; Das Problem der Zusammenfass. der sl. Sprachen zu Gruppen.
Vortrédge auf der Berliner Slawistentagung. Berlin 1956, S. 46—56; Bemerkun-
gen zu N. van Wijks Periodisierung des Ursl. WS1Jb. V, 8; Nacrt za istorijata
na prasl. jaz. (Maked. jaz. VII), 160—170.

5 Ohne die dialektograph. Darstellungen zu erwiihnen, nenne ich jene Lin-
guisten, die Beitrége von allgemeinerer Bedeutung fiir die siidsl. Linguistik der
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2. Deshalb erschien mir die neuliche Behauptung F. Stawskis als
sehr iibertrieben, nach welcher ,,OrHomenusTa MemEILy 0mMHOCTABIH-
CHUTE e3WI[M BCe OIlfe He ca JOCTATHYHO npoydenu. Haiironsamo morasa-
TeJICTBO 32 TOBA € CBHIIECTBYBAHE Ha PENUIa HePaspelleH: [0 Cera
BBIpPOCH. .. [loCTaTHYHO € 13 Ce CPABHAT NPOYIBAHUATA OT IMOCIEIHATE
30 ropunu Ha yuenm kato Muanenos, Benud, Ban Beiik, Jlep-Crnasun-
ckn, Maprymuec, Madxerru, Pamosm, Jlanynos, Koneunn, 3a ma ce
BUJIAT TOJIOMUTe IIPOTUBOPEYMs, BaCATAIld HAU-CHIECTBEHUTE Bb-
npocu.‘‘® Freilich bleiben viele theoretische Fragen des Siidsl. noch
offen. Aber nach einer solchen Behauptung Stawskis wiirde man er-
warten, dafl uns eben dieser sein Aufsatz etwas prinzipiell Neues
bringt; doch mufl man mit Enttduschung konstatieren, daB seine
Darstellung zwar eine gewissenhafte und kritische Ubersicht der
gegenseitigen siidsl. Verhéltnisse ist?, aber sich blo8 in jenem Rahmen
bewegt, der schon bei Jagié, van Wijk und Lehr-Splawinski zu
finden wars.

modernen Zeit verdffentlichten: O. Asbéth, I. Birbulescu, A. Belié, S. B. Bern-
stejn, R. Boskovié, L. A.Bulaxovékyj, T. Capidan, B. Conev, S.Czambel, J.
Czekanowski, O. Densusianu, M. Dolobko, N. Durnovo, R. Ekblom, J. Hamm,
B. Havrének, A.Isadenko, S.Iv8ié, N.Jokl, I. Kniezsa, F.Kopeény, S.M.
Kulbakin, I. Lekov, P. Lessiak, B. Ljapunov, M. Malecki, F. Mare$, A. Mayer,
A. Meillet, J. Melich, G. Meyer, L. Mileti¢, S. Mladenov, E. Moér, R. Nahtigal,
V. Oblak, 8. Pavié¢ié, E. Petrovici, S.Pirchegger, I. Popovié, S.Puscariu, F.
Ramovs, G. Reichenkron, M. ReSetar, S. Romansky, A. Rosetti, S. Rospond,
G. Ruzid¢ié, A. M. Selis¢ev, P. Skok, J. Stanislav, Z. Stieber, M. Tentor, L.
Tesniére, T.Torbidrnsson, Fiirst N. S. Trubetzkoy, A. Vaillant, M. Vasmer,
G. Weigand u. a., ohne dabei die alten Dani¢ié, Dobrovsky, Gilferding, Kopitar,
Miklosich, Safafik u. a. zu vergessen.

¢ VzaimootnoSenijata mezdu juZnosl. ezici. Brlgarski ezik VI, Sofia 1956,
S. 97.

? Jedenfalls ist es eine sonderbare Auffassung, wenn Stawski, Jez. potudn,
slow. (in: Przegl. i charakt. jez. sk, S. 123), die Stellung des Siidsl. innerhalb
der sl. Sprachen so begreift: ,,W budowie . . . dzisiejszych jezykéw potudniowo-
stowianskich, w ich dzisiejszym rozprzestrzenieniu geograficznym odbija sie
cigzka przeszlodé, ktérg mialy ludy nimi méwiace, odciete zupemie od reszty
rodziny stowianskiej*‘ [?!].

8 Es sei noch in method. Hinsicht bemerkt, daB die zahlreichen und héchst
wichtigen Arbeiten, die die Beziehungen des Siidsl. zu den nichtslav. Sprachen
Mitteleuropas und des Balkans behandeln, von Stawski ganz unberiicksichtigt
blieben, was offenbar mit der allgemeinen, m.E. schon seit Miklosich iiberholten
Auffassung Slawskis zusammenhéngt, die er in der Einleitung des I. Bd.s
seines Stownik. etym., S. 5, duBerte, und nach welcher in einer Sprache
hauptséchlich nur jenes erforscht werden soll, was von der Ursprache ererbt
wurde.
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3. Um die theoretische Lehre iiber das Siidsl. weiter entwickeln
zu kénnen, brauchen wir m. E. neue Gesichtspunkte und neue
Ideen, d.h. neue Beleuchtungen der bekannten Tatsachen (und
natiirlich ist auch neues Material erwiinscht). Vor allem ist, wie ich
glaube, eine bessere Bestimmung der vorgeschichtlichen
Geographie des Siidsl. fiir die weitere Arbeit unentbehrlich. Zwar
wurde diese Sprachgeographie mehrmals behandelt, doch vorwiegend
als etwas weniger Wichtiges. Und eben in diesem Bereiche bestehen
noch grofle Liicken.

In diesem Zusammenhang mufl zuerst konstatiert werden, daB
iiber die Frage der geographischen Beriithrung des Siidsl. mit dem
Nordsl. in der Sprachwissenschaft eine chaotische Auffassung herrscht.

So gibt man gew6hnlich die Berithrung des Siidsl. mit dem Nordsl.
nur am zentralen Abschnitt zu, d.h. nur im Falle des Slovakischen,
was schon a priori unwahrscheinlich ist. Andererseits aber wird die
Anwesenheit der Slaven in diesem Sektor (Pannonien) von einigen
ungarischen Slavisten iiberhaupt bestritten, so daB somit auch die
siidsl.-slovakische Beriihrung in Abrede gestellt wird. Ein modernerer
ung. Linguist, der eine solche Lehre iiber die Anwesenheit der Slaven
in Ungarn wihrend der ung. ,,Landnahme‘* mit Recht ablehnt, findet
zwar viele slavische ONN auch in Ungarn, doch nach ihm sollten dort
einst die Bulgaren im Westen (Gegend an der Donau), die Serben im
Osten (Siebenbiirgen) gelebt haben, was aber mit der heutigen geo-
graphischen Lage und auch mit den inneren sprachlichen Verhiltnissen
in Widerspruch steht.

Im Ostabschnitt wurde nach dem Erscheinen des viel kritisierten
Buches von Smal-Stockyj und Gartner, Grammatik der ruthenischen
(ukrainischen) Sprache, Wien 1913, das Serbisch und Ukrainisch
direkt verbinden wollte, der Versuch, die territorialen Beziehungen
des Siidsl. zum Ostsl. bloBzulegen, iiberhaupt aufgegeben.

Im Westabschnitt, in den Alpen, bringt man gewdhnlich Slove-
nisch in Zusammenhang mit dem Slovakischen, was a priori wieder
wenig wahrscheinlich ist, oder man 148t die Slovenen von der Donau-
miindung aus ins Alpengebiet einwandern (Ramovs), was noch merk-
wiirdiger erscheint.

Die serbisch-bulgarische Frage wurde freilich im wesentlichen
schon gelost; aber auch hier herrscht in bezug auf die alte geographi-
sche Situation noch eine grofie UngewiBheit (Ungarn, Ruménien,
Serbien).
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4. Was weiter die vorgeschichtliche Geographie des Siidsl. und dessen
Mundarten im heutigen Nordjugoslavien betrifft, so herrschen auch
hier — dank einigen falschen theoretischen Auffassungen der élteren
skr. Dialektologie, die chaotische Verhiltnisse in diesem Raum voraus-
setzte — unnatiirliche Ansichten, die keinen festen Ausgangspunkt
fiir weitere Studien bieten. -

Endlich besteht iiber die sprachgeographischen Verhiltunisse in
Ostjugoslavien (d.h. Nord-, Mittel- und Ostserbien) und in West-
bulgarien gleichfalls ein starkes Auseinandergehen der Fachleute
(nach einigen Linguisten sei z.B. Belgrad einst bulgarisch gewesen!),
das die Frage noch mehr kompliziert, und auch fiir einige andere
stdsl. Gegenden wurde das Problem der sl. Einwanderung bisher noch
nicht befriedigend gelost.

Ich will mich deshalb hier mit eben diesen Fragen des Siidsl. be-
schéftigen.

B. Zur Stufenartigkeit in der slavischen Sprachgeographie
im allgemeinen

5. Ehe ich auf die konkreten geogr. Fragen eingehe, soll ein
method. Prinzip hervorgehoben werden, das ich bei meiner Arbeit
stets befolge, némlich das Prinzip der einfachsten Moglichkeit.
D.h. ich gehe a priori immer von der Voraussetzung aus, daB die
Verhiltnisse auch in der Vergangenheit &hnlich denen in heutiger
Zeit waren oder sein konnten, und nur wenn mich wichtige Tat-
sachen zwingen, weiche ich davon ab.

So z.B.: Siedeln die Serben heutigentags westlich der Bulgaren,
so werden wir keinen Grund haben, ein umgekehrtes Bild ihrer ein-
stigen Wohnsitze etwa in Ungarn anzunehmen, so lange nicht sehr
starke Beweise dafiir sprechen.

Oder: Entspricht heute die geographische Ausdehnung des slovak.
Sprachgebiets eher der des serbokroatischen, so werde ich fiir die
Vergangenheit so lange eine Beriihrung des Slk. mit dem weiter im
Westen liegenden Sloven. nicht suchen, bis dafiir ernste Argumente
vorliegen.

Oder noch: Sind die Slovenen heute der westlichste siidsl. Zweig,
so wird es sich nicht empfehlen, ihre Einwanderung in die historischen
Wohnsitze irgendwo von der Donaumiindung herzuleiten, da an der
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unteren Donau a priori nur mit Bulgaren zu rechnen ist, die wir aber
von den Slovenen durch die Serben und Kroaten getrennt wissen. Usw.

6. Die geogr. Gliederung des Ursl. war ja derart stufenartig und so-
zusagen regelméBig (von lokalen Riickwanderungen und Ubersiedlun-
gen abgesehen), dafl Spuren einer solchen, geographisch allmihlichen,
Entwicklung noch heute erkennbar sind. Ich kann hier darauf nicht
systematisch eingehen, doch mochte ich das Folgende kurz erwihnen:
1. Einige wichtige alte Ziige, die oft fiir das gesamte Sprachsystem von
Belang sind, sind geographisch stufenartig verteilt (die Mouillierung,
von Mare§ ,,mékkostni korelace genannt; die fort/tolt-Beispiele ohne
Metathese begegnen nur im &duBersten Norden und im #uBersten
Siiden ; die Entwicklung der #//dl-Gruppen, die auch im Westsl. nicht
iiberall bis zur gleichen Stufe vorangetrieben ist; das Schicksal des &
im Siidsl.: im Westen und Norden Jugoslaviens ¢ > ¢, vgl. unten § 18,
in Mittel-, Ostserbien, Westbulgarien ¢ = e°, weiter im Aksl. und
in archaischen ostbulg. Maa ¢ > d, endlich ostbulg. § > @, doch im
Norden bedingt, im Siiden konsequent?; der kv/gv-Anlaut im Ostsl.);
2. Im slav. Zentrum entwickelten sich einige Ziige einheitlich, ohne
Riicksicht auf die spitere Gliederung dieses Gebiets, wobei es teil-
weise ,,nordsl.”, teilweise ,,siidsl.” wurde (¢ > *u; enges &; dechosl.-
siidsl. ¢rat, tlat; 1. P1. Praes. -mo im SIn., Skr., Slk., Ukr., Wruss. u.a.);
3. Oft hat eine und dieselbe Lauterscheinung lexikalisch eine ver-
schiedenartige Verbreitung (z.B. dn im Westsl. teilweise erhalten, teil-
weise, wie im Sudsl., Ostsl., zu » reduziert); 4. Auch nach der Aus-
wanderung der Slaven aus der Urheimat entwickelten sich in den
verschiedenen slav. Sprachen, in den neuen Wohnsitzen, einige Sprach-
ziige auf einheitliche Weise, so als ob sie noch urslavisch wiren (s, »
vokalisiert bzw. geschwunden; die Liquidametathese; die Entnasalie-
rung u. a.). So konnten sich auch frithe Lehnwérter, die nicht mehr
als ,,ursl.” betrachtet werden konnen, doch auf ,,ursl.“ Weise ent-
wickeln (wie *korfs, *volxs u. a.).

Wie man sieht, miissen wir uns diese Stufenartigkeit und geogra-
phische Konsequenz immer vor Augen halten. Obschon wir heute

® Verf., Geschichte der serbokroatischen Sprache. Wiesbaden 1960, S. 131—
132, 137—138, 388ff.; Die Welt der Slaven I, S. 154—156. — Einst é = e auch
bei den peloponnes. Slaven, M. Vasmer, Die Slaven in Griechenland. Berlin
1941, S. 269.

10 Vgl. N. van Wijk, Le développement des voyelles ¢, a (ia) en bulgare;
RES VII, 9—21; Les langues slaves?, 8. 109—110.
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keine unbedingten Anhinger der ,,Wellentheorie** mehr sind, sind wir
doch m. E. gezwungen, trotz des temperamentvollen Widerstandes
etwa Melichs, zuzugeben, daB neuere Forschungen diese schone alte
Formulierung Jagi¢s vollkommen bestétigen und noch besser stiitzen :
»»Diese Ableugnung eines ursichlichen Zusammenhangs zwischen den
Siedlungsverhiltnissen in der Urheimat und den spiteren halte ich
fiir unbegriindet. Nach dem eigentlichen herdenartigen Charakter der
slavischen Verbreitung scheint mir das spitere erweiterte Bild der
slavischen Verbreitung iiber Zentral- und Sideuropa den vorge-
schichtlichen Mikrokosmos ziemlich genau widerzuspiegeln, und inso-
fern halte ich wirklich die spitere geschichtliche Gruppierung . . . fiir
eine erweiterte Fortsetzung der vorgeschichtlichen.“!! Ein anderer
groBer Kenner dieser Fragen, N. van Wijk, konnte ebenfalls denselben
Gedanken mit folgenden Worten ausdriicken: “Le groupement géo-
graphique des langues slaves actuelles . . . est entiérement conforme
a ce que nous apprend I’étude des langues elles-mémes.” 12 Und, nach
dem Gesagten, kénnen wir auch, was insbesondere das Siidsl. betrifft,
der Feststellung des bulgarischen Slavisten I. Lekov zustimmen:
»»OTHOIIEHNeTO MeKTy TPHTe IIKHOCIABAHCKU ©3WIM OTTOBAPH HA
TAXHOTO TeorpaficKO pasmoioskeHne . . . ‘13

C. Siidslaven und Nordslaven in Osterreich, Ungarn
und Ruménien

7. Die allerilteste Erwihnung der Slaven in Osterreich, Ungarn
und Ruménien ist fiir mich in diesem Augenblick nicht von Belang¢;

11 Einige Streitfragen — 2. Verwandtschaftsverhéltnisse innerhalb der slav.
Spr. AfslPh. XX, 22.

12 Les langues slaves?, S.27; Durée du slave commun, IIT Med. kongr.
slav., Bd. I. Belgrad 1939, S. 15. :

13 Sborn. na Belg. akad. na nauk. XXXVII, 25.

1 Vgl. dazu M. Vasmer, ZSPh. II, 540—541; Alpensl. Ortsnamen und
slav. Lautgesetze. KZ LI, 45; S. Romanski, Slavjani na Dunava. Bulg.
pregled I/1, S.80—99; J. Melich, O kilku nazwach rzek na Wegrzech 1 w
Siedmiogrodzie, Rozwadowski-Festschr. II, 101—102, 106; F. Ramov§, Uber
die Stellung des Sloven. im Kreise der sl. Spr., Mikkola-Festschr., 231—232;
E. Moér, Die slaw. Ortsnamen der TheiBebene. ZONF VI, 16, 17, die erst
im 5.—7.Jh. in diesen Gegenden Slaven zu erkennen geben. Vgl. auch R.
Nahtigal, Antikes ,Pelso‘ fiir Plattensee ist nicht slav. ,pleso‘, WSLJb. IV,
15—19 (seine alban. Etym. dieses ON halte ich aber fiir methodisch falsch) und
B. von Arnim, Bemerkungen zum Hunnischen, ZSPh. XIII, 100—109 (mir
unwahrscheinlich) .— Dagegen halten die Polen M. Rudnicki, Goplo i Pelso,
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ich gehe von jenem Zeitpunkt aus, als die Slaven schon massenhaft
in diesen Léndern lebten s, i

8. Der Westabschnitt: Alpengebiet. DaB das Slovenische
viele Ubereinstimmungen mit dem Nordsl., besonders mit dem Westsl.,
im allgemeinen aufweist, ist bekannt. Die Behauptung Ramovss, die
Slovenen hétten weder mit den Cechen noch mit den Slovaken geo-
graphisch etwas zu tun gehabt und seien ins Alpengebiet aus der
bulg. Orbite eingewandert ¢, ist natiirlich kein Argument dagegen, da
sie selbstverstdndlich durch keine sprachliche Tatsache gestiitzt
werden kann. Sie ist wohl bloB ein unbewuBtes Uberbleibsel der alten
Theorie von einstigen sln.-bulg. Zusammenhingen, die bekanntlich
schon von Jagi¢ endgiiltig abgewiesen wurde?. Wire die sln. Sprache

Kap. V—VI, SL Oce. IIT—IV, 314—323 und T. Lehr-Stawinski, Poeczatki
Slowian, 62, an der Niederleschen Auffassung, dafl die Slaven schon in den
ersten nachchristl. Jh. hier wohnten, noch immer fest; auch V. Georgiev,
Trakijskijat ezik. Sofia 1957, S. 72, schlieBt diese Moglichkeit nicht aus.

15 Fir Osterreich vgl. J. Stur, Die slaw. Sprachelemente in den Orts-
namen der deutsch-Gsterr. Alpenldnder zw. Donau u. Drau, SB der Wiener
Akad., Ph.-hist. K1. CLXXVII/6; P. Lessiak, Alpendeutsche u. Alpenslawen
in ihren sprachl. Beziehungen, Germ.-Rom. Monatsschr. Heidelberg, II, 274ff.;
8. Pirchegger, Die sl. Ortsnamen im Miirzgebiet, Leipzig 1927; M. Vasmer,
Die sl. Ortsnamenforsch. in den deutschen Teilen des fritheren Osterr. 1914—
1927, ZSPh. VII, 411—412; 420—429. — Fir Rumiénien vgl. A.T.Iliev,
Rom®nska topon. ot slav.-bslg. proizxod. Sborn. der Bulg. Akad. XVII, 1—91;
G. Reichenkron, Der rumén. Sprachatlas und seine Bedeutung fiir die
Slavistik, ZSPh. XVII, 143ff.; Slav.-Rumén., ZSPh. XVIII, 389ff.; G. Wei-
gand, Ortsnamen im Ompoly- und Ardnyos-Gebiet, BA I, 1—42; W. Scheiner,
Die Ortsnamen im mittl. Teile des siidl. Siebenbiirgens, BA II, 1—112; O.
Liebhart, Die Ortsnamen des Seklergebietes in Siebenb., BA III, 1—96;
I. Kniezsa, Ungarns Volkerschaften im XI. Jahrh., Arch. Eur. Centro-Orient.,
Budapest, IV, pass.; E.Petrovici, Daco-slava, Dacorom. X, 233—277;
Anzeige in Dacorom. X, 517—547; La population de la Transylvanie au XI-e
siécle. Sonderabdr. aus Revue de Transylv. X ; Les Slaves en Gréce et en Dacie,
Balcania, Bukarest, VII, 465—473; Vestiges des parlers slaves remplacés par
le roumain. Balcania VIII, 228—235; Adjective possesive slave in -j- ca topo-
nimice pe teritoriul R. P. R., Studii si cercet. lingv., Bukarest, IV, 63—87. —
Fiir Ungarn vgl. weiter unten.

¢ Mikkola-Festschr., 232—238. — Eine Skepsis gegeniiber einer solchen
Auffassung schon bei Jagié, Arch. XX, 22.

7 Entstehungsgeschichte; ASPh. XX, 34—35. — Neuerdings versuchte der
kroatische Ethnologe B. Bratanié, auf Grund des Wortschatzes, dieselbe alte
Theorie wieder zu vertreten (Uz problem doseljenja Juznih Slavena, Zbornik
radova Filoz. fak. SveudiliSta u Zagrebu I, 1951, S. 221—250), was ich in meiner
Rezension ablehnte (Juznosl. filol. XIX, 326—329); bei diesen Fillen, wo Sln.
u. Bulg. im Wortschatz dem Skr. (meist Stokavisch) gegeniiberstehen, handelt
es sich hauptséchlich, wie ich heute glaube, um rezente $tokavische Neuerungen,
die durch die groBen §tok. Ubersiedlungen in der osmanischen Periode weit
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nicht eine ,,organische Fortsetzung des westsl., nordsl. Zweiges, wie
es z. B. van Wijk glaubte 8, wie kénnte man dann mehrere Neuerungen
und andere Ziige verstehen, die das Sln. mit einigen Teilen des Nordsl.
gemeinsam hat?

Ich denke dabei nicht an unsichere Fille®, wie ¢ > y, h, da bei g
die Chronologie bekanntlich nicht stimmt29, auch nicht an *oft > rot-
Fille im SIn. 2!, da solche auch im Skr., Mazed. und Bulg. vorkommen 22,

tiber Mitteljugoslavien verbreitet wurden (vgl. auch weiter unten § 8, Fulin.).
— Auch sln. jaz ,,ich* ~ maz. jas, bulg. az, aksl. azs bedeutet in diesem Zusam-
menhang nichts, wenn man an adech. (bis 15. Jh.) jdz denkt; eher wird sln. jaz
mit &ech. jdz (slk. nur ja) zusammenhingen (vgl. J.Stanislav, Ceskosl,
mluvn. pre odb. uéit. a vysokoskol., Prag-Presov 1938, S. 80; zur lautl. Erkli-
rung von jaz(s) > ja s. K. Horalek, Uvod, 123, 202).

18 Z.B. ZSPh. XVI, 419—421.

19 Vgl. das Material bei Ramovs, Kratka zgodovina, 83—95; Mikkola-
Festschr., 231—238.

20 Siidruss., wruss., ukr., dechosl., sln., skr., dakav. g > v, h (Sakavisch
stark verbreitet im W, vgl. J. Ribarié, Razmjestaj juznosl. dijal. na poluotoku
Istri. Srp. dijal. zborn. IX, 9) ist bekanntlich chronologisch unvereinbar; russ.
g > v, h ist zwar alt (vgl. P. J. Cernyx, Ist. gramm. russ. jaz.2, Moskau 1954,
8. 146), doch nicht echosl. ¢ > h, das erst im 12.—13. Jh. zu konstatieren ist
(F. Travnitek, PispSvky k d&jindm d&es. jaz. Briinn 1927, 8. 17—23; van
Wijk, Les langues slaves?, S. 42; Ramovs, Mikkola-Festschr., 236—237 u.
pass.). In ung. ONN erscheint slk. & aus g zuerst im 13. Jh.: z.B. Holobopatak
aus *glboky potok, Hricsé ~ Hrifov (alt Ryzoi, mit h > @) u. a., I. Kniezsa,
Ungarns Vélkerschaften, 251, 258, 260, 328, 401.

%1 rob, los (~ russ. lo$: Elch), ma. rdzor (neben razor), Ramovs, Kratka
zgod., 92; Mikkola-Festschr., 236.

22 Vgl. skr. rdzga ,,Pflock, Stange*, auch rozguva ,,Art Haken ¢ (V.Karadzié,
Srp. rjeén.,s. v.v.), aksl. rozga ,xAjua (Jagié, Entstehungsgeschichte?, 389)
neben éakav. 7dzgi (J. Hamm, in der Monogr. Otok Susak. Agram 1957, S. 300),
aksl. razga, raidije (Jagié, op. cit., 389); aksl. rozboiniks, rozbiti, rozvé . a.
(S. M. Kul’bakin, Starosl. gramat., Belgrad 1930, S. 44; van Wijk, ZSPh.
XVI, 425). — Sln., skr., mazed., aksl., bulg. rob, robs ,,Sklave‘ (gegeniiber aksl.
rabs, sln. rabota ,,Zwangsarbeit*‘, dakav. rabdta ,»ds.”, M. Tentor, Razprave,
KL II, 1, 8. 83, skr. rabota ,,Werk, Tatigkeit, Geschéft, mazed. rdbota, bulg.
rabdta ,,Arbeit*‘; sln., kroat. rabiti ,,ausniitzen ; niitzen*, éakav. r@bit ,,brauchen,
gebrauchen®); sln. robota (Ramov$, Mikkola-Festschr.), auch rumén. robotd
»clacd, Zwangsarbeit*‘; skr. robija, bulg. robija ,,Kerker, Festungshaft‘‘ scheint
mir etwas anderes zu sein: ich sehe darin eine Riickbildung aus po-robiti (2a-
robiti) ,,gefangennehmen*, das aus *po-rabiti (za-, 0-) ,,ds.* durch Anlehnung
an das begrifflich naheliegende po-robiti (0-) ,,auspliindern® entstand, welches
mit sl. *orbs nichts zu tun hat, sondern auf das Lehnw. roba ,»Raub; Ware;
Kleid* (aus ital. roba, zu germ. rdb-) zuriickgeht. — Die Vermutung van Wijks,
ZSPh. XVI, 425, und die phonet. Deutung (Akzentwechsel) F. Liewehrs, Z.f.
Slaw. I/1, S. 26—27, erweisen sich also m. E. als iberfliissig; die Erklirung
I. Lekovs, Spisanie der Bulg. Akad. LV, 213—214 FuBn. 1, nach welcher
bulg. 7ob/rab dank der versch. Betonung entstand (etwa *réb-ots : *rab-ts) ist
unwahrscheinlich, da sonst beides auch in anderen Beispielen zu erwarten wiire.
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ebenfalls wenig zuverlissig ist », 5 > €23 (vgl. auch unten § 10); viel-
leicht auch das Verhdltnis [: I’ : £24, Endlich betrachte ich slovak. ra-,
la- aus *oft-, *olt fiir das Slovenische ebenfalls als belanglos (vgl.
unten §§ 9, 11).

Doch wichtig ist erstens nordsln. erhaltenes #, dl. Einige Slavisten
bemerken zwar wiederholt, daB es sich hier bloB um einen ,,erhaltenen
Archaismus‘ handle?s, was natiirlich nicht bestritten werden kann.
Wenn man aber auf die Tatsache hinweist, daB I, dl sonst auf siidsl.
Boden nirgends erhalten blieb?¢, daB sich dabei die sln. Isolexen
mit denen des Westsl. ziemlich genau decken??, daB weiter sln. ¢l, dl
zusammen mit vi- (vy-) st. 42-2 und mit der *p-Endung im Instr. sg.
fem. geht (s. weiter unten § 9) und daB im Ostsl. #, dI (> kI, gl) nur
dort vorkommt, wo sich Ostsl. mit Westsl. berithrt2?, dann wird man
schwer den westsl. Anteil an der sln. Behandlung des #l, dl leugnen

2 'Vgl. F. Ramovs$, K razvoju b in b v slovenskem jeziku. Belié-Festschr.
II, 339ff.

** Ramovs, Mikkola-Festschr., 237. — Doch vgl. westung. ma. Iy (d.h. ])
> I; die Herkunft des ung. ly ist dunkel; nach E. Moér wire es nicht ausge-
schlossen, daB das ganze Phonem ins Ung. aus dem Sl. ,,entlehnt* wurde,
s. Die Ausbildung des ung. Konsonant. Acta linguistica, Budapest, II, 452.

% So Ramovs$, Hist. gram. II, § 109; Mikkola-Festschr., 255; J. Polivka,
Novy pokus o klaS].ﬁkaCI slovanskych jazyki. Slavia I, 121 u. a.

%6 Wir brauchen nicht skr. giklan, bulg. grskldn, nach Berneker, EW
S. 372, mit ursl. *gsrians zu vergleichen, und es ist bei diesem siidsl. Wort auch
nicht von *gsrdlo auszugehen, da uns fiir den Vergleich lit. gurklgs, apr. gurcle;
lat. gurgulio zur Verfiigung steht.

?7 L. Tesniére, Les diphones ¢, d! en slave: Essai de géolinguistique, RES
XIII, 51—93, bes. 87ff. — Obschon er die Ansicht Niederles (,,Cechoslovakis-
mus*‘) fir einen ,,impérialisme phonétique‘‘ hielt, duBerte sich Tesniére, S. 87,
dariiber nicht ganz klar.

28 V. Oblak, Kleine gramm. Beitr. 1. Sloven. dl und stdsl. vy. ASPh. XIX,
326f1f.

* Erstens no.russ. bekannte Pleskauer und Novgoroder Beispiele wie
Zereglo, zweitens wruss. strasydlo u. a.; sustrikaé ,,begegnen, gebildet nach dem
Part. *su-srétli ~ ukr. zustridaty, russ. vstretat’ (R.I. Avanesov, Problemy
obrazovanijav russ. ... narodnosti. Vopr. jaz. 1955, V, S. 25; W. Kuraszkie-
wicz, Zarys dialektol. wschodnio-stow. ..., Warschau 1954, S. 12, 50, 79, 81;
| éernyx Ist. gramm.?, S. 90—91; Tesnlere op. cit.; L. A. Bulaxov-
$kyj, Pytannja poxodzenn;a ukr. movy. Kiev 1956, S. 219). Die bekannten
karpatoukr. Falle mit *-z aus *-#f, *-dl sind unsicher. — Nur éin Wort mit dl
hitte sich tber das ganze sl. Territorium verbreitet, falls man sidsl., ostsl.
sedlo ,,Sattel*, nach A. Meillet, RES XII, 235, und L. Tesniére, RES XIII,
Fufin. 1, als ursl. *sedlo (nicht *sedslo), fir eine Entlehnung aus dem Cech.
halten darf (im Cech. war *sedlo »»Binsiedlung; Dorf* iiberfliissig, da es in einer
sl. Gegend liegt, wo dafiir *wbss > ves gesagt wird).
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konnen, wie es mehrere Forscher atich richtig erkannt haben®. Aus-
schlaggebend ist m.E. die folgende Betrachtung W. Porzezinskis:
»- + - Wezystko przemawia za tem, ze w lonie jezyka prastowianskiego
czgsé pewna gwar . .. zatracila grupy ¢, dI . . ., gdy inne narzecza
zachowaly stan pierwotny. Izoglosa, laczaca punkty skrajne obszaru
w tym wzgledzie konserwatywnego, nie jest identyczna z pézniejszymi
granicami trzech obszaréw zasadniczych, co nie powinno nas bynaj-
mniej wprawia¢ w zdumienie, gdyz zbyt dobrze wiemy, jak dziwacznie
nieraz wyglada obszar jezykowy, poprzecinany réznemi izoglosami.
W danym wypadku rozstrzyga cale zagadnienie w kierunku powyzej
podanym ta mianowicie okoliczno$é, ze slady grup #, dl sie zachowaly
na dwoch krafcach : poludniowym i pélnocno-zachodnim w sasiedztwie
(dawnem) z obszarem zwartym, ktérego ceche znamienng stanowia
wlasnie #, di. Przypadkowe zachowanie tego szezegotu w dwdch
punktach, od siebie odleglych i niezaleznych, ale przylegajacych (w
czasach praslowianskich i pézniejszych az do przesunieé historycznych
i wtargnigcia Wegréw) do terytorjum zachodnio-slowianskiego, jest
wykluczone ... Wszystkie watpliwosei sie usuwajg z chwila, jezeli
zmiang w pewnych jezykach slowianskich ¢, dl na I bedziemy
uwazali za fakt praslowianski, ktéry sie dokonal w okresie kiedy
niektére gwary pograniczne pozostawaly w Scidlejszym kontakcie z
narzeczami, zachowujacemi grupy wymienione i dopiero pozniej sie
od nich odlgczyly.“3 Deshalb muB ich unbedingt auch V. Oblalk
recht geben, wenn er temperamentvoll sagt: ,, Wer sich nicht zu den
gléubigen Bekennern eines . .. blinden Zufalls zihlen will, wird sich
zu der Annahme bequemen miissen, da zwischen der Einwanderung
der Slovenen ... in die Alpen-...linder und der Occupation der
von den Bohmen und Slovaken bewohnten Gebiete ein Zusammenhang
besteht.32 Freilich wird in ésterr. ONN sl. Herkunft dl, ¢ héaufig
zu 1 (l): Jollinger, Joller, Jelling, Jellinger, auch Golersperg (alles zu
*jedla) . Doch in mehreren Fillen kann dieser Wandel in den Quellen
verfolgt werden: vgl. Jedlonig, das spiter als Jelonich, Jelonik er-

30 L. Niederle, Manuel I, 82; N. van Wijk, ZSPh. XVI, 421; S. M.
Kul’bakin, Juzn. filol. IV, 204; doch besonders W. Porzezinski, O stosun-
kach wzajemnych jez. zachod.-stow., Sl. Occid. III—IV, 218, und V. Oblak,
op. cit., ASPh. XIX, 326ff.

31 A.a.O.

32 ASPh. XIX, 328.

33 8. Pirchegger, Die slav. Ortsnamen im Mirzgebiet, 39, 46, 47.
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scheint ; Matschiedel zu Motschle, Moschil; in der Nahe von einem alten
Jedloniga ein sln. ma. pladilo aus *placidlo®t. Dieser spite Wandel
kann einerseits durch interne sln. Verbreitung der siidsl. Isophone
erklirt werden: vgl. Jedloniga : placilo; SN Dudleipa (etwa in
Prekmurje) : sln. prekm. fkrala ,,gestohlen‘‘3%; andererseits aber kann
der ¢, d-Schwund auch auf Kosten des Deutschen gesetzt werden, da
in dt. Maa. Osterreichs dl, dn, gn usw. in I, n iibergehen kann3¢. So
brauchen wir keinesfalls die sln.-westsl. Kontinuitét in diesem Falle
zu bezweifeln.

Wichtig ist ebenfalls die sln. *-g-Endung im Instr. sg. der a-
Stdmme, die im Cech., Poln. u. a. wiederkehrt (vgl. unten § 9).

Auch ein Entwicklungszug verdient hochste Beachtung, ndmlich
die Kontraktion -é- aus -age- bei den Adjektiva: sln. dobrega, dobremu;
hier geht das Sln. mit dem ganzen Westslav. eng zusammen: &sl.
dobrého, dobrému, poln. dobrego, dobremu, osorb. dobreho, dobremu,
nsorb. dobrego, dobremu. Wie T. Lehr-Splawinski bemerkt 37, steht hier
das Westsl. im Gegensatz sowohl zum Ostsl. als auch zum Skr.: russ.
débrovo, ddébromu, ukr. ddébroho, débromu®8, skr. [$tokav.] dobroga,
dobrom(u ), wozu allerdings noch mittelbulg. ¢srnogo, brezogo, boga-
togo, strasmogo, nbulg. ma. zlomu, svetomu, Cestnomu*® hinzuzufiigen
ist. Da die Erscheinung noch in den altesten Quellen sowohl des Sin.
als auch des Westsl. vorkomm#t4!, haben wir keinen Grund, sie nicht
fiir sehr alt zu halten, trotz des bewahrten aksl. dobrajego, dobrujemu
u. a., das nicht nur als peripherischer Archaismus verstanden werden
kann, sondern auch eine erneuerte Bildung darstellen konnte4?, weil
Voraussetzungen dafiir noch gegeben waren (die nominale Dekl. der
Adjektiva und das selbstédndige jb, ja, je), was bei den anderen Slavinen
nicht kontrollierbar ist. Im Falle von -é- : -o- handelt es sich offenbar

31 V. Oblak, ASPh. XIX, 321—322.
3% Oblak, S. 322.
¢ Pirchegger, a.a.0. 135—136.

37 Jez. zachodnio-slow. in: Przegl. i charakt. jez. st. Warschau 1954, S. 46.

38 Auch wruss. mataddha, darahdha; matadomu, darahému, vgl. T. P. Lom-
tev, Gramm. beloruss. jaz., Moskau 1956, S. 89.

3 Auch altéakav. novoga, asnoga, svetoga, vgl. etwa A. Sepié, Zakén
kastéla Moséenic. Rad. CCCXV, 277; heute dakav., wie sln., -ega, -emu.

4 B. Conev, Istor. na bslg. ez. II., Sofia 1934, S. 498.

41 J. Stanislav, Uber die Stellung des Slowakischen innerhalb der slaw.
Spr., Z. fiur Slaw. I/2, S. 4, 5.

42 Vgl. ebenso nbulg., offenbar sekundéres, milaja, mlada javdovica = d.h.
mladaja vdovica, bela bugarke (Vok.) aus belaja bugarke usw., Conev, a.a.0. 497.

@
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um eine alte, bisher wenig beachtete Isoglosse, die das Westslavische
vom Siid- und Ostsl. auf dieselbe Weise trennt wie die kv-, gv- und
tl-, dl-Isophonen; dabei besteht in unserem Falle eine Neuerung
auf beiden Seiten der Isoglosse.

Vielleicht kénnte man die sln. Futurbildungen mit bgde ebenfalls
als eine Neuerung westsl. Sinnes betrachten 3.

Ich halte die erwahnten Ziige, bes. die drei ersten, fiir vollkommen
geniigend, um den einstigen geographischen Zusammenhang des Sin.
mit dem slavischen Norden zu sichern. Sie lassen sich dariiber hinaus
noch mit Tatsachen aus dem Bereiche des Wortschatzes stiitzen.

Man kann ndmlich ein Wérterverzeichnis anfiihren, wobei Sln. und
sehr oft auch Cakavisch44 im Wortschatz mit dem Westsl. zusammen-
gehen®s. Es handelt sich entweder um Innovationen oder doch um
alte, ursl. Dialektismen 48,

43 Vgl. K. Rosler, Beobachtungen und Gedanken iiber das analytische
Futurum im Slavischen. WS1Jb. IT, 103—149; V. Kiparsky, Neuphil. Mitt.
LVII, 179. — Doch SlIn. hat wenigstens eines mit Skr., Bulg. gemeinsam: bom,
bodem wird auch bei den perfekt. Verben gebraucht (wie skr. éu, bulg. éts):
bom napisal, prisel bom, F.Stawski, Jez. poludn.-st., 133; K. Horalek,
Uvod, 59.

4 5. M. Tentor, Leksit¢ka slaganja creskoga narje¢ja i slovenskoga jezika
protiv Vukova jezika. Razprave SAZU, CL II, Bd. I, 8. 69—92. — Ich ent-
nehme das Material hauptséchl. dieser Arbeit, s. v. v.

45 Uber die lexikalischen ,,Pannonismen** (nach ihm soviel als Slovenismen)
s. N. van Wijk, ZSPh. XVI, 419—420.

6 Theoretisch iiber solche, schon ursl. Dialektismen jetzt O. N. Trubadev:
»»TIOJICYETHl TTOKA3HIBAIOT, CKOJb HEBEIMK IPOIEHT OCHOBHHIX JIEKCHYECKUX
OTIIMYMIU K&KOrO CJIABAHCKOTO ABBIKA B OTHEIBHOCTH, KOTOPHI® NOTBEPHIAIN
GBI MEICIIb O TIOB[(Hel IPOJYKTUBHOCTH JIeKcudyecKoit puddepennuanuu. Hampo-
THB, COXPaHEHNe B OTHEILHHX CIaBAHCKUX fABHIKAX, HApPALYy € OTPOMHEIM
GosbIMHCTBOM O0IIecIaBAHCKOl IOKCUKN, TakiKe He6OIBIINX, HO BeChMa, XapaK-
TePHEIX TPy JApeBHeil 1o BHUAY JeKCHUKH, He oOHapy KuBalolieil obIeciaBsaH-
CKOTO XapaKTepa U BMeCTe C TeM MCKOHHOIi ..., TOBOPUT CKOpee O TOM, 4YTO
Texcnyeckas audPepeHnuaIa MOKeT OTpasKkaTh ApeBHUe oTHomenuda.* ,,Co-
XpaHeHNUe STUX Pa3iUYHEIX dJIeMEeHTOB CIOBapA MO3BOJISET CMOTPETh Ha JIeKCUKY
KaK Ha HeYTO yCTOHYMBOe U PaHO CIOKUBIICECH B IEJIOM, & Ha JEKCUYECKYIO
AnddepeHNUaNNI0 — KaK Ha IIOKasaTelb JPeBHUX JeTeHWH W pasimumii,
Principy postrojenija étimologideskix slovarej slav. jaz., Vopr. jaz. 1957, V,
68, 69; Westslavisches S. 70. Die entgegengesetzte Meinung Mladenovs: ,,. . . ako
HAKOA CTapUHHA TyMa ce OKajKe 3alla3eHa B HAKOU CaMo OT CIaBIHCKUTE e3HIIH,
OT TOBa He OuBa fla ce 3aKJIIOYaBa, Ye THUs] eSHUI[ ca 0cO0EHO PONCTBEHN . . .
Belezki kbm slovaskija re¢nik. Spisanie der Bulg. Akad. XXX, 72, und die
dhnliche Auffassung F. Trdvnideks, P¥ispdvky k d&j. &es. jaz., Briinn 1927,
S. 65—66, halte ich, nach den vorliegenden Ausfithrungen Trubadévs, fir iiber-
holt.
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Ich fiithre hier eine kleine Auswahl solcher Worter an47:

sln. césta, ak. césta (so auch sonst iiberall im Westen Jugoslaviens,
Verf., Zborn. radova der Belgr. Akad. XXXVI, 208) ~ &., slk. cesta,
al. césta; anderswo unbekannt (vgl. Holub-Kopedny, ESJC, 85;
Machek, ESJCS; Stieber, Zarys dial. jez. zach.-st., Warschau 1956,
8. 20); sonst skr. Stok. drilm aus dpduoc, bulg. pst; russ. doroga, poln.
droga. Wohl zu céstiti ,reinigen‘* (vgl. Machek);

sln. dejdti ,,sagen®, dak. dém, des, din, diste, di ,,inquit* ~ &. dits,
apoln. dzie ,,inquit*, osorb. déjesi. Die urspriingliche Bedeutung ist
nur ,,tun, machen®, da es mit idg. *dhé- identisch ist, Machek, 87;

sln. gélec ,,Bube, Jiingling*, golica ,,Médchen*, &ak. golcina ,,Bube*,
golica, golicina ,,Mddchen* ~ &. holec ,,unerwachs. Knabe®, ad. holicé,
¢. holka ,,unerw. Madchen®, &. ma. holan ,,junger Ochs‘ zu gols; im
SI. viele Bildungen, doch nur sln., dechosl. solche; vgl. Machek; auch
N. Jokl, Ungar. Jb. VII, 82—84;

sln. kldtite se, tak. klatit se ,sich herumtreiben, vagabundieren‘
~ &. klatiti se, das, u. a., auch ,,potéceti se, motati se‘* bedeutet; nach
Machek am ehesten aus *kol(omo )tati se, wihrend kldtiti se mit anderen
Bed. anderer Herkunft wire. — Jedenfalls skr. §tok. kldtiti se nur
»»8ich hin- und herbewegen‘‘, was offenbar urspriinglicher ist;

sin. krah, éak. krih, schriftkroat. krih ,,Brot ~ &. kruch, okruch
»»Laib Brot*, kruchovd mouka ,,Art Mehl*. Natiirlich ursl. kruas ,,Laib,

47 Mit solchen Wértern sind natiirlich nicht jene zahlreichen Elemente zu
verwechseln, wo die Slovenen ein altes Wort bewahrt haben, wihrend die skr.
to-Sprecher ein neues Wort entwickelten oder auch entlehnten, wie z. B. sln. dé# :
skr. k#da ,,Regen** ;sln. pot : skr.zndj,,SchweiB* ;sln. dgenj : schriftskr. vdtra ,, Feuer**
u. a. Denn es geht sehr oft mit Sln. auch Bulg. zusammen: vgl. sln. déZ, bulg.
dwZd : skr. kisa ,,Regen‘ (bulg. kisa ,,feuchtes Wetter‘); sln. sdja, dakav. sdji,
Tentor, 84, bulg. sd#di, auch ostserb. sdde, sage ,,Rul3‘ (russ. safa, dech. saze
usw.) gegeniiber Stokav. éad, éada, neugebildet zu faditi, ¢ads; die é-Form ver-
breitete sich allméhlich: vgl. in Slavonien FN Cadawica, der im XII. Jh. noch
Zogouca, ung. Szagydca lautet, I. Kniezsa, Ung. Volkersch., 341, FuBn. 156
und Verz. 8. 404; sln. obrdz, ,,kroatisch** obraz, bulg. obraz ,,Gesicht‘‘ gegeniiber
serb. 8tok. schon obraz ,,Wange*, das eine jiingere Bedeutungsentwicklung auf-
weist, G. Reichenkron, ZSPh. XVII, 152—153; sln. la%ica, kroat. #lica, bulg.
leZica, auch ostserb. lv¥ica ,,Loffel* gegeniiber serb. Stok. kadika, entlehnt aus
tl. kagik. Vgl. auch Kul'bakin, O re¢nidkoj strani staroslov. jezika. Glas.
CXXXVITI, 85ff. (von ihm anders aufgefaBt). Es handelt sich hier also bloB
um die Tatsache, daBl das Zentrum (Stok.) innovierte, wihrend die Peripherien
(SIn. u. Bulg.) den élteren Zustand bewahrten. Die serbischen Migrationen der
Tiirkenzeit verbreiteten dann auch diese Neuerungen sehr weit. Solchen sln.
Wortern kommt natiirlich keine Beweiskraft zu, und sie bieten vielfach einen
triigerischen Eindruck vom westsl. Charakter vieler sln. Woérter.




Die Beriihrungen des Siidslavischen und des Nordslavischen usw. 81

Brocken‘; doch ,,Brot‘‘ sonst m.W. unbekannt. — Skr. Stok. hleb;
dagegen kriésac ,,Brocken Salz‘‘, bulg. ma. krux ,Brocken Zucker*
(Stojkov, Bslg. dialekt., Sofia 1955, S. 39);

sln. ljedbiti ,,behagen, schmecken®, dak. jidbi se ,es gefdllt” ~ ¢&.
libits se, libati ,,ds., poln. lubowad sie. — Die urspriingliche Bedeutung
ist bekanntlich nur ,,begehren; lieben‘ (~ lat. lubet/libet, libido; dt.
Liebe; aind. libhyati) ; sie bleibt in russ. Pubit’, ursl. Juby f., mazed. ma.
3. Sg. lubit ,,Jiebt*‘ (B. Vidoeski, Maked. jaz. VIII, 88) usw. bewahrt.
— Skr. §tok. Jdbiti ist einen anderen semantischen Weg gegangen
(,,kiissen‘‘); gemeinbulg. (volkstiiml.) fehlt;

sln. prdvite, dak. pravit ,.erzdhlen ~ &. praviti ,reden, sagen®,
poln. prawié. Machek will es mit hett. palvai- ,,ds. (mit idg. I/r-
Wechsel) verbinden, weil er es wegen der Bedeutung nicht zu prave
,,recht“ stellen mochte, ESJCS, 391. Doch prawiti ,,machen® (aus
pravs ,,recht‘) — praviti ,,reden‘‘ ganz wie déjati ,,machen* — déjats
,,reden‘ (vgl. oben). Vgl. eben bei Machek, S. 87, franz. fit-il ,,er sagte®,
hett. té-ms ,,ich sage‘“. — Skr. 8tok. praviti nur ,,machen®, bulg.
prdv’a ,,ich mache, arbeite aus‘ (auch ,,fithle mich* wie engl. how do
you do?), also eine &ltere Bedeutung;

sln. stggla, stogljaj, dak. stiZa ,,Riemen® ~ &. stouha, stuha ,,ds.*,
slk. stuhel’, stuhl’a, stufa, sorb. stuga, poln. w-stega, auch uke. stjahel
(~ tegnoti, Machek). — Skr. §tok., bulg. fehlt es;

sln. téden, auch tjeden (*tzje-dom- aus *fed’e-), schriftkroat. tjedan
(aus dem Kajk. entlehnt) ~ &. tyden, slk. tyédesi, poln. tydziesn, nsorb.
tytess, Ramovs, Cas. za sl. jez., knj. in zgod. III, 56—57 u. 153. ,,Jen
u katolickych Slovant‘‘, Machek, 545;

sln. vds, ves ,,Dorf*, dak. *Vas nur in ONN, Verf., Rijetka Revija
V, Fiume 1956, S. 140 ~ &. ves, slk. ma. ves, ves, vjes, poln. wies,
sorb. wjes, wjas, polab. vas, auch russ. ma. ved, Vasmer, REW, wruss.
v'éska ,,Dorflein‘‘. Die urspr. Bedeutung war nur ,,Ort®, zu alb. vis,
aind. vig-, zend. vis- usw. (Barié, Lingv. stud., Sarajevo 1954, S. 11;
Meillet, Etudes sur ’ét. et le voc. du v. sl. I, 206; Vasmer, REW I,
193). Sonst im Sl. ,,Dorf gewdhnl. selo (aus *sedlo): skr. ak. seld
(Hraste, Cak. dijal. ostrva Hvara, Belgrad 1937, S.24), Stok. sélo,
bulg. sélo, auch Sl. in Griechenland XeAld, Zéiroa usw. (Vasmer, Die
Slaven in Griechenland, Berlin 1941); russ., ukr. selo (daraus auch
poln. siolo), ebenfalls einst nur ,,Ort*“ bedeutend; aksl., sln., aruss.
selo auch ,,Ebene; Acker (Pletersnik, Slov.-nem. slovar II; Cernyx,
Oderk russ. ist. leksikol., Moskau 1956, S. 86; Jagi¢, Entstehungsgesch.?,

6 Welt der Slaven
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8. 295, 393). Cech. méhr. dédina, slk. dedina, 3ezina ,,Dorf (s. Vainy,
Z mezisl. jaz. zemépisu, Prag 1948, S. 81) ist lokaler verbreitet ; ebenso
russ. derevn’a. DaB im sl. Zentrum (Cech.) sedlo noch die urspr. Be-
deutung ,,0rt*, ,,Sitz*“ hatte, wiirde sich aus der Tatsache ergeben
(vgl. oben), daB} &. sedlo mit der Bed. ,,Sattel in die andern Slavinen
eindrang; es war eine Gegend, wo ,,Dorf* mit Hilfe von vess wieder-
gegeben wurde; wenn doch ¢&. sedldk ,,Grundbesitzer; Bauer‘, poln.
siodlak, siedlak ,,ds.”“ heilt, so kehrt dies noch zur Bedeutung ,,Ort;
Erde* usw. zuriick.

So 148t sich ein einstiger normaler geographischer Zusammenhang
des SIn. mit dem slav. Norden gar nicht leugnen; im Gegenteil, er
mufite unbestritten fest und rdumlich breit sein.

9. Doch was ich nie verstehen kann, ist die iibliche Annahme
(von Ramovs§ und Travniéek iibrigens ebenfalls bestritten), die das
Slovenische mit dem Slovakischen verbindet. Das bewahrte sln.
tl, dl gilt allgemein als ,,Cechoslovakismus®“4, Doch was geschah
eigeatlich mit ¢/, dl im Slovakischen ? Ebenfalls wird die sln.*-g Eadung
des Instr. sg. der @-Stdmme gewohnlich globalerweise als,,Cechoslovakis-
mus‘‘ erkldrt4°. Aber wie steht es mit diesem Kasus im Slk.? Ich muf3
offen sagen, daBl mir eine solche Auffassung recht merkwiirdig er-
scheint.

Ich will deshalb die beiden genannten Ziige hier besprechen.

Zuerst die tl, dI-Gruppen. Wenn L. Tesniére die iibliche Annahme,
Slovenisch sei mit dem Slovakischen in Berithrung gestanden®°,
durch die Tatsache stiitzen will, daB das Schicksal der ¢l, dl-Gruppen
in beiden Slavinen sehr dhnlich war (teilweise erhalten, teilweise zu I
reduziert)®!, und wenn J. Polivka, gegen Conev, sagt: ,,vyklddd to
[sln. #l, dI] sousedstvim se slovenstinou . ..! Neuvedl si na pamét, Ze

48 Z.B. L. Niederle, Manuel I, 82; schwankend auch V. Oblak, ASPh.
XIX, 329.

4 So etwa Ramovs§, Mikkola-Festschr., 235; van Wijk, ZSPh. X VI, 419ff.

%0 Z.B. Jagié, Entstehungsgeschichte?, S. 18—19; van Wijk, Po povodu
slavjan. form tvor. pad. jed. ¢. na -oy, -ov. Slavia II, 5, 16; ZSPh. XVI, 419—
421; J. Stanislav, Slovensky juh v stredoveku I. Turé. Sv. Martin 1943, S. 37.
— Nach van Wijk ist ,,Pannonismus‘‘ soviel wie ,,Slovenismus‘‘, ZSPh. XVI,
421. — Obschon I. Lekov an diesen Zusammenhang tiberhaupt nicht glaubt,
rechnet er doch hypothetisch ebenfalls mit einer geogr. Beriihrung Slovenien-
Slovakei, Otnosenie na srednoslovagki kem juZnoslav. ezikova grupa. Spisanie
der Bulg. Akad. LV, 223, 233.

%1 L. Tesniére, Les diphones #, dl en slave. RES XIII, 89 u. pass.
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to byva hlavné v nafeéich korutanskych, nikoli v uhersko-slovinskych,
v krajich, kde Slovinci mohli kdysi uZe stykati se Slovaky52 so
halte ich dies fiir methodisch verfehlt. Slovenisch ist ja eine siidsl.
Sprache; Slovakisch eine westslavische! So muB3 der 4hnliche Zu-
stand der betreffenden Gruppen im Sln. gerade das umge-
kehrte bedeuten als im Slk.! Das Slk. behilt #, dl eigentlich nur
da, wo es nicht ,,echtslk.” (d.h. mittelsik.) ist (vgl. unten § 10); Sln.
dagegen nur im Fall, wenn es sich nicht ,,normal“ (siidsl.) benimmt.
Mit anderen Worten konnte Slk., das einst ¢/, dl nicht besaB (vgl.
unten), dem Sln. diese Gruppen nicht liefern. In westlichen Gegenden
Ungarns (Bezirk Sopron; Plattensee) bestehen, neben Fillen mit dl
(Padling : padlina; dt. Edlitz, ung. Ledec aus Jedlice 5 ; Edelsbach, einst
Zedles, aus *Sedlo — Sopron; einst Dudleipa, Tudleipa — siidwestlich
vom Plattensee, vgl. oben § 8), auch sichere Beispiele, und zwar oft
in geographischer Nachbarschaft jener ersten, in welchen dl zu I ge-
wandelt wurde: Gyaldka aus *Je(d )loveka; dt. Jelwicken aus *Je(d )lo-
vika; Szeleste aus *Seliste; Seltzbach® — Sopron; Szeleste (14.Jh.
Zeleste); Jeli aus *Jedly, Gyeli, dieselbe Etymologie (nach Stanislav,
weniger wahrscheinlich, aus *Dély) — Vas; vielleicht auch Kapoly
aus *Kopil- (slk. Kopilec : dech. Kopidlo) — Somogy; *Gészle aus
*Gozla (~ poln. Gozdlina)% — Tolna, die also bezeugen, daB es
zwischen sln. #, dl und slk. ¢l, dl keinen ununterbrochenen Zusammen-
hang gibt.

So wird man im Falle des Slovenischen nicht vom Slovakischen,
sondern vom Cechischen ausgehen miissen, was ja geographisch am
natiirlichsten ist.

Zu derselben Annahme zwingt uns ebenso die andere wichtige
Erscheinung, ndmlich die *-g-Endung des Instr. sg. der @-Stimme 5;
denn die geographischen Verhéltnisse sind die folgenden:

%2 Novy pokus o klasif. slov. jazykt. Slavia I, 121.

%8 Jedenfalls nach E. Moér, der von der ung. Form ausging, aus *Ledvco ~
ledina, Westung. im Mittelalter im Spiegel der Ortsn. Szeged 1936, S. 36; in
diesem Falle wire aber die deutsche Form unklar.

5¢ Doch vgl. poln. Sielce aus *Sedlce, Z. Stieber, Zarys, S. 12, dech. Selce,
Seléany, auch selsky, selka, F.Pastrnek, Véstn. Ces. akad. XIII, 19—20,
ASPh. XXVI, 301; F. Travnidek, Prisp. k d&jindm d&es. jaz., Brinn 1927,
S. 81—82.

% Stanislav, Sl juh II, 197.

% Vgl. R. Nahtigal, Instrum. sing. fem. -0jo: -00: -0, Cas. za slov. jez.,
knj. in zgod. III, 1—23, 71—72.

61&
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dech., mihr., westslk. (u. ostslk.) mittelslk.
*_@' 57 "'O'!_L 58

sln., kajk., westéak., mitteléak. ostdak., Stok.
*_6 59 -O@‘LGO

Der Versuch F. Travnideks, auf Grund des erhaltenen ad. mezi toju
(mezi toji) ,,dazwischen‘ dieses Bild zu zerstéren und damit zu zeigen,
daB der Unterschied zwischen &. *-§ und slk. -ou erst spét entstanden
gei®!, ist m. E. vollkommen miBlungen, da toju auf verschiedene andere
Weisen erklirbar und *-§ > -% > -ou tatséchlich belegt ist. Erstens
konnte toju eine Dualform (d.h. nasallos) sein, was gut zum Ausdruck
mezi toju (,,zwischen den beiden Sachen®) passen wiirde®2. Zweitens
konnte dies auch eine , kurze‘‘ Instrumentalform auf *-g, zu einem
Nom. f. *toja ,,die‘‘ sein, das gegeniiber ta stehen wiirde, ganz wie
skr., bulg. (u. sonst.) koja gegeniiber *ka (vgl. aksl. ka-ja). Wie M.
Vasmer gezeigt hat, sind die aksl. -;-Formen kyjb, kaja, koje nichts
anderes als Zusammensetzungen (wie bei den Adjektiva) *ks-jb, ka-ja,
ko-je®; auf Grund dieser Ausfiithrungen Vasmers konnen wir auch
*to-jb, *ta-ja, *to-je ansetzen, das einerseits wirklich z.B. im Skr.
belegt ist: tdj (auch bulg. foj; adv.fsj ,,80%), td, 16, anderseits aber
auch *foja, *toje in alten Zeiten lauten konnte®:. Drittens konnte ad.
toju auch einfach ein Archaismus sein, der sich in dem erstarrten

57 (., rybi > rybou; ostmahr. s th dobrit fent, westslk. Zendi; vgl. J. Stani-
slav, Ceskosl. mluvn., Prag-Presov 1938, 43; Z. Stieber, Zarys, 59.

58 Mittelslk. -ou (schriftslk. Zenov, mnov, ma. Zenof, Zenyof, in Gomor *Zenoy
> %end), Stanislav, Ceskosl. mluvn., 43, 56, 187.

59 SIn. Zeno usw.; kajkav. Zeno, Yeng, Zenu; Sakav. Zeno, mriZo, s tetd, s njo,
Nahtigal, op. cit. 12; J. Ribari¢, RazmjeStaj juinosl. dijalekata na poluo-
toku Istri, Srp. dijal. zborn. IX, 36; B. Finka, Izvjestaj o ispitivanju govora
na Dugom Otoku, Ljetopis der Zagreber Akad. LXII, 385—386. — Aber auch
weiter im skr. Osten, Montenegro: s&* mnu, s tdbu, sobu, L. Vujovié, Juznosl.
filol. XX, 106.

%0 SIn. ma. (Prekmurje) -ov ist nicht dieser Herkunft; es geht auf -0 + -m
zuriick (-om > *-oum > ¥ouv > *-00 > -ov > -of), Ramov$, Eine sloven.
Form des Instr. sing. fem., ZSPh. I, 656—73.

61 Historickéd mluvn. desk., Uvod, hlaskosl. a tvarosl., Prag 1935, § 47,,
S. 66—67.

62 Vgl. ebenso Du. dwoju, oboju u. é., Travniéek, a.a.0.

83 Die Flexion von altbulg. kyjo ,,qui, IF LX, 139—144.

6¢ Ag. waren die unkontrah. Formen noch normal: moja/moje, gen. sg. moje;
dvoje u. a., Travnidek, Hist. mluvnice, 1935, § 46, S. 64ff.
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Ausdruck erhielt, wihrend sonst -oi¢ zu -9 wurde; doch auch damit
kann die Identitdt des &. und sln. *-§ nicht erschiittert werden.

Wie man aus der obigen Tabelle ersieht, deckt sich sln. *-§ geogra-
phisch mit dem des Cechischen und jenen slovakischen Mundarten, die
dem Cech. niherstehen; dagegen stimmt Mittelslk. nicht zum Sloveni-
schen, sondern zum Serbokroatischen: -ojg > -oy. Dabei ist die sln.-
westdak. Entwicklung gleich der des Westsl.; die serbokroatische der
des Mittelslk.%. Van Wijk bemerkte zwar ,,das Zusammengehen des
Mittelslovakischen mit dem Stokavischen [u. Ostéakav.], nicht mit
dem Slovenischen und Kajkavischen .. .“, doch fiigte er hinzu, da8
dies ,,nicht zu der geographischen Gruppierung der Dialekte stimmt*¢6,
ohne dabei zu merken, da8 es sich hier nicht um die reelle geographi-
sche Gruppierung handelt, die ja ganz konsequent erscheint, sondern
um das iibliche Vorurteil iiber diese Gruppierung, das filsch-
lich und a priori vom Zusammenhang Slovenisch-Slovakisch ausgeht.

Das Slovenische beriihrte sich also ganz eindeutig nicht mit dem
Slovakischen, sondern mit dem Cechischen, wie es bisher m. W. nur
Oblak, wenn auch nicht ganz entschieden, vermutete 87, obschon damit
nicht behauptet werden soll, daB nicht in einer kleinen Zone West-
ungarns auch Ahnen der Slovenen wohnten (vgl. oben die Fille mit
erhaltenem dl in Westungarn)$8. Der Gleichklang der Volkernamen
Slovenec und Slovdk bedeutet aber fiir diese Frage gar nichts, da es
sich um keine lexikalische Neuerung dieser zwei Slavinen haundelt.

Nach dem Gesagten betrachte ich die sln. Mundarten Nordslove-
niens und Osterreichs jedenfalls als siidslavisierte dech. Mundarten,
nicht bloB als angebliche ,,Ubergangsdialekte zwischen dem West-
und dem Siidslavischen.

% 8. R. Nahtigal, op. cit., 1—23; N. van Wijk, Po povodu slav. form.
tv. pad. jed. &. na -0y, -ov, Slavia II, 5—16. — Nach den Ausfithrungen F.
Ramovss sollen einerseits -0jo > -, andererseits -ojp > *-oy, trotz Nahtigal,
voneinander unabhéngige Innovationen sein. Eine sl. Form des Instr. . . ., ZSPh.
I, 656—73, bes. 67, 73, was aber van Wijk nicht billigt. ZSPh. XVTI, 424. —
Ursl. war jedenfalls, trotz A. Belié, die Endung nur *ojg, da man mit idg. *-am
> *) nicht rechnen darf, O. Hujer, Sl. dekl. jmenné, 157ff.; Nahtigal,
op. cit., S. 1; bes. Ramov§, ZSPh. I, 67 FuBn. 1.

66 ZSPh. XVI, 425.

67 ASPh. XIX, 326, 328.

% Vgl. dazu E. Moér, Westungarn im Mittelalter, 177; Die Ausbildung der
Betriebsformen der ung. Landwirtschaft im Lichte der sl. Lehnwérter, Studia
Slavica, Budapest, IT, 79ff.; J. Melich, Die Herkunft der sl. Lehnw. der ung.
Spr., ASPh. XXXTI, 111—1186.
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10. Mittelabschnitt:dasheutige UngarnunddieSlovakei.
Hier ist das Problem m. E. viel schwieriger, besonders weil die ung.
Sprachentwicklung vieles komplizierte und verdunkelte. Auf jeden
Fall aber mufl diese Frage vom innerslavischen Standpunkt aus
analysiert werden. D.h.: wie verhilt es sich mit der Stellung des
Slovakischen innerhalb der heutigen und einstigen sl. Nachbarn?
Ich halte die Frage fiir prinzipieil gelost, und zwar im Sinne, wie ihn
seinerzeit noch S. Czambel, freilich mit viel Dillettantismus, so tem-
peramentvoll vertrat®, danach sehr unmethodisch auch B. Conev 70
und spéter, doch methodischer, J. Zubaty . Jedenfalls kann heute
schon konstatiert werden, daB die Mehrheit der Slavisten einen mehr
oder weniger starken genetischen Zusammenhang verschiedener slk.
Sprachziige mit solchen des Siidslavischen annehmen, wenn diese
auch nicht immer auf dieselbe Weise verstanden werden. Vgl. z.B.
V. Jagi¢?, J.Zubaty (s. oben), N.van Wijk?, 8. M. Kul’bakin?4,
Z. Stieber”®, B. Havrinek?’, L. A.Bulaxovéky]” wu.a.; auch jene
dech. Slavisten, die lieber auf der dechosl. Einheit beharren (mit Aus-
nahme Travniceks, der zdh alles Siidsl. im Slk. leugnet), konnten,

89 Slovéci a ich re¢, Budapest 1903, bes. 76—81ff.

7 Kwom istorijata na balg. ezik, B. Brlgarski ezik ksm drugite slav. ezici.
Sborn. za nar. umotv., nauka i kniz., Sofia, XIX/I, S. 85—86; Istor. na bslg.
ez. I, 1919, bes. 51, 52ff.

"1 Slovencina [sic; sonst éech. verfaBt] a deStina. Sborn. Matice slovenskej
pre jaz., nar. a lit. hist. I/3—4, S. 33—39, bes. 35—36.

72 Einige Streitfragen, Arch. XX, 38—40. — Doch der groBe Slavist war
allzu vorsichtig: Slk. ,,erinnere* an Sudsl.; unklar ist mir dagegen seine Be-
hauptung, Entstehungsgeschichte?, 18-—19, Slk. sei kein ¢echisiertes SIn., wei
es nicht mit dem Aksl. zusammengeht.

" Kilka uwag o stos. pokrew. miedzy jez. zachod.-slow. Prace filol. XTI, 119;
Les langues slaves .. .2, Kap. IV. Les langues sl. de I’Ouest, 74—175.

7 Juznosl. filol. IV, 205.

7 Z zagadnien podziatéw dialektycznych grupy zachod.-st., Kap. ITI.
Jugoslawizmy w dial. érodkowostowac. Lud. stow. I, S. A230—A 244; O zwiaz-
kach grupy czesko-slowac. z polud.-stow. LS IITI, S. A131—A139. Vgl. auch
seinen Zarys, 14, 20, 37, 70—71. — Andere diesbez. Arbeiten desselben Verf.,
von denen ich durch miindliche Mitteilung erfuhr, Stanowisko mowy Stowakéw,
Prace fil. 1937, und eine Kollektivarbeit in Biul. Tow. jez. (1954 2), blieben mir
leider unzugénglich; doch, wie mir Prof. Stieber mitteilte, bringen sie keine
wesentlichen Anderungen seiner fritheren Ansichten, was iibrigens auch aus
seinem kiirzlich erschienenen Zarys zu ersehen ist.

"6 Ein phonolog. Beitr. z. Entwicklung der sl. Palatalreihen, TCLP VIII, 334.

7 Pytannja poxodz. ukr. movy. Kiev 1956, S. 202 FuBn. 2.
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wenigstens bei slk. ra-, la- aus *oft-, *olt-, diesen Zusammenhang nicht
mehr leugnen s,

Mit der Auffassung von einem siidsl.-slk. »Zusammenhang‘‘ be-
gniigte sich jedoch Z. Stieber nicht, sondern er kehrte zur alten
Czambelschen These, doch mit einer modernen Beweisfiithrung, zu-
riick, die stark die Sprachgeographie in Betracht zog. Nach der syste-
matischen Untersuchung Stiebers ergab sich ndmlich, daB das Slovaki-
sche, eigentlich Mittelslk., tatsédchlich als ein dechisierter, d.h. west-
slavisierter, stidsl. Dialekt gelten muB. Da die Ausfiihrungen Stiebers
m. E. iiberzeugend sind (vgl. unten), so miissen wir, nach ihm, schlecht-
hin die siidsl. Herkunft des Slovakischen (Mittelslk.) als endgiiltig
bewiesen betrachten, wie dies einige Slavisten auch frither getan haben.
Noch vor Stieber duBerte sich Zubaty folgendermaBen dariiber:
»»Jakého ndrodniho slozeni byla YiSe Svatoplukova? Byli v ni samé
i dasti jihoslovanské? Co se s nimi stalo? Cast jich snad byla
odtrZena od Jihoslovand ostatnich a splynula se Slovaky
(to by byl nejptirozen&j’i vyklad jugoslavismi v sloven-
Stin€) .. .“7 Und 8. M. Kul’bakin sagte sogar ausdriicklich:
» 1T ce Tiye xUMOTE3 1A CY Y PopMUpaY CTOBAYKOTr jesmka yaen
ydemha jy:HOCIOBEHCKM JMAJEKTH, ja CMATDAM Ja je OHA& CACBUM
moryhua. Ja gak umem u asbe u cMaTpaM fja Huje HemoryhHo fa Cy metu
JY#KHOCIIOBEHCRI INAITEKTH Y36JIi, Y HEKOJIUKO, yentha 1 y 06pasoBatmby
YeNIKO-MOPABCKe jeBMIKe IesmHe *, wobei er an fort-, tolt-Gruppen und
7, | denkt®?. Nach Stieber schloB sich auch I. Kniezsa dieser Ansicht
an®. AuBerdem betont der kompetente Slovake J. Stanislav — der
sich zwar iiber diese Frage sehr vorsichtig duBert und, trotz Czambel
und Stieber, nicht den eigentlichen siidsl. Charakter des Mittelslk.
formell anerkennen will 82 — ebenfalls doch die starken ,»»Beziehungen‘

% F.Pastrnek, nachdem er die Beweise Czambels ablehnte, figte hinzu:
»»Dagegen bestétigen diese Untersuchungen . . ., daB die oberungarisch-slovaki-
schen Dialekte, trotz ihrer engen Zugehorigkeit zu der méhrisch-schlesisch-
béhmischen und iiberhaupt westslavischen Dialektgruppe, vielfache Beziehun-
gen einerseits zu den sitidslavischen, andererseits zu den ostslavischen . ..
Dialekten aufweisen, welche ein niheres Studium noch reichlicher ans Licht
fordern wird . . .“, ASPh. XXXV, 304. Ahnlich auch K. Horslek, Uvod, 56.

 Op. cit., 35—36. (Von mir gesperrt.) 80 Juznosl. filol. IV, 205.

81 Zur Geschichte der Jugoslawismen im Mittelslk., Et. slaves et roumaines I,
Budapest 1948, S. 139—147; vgl. auch seine Ungarns Volkersch., 299 FufBn. 18,
308, 328—329 und FuBn. 108, 333—334, 337 FuBn. 137 u. 139, 341 FuBn. 154
und sonst passim.

82 Problém juhosl. prvkov v st¥ednej [sic] slovendine. Sl. Occid. XII,
148—157; Juhoslavizmy v strednej slovend. a povod slovensk. ndroda. Slov.




88 Ivan Popovié

des Slk. zum Siidsl. (,,Niet pochybnosti, Ze ohnisko rat-, lat- je na
juhoslovanskom tGzemi‘‘#) und macht darauf aufmerksam, dafl das
Slovakische als Einheit (wie sie heute besteht) betrachtet, bei den
beiden groBen Einteilungen des Urslavischen (I. Westsl.
gegeniiber Siidsl.-Ostsl. : kv, gv; > s || §; IL. Nordsl. gegeniiber Siidsl.:
oft , olt-; gen. sg. -¢ | -¢)% unhomogen war, d.h. teilweise mit dem
Siidsl. zusammenging. 85

Nach den hervorragenden methodischen Ausfithrungen Z. Stiebers,
die besonders von den Ergebnissen L. Tesniéres und I. Kniezsas unter-
stiitzt werden, kann man folgende mittelslk. Ziige als solche sicherer
siidsl. Herkunft betrachten: 1. *of-, *ol- > ra-, la-; besonders die
Geographie®® spricht dafiir: sehr hdufig in der Mittelslovakei, viel
seltener in der Westslovakei, ausnahmsweise in Méihren, vereinzelt in
Bo6hmen 87, unbekannt im Lechitischen [und im Ostslavischen88]; ra-,

red XV, 37—45; Uber die Stellung des Slowak. innerhalb der sl. Spr. Z. fiir Sl.
I/2, 8. 3ff.; vgl. auch sein Buch Slov. juh v stredoveku I, bes. die Einleitung.

88 Problém juh. prv., 157.

84 Zur Gruppierung der ursl. Dialekte vgl. T. Lehr-Splawinski, O dial.
prastow., Sbornik praci I. Sj. slov. fil., Prag, Bd. II, 577—585; Das Problem
der Zusammenfassung der sl. Sprachen zu Gruppen. Vortrige auf der Berliner
Slawistentagung, 1956, S. 46—56; Prastow. wspélnota jezykowa. Kap. Rozwdéj
jez. prast. Réznicowanie gwarowe iego gléwne przejawy in Przegl. i charakt,
jez.st., 34—41; Bemerkungen zu N. van Wijks Periodisierung des Ursl. WSJhb.
V, 8; Nacrt na istor. na prasl. jaz. Maked. jaz. VII, 160—170; N. van Wijk,
Les langues slaves .. .2, Kap. II. Parallélisme et divergence dans 1’évol. des
L. slaves, 25ff. Vgl. auch F. Mare§, Vznik sl. fonolog. systému a jeho vyvoj do
konce obdobi sl. jazykové jednoty, Slavia XXV, 443ff., und, auf dem Gebiete
des Wortschatzes, O. N. Trubadev, Vopr. jazykozn. 1957, V, 8. 69—70, u. a.
— Die andersartige Klassifizierung F. Kopedénys (Fiinfteilung), K otdzce
klasifikace slov. jaz. Slavia XIX, 1—12, beruht nur auf dem synchron. Zustand.
— Die Neigung bulg. Linguisten zu einer Zweiteilung (bzw. Vierteilung):
Siidsl.-Nordsl. (vgl. z.B. I. Lekov, Spisanie der Bulg. Akad. XXXVII, 22—24)
scheint mir wenig begriindet.

8 Uber die Stellung des Slk., Z.f. Slaw. I/2, S. 3—4ff.; vgl. auch seine
Ceskosl. mluvn., 129—130.

8 Nach F. Mare$, op. cit., 459, haben sich, wie auch in anderen Féllen,
auch in bezug auf die of¢-, olt-Entwicklung auf &echosl. Boden zwei Wellen
getroffen: die siidsl. mit ra-, la-, und die lechitisch-ostslav. mit ro-, lo-.

87 Vgl. dazu F. Travnidek, Hist. ml., 1935, §42, S.59—61 (frither waren,
bes. in ONN, solche Beispiele vielleicht zahlreicher: vgl. in Béhmen ONN
Rdztoky, Raveti: Rastory, Raztely, Rastice). An eine Vermischung der *of-,
*olt- und *drt-, *6lt-Fille ist m. E., trotz Travnidek, nicht zu denken (vgl.
oben, § 8, Fuln.).

8 Im Ostsl. dort, wo die Entwicklung beobachtet werden kann (d.h. wo
kein Akanje und ksl. Lehnwérter vorkommen), wird konsequent nur ro-, lo- ge-
sprochen, vgl. M. A. Zovtobr’ux in der kollekt. Istor. hramat. ukr. movy,
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la- erscheint dabei in volkstiiml. Wértern und in ONN: z.B. das
Préf. raz- inkonkreter Bedeutung : rdzcestie (8. rozcestt), rdzdelie ,,Grenze*
rdzporok ,,8térbina‘‘, rdzputie, rdsvit (vgl. skr. rdsvit), rdztok ,,strouha‘
(dagegen roz-, entlehnt aus Cech., in abstrakterer Bed.: rozum, rozpad,
rozdiel usw.); ONN Razdiel, Raverni, Ravence; Beispiele mit ra-, la-
sind oft geographisch isoliert (also ,,Wortrelikte*‘ im Sinne Juds)??;
2. Instrumentale der g-Stamme auf -ou; 3. I, dl > [; geographisch
sehr verbreitet, konsequent besonders im Osten der Mittelslovakei,
wo der dechische Einflu schwicher ist®; nur modlite, statt molite,
als Kirchenwort fast allgemein verbreitet?!; reduzierte dl-Gruppe
ebenfalls oft geographisch isoliert (z.B. mylo gegeniiber mydlo ,,Seife*,
als Kulturwort??); die Vereinfachung ist dabei alt: vgl. sauo, $iuo,
d.h. dl > I vor dem Ubergang ¢ > u?®; 4. 1. Pl praes. -mo (SO der

Kiev 1957, 8. 106—107; W. Kuraszkiewicz, Zarys dial. wsch.-st. Warschau
1954, 8. 12—13; S. Smal-Stockyj — Th. Gartner, Gramm. der ruth. Spr.,
74—175; P.J. Cernyx, Ist. gramm. russ. jaz.2, S. 86—87.

8 Eben die slk. geographische Stufenartigkeit schlieBt m. E. die Deutung
mit Hilfe des Akzentwechsels aus.

9 Wenn sich Travni¢ek auf die dech. Fille dl > I, wie aé. kadilo, u. éhnl.,
&. ma. drZalo aus drfadlo; auch (Pilsen) hrlo fiir hrdlo, Prisp. k. d8j. &es. jaz.,
Briinn 1927, 8. 82; Historick4 mluvnice 1935, S. 14, beruft, um zu beweisen, daf3
slk. #l, dl > 1 mit derselben siidsl. Entwicklung nichts zu tun habe, so liegt
schon auf der Hand, da3 wir es bei seinen Beispielen entweder mit Dissimilation
(@-d > d) oder mit Vereinfachung der Konsonantengruppe (hrlo wie poln. ma.
garlo; garlica) zu tun haben.

1 Tesniére, RESL XIII, Karte Nr. 2, S. 77, — Eine geogr. Fortsetzung
bietet das ung. Sprachgebiet (vgl. Szeleste, Jelwicken u. a.; s. oben §9).

92 Tesniére, op. cit., 85.

93 Schwierig wire der Fall des slk. beldk ,,Art Pilz, Boletus‘ ~ ¢&. bedla,
poln. bedla (B. Meriggi, La lingua slovacca, Florenz 1956, S. 63), osorb. bodlo,
nsorb. bedlo (Machek, SEJCS; das slk. Wort fehlt bei ihm; Stawski, SEJP I,
29, s. v. bedika), weil das Wort nur westsl. (Slawski) und dabei altertiimlich
ist, Trubadev, Vopr. jaz. 1957, V, 8. 70. Man miiBte annehmen, daB hier
im Slk. einer siidsl. Entwicklung (df > I) eine westsl. (Isolexe) vorausging. Je-
doch konnte es hier einfach zu einer mechanischen Substitution nach dem
Muster mydlo : mylo kommen, um so mehr als slk. beldk volksetymologisch mit
biely verbunden wird, vgl. Meriggi. Freilich haben wir es hier nicht mit urspr.
*dl zu tun; es ist etwa von *bedsla auszugehen: vgl. lit. budélé, das iibrigens
wenig klar ist (Stawski); nach Meriggi und Machek weiter zu ahd. buliz, lat.
boletus, das voridg. wire (Machek, ESJCS; Ces. a sl. jm. rostl., S.35);
doch auch sekundéres dl konnte manchmal im Siidsl. und sogar im Westsl.
zu Il, I fithren: vgl. poln. podle | pole, &. podlé, sorb. podla || pola, westslk. polle,
siidslk. podla, podld | pold, ostslk. podle, Tesniére, 59, 83, wozu natiirlich
auch skr. éakav. poli (nach eigenen Not.) hinzuzufiigen ist; slk. vlkolak (: ¢.
vlkodlak, auch skr. vukodlak; vgl. 8. Mladenov, Belezki kbm slovagkija re¢nik.
Spisanie der Bulg. Akad. ITI, 62) aus *wvnlkodolks.



90 Ivax Poprovié

Mittelslovakei, bis zur ung. Sprachgrenze); 5. nach Kniesza auch
epenth. [ (vgl. etwa in der Slovakei die Gegend Vrdble, ung. Verebély;
auch in sl. ONN Ungarns viele Beispiele mit dem 194)%; aus dem
Gebiet der Formenlehre ON-Suffixe auf -ovce®. Dagegen, nach
Stieber und anderen Slavisten, », » > @° und Instr. sg. -omb %8 unzu-
verlédssig.

Die Einwénde F. Ramovs’ %, vieler ¢echischer Slavisten, vor allem
F. Travniteks'°, auch M. Maleckis®!, dann der Bulgaren S. Mlade-

% Z.B. Zemplén (Bodrog), Koromla, alt Kurumpla (nérdl. Dunéntul), Ge-
reblyén > Grébli aus *Grablane, 13. JTh. Dumbul aus *Dobls, Rupoly, alt Rupul
aus *Ruple (Somogy) u. a., I. Kniezsa, Ungarns Vélkerschaften, 308, 328—
329 u. FuBn. 108, 333—334, 337 FuBn. 137 u. 139, 341 FuBn. 154 und sonst
passim; J. Stanislav, SL juh I, 34, 38, 52—53, 61, 68 u. pass.

% Der teilweise (Poln., Sorb.) oder der vollkommene Schwund des epentl. 7
ist eine noch ursl. Innovation, die fiirs Westsl. charakteristisch ist; bulg. Schwund
des ! ist dagegen rezenter, W.Porzeziniski, O stosunkach wzajem. jez.
zachod.-st., Sl Oce. IIT—IV, 219.

% -ovnce (slk. Mosovce, Orechovce, Jakubovce) ist sonst dem Westsl. fremd ;
es fehlt in Bohmen, Polen, der Lausitz und im Kasch. vollkommen (statt dessen
dort -ovice); nur an der slk. Grenze poln. Sromowce, Maciaszowce, Haligowce,
dann in der Westslovakei; weiter poln. an der ukr. Grenze, Z. Stieber, Zarys,
14, 57; J. Stanislav, Uber die Stellung des Slk. Z.f. Slaw. I/2, 8. 17—18.
— Vgl. in Nordjugoslavien: Slavonien: Ldpovci, Pérkovcs, Biidroves, Cajlove,
Radéinover usw. héufig, 8. Iv§ié, Danasni posavski govor, Rad CXCVI, 162,
164, 171; J. Hamm, Stokavitina Donje Podravine, Rad CCLXXYV, 10ff.;
Vojvodina: H?tkovei, Gardindvei ; Kukujéves, Krdlever usw. (eigene Not.); aber
natiirlich siidsl. auch sonst -ovce, -ovci (z.B. mazed. Familiennamen u. a.).

% Vgl. J.Melich, Uber die Halbvokale im Slk., ZSPh. V, 319—339;
F. Travnidek, Pisp. k. dé&j. &es. jaz., Brinn 1927, S.78, 79, 93; P. Diels,
ASPh. XXXV, 324—328, doch bes. V. Smilauer, Slovenské stiidnice jerové
a zména e, ¢ > a, 0, Prag 1930, bes. Kap. 9. Jedoch vgl. weiter unten (§ 11).

% Vgl. auch Stanislav, Ceskosl. mluvn., 56; K. Horalek, Uvod, 166
Fubn. 36.

9 Kratka zgod., 83—95; Mikkola-Festschr., 232—238.

1 Trévnidek, Hist. mluvn., 1935, Kap. Postaveni &sl. jazyka v roding
slovansk. jazykd, §§ 6—8, 10, S. 10—17, bes. Abt. Slovenstina, §7,8.12—13,
weiter § 42, S. 59—61, § 47, S. 66—67; Pifsp. k dgj. des. jaz., Kap. V. K ruskim,
jihosl. a pol. prvkam v slovensting, bes. Abt. J ugoslavismy, 76—95; F. Pastr-
nek (mit sehr schwachen Argumenten) Slovéci jsou-li Jihoslované, Vést.
Ces. akad. XIIT, 1—24 (eigentl. Sprache 15—24), weniger kategorisch, doch mit
derselben Stellung, ASPh. XXVI, 247—304; J. Polivka, Novy pokus o
klasif. slov. jaz. Slavia I, 125; K. Horalek, Uvod, 376ff. (,, Nékteré zvlastnosti
slovenstiny maji obdobu v jiznich jazycich sl., a byvaji proto ne dost pfesne
oznacovany jako jugoslavismy.*)

01 Kilka uwag o ,,jugostawizmach® w jez. stowac. LS II, S. A42—A54,
gegen Stieber. Seine Beweisfithrungen waren so schwach begrindet (auch
Matecki selbst gibt zu, daB ihm das Slk. zu fern liegt), daB sie ohne Schwierig-
keit von Stieber abgewiesen werden konnten (LS IIT).
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nov'®? und I. Lekov1%® gegen den siidsl. Charakter dieser slk. Zige
beruhen m. E. sowohl auf der methodisch unrichtigen Auffassung, die
iiberall nur Parallelentwicklungen (,,vyvoj paralelni*, »jevy paralelni‘
Trdvniceks) erblickt und nie die geographische Realitit einsehen will
(Travniéek, Pastrnek, Polivka, Ramovs, Lekov) und die sich durch
einen pessimistischen Agnostizismus auszeichnet (Ramovs, Travui-
¢ek 104, Lekov), als auch auf der falschen Voraussetzung, mit dem
Slovakischen kénne im Siiden evtl. nur Slovenisch — keinesfalls
andere siidsl. Sprachen — im Zusammenhang stehen, gegen die ich
schon Stellung genommen habe (vgl. oben § 9).

Zu den Beweisen Stiebers und Kniezsas lassen sich auch viele
andere hinzufiigen; die folgenden halte ich fiir die sichersten:

1. Der Ubergang « > s (IL. Palat.): Loc. sg. ma. blse, muse; Nom.
pl. lenosi, Cesi, Valasi 15, Trotz Sedy, auch Sery (doch als ,,vox bohemi-
ca‘* gefiihlt) und wvdefok, das aus dem Cechischen entlehnt werden
konnte, ist mir die Erklirung von -s- in Cesi usw. durch Analogie
nach Poliak : Poliaci'*® weniger wahrscheinlich als die rein lautliche.

2. Der Unterschied in einem Teil des Slk. und in einigen ostméhr.
Ma. zwischen *dj > 5 (mildza) und palat. ¢’ > z (kiaz, noze), der,
worauf B. Havrinek aufmerksam machte, keine Eigentiimlichkeit des
Westslavischen, sondern des Siidslavischen ist 107,

102 Belezki ksm slovaikija reénik. Spisanie der Bulg. Akad. XXX, bes.
(gegen Czambel) 101, 107, 110.

198 Otnosenie na srednoslovagki kwm juZnosl. ezik. grupa. Spisanie LV,
203—234; franz. Zusammenfassung S. 235—236. — Wie Lekov ausdriicklich
sagt, stimmt er — m. E. zu Unrecht — mit Trévnidek und sogar mit Malecki
tiberein (bes. im frz. Text).

104 Fir Travnidek bedeutet sogar *#, *di > e, (d)z und # > #, rz fir die
¢ech.-poln. Beziechungen nichts (es seien ,,jovy paralelni®); ebenso nichts tort,
tolt > trat, tlat fiir Sechosl.-siidsl. Beriihrungen, Prisp. k. d§j. &. j., S. 67; Hist.
ml., 1935, 8. 10—12! Auch die westsl. Einheit sei nach ihm vielleicht eine Fik-
tion: ,,Neni . . . zcela jisto, Ze ony zmény ... [*, *dg > ¢, 5; ¢ > §; Schwund
des epenth. 7; erhaltenes kv, gv; tl, di] geneticky souvisi, a je mozné, ze nejsou
nésledkem byvalé vnitiné spjaté jazykové jednotky zépado-slovanské.*, Hist.
mluvn. Kap. Postaveni ésl. jaz. v roding sl. jaz., S. 111! Auf diese Weise wird
m. B. jede wissenschaftliche Arbeit unméglich.

195 Vgl. Havrének, Ein phonol. Beitrag zur Entwicklung der sl. Palatal-
reihen. TCLP VIII, 334; J. Stanislav, Uber die Stellung des Slk. Z. f. Slaw.
I/2, 8. 12.

106 Tr4vnidek, Hist. ml., 13; Horslek, Uvod, 377; Stieber, Zarys, 13.

107 Havréanek, a.a.O.
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3. Der Ubergang jb- > i-:ihla, idem, ides, aslk.imd, imeiia,
1mdm 198, sonst wurde westsl., ukr. wruss. jo- entweder vokalisiert oder
es ist abgefallen1?: ¢&. jehla, jméno, poln. graé usw.110,

4. Der Halbvokaleinschub im Part. act. masc. auf -l : mittelslk.
padol, niesol, auch westslk. padel, nesel (nur ostslk. *nesl > iis), wie
skr. ma. donesal, skr. tresao, smrzao usw., sln. padel, nesel, bulg. donessl,
rekol, gegeniiber ¢. nesl (umgangspr. nes), polu. niost, padt usw.111,

5. Das Fehlen des -, A~ Anlauts vor o-, u- im Slk. (und in den
benachbarten Gegenden Mahrens und Schlesiens); sonst westsl., weil3-
russ., ukr. mit y-, k- : poln. ma. woko, Hostrow, polab. Wostrow, ukr.
vilzo, wruss. vixa; héty, héta; im Mittelalter war die Erscheinung
gemeinwestsl. 112, Also Slk. wie Siidsl. (mit Ausnahme des Ostslovak.
und kroat. Kajk.11?) und GroBruss. (mit einigen Ausnahmen 114),

6. Die Kiirzung des uralten Akuts, trotz Travnidek (der mit der
Analogie, wenig iiberzeugend, operiert)15: slk. krava, blato, auch ech.
im Osten wvrana, jama, klada, blato, Zaba, wie skr. krdva, blato, vrina,
jama, klida, Zaba, gegeniiber &. krdva, bldto, jdma, 5dba usw.

7. Das Vorkommen der Linge im Gen. pl. in jenen slk. Ma., die
im Prinzip noch Léngen kennen, mit Ausnahme eben des slk. Westens,

18 Stanislav, Uber die Stellung des Slk., 4.

109 Vgl. Kuraszkiewicz, Zarys, 23; L. A Bulaxovékyj, Pyt. poxodz.
ukr. movy, 158—159.

110 Schrift- und mazow. poln. 4gla aus Ostsl.; schles. poln. jegla, Jegua,
K. Nitsch, Dial. jez. pol. Breslau/Krakau 1957, S. 97, 99; Stieber, Zarys, 38;
vgl 8. jehla, sorb. 7egla, johla, kaschub. jegla, polab. 7agla Ebenso poln. igra,
igrac¢ neben gra, graé, Stawski, SEJP I u. .

11 Stanislav, Uber die Stellung des Slk., 16. — Manchmal auch in an-
deren Kategorien: slk. vepor, BN Vepor Hora, wie skr. vépar. Der Einschub ist
besonders, wenn auch nicht ausschheﬁhch fiir das Siuidsl. charakteristisch: vgl.
sln. véter, skr.vétar, bulg. vjdtsr : &. vetr, poln wiatr, russ. velr (neben vete'r),
Horsalek, Uvod, 131; aber sln. dgenj, skr. ogan, bulg. dgen ~ &. ohefi, p. ogieh,
r. 0g6ne; skr. dgal ~ &. uhel, pol. wegiel, T. digol’ ; skr. sestdr-d, auch russ. sest’or :
ag. sesir, p. sidstr u. a. Vgl. Hordlek, a.a.0.; Lekov, Spisanie der Bulg. Ak.
XXXVII, 54—55, 63.

112 Stieber, Naglosowe o w dialekt. zachod.-st., Slavia Oce. XVI, 235—
240; Zarys, 13—14; Kuraszkiewicz, Zarys, 24.

113 Ramovs, Slovenatki jezik. Narodna encikloped. srp.-hrv.-slov. IV.
Agram 1929, S. 230; Mikkola-Festschr., 228.

114 Vgl. M. Dolobko, Der sekundare v-Vorschlag im Russ.. ZSPh. IIT,
871f.

115 Prisp. k d&j. des. jaz., 83—86; Hist. mluv., 1935; § 8, S. 14.
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wo, wie im Cech., Kiirzen stehen: slk. rip (rgb), %én, pér baw. Zien,
pier : westslk. rip, Zen, per1it,

8. Die Lénge in den urspr. natiirlich kurzen verbalen -e-Stimmen :
riesiem, fiesyes, peciem, vediem, vedies, vedie, beriem usw.?, wie skr.
do-nésém, do-nésé$, pécem, do-védém, do-védés, do-vedé, bérém usw.118,
gegeniiber dech. neses, pedes usw., mit Kiirze.

9. Eine mehr oder weniger ,,ekavische* Entwicklung des ¢,d.h.,
nach der richtigen Bemerkung Stanislavs, wie in groBen Gebieten des
Skr., und des SIn. Vgl. aslk., slk. ma. v’éra, v’erit’, b’ély; kurzes vé, bé,
pé, mé ergibt ve, be, pe, me im Mittelslk., Ostslk. (verit’, behat’, pena,
mesto) gegeniiber dech., westslk. vje, bje usw. Vereinzelt auch langes &
(nach Labial) zu é (véra)!1®. Wie ich anderwo gezeigt habe, erstreckte
sich eben im Norden des siidsl. Sprachgebiets ein weites und langes
Gebiet, von Triest bis Temesvar, auf dem ¢ als geschlossenes e aus-
gesprochen wurde und spéter e, e, nur selten ¢ ergab120, also ziemlich
dhnlich wie im Slk.121,

10. Im Bereiche der Formenlehre kann man noch das ON-Suffix
-ince hinzufiigen, das, nach Stanislav, nur mittelslk. (vgl. Spadince)
und sonst siidsl. ist; im Westsl. kommt es gar nicht vor!22. In Nord-
jugoslavien sind ONN auf -ince, -inct hiufig. Vgl. in Slavonien:

wye

Bistrinci, Bockinci, Kunisinci, alt Paulinzy, Metlinczy, Businzy, Ku-
tschinzy u.a.'?®; in der Vojvodina: Gospodince, Nikinci, Popinct,
Patinci (nach eigenen Not.).

11. Auf einige Ubereinstimmungen des Slk. mit dem Siidsl. im
Wortschatz (und ONN) hat schon S. Czambel hingewiesen %4, Seine

116 Stieber, Zarys, 65.

17 Stanislav, Ceskosl. mluvn., 184; Stieber, Zarys, 60.

118 P. Danidié, Srpski akcenti. Beograd-Zemun 1925, S. 90ff.

119 Stanislav, Uber die Stellung des Slk., 9—10.

120 Stand und Aufgaben der Erforschung der Vojvodina-Mundarten. Die
Welt der Sl. I, 154—156; Geschichte, §§ 43,44,110; Zur Urgeschichte der
Serben in Pannonien, ZSPh.

121 Auch im Sl. Osterreichs und Ungarns war & offenbar ein geschlossenes ¢,
S. Pirchegger, Die sl. Ortsn. im Miirzgebiet, 190—192; E. Moér, Westung.
im Spiegel der Ortsn. Szeged 1936, S. 184.

122 Stanislav, Uber die Stellung des Slk., 17—18.

123 J. Hamm, Stokavitina Donje Podravine. Rad CCLXXYV, 11, 13.

124 Slovéei a ich reé. Budapest 1903, S. 77—79.
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Beweise sind vorwiegend falsch, wie F. Pastrnek gezeigt hat%5; doch
einigeslaft sich, trotz Pastrnek, auch heutzutage noch vertreten 126; und
wir kdnnen — wenn auch eingehende Forschungen dariitber noch nicht
vorliegen — einige Ergidnzungen dazu bieten. Vgl.:

*hrm ,,Strauch, Gebiisch®, erschlossen auf Grund des ON Hrmove;
im Slk., Cech. als Appell. unbekannt; zu siidsl. grm ,,ds.‘, Czambel,
op. cit., 77. Das Wort ist sonst siidsl.-ostsl., vgl. S. Mladenov, EPR,
112; im Westsl. scheinen keine Spuren davon vorhanden zu sein, vgl.
V. Machek, ESJCS, S. 117, s.v. grman;

*hrochot ,,Fels*, trotz Pastrnek, Véstn. XIII, 22; ASPh. XXVI,
303, charakteristisch. Erschlossen aus BN Hrochot’, Hrochot, Czambel,
78. Zu skr. grohot, grét ,,ds.“. Die Sippe ist ursl.; doch nur im Skr.
findea wir diese Bedeutungsentwicklung und auBerdem im Westukr.
hucul.: gréh’it, gréhyt [-h-1] , kahles steiniges Gebirge®, J. Schiitz, Die
geogr. Term. des Skr., Berlin 1957; jedoch bestehen auch sonst Iso-
lexen in diesem Begriffsbereich, wo Siidsl. mit Westukr. zusammengeht,
vgl. Schiitz, op. cit., 87—88. Deshalb kann Hrochot’ nicht auf die
ung. Benennung Horbdgy zuriickgehen, wie Kniezsa, Ung. Volkersch.,
26, annahm;

slk. ma. koko$ ,,Hahn‘ (nicht ,,Huhn‘!), K. u. M. K4lal, Sloven.
slovnik ... Ban. Bystrica 1923, S. 249, ebenso &. mihr. kokod g
F. Barto§, Dial. slovn. morav. I, Prag 1905, S. 149. Auch ung. kakas
,»,ds.” aus dem Slav., E. Moér, Stud. Slav. Budapest, II, 57—58.
Dieser Typ steht im Zusammenhang mit dem siidsl. Areal, wo einst
ebenfalls *kokoss ,,Hahn‘‘ im Gebrauch war, wie auf Grund des rum.
cocog, G. Mihiild, Slova drevnesl. proisx. v rumynskom jaz., Moskau
1957, 8.7, alb. kokosh, A. M. Selidéev, Slav. nas. v Alb., Sofia, 1931,
Verz., zu erschlieBen ist. Die -§-Formen kommen sonst in den sl.
Benennungen des ,,Hahnes“ nicht vor, vgl. I. Popovié, Serboxorv.-
bolg. leks. etjudy (erscheint in einer Moskauer Zeitschrift);

125 Slovéci jsou-li Jihoslované. Véstn. Ces. akad. XTIII, 20ff.; ASPh. XXVI,
302ff.

.. '* Ein ungliicklicher Versuch war es, wenn B.Conev bulgarisch-slovak.
Ubereinstimmungen im Erbwortschatz, und zwar in einer groBen Menge, nach-
weisen wollte, ohne dabei das Material der anderen sl. Sprachen ausreichend
zu kennen, Istor. na balg. ez. I, 52—57, wie S. Mladenov sehr gewissenhaft
bewies, Belezki kvm slovaikija re¢nik. Spisanie der Bulg. Akad. XXX, bes.
34—100 (vgl. auch J. Polivka, Slavia I, 124). Ich bin jedoch mit Mladenov
nicht einig, wenn er solche Fille, wo der slk. Wortschatz mit dem des Siidsl.
zusammengeht, ganz allgemein und a priori verwirft.
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slk. gémér. ohl’adidlo ,,Spiegel’, Machek, ESJCS, 588, karp.ukr.
ebenfalls gl’adilo ,ds.”“ (F.T. Zylko, Narysy z dialekt. ukr. movy.
Kiev 1955, 8. 145). Offenbar im Zusammenhang mit skr. (3tok. und
schrift.) oglédalo, mazed. oglenddlo, wuglendalo (A.Kuzov, Kostur.
govor., Izv. na seminara po slav. fil., Sofia 1921, S. 98; A. M. Seligdev,
Slav. nas. v Alb., 8. 291), bulg. ogleddlo ,,ds.“; mit dem slk. und west-
ukr. Areal hiingt auch das ruménische mit oglindd, A. Rosetti, In-
fluenta limbilor slave merid. asupra limb. roméne . . . Bukarest 1954,
69; S. Pugcariu, Die rumin. Spr., Leipzig 1943, S. 346, zusammen.
Man kann freilich nicht leugnen, daB die Begriffe ,,schauen und
,»Spiegel auch sonst einander nahestehen (vgl. lat. spéculum); und
auch tatséchlich erscheint gledati auch anderswo im Sl. in Spiegel-
namen: vgl. nordruss. gl’adil’co ,,Spiegel‘, dal’ I, S. XLIX, sorb.
hladadlo, alt gludadlo ,,ds., J. Polivka, Slavia I, 123. Doch im SIL
herrscht sonst der andere Typ, der von zeréti abgeleitete: kroat. zrcalo,
zércalo, sln. zredlo, M. Tentor, Razprave SAZU 1I, 88, &ech. zrcadlo,
dreadlo, dréadlo, Ficadlo, zfadlo u. a., slk. zrkadlo, zeradlo, zveredlo u.a.,
Machek, a.a.O., prefiradlo, preziratko, V. Vazny, Z mezislov. jaz.
zemépisu, Prag 1948, S.230, weiter poln. zwierciadlo, wierciadlo,
#rzadlo, Briickner, SEJP, ukr. serkalo, zerkalo, russ. zérkalo, Kuraszkie-
wicz, Zarys, 18. — So konnte der slk., westukr. Typ mit dem siidsl.
in Beziehung stehen;

rdazputie, Stieber, LS I, auch ON Rdzputi [sic angefiihrt], F.
Pastrnek, ASPh. XXVI, 303, das siidsl. ra- enthilt, ist, trotz Pastrnek,
charakteristisch. Freilich kommt ursl. pots natiirlich auch im Cech.
vor; doch, wie Pastrnek selbst betont, besteht im Cech. kein *rozpult;
dort herrscht nur rozcest! (daraus slk. rozcestie, mit ro-), mit dem
eigentiimlichen westsl. césta (vgl. auch Machek, s. v. pout’). Vgl. skr.
raspuce, auch rasputica, das vollkommen mit rdzputie iibereinstimmt;

skapat’ , krepieren* (: &. zhynouti) ~ skr.skipati ,,ds., bulg.
skapvam ; Sech. skapati kennt nur die urspriingliche Bedeutung ,,trop-
felnd herabrinnen‘‘, Mladenov, Belezki, 91. Auch sln. skdpatt nur mit
primirer Bedeutung. Ein Simplex kapati ,krepieren‘‘ auch ostéech.,
méhr., Machek, ESJCS, 191;

topit’sa ,,schmelzen (: &. tdti, russ. tajat’ ,,ds.) ~ bulg. top’a se
(neben faja), Mladenov, Belezki, 100; auch skr. topiti (se), sln. topiti
»ds.““; Gech. méihr. ebenso topiti ,,ds.”, Machek, ESJCS, 532. Die
urspriingliche Bedeutung ist nur ,,heizen* (~ tepls), so daB hier die
Entwicklung charakteristisch ist;
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*toply ,,heiBl, warm*, erschlossen auf Grund der ONN: vgl. Bad
(in ung. Form) Thapolca, im 13. Jh. Toplucha, 14. Jh. Topolcha; ein
anderes Bad alt Doplicze, erst spiter Teplyce; FN alt Toplucha, heute
Teplicka, Czambel, op. cit., 76; iiber solche ONN in der Slovakei s.
auch E. Moér, ZONF VI, 111. Die Form topls ,,hei* ist unbestritten
stidsl. (vgl. skr. topal, topao, sln. tépel, topal, bulg. tépsl; Bader Toplice),
gegen Pastrnek, der nur ein russ. foplyj ,,naB** anfithren kann, Véstn.
Ces. akad. XIII, 20; ASPh. XXVI, 302, und mit Machek, SEJCS,
S. 529. Heute slk. telply entlehnt aus Cech.; urspr. tep- im Adj. tepls;
top- in topiti; siidsl. topls ist also sicher sekundér; umgekehrt ist sorb.
tepi¢ ,,heizen‘ mit Anlehnung an fepls entstanden, vgl. Machek, 532.
— Skr. éak. iépal ist bewahrter Archaismus.

Unsicher sind dagegen einige andere Erscheinungen!?’; doch auch
die angefiihrten, die m. E. sicher sind, geniigen vollkommen, um einen
siidsl. Grund des Slk. (Mittelslk.) klar zu erweisen.

(SchluBl folgt.)
Beograd Ivan Popovié t

127 So die slk. Vertretung s, » > o, a (vgl. oben, § 8; doch vgl. auch weiter
unten); das vereinzelte Z > r in slk. nebordk ; die Kontraktion -oge > -¢ im sik.
(seit dem 13. Jh.) dobrd, dobruo, velkuo, pole (sonst wvelké pole usw.), da hier
aslk. (wie auch heute mittelslk.) ebenfalls dobrge (aus dobré) hiel und Altsloven.
iibrigens auch wecsne (veéné) kannte, Stanislav, Cesk. mluvn., 184; Uber die
Stellung des Slk., 14; F. Pastrnek, V&stn. Ces. akad. XIII, 16—17; ASPh.
XXVI, 299; Travnidek, Prisp. k. déj. des. jaz., 79—81, Hist. mluvn., 1935,
§ 47, S. 65—66. Ebenfalls wenig sicher sind einige morphol. Ubereinstimmungen,
die des ofteren angefiihrt werden. So ist die slk.-west-siidsl. allgemeine Ver-
breitung der 1. sg. praes. -m-Endung bekanntlich sicher spét, Stanislav, Cesk.
ml., 130; Pastrnek, ASPh. XXVT, 297—298; Travnidek, Piisp. k. d§j. des. jaz.,
77—18; Hist. mluvn., 13; Horalak, Uvod, 377; Stieber, Zarys, ¢7. Ebenfalls
die sekundéren Imperative der ,,harten‘ Stdmme auf -ite (slk. zodvihnite, tisnite,
vypnite; so auch in einigen ¢ech. Maa in Médhren und Boéhmen; dagegen ¢&.
zdvihméte usw., Stanislav, Cesk. mluv., 92, 132; Stieber, Zarys, 81), die auch
ohne siidsl. Anteil leicht auf analogischemWege entstehen konnten (im Siidsl. tibri-
gens ziemlich uneinheitlich: sln. -ite, kajkav. -ete, -efe, Stok., éak. -ite, ostserb.,
bulg. -ete). Auch instr. sg. m.n. -oms und #, die sogar von dem Gegner der
siidsl. Theorie des Slk., Pastrnek, fir ,,Siidslavismen‘‘ in der Art von #rat, tlat
gehalten werden, ASPh. XXVI, 300, 301, besitzen m. E. keine Beweiskraft.



