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DECENTRALIZACIJA SRBIJE I GRADA BEOGRADA
U CILJU RESAVANJA REGIONALNIH DISPARITETA
I VECE TERITORIJALNE KOHEZIJE

Dejan Doljak
Drago Popadic¢

Apstrakt: Neminovno postaje da se dalji prostorni razvoj Evropskog kontinenta krece u dva
kljuCna procesa: polarizacije i specijalizacije. Stoga na nacionalnom nivou treba teZiti politici
policentrizma, koja bi za cilj imala slabljenje hijerarhijskog znacaja Beograda u urbanom sis-
temu, u zamenu za stvaranje jakih horizontalnih funkcionalnih veza. Medutim, ovo ne znadi us-
poravanje ili iskljucCivanje Beograda iz medunarodnih tokova, vec¢ preusmeravanje razvoja zas-
novanog na parazitskoj privredi samo jednog grada, ka distribuciji pozitivnih beneficija na sve
gradove u okviru jednog sistema. Kao preduslov za stvaranje ovakvog sistema namece se ak-
tiviranje novih polova razvoja, zasnovanih na industriji visoke tehnologije koja nec¢e ugroZavati
Zivotnu sredininu, a koja e predstavljati deo jednog proizvodnog lanaca, Ciji e krajnji produkti
biti konkurentniji na trZistu. Ulogu u ovakvom razvoju imace gradovi duZ dunavsko-savske i
velikomoravske osovine razvoja, ali i oni duz buduceg autoputa Beograd-JuZzni Jadran.
Kljucne reci: policentrizam, decentralizacija, funkcionalna urbana podrucja, osovine raz-
voja, koncept industrijskog kompleksa, konkurentnost

uvobD

Iako se grad kroz istoriju menjao u pogledu svoje veliine, prostorne strukture i svojih funk-
cija, on je oduvek bio simbol snage i sigurnosti, mesto u kome vlada dugaciji nacin Zivota.
Medutim, tokom svoje evolucije, grad je izgubio ,ljudsku dimenziju", postavsi ,more betona
i asfalta“ nad kojim Covek vise nema kontrolu, jer funkcioniSe suprotno njegovim potre-
bama. Ukoliko se prostorno Srascavanje gradova u metropolitanskoj fazi nastavi, nastace
jedan svetski grad, koga Cuveni grcki naucnik K. Doksijadis naziva Ekumenopolis. Da bi
ovaj grad mogao da funkcioniSe neophodno je uskladiti ga sa dimenzijama ¢oveka, zato
Doksijadis stvara osnovnu celiju buduc¢eg ekumenskog grada, u kojoj ¢e svaki stanovnik u
okviru svoje zajednice moci da zadovolji sve svoje potrebe. Upravo ¢e viSe ovakvih celija,
kao najbolja vrsta covekovog habitata, formirati strukturu buduceg grada.

Luis Mamford u svom delu ,Grad u istoriji* upozorava na problem raspadanje gradske zajed-
nice okarakteriSuéi ga kao trenutak u kome jedno ,mi" postaje brundavi roj ,ja". Dakle kada
grad pocinje da gubi one osobine na kojima pociva selo kao ,druzina ljudi koji budno motre
jedni druge, koji se uzajamno poistovecuju i vode brigu jedni o drugima™.
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POLICENTRICAN URBANI SISTEM

Iako se na prostoru Evrope jos uvek ne moze govoriti o jedinstvenom urbanom sistemu,
naziru se teznje ka vecem stepenu integrisanosti prostora i uravnotezenom terItOI‘I]alnom
razvoju. Za sada se joS uvek moze govoriti samo o nacionalnim urbanim sistemima, kao
posledica prirodne heterogenosti, slozene nacionalne strukture, politicke rascepkanosti i ne-
jednake drustveno ekonomske-razvijenosti Evrope. U skladu sa novim procesom integracije,
Evropa ¢e doziveti krupne promene u prostorno-funkcionalnoj strukturi svoje urbane mrze,
Bududi razvoj Evrope kretace se u dva bitna procesa: prostorna polarizacija! i prostorna
specijalizacija. Usled polarizacije pojedini gradovi ¢e steci status globalnih gradova pa ¢e se
brze razvijati u odnosu na ostale. Medutim, proces polarizacije odvijace se kako na evrop-
skom tako i na nacionalnom, regionalnom i lokalnom nivou. Paralelno sa ovim procesom te¢i
Ce i proces prostorne specijalizacije koji ¢e se sprovoditi u skladu sa lokalnim i regionalnim
potencijalima i poloZzajem. Na ovaj nacin stvorice se jedan polinukleusni urbani sistem sa
jakim horizontalnim funkcionalnim vezama. (Vresk M., 2002)

Urbana mreza Srbije i pored nepravilnosti, kako po pitanju indeksa urbane primarnosti (iz-
razita dominacija Beograda u odnosu na ostale gradove u Srbiji), tako i po nekim topografskim
obelezjima, ocenjena je kao pogodna za sprovodenje politike policentrizma?. Stvaranje funk-
cionalnije mreZe gradova, u cilju postizanja uravnoteZenog razvoja sprovodi¢e se mehanizmom
decentralizacije, preko kojeg se ingerencije u odludivanju i upravljanju razvojem spustaju na
nizi (lokalni ili regionalni) nivo. Na taj nacin omogucena je veca participacija gradana u vrsenju
vlasti, sposobnost da se pronadu reSenja koja su opste prihvatljiva i zadovoljavaju potrebe
lokalnog stanovnistva, kao i stvaranje osecaja zajednistva. (Secerov V., 2007)

Ukoliko analiziramo mreZu naselja u regionalnom kontekstu, zapazamo da ona u Vojvodina i
Centralna Srbija ima predispozicije da funkcioniSe u formi klastera®. Sa druge strane zapad-
ni, isto¢ni i jugoistoc¢ni delovi zemlje imaju mane povoljnu mrezu gradova i urbanih naselja,
koje karakteriSe nerazvijenost i nedovoljna snaga za pokretanje razvoja svog okruzenja.
(PPRS, 2010) Zato je planom predvideno da se oni razvijaju kao tzv. policentri¢ni regioni,
Sto podrazumeva postojanje nekoliko centara priblizno istog ranga koji ¢e opsluzivati samo
svoju administrativnu teritoriju, bez uticaja na susedne.

Klju¢ni problemi u prostorno-funkcionalnoj organizaciji mreze naselja, uzrokovani su
uglavnom industrijalizacijom posle II Svtskog rata. Ovi problem ogledaju se u geografskoj
raspodeli naselja i stanovniStva, demografskom praznjenju i usitnjavanju sela, izrazenom
razvojnom jazu na relaciji: glavni grad- ostala naselja u Republici, makroregionalni- subre-
gionalni centri u njihovom okruzenju, i lokalni (opStinski) centri- ostala naselja ugranicama
opstine. (PPRS, 2010) Prevazilazenje ovih problema bice omoguceno kroz funkcionalna
urbana podruéja (FUP)*. Teritorija Republike Srbije ¢e u cilju postizanja uravnotezenijeg
teritorijalnog razvoja i vece prostorne kohezije, biti prekrivena FUP (78,4% do 2021. godine,

1 Polarizacija je proces nastajanja polova (ta¢aka, ¢vorista) razvoja preko kojih se razvoj prenosi u pros-
tor. Teorijom polarizovanog razvoja je pedesetih godina objasnjavan nejednak regionalni razvoj. Veliki
doprinos razvoju ove teorije dali su HirSman i Mirdal, Peru, Budevil, Fridman i Ri¢ardson. Fridman i
Ri¢ardson su naglasili da proces polarizacije nije beskonacéan, te da ¢e vremenom nastupiti sile decentrali-
zacije, koje e ,razbiti* periferiju na vise jezgra i na taj nadin umanijti regionalne razlike.

2 policentrizam ima dva komplementarna aspekta. Prvi je morfoloski, i on podrazumeva ﬁZICkI raspored naselja
u prostoru, a drugi je funkcionalni i predstavlja odnose i veze izmedu urbanih podruéja. (Secerov V., 2007)

3 Klaster je posebna forma udruzwan]a gradova, radi razvoja povoI]nlh $ansi za napredovanje. Na ovaj nacin
Clanicama klastera je omogucen bolji zajednicki nastup na trZiStu, veci pocetni i obrtni kapital, kao i izbor kadrova,
tehnicke opremljenosti, kontakata i u krajnjoj liniji povecanje kvaliteta finalnog proizvoda. (Secerov V., 2007)

4 Funkcionalna urbana podrucja predstavljaju promenljive prostore koji obuhvataju morfolosko urbano podrucje
(MUP) i njegovo Sire okruzenje koje generise radnu snagu grada na 45-minutnoj distanci od mesta stanovanja.
Razlikujemo tri nivoa FUP-a: Medunarodnog znacaja (sa populacijom preko 250 000 st.); Nacionalnog znacaja
(sa populacijom 100 000-200 000 st.), Regionalnog znacaja (sa populacijom 50 000-100 000 st.).
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u idealnom slucaju). Za one delove koji su ostali van FUP predvidena je mogucnost: (1) inte-
grisanja u neka od FUP (usled poveéanja ekonomske snage centra ili negove pristupacnosti,
razvojem socijalnih sadrzaja i subcentara, pozitivnim politikama razvoja); ili (2) samostal-
nim razvojem prostora putem projekata i politika razvoja. Takode je moguce i formiranje
klastera FUP uz dominantne osovine razvoja (dunavsko-savska, moravska i niSavska), kao i
intenzivna transgrani¢na saradnja pograni¢nih FUP. (PPRS, 2010)

Danas grad, kao “motor” razvoja u prostoru, predstavlja idealan instrument u reSavanju
regionalnih dispariteta. On u svom funkcionalnom podrucju objedinjuje sela i druga naselja,
pa tako svojim baznim funkcijama generiSe ne samo sopstveni , veé i njihov razvoj. Sa druge
strane u gradu postoje i oni socijalni sadrzaji, koje selo nema, pa tako i pored moguénosti
zaposljavanja na selu, ljudi ipak odlaze u gradove bas iz tih razloga. Re$avanje ove problem-
atike moguce je pristupiti sa dva aspekta: ili da se u selima pojacaju socijalni sadrzaji ili da
se obezbedi takva pristupacnost gradu (kroz puteve i komunikacije), tako da stanovnicima
sela budu lako dostupni svi sadrzaji grada.

U urbanoj mrezi Srbije (PPRS 2010), izdvojeno je Cetiri tipa gradova, kao ,motora” razvoja:

1. ,Urbana ¢vorista”- gradovi koji ¢e imati klju¢nu ulogu za regionalni razvoj.
Odli¢ne predispozicije da u buduénosti prerastu u ,¢vorista” imaju sledeéi gra-
dovi: Subotica, Pancevo, Kragujevac, Uzice, Zajeéar i Novi Pazar.

2. Gradovi koji ¢e zbog specifi¢ne lokacije unutar mreze naselja i regionalnih
specifi¢nosti imati poseban znaéaj za dalji razvoj zemlje: Kikinda, Kraljevo,
Valjevo, Bor, Kosovska Mitrovica, Pirot i Vranje.

3. Gradovi koji ¢e zbog svoje specificne lokacije u odnosu na koridor VII
i X, i ostale transportne koridore dobijati na znacaju: Apatin, Zrenjanin,
Vrsac, Smederevo, PoZarevac, UZice, trograde Jagodina - Cuprija - Paracin,
KruSevac, Leskovac, Vranje i Pirot.

4. Gradovi u pograni¢nim podrucjima, kao vazni Cinioci u transgranicnoj sarad-
nji: Sombor, VrSac, Sremska Mitrovica, Loznica, Sabac, Kladovo, Negotin i Pec.

Beograd ¢e do 2021. godine preéi u rang MEGA 3%, dok ¢e Novi Sad, Ni$ i Pristina ostati
centri FUP medunarodnog znacaja. U koncepciji prostornog plana predvideno je formiranje
urbanih klastera u okviru funkcionalnih podrucja ili na nivou vecih prostornih celina, kako
bi gradovi bili konkurentniji na trziStu. Ovo je narucito vazno za gradove Zapadne, Istocne
i Jugoistoéne Srbije, koji stamostalno nemaju kapacitete za ulazak u ,trziSnu utakmicu”
sa ostalim gradovima. Jacanje pozicije Beograda u medunarodnom sistemu bice ostvaren
sinergetskim delovanjem gradova i urbanih naselja u okviru funkcionalnog podrucja No-
vog Sada, Beograda, Panceva i Smedereva. Umrezavanje gradova i urbanih naselja bice
omoguceno izgradnjom saobracajne i druge tehnicke infrastrukture, ali i kroz boju prostornu
distribuciju javnih sluzbi i funkcija, u stvaranje boljih funkcionalnih veza medu komple-
mentarnim aktivnostima u okviru mreze naselja. Na ovaj nacin bi ¢lanice klastera (naselja)
trebala da se medusobno pomazu i dopunjuju.

Nerazvijenost istoCnih i jugozapadnih delova Srbije sa jedne strane je posledica nepos-
tojanje funkcionalno dovoljno jakih gradova, a sa druge nepostojanje kontakata izmedu
pojedinih ceina, kao posledica fizi¢ke barijere (pretezno planinski reljef) ili loSe saobracajne
pristupacnosti. Jacanje pojedinih FUP na ovom prostoru nije moguce izrvsiti stihijno, vec bol-
jom saobracajnom infrastrukturom i pojatanom ekonomskom snagom, kako bi se zaustavilo
presaljavanje stanovniStva u najvece gradove. (Secerov V., 2010) Tako povecanjem stepena
pristupacnosti, kroz odgovarajuéi raspored i kvalitet saobracajne infrastrukture, podsti¢e se
povecanje atraktivnosti za investiranje i aktiviranje novih aktivnosti u prostoru. Time se stvara

5 Evropska metropolitenska podrucja rasta. U Evropi postoji ukupno 76 MEGA podeljenih u 4 kategorije,
Beograd se trenutno nalazi u Kategoriji MEGA 4
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osnova za ravhomeran teritorijalni razvoj i podizanje konkurentnosti ovih regiona, bududi da
pristupacnost i konkurentnost idu ,ruku pod ruku”. Osovine®, kao model prostornog uredenja,
omogucavaju vektorsko Sirenje razvoja u prostor iz dominantnog centra (pola) razvoja,
pojacavajuci vaznost lokacije uz njih, a time i stvaranje novih ¢vorista razvoja.

U Srbiji su se danas izdiferencirale osovina od prvorazrednog znaaja za razvoj zemlje:
dunavsko-savska, moravska (koja se poklapa sa pravcem prostiranja koridora X) i niSavska
(Xc). Duz ovih koridora nastali su najveci urbani centri Srbije (Novi Sad, Beograd, Ni$).
Koliki je zncaj koridora X u pogledu razvoja naseljenosti govori i primer buduée konurbacije
Jagodina-Paracin-Cuprija, koji su malte ne vec toliko srasli da predstavljaju celinu. Medutim,
u buduénosti postoji opasnost od prenaglasene koncentracije stanovniStva i aktivnosti bas u
zoni uticaja ovog autoputa, zbog ¢ega je Prostornim planom Republike Srbije u okviru prior-
itetnih projekata (do 2014. Godine) definisana protivteza ovom autoputu, odnosno izgradnja
autoputa Beograd-Juzni Jadran (u okviru koridora XI). Ova saobracajna arterija pojavljuje
se kao vezni put E-763 (Beograd-OstruZnica-PoZega-Boljare), a na jednom kracem delu
poklapa se sa putem E-761(Cacak-Pozega). Tako ¢e istocna Evropa dobiti saobracajnu trans-
ferzalu (Bari-Bar-Beograd-TemiSvar i dalje u mrezu evropskih koridora), koja ¢e omoguditi
povezivanje znacajnih razvojnih potencijala. Buduci autoput osim funkcionalnog povezivan-
ja opstina kroz koje prolazi, omoguéi ¢e prevazilazenje nerazvijenosti i zaostajanja ovog
dela Srbije. Stvaranjem bolje saobradajne dostupnosti, komunalne opremljenosti i javnih
sluzbi, zaustaviée se migratorni procesi ka ve¢im urbanim centrim (Beogradu, Kragujevacu,
itd.). Lociranjem industriskih komplaksa i drugih aktivnosti u blizini autoputa (prvenstveno
u opstinama Ub, Lajkovac, Ljig, G. Milanovac, Lucani, PoZega), doci ¢e do povecanja broja
stanovnika, razvoja usluznih delatnosti, a time i punjenje lokalnih fondova. Sobzirom da
je ovaj kraj karakteristi¢an po oCuvanosti prirodne i Zivotne sredine, dalji privredni razvoj
bi trebalo da ide u pravcu odrzZivosti. To podrazumeva razvoj prehrambene industrije (u
opstinam G. Milanovac, Cacak, Pozega,), preradivacke industrije (posebno iz oblasti prerade
metala, koZe, drveta i tekstila) u centrima Starog Vlaha i Raske, dok ¢e razvoj rudarsko-
energetskog kompleksa (na podrucju opstina Obrenovac, Ub, Lazarevac i Lajkovac) doZiveti
odredene promene, u cilju poboljSanja Zivotne sredine. To pre svega podrazumeva primenu
visoke tehnologije i tehni¢kih mera u cilju minimiziranja negativnih uticaja na Zivotnu sred-
inu (npr. rekultivacija zemljiSta nakon eksploatacije). Buduc¢a saobradajna osovina imace
veliki znacaj sa stanovista razvoja turizma i njemu komplementarnih delatnosti. Tako ¢e
planine (Povlen, Maljen, Rajac, Zlatibor, Tara, Zlatar, Golija) i banje (Obrenovacka bana,
banja u Ljigu, Gornja Trepca i Ovcéar banja), dobiti osnovu za izgradnju nove turisti¢ke infra
i suprastrukture, a samim tim i razvoj nekih novih vidova turizma, koji ¢e se medusobno
prozimati i na taj nacin produziti boravak turista. Buduéi razvojni centri imace polifunkcion-
alni karakter, medu kojima ¢e postojati jake horizontalne veze. Tako npr. eksploatacija mag-
nezita u rudnicima Gornjeg Milanovca i Cacka, koristi¢e se za proizvodnju elektrotermickih
proizvoda u Kraljevu (preduzece “Magnohrom”), a potom c¢e se u vidu finalnih proizvoda
(bojlera, grejalica, pedi itd.) distribuirati u sabirno-distributivne centre u pojasu dunavsko-
savske osovine (Ub, Lajkovac, Ljig itd.). Na ovaj nacin bi se u okviru jednog preradivackog-
distributivnog lanca (“industrijskog kompleksa”) stvorili proizvodi konkurentniji na trzistu.
Tako bi pozitivhe beneficije bile raspodeljene u okviru “karika” lanca kao celine, uz uzajamno
pomaganje, podsticuci istovremeno inovacije kako u oblasti ekstraktivne i preradivacke in-
dustrije, tako i ulaganjem u osvajanje novih trzista.

5 Osovine (akse, koridori, linje, trake) su specifican oblik prostorne koncentracije saobraéajnih linija,
stanovnistva, naselja, aktivnosti itd. Osovine se najée$ée diferenciraju na dva aspekta: kao osovina veza
(komunikacija) i kao osovina naseljenosti (koncentracije). Teorijom osovina razvoja bavio se francuski
ekonomista Potijer koji je utvrdio meduzavisnost ekonomskog razvoja i prostorne structure.
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DECENTRALIZACIJA BEOGRADA

Grad Beograd je u skladu sa Zakonom o teritorijalnoj organizaciji (2007. godine) definisan
kao posebna teritorijalna jedinica, podeljena na 17 opstina i kao takav predstavlja najvece
metropolitansko podrucja Republike Srbije sa oko 1,7 miliona stanovnika. Usled enormne
centralizacije, Beograd je u prostorno-funkcionalnom smislu po¢eo da “atrofira”. Zemiljiste
Grada Beograda, posebno duz zasti¢enih koridora, uzurpirano je neplanskom gradnjom,
¢ime je ugrozen kako urbani identitet, tako i ekoloski sistem. Jedan od svakako najvecih
problema tice se otezanog funkcionisanja saobracaja na internom i eksternom planu. Sis-
tem upravljanja gradom je izgubio na svojoj efikasnosti, Sto se najbolje ilustruje na primeru
razvoja prigradskih opstina, koje su prepustene same sebi.

Jasno je da proces decentralizacije i dekoncentracije treba sprovoditi na svim nivoima. I dok
se na nacionalnom nivou vrsi polarizacija i subsidijarnost, dotle se na nivou beogradskog
regiona vrsi metropolizacija, koja mora biti planski kontrolisana. Stoga je prvenstveno ne-
ophodno da Beograd nastavi svoj prostorni razvoj u saradnji sa drugim gradovima Evrope,
korz programe i projekte koje je pokrenula Evropska komisija: VISION PLANET; PLANET
CENSE, ESTIA, ESDP, DANUBE SPACE STUDY, ARGE DONAU.

Ovi planovi su podrzani i odgovarajucim finansijskim okvrom, a imaju za cilj da usklade poli-
tike, principe i mere prostornog razvoja, kao i da formiraju razli¢ite zone saradnje izmedu
urbanih podrudja. U tom procesu posebnu ulogu ¢e imati dva vazna saobracajna koridora,
koje se upravo ukrstaju na teritoriji grada Beograda, a to je vodni koridor VII (Dunav) i
kopneni koridor X. Tako ¢e se kroz projekte vezane za dunavske gradove, prostorni razvoj
upravo zasnivati na sistemu gradova, koji bi trebali da predstavljaju “dunavsku hanzu”, nalik
trgovackom savezu gradova (Velika Hanza) iz srednjeg veka. Time ¢e ne samo Beograd, ve¢
i Novi Sad, PancCevo i Smederevo, postati “dunavska vrata” u ekonomskim tokovima vezanih
za ovaj koridor. Paralelno sa ukljudivanjem u sve saobracajne tokove duz koridora VII (Du-
nav) Beograd ¢e maksimalnu paznju posvetiti i povezivanju na sve evropske mreze (TENs i
TINA) i preko koridora X sa krakom E-75 u pravcu Madarske. (RPP AP Beograda, 2002.) Kroz
projekat PLANET CENSE, koji se odnosi na zemlje centralne i jugoistocne Evrope, u Srbiji je
ustanovljena zona saradnje (action area) u podrucju Beograd-Novi Sad-Segedin-TemiSvar u
cilju efikasnijeg integrisanja u evropsku mrezu urbanih regiona. (Secerov V., 2007)

Da bi decentralizacija dobila svoj pun oblik, neophodno je stvoriti svoriti policentri¢an sistem
koji je dobro saobracajno i komunikacijski povezan. Meduzavisnost gradskog saobracaja i ur-
bane forme karakteriSe princip povratne sprege. Tako gradski saobracaj i infrastruktura uticu
na izmenu stepena pristupacnosti razli¢itim gradskim zonama, pa, samim tim i na lociranje
gradskih aktivnosti i gradsku formu, dok sa druge strane gradska forma povratno deluje na
buduce saobracdajne tokove i investicije u saobracajnu infrastrukturu. (Jovanovi¢ M, 2005.)

Karakteristicne crte Beograda su: visoke gustine naseljenosti (8700st/km?), ogroman ste-
pen centralizacije radnih mesta (41% radnih mesta u CBD-u) i usmerenost stanovnika na
javni gradski saobradaj (50% gradskih putovanja, a 30% pesSafenjem). Prema ovim ob-
elezjima Beograd spada u onu grupu Tomsonove klasifikacije gradova koji pogoduju strate-
giji “najnizih troskova” ili “jakog centra”. (Jovanovi¢ M., 2005.) U principu i jedna i druga
strategija se zasnivaju na postojanju prilicno velikog poslovnog centra (oko 500 000 zapos-
lenih) i nekoliko majih subcentara koji su povezani radijalnom mreZzom saobracajnica sa
centrom; s tim $to strategija “najnizih troSkova” ne podrzava ogromne investicije u putnu i
Zeleznicku infrastrukturu (ve¢ primenu autobusa i tramvaja).

Medutim, kako je osnovna ideja ograni¢avanje preseljavanja stanovnistva u prigradsku zonu,
ali i rasteredivanje gradskog centra razvojem samodovoljnih subcentra, idealna prostorna
struktura viSe bi odgovaraja Hauardovaj ideji “vrtnog grada”. Ali prema originalnom kon-
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u cilju resavanja regionalnih dispariteta i vece teritorijalne kohezije

ceptu vrtni grada podrzaumeva policentri¢ni drustveni grad od pribilzno 250 000 stanovnika,
odnosno 6-7 manjih gradi¢a (sa priblizno 30 000 stanovnika), koji bi se organizovali oko
jednog centralnog vrtnog grada. To u slucaju beogradskog regiona nije moguce.

Nasa ideja zasniva se na razvoj sekundarni centara (trabant-naselja), koja su u izvesnoj meri
funkcionalno samostalana, i koja su dobro povezana, zeleznicom i putevima, sa urbanim jez-
grom. Sobzirom da Novi Beograd nosi epitet “grada u gradu”, odnosno da je od nekadasnje
spavaonice prerastao u novi trgovacko-poslovni centar Beograda, u doglednom period on bi
trebao da preuzme deo funkcija koje ima Stari Grad. Ustvari ove dve zone bi upravo jacale
one funkcije iz domena usluga (trgovina, finasije i bankarstvo, ugostiteljstvo i saobracaj),
a imale bi dovoljan broj stanovnika koji bi omogudili Zivot gradskom jezgru. Sekundarne
centre bi Cinili: Obrenovac, Lazarevac, Mladenovac, Barajevo, Borta, Grocka (koji adminis-
trativno pripadaju Beogradu), Pancevo, Stara Pazova (koji su najve¢im delom obuhvaceni
FUP Beograda). Ove opstine ¢e kroz razne poreske i subvencione mehanizme drzave razvijati
one aktinosti koje bi im omogucele punu aktivaciju svoji potencijala, i koje ¢e obezbediti
lokalnom stanovnistvu radna mesta. Tako ¢e Obrenovac delom nastaviti da razvija sektor
energetike, ali uz ublazava ekolo$kih konflikta. Lazarevac Ce se razvijati komplementarno
sa Obrenovcem, uz jacanje tercijarnih delatnosti i nekih socijalnih sadrzaja (prvenstveno iz
grupe “specifi¢nih/unikatnih/elitnih”). Mladenovac ¢e takode razvijati tercijarne delatnosti (sa
posebnim naglaskom na banjski turizam) ali i razvoj onih javnih sluzbi koje nisu zakonom
propisane kao obavezne. Ostali subcentri jacace poljoprivredne aktivnosti (Barajevo, Sopot,
Grocka), ili ¢e aktivirati novu industriju visoke tehnologije (Pancevo, Stara Pzova). Ideja je
da ovi centri budu dobro saobracajno povezani sa gradskim opstinama (Zeleznicom i pute-
vima), dok ce se unutargradski saobracaj bazirati na razvoju metroa ili lakog Sinskog sistema.
Ograniceno koriS¢enje automobile u urbanom jezgru, u prvi mah moguce je ostvariti putem
cena parking, dok bi se u buduc¢nosti mogao razviti sistem saobraéajnih zona koje bi bile
podrzane digitalnom tehnologijom pla¢anja naknade za kretanje u tim zonama. Jedini prob-
lem koji isticu mnogi ekonomisti odnosi se na cenu izgradnje metro sistema’, kao i godi$nja
izdvajanja za odrzavanje i eksploataciju. (Jovanovi¢ M., 2005.) Medutim, ovde se vrlo Cesto
ispusta iz vida znacaj infrastrukture, koja kao dobro od javnog interesa, stoji na raspolaganju
ne samo sadasnjim nego i buduéim generacijama. Cuveni Irski pisac Oskar Vajld jednom je
rekao: “Danas ljudi znaju cenu svega, a vrednost nicega”. Prof. dr Miomir Jovanovi¢ u svojoj
knjizi “Meduzavisnost koncepta urbanog razvoja i saobracajne strategije velikog grada” istice
mogucénost uvodenja lako Sinskog sistema, Ciji su troskovi izgradnje nizi (skoro duplo), a koja
ukoliko poseduje potpuno izdvojenu tzv. ekskluzivnu trasu, pokazuje prilicno dobre perfor-
mance (propusnu moc¢ 36 000 pkm/h, brzine do 40 km/h). On isti¢e zacaj privatnog kapitala
u pogledu finansiranja lakog Sinskog ili metro sistema, pri ¢emu bi drzava obezbedila olaksice
pri izgradnji stambenih i komercijalnih objekata u blizini stanica ovih sistema.

Kako grad, kao i svaka druga pojava u prostoru, ima svoj zivot (kao ljudski zivot, samo
mnogo duzi) tj. nije vecan, on zahteva svoju obnovu kao proces odlaganja svog “umiranja”.
Urbana obnova, dakle podrazumeva njegovu transformaciju, prilagodavanje nekim novim
(modernim) uslovima. Ponekad obnova zahteva i poptuno radikalne mere kao Sto je rusenje
Citavih delova! Tako je i Beograd u XIX veku doZiveo veliki preokret u teznji da se oslo-
bodi orijentalnih obelezja, stvorivsi evropski grad, pravougaone ulicne mreze, koje tvore
krupne blokove sa sa zelenim povrSinama. Danas urbana obnova Beograda, podrazumeva
diverzifikovane oblike obnove. Restauraciju najvrednijih kulturno-istorijskih celina (Knez
Mihailovu ulicu, Kosancic¢ev venac, Staro jezgro Zemuna itd.), ali i konzervaciju pojedinih ob-
jekata ili Citavih celin (kao Sto je to primer u Parizu, gde u uzoj zoni nisu dozvoljene nikakve
aktivnosti na objektu osim restauracije, pa su stanovnici u obavezi da delom ucestvuju u
finansiranju obnove fasade na svakih 5 godina). U tom smislu neophodna je obnova stam-
benog fonda u centralnim delovima grada (npr. Dorcol), kako bi se sprecila prenamena ovih

7 Cena izgradnje jednog kilometra podzemne trase iznosi oko 85-105 mil. USA $, 20-25 mil. USA $ za
1km nadzemne i 45-55mil. USA $ za 1km uzdigute trase. (Jovanovi¢ M., 2005.)
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objekata, a time i sindrom koji danas vlada u ameri¢kim gradovima “strah od centra” gde
posle radnog vremena nema nigde “Zive duse” i u kojima upravo dolazi do pojave devija-
ntnih ponasanja. Rehabilitacija je predvidena za one delove grada koji su izgubili znacaj i
atraktivnost, a zadrzali kulturne i materijalne potencijale (Slavija, Karadordeva ulica, Bule-
var kralja Aleksandra) (RPP AP Beograda, 2002.). Sanacija i revitalizacija za one delove
koji imaju duh i istorijsku podlogu, ali bez istaknutih kulturnih i materijalnih vrednosti (npr.
stambene Cetvrti na Vradar u kojima je neophodno prosiriti saobracajnice usled visokih
gustina naseljenosti, ali i izvrsiti kompletnu obnovu infrastrukture). Adaptacija i moderni-
zacija stambenih naselja gradenih u drugoj polovini XX veka koje zahtevaju osvezavanje i
upotpunjavanje odgovarajuc¢im sadrzajima (Novi Beograd, Miljakovac, Medakovi¢ i sl.) (RPP
AP Beograda, 2002.). Sanacija, za one delove grada koji imaju tradiciju ali loS gradevinski
fond (npr. Slavujev venac, stara Karaburma, Gornji Zemun itd.)

U celom procesu jo$ neSto je vrlo bitno, a ti¢e se uprave i upravljanja. Upravljanje (eng.
governance) kao novi tarmin, ima za cilj da koriguje nedostatke vlasti. Prema tom konceptu
mo¢ odlucivanja istovremeno pripada institucijama vlasti i drugim institucijama i drustvenim
grupama (kao Sto su privatni i civilni sector).® Dakle, u procesu planiranja neophodna je
uskladenost na svim nivoima i izmedu svih sektora, uz participaciju svih stakeholder. Zato je
potrebno u procesu planiranja tretirati Grad Beograd u kontekstu blizeg i daljeg okruzenja,
uz dobru pokrivenost regulacionim planovima. Naravno, da plan ne bi ostao “puka misaona
konstrukcija” neophodno je omoguciti i njegovo sprovodenje kroz dobar sistem uprave i
upravljanja. Tako je Generalni urbanisti¢ki plan Beograda (1972. godine) ostavio veliki trag
na Beograd koji mi danas poznajemo, jer je u najvecoj meri realizovan zahvaljujuéi dobroj
upravi na ¢ijem se Celu nalazio gradonacelnik Branko Pesi¢. On je jedan od retkih koji je
uspeo da obezbedi sredstva za realizaciju planskih ideja.
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