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MITAR PESIKAN

O ODRAZU GRCKOG JEZICKOG OSECANJA NA KOMPOZICLIU
GLAGOLJICE I GLAGOLJSKIH SLOVA

(Primljeno na sjednici Odjeljenja istorijsko-filolo§kih nauka 18. I 1963. god.)

I

Kako je poznato, slovni znaci za neke foneme u prvobitnoj sloven-
skoj azbuci (tj. glagoljici) pokazuju nesumnjivu sliénost u nacrtu. To se
odnosi na ove alternacije:

§2 A5 HIP%, a7, H'} BIRLIE; BiR; O, IR, A AIACLIR; priatIn,

Drugim rec¢ima, sastavijad glagoljice osetio je fonetsku sli¢nost iz-
medu ovih glasova; $tavile, on je 7', I, 0’ odigledno shvatio samo kao va-
rijante glasova 1, [, n'.

Namece se pitanje kako je i u kojim granicama Konstantin uotavao
fonetsku srodnost razli¢itih fonema. Jer sa jednim treba biti naéisto: ako
se foneme posmatraju iskljuéivo kroz svoj maternji jezik i to jezik a
ne pismenost, dakle ne kroz azbuku), onda se sli¢nost medu njima uopste
ne oseta. Mi oseéamo samo razliku fonema, njihovu funkcionalnu
vrednost — koja upravo i leZi u razlici, a slinost uodavamo apstraktnim,
nauénim posmatranjem a ne osnovnim jezitkim osecanjem.

Medutim, ako posmatramo glasove nekog stranog jezika (kad se oni
ne podudaraju sa glasovima maternjeg jezika), mi odmah uolavamo fo-
netske (zapravo akustitke) sli¢nosti, i to u dvojakom praveu: prvo —
sli¢nost tudeg glasa sa nekim na$im i drugo — medusobnu sli¢nost tudih
glasova. Tako ¢emo, na primer, bez fonetske analize osetiti (iz srpsko-
hrvatske perspektive) medusobnu slinost ruskih umeksanih suglasnika:
(recimo ¥b’, p’, v’, m’), ali neéemo osetiti bez izvesnog apstraktnijeg po-
smatranja medusobnu sli¢nost srpskohrvatskih mekih suglasnika 3,

* Ovde se uzima da se palatalnost 7, U, »’ veé u prvobitnom slovenskom
grafitkom sistemu obeleZavala nadrednim znakom, kako misli npr. Kuljbakin
(Staroslovenska gramatika, Beograd 1930, 54). Ali i ako dopustimo da je to
cbelezavanje tek kasnije uvedeno — kako smatraju neki staroslovenisti — to
opet ne osporava pretpostavku o Konstantinovom jezickom osecanju koja ¢ée
niZe biti izloZena — nego je na nedto drukéiji nadin potvrduje,

7 — Radovi, knj. XX



98

nj, ¢, &. Uoticemo i medusobnu sliénost poljskih ili francuskih nazalnih
vokala, pa i makedonskih k’, ¢’. Jednom reéju, oseti¢emo medusobnu
slitnost onih glasova koji u svojoj akustici imaju neke upadljivije zajed-
ni¢ke elemente koje nemaju odgovarajuci glasovi naseg jezika. A nije ni
potrebno navoditi primere koji pokazuju da oseéamo sli¢nost izmedu na-
Seg glasa (odnosno tudeg glasa koji je uglavnom kao i u naSem jeziku) i
tudeg glasa koji mu u fonetsko-akustit¢kom pogledu stoji bliZe nego dru-
gim nasim glasovima — makar razlika bila i dosta upadljiva. Tako u prvoj
fazi ufenja glasove tudeg jezika obi¢no identifikujemo sa naSima, ¢ak i
kad postoje vrlo izrazite fonetske razlike: rusko t, d’ identifikujemo se
na$im ¢, d ili sa naSim ¢, d, makedonsko k’, ¢’ sa naSim k, g ili sa na%im
¢, d, madarsko ty, gy sa nasim é, @ — itd.2

II

Uticaj grékog grafitkog sistema na glagoljicu obi¢no se posmatra u
dva pravca: 1. uticaj oblika grékih slova na oblik glagoljskih slova i 2.
uticaj odnosa grékih slova prema grékim fonemama na odgovarajuéi slo-
venski odnos.

U prvom pitanju bilo je dosta raznih mi$ljenja — i dijametralno su-
protnih — od poricanja svake sli¢nosti do gotovo potpunog identifikova-
nja. Rekao bih da je najosnovaniji stav Trubeckog®, po kome »... die
Glagolica eine originale Schépfung Konstantin-
-Kyrills war... dieser dabei die Absicht hatte, ein
neues Alphabet zu erfinden und nicht etwa die Zei-
chen eines schon bestehendes Schriftystems ohne
ersichtlichen Grund zu entstellen Selbstverstind-
lich konnten die Schriftbilder, die ihm bei der
Schaffung der glagolitischen Buchstaben vorsch-
webten, durch die Erinnerung an die Buchstaben
anderer ihm bekannter Alphabete beeinflusst sein,
es ist aber hofnunglos, diese Erinnerungen in je-
dem einzelnen Falle zu bestimmenc,

U drugom pitanju, tj. u pitanju uticaja odnosa grékog grafitkog si-
stema na odgovarajuéi slovenski odnos, s pravom je ukazivano na slovo
oy, koje je i u grékoj i u slovenskoj azbuci jednako komponovano, zatim
na postojanje po dva slova za i i za o i u grékoj i u slovenskoj azbuci.
Ukazivano je i na y kao na ligaturu stvorenu po ugledu na gréko »psi«
i »ksi« — itd. Up. i kod Trubeckog?: »Die Beherrschung eines
bestimmtes Schriftsystems setzt die Aneignung
eines besonderen diesem Schriftsystem eigenen
Schriftdenken voraus. Die Schaffung eines Schrift-
systems fiir eine bis dahin schriftlose Sprache (A)
ilehnt sich gewdhnlich an das bereits bestehende

® O apercepciranju tudih glasova ima vrlo tagnih zapaZanja u ¢lanku
Lj. Mihailovi¢a u Casopisu Zivi jezici I, sv. 1—2, Beograd 1957, 57—63. Uostalom,
mnoge pojave ove vrste uofene su i na njih je skretana paZnja u nautnoj
literaturi.

* Altkirchenslavische Grammatik, 31—32.

* Isto, 15.
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Schriftsystem einer anderen Sprache (B) an. Als
Triebkrédfte sind dabei im Spiele einerseits das
dem phonologischen System der Sprache A entspre-
chende sphonologische Denken«, anderseits das dem
SchriftsystemderSprache Bentsprechende»Schrift-
denken«,. Das Zusammenwirken dieser Triebkrifte
und die jedem System immanente Logik fiihrt zur
Schaffung eines neues Schriftsystem s«.

IIT

Nesumnjivo je taéno da je kod tvorca glagoljice morao biti jak uticaj
onoga §to Trubecki naziva Schriftdenke n, tj. uticaj grékog gra-
fickog sistema i njegovog odnosa prema grekom glasovnom sistemu, na-
fina odraZavanja grékog glasovnog sistema preko pisma. Ono $to nas ovde
interesuje — i ¢emu se dosad posveéivalo malo pbaZnje — sastoji se, me-
dutim, u pitanju u kelikoj je meri kod Konstantina-Kirila bilo izraZeno
slovensko fonoloiko oseéanje. ZadrZaéemo se na ovom pitanju, posebno
se osvrnuvsi na neke novije radove koji donekle zadiru u ovu temu.

U nacrtima slova za gréki deo glagoljice (tj. slova za one glasove
koji postoje i u grékom) nigde se ne odraZava fonetska sliénost fonema,
iako se, naravno sa fonetske, fonetidarske tatke gledista, moZe uotiti ceo
niz »dimenzija« u kojima je sli¢nost glasova nesumnjiva. Stavide, nema
sliénosti ni u nacrtima slova za isti glas (za i ili za 0). A ovo nam pokazuje
da se Konstantin nije upustao u fonetsku analizu, da ove glasove nije
posmatrao kao fonetidar nego kroz svoje jezitko oseéanje; drugim re-
tima, on u pismu nije odraZavao one sli¢nosti koje nije oseéao na osnovu
neposrednog jezitkog osetanja, do kojih bi mogao do¢i samo fonetskom
analizom.

Medutim, u slovenskom »dodatkuc azbuke, i uop$te u nacrtima za
specifitno slovenske glasove, Konstantin se otigledno rukovodio aku-
stickim sli¢nostima. Veéina slovnih znakova za specifiéno slovenske fo-
neme stupa svojim nacrtom u odredene sisteme, bilo prema slovima iz
»greke sekcije« glagoljice (znakovi za v, U, n’, zanosno o, e, donekle i za y —
prema znakovima za 7, I, n za o, e i za i), bilo medusobno a0 moa;
FIAIRR; hIvkt),

v

Rekli smo veé¢ da se ovakve fonetske sli¢nosti ne bi mogle osetiti u
maternjem jeziku pri posmatranju »iznutra«, samo na osnovu neposred-
nog fonolotkog ose¢anja. Razume se — fonetifar mo¥e analizirati i gla-
sove maternjeg jezika; ali odsustvo grafitke sli¢nosti kod slova za srodne
glasove u grtkoj sekeiji glagoljice pokazuje da Konstantin nije gradio
slova na osnovu fakve analize. Njegovi nacrti slova pokazuju da je uoda-
vao fonetsku sli¢nost nadelno samo u onim granicama u kojima se ona
moZe uofiti na osnovu neposrednog jezi¢kog oseéanja pri posmatranju
iz tude perspektive — kroz glasovni sistem drugog jezika ili i kroz odre-
denu azbuku. Drugim refima, Konstantin je uolio samo one fonetske

T
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sli¢nosti koje bi osetio jedan Grk kad bi nauio slovenski jezik, a njegova
azbuka odstupa od fonologkog kriterijuma samo u onim granicama koje
“je moglo sugerirati gréko fonolosko osetanje.

U ovom pravcu pre svega pada u o&i &injenica da bar detiri slovenske
foneme nemaju zasebno mesto ili i zasebni znak u azbuci. To su r, U,
1 y. A po opstem sklopu glagoljice jasno se vidi da je Konstantin nasto-
jao da svakoj fonemi da zasebno mesto i zaseban znak. Sto je u ovim
slu¢ajevima od toga odstupio, mora se protumadtiti pomanjkanjem sloven-
skog fonoloskog oseéanja, zahvaljujuéi Semu je i mogao shvatiti ', I/, n’
kao nesamostalne modifikacije odgovarajuéih neumeksanih glasova a ¥
kao kombinaciju fonema mi i.

Na isti uzrok svodi se i postojanje medusobne grafi¢ke sli¢nosti zna-
kova za specifitno slovenske glasove. Tu imamo nekolika odnosa, na
primer 1’ :7 :n’. Ako prihvatimo pretpostavku da je veé Konstantin
uveo upotrebu nadrednog znaka za obeleXavanje ovih glasova, onda se
vidi da je sasvim ta¢no uolen fonetski odnos ovih glasova prema 7, 1, n,
tj. uoleno je da je kod sva tri palatalna glasa odstupanje od nepalatal-
nih parova istoga pravca, iste fonetske dimenzije. Sli¢no se moZe reéi i
za odnos ®, &, r& (ostavljajuéi po strani samoglasni¢ku boju %, koja
je sporna), i za s:m, i za & :x — svuda vidimo uocavanje fonetske srod-
nosti razlititih slovenskih fonema. Toga — kao $to smo rekli — ne bi
moglo biti pri posmatranju glasova maternjeg jezika neposredno na
osnovu jezitkog oseéanja; naprotiv, pri posmatranju iz tude perspektive
za uolavanje ovih sli¢nosti nije neophodan neki naroditi fonetidarski
kriterijum i metod, nego je dovoljno vlastito jezitko (konkretno: fono-
loske} oseéanje’.

v

Imajuéi u vidu ovu nesigurnost Konstantinovog fonoloskog oseéanja
kad su u pitanju specifi¢no slovenski glasovi, moramo se oprezno i sa
rezervom odnesiti prema njegovim nacrtima slovnih znakova kao doka-
zima njihove fonetske i fonolodke vrednosti. Ovo se odnosi pre svega na
nazalne samoglasnike, na koje su neki nauénici (Durnovo, Trubecki) gle-
dali kao na difton$ke kombinacije: oralni vokal + neodredeni nosni su-
glasnik, zatim nawti poznatu difonsku teoriju o prirodi ovog glasa.
Osnovni argumenat za ove teorije bio je na¢in pisanja u glagoljici; me-
dutim, s obzirom na ono §to je reéeno o Konstantinovom fonoloikom ose-
¢anju, ovaj argumenat ima ogranienu vrednost. Naime, kompozicija
ovih znakova verovatno upuéuje na fonetske elemente jednoga glasa,
koji se — usled tudeg fonoloskog ose¢anja — lako mogao apercepirati
dekompenirano (kao $to na primer potetnici u utenju ruskog jezika
b’, p’, m’, v’ apercepiraju kao bj, pj, mj vi).

° Izgleda da se tude fonolo$ko osetanje odrazilo na izvestan nadin i na
tretiranje slovenskog j i njegove veze sa samoglasnicima. O tom v. op$irnije
u JuZnoslovenskom filologu XXIV, 231—246 (napomena koja tamo stoji na
str. 238, tatka 4, drugi pasus, odnosi se na ovaj ¢lanak).
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Vi

Ako bi se usvojila Durnovovljeva pretpostavka da znak i (po uobi-
‘ajenom shvatanju ligatura) prvobitno nije predstavljao ligaturu nego

[l

ca je blo »CHaROM Al MIyxo# mapaanesm Tomy 3BYKY, KOTODbii 0Go3HauancH
frxesi0 U« — onda bismo imali jo¥ jednu grafitku slinost, na koju
ixazuje Beli¢” — yiv. Ovakvu vrednost znaka iy Durnovo dokazuje

X

uglavnom posredno, preko®, za koje on smatra da predstavlja refleks
sraslovenskog dj (po izgovoru tipa makedonskog ¢), nasuprot veéini sta-
roslovenista, koji u ovome znaku vide samo ono ito pokazuju spomenici
— tj. znak za grcko vy ispred palatalnih samoglasnika. I Trubecki® sma-
tra da jehznak za refleks dj, iako drukéije odreduje njegovu glasovnu
vrednost. Osnovna argumentacija u prilog ovoj pretpostavei bila bi u
ovome:

1) Sastavlja¢ glagoljice tefko da bi subjektivno mogao i razlikovati
u grékim refima y pred samoglasnicima prednieg reda od v u drugim
poloZajima — kod glasa ine bi bilo i u slovenskim re¢ima — jer se u
grékom obe fonetske varijante jednako piSu i predstavljaju istu fonemu.

2) Nije verovatno da bi sastavljad glagoljice samo za malobrojne
gréke reéi u slovenskom uvodio jednu grali¢ku diferencijaciju koje nema
ni u grékom ‘grafitkom sistemu.

3) Konstantin Bugarski u svojoj azbutnoj molitvi ima stih koji od-
govara slovuhali taj stih ne podinje tim slovom. Durnovo to objasSnjava
time 3to nema slovenskih re¢i koje bi potinjale refleksom prasloven~
skog dj.

Durnovovljeva pretpostavka razlidito je primljena u nauci; na primer
Kuljbakin® se o njoj izrazio s rezervom i sumnjom, a Beli¢'® sa opreznim
odobravanjem. Definitivna njena ocena u vezi je sa sloZenim pitanjem
makedonske istorijske dijalektologije — o razvoju refleksa tj, dj — u §to
ja ovde ne mogu ulaziti. Treba, ipak, imati u vidu razliku izmedu izgovora
grékog vy ispred prednjih vokala i izgovora ¢ u toj poziciji koji bi cdgo-
varao slovenskom glasovnom sistemu, odakle izlazi mogucnost da je Kon-
stantin slovom + insistirao na grékcm nadinu izgovora toga slova.

Vil

Ovim su iscrpeni sluéajevi u kojima je grafitkom sli¢nogéu glagoljskih
zrakova pokazana fonetska srodnost odgovarajuéih fonema. Ali ima jo¥
jedna pojava u kojoj bi u nadelu moglo do¢i do izraZaja fonetsko pove-
zivanje i grupisanje znakova: redosled znakova u azbuei.

Na medunarodnom slavistitkom sastanku u Beogradu 1955. godine
W. K. Matthews'! zastupao je ideju da je smestaj slovenskih interpo-

*Byzantinoslavica I, 57

" Juznoslovenski filolog XIV, 144—145,

® Zeitschrift fir slavische Philologie XIII, 88—97;
Altkirchenslavische Grammatik, 27—28.

® JuZnoslovenski filolog VIII, 207—208.

** Na navedenom mestu. .

** Beogradski medunaredni slavistitki sastanak (15—21. IX, 1955), Beo-
grad 1957, 485—490.
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lacija u grékom delu glagoljice (s, ®,5) uslovljen njihovom fonetskom
vredno5¢u, naime da su interpolirana slova postavljena neposredno uz
slova koja znale neki fonetski slitan glas. Iz tih razloga je, prema Met~
juzu, slovo spostavljeno neposredno ispredk, a ®ispred znaka koji od-
govora grékom C; fonetsku wuslovljenost on vidi i u stavljanju + iza
slova za 1.

Metjuz ovde prihvata pretpostavku da je znak za refleks dj, i za
y, b pretpostavlja da su palatalni eksplozivi (tipa makedonskih k’, ¢);
dokaz za ovakvu, palatalnu vrednost znaka B on vidi u njegovom smeitaju
neposredno iza znakova za ¢ Kako se vidi, Metjuz za fodreduje glasovnu
vrednost sli¢no Durnovou, iako on Durnovovljevu pretpostavku izridito
ne pominje. On ovu pretpostavku suprotstavlja misljenju koje pripisuje
Trubeckom — da su 1y, B po glasovnoj vrednosti afrikati, ekvivalentni srp-
skohrvatskim ¢, d!'2. Misljenje Trubeckoga, medutim, nije adekvaino
navedeno — naime, u svojim pomenutim radovima Trubecki zastupa mis-
ljenje da je glasovna vrednosty,hBspalatale Spirans + pala-
taler Verschlusslauts, tj. glasovna grupa, koja se ipak mogla
shvatiti kao jedna fonema jer se njeni delovi nisu javljali odvojeno; iz
tog razloga Trubecki u svojoj fonolo$koj transkripeiji upotrebljava zna-
kove ¢, a ne recimo & ¢, ¥’ &’ ili sl.

Ipak, ideja o zavisnosti smeS$taja u azbuci od fonetske srodnosti (sa-
ma ideja nije nova'®) nije neosnovana, iako je Trubecki odbacuje. U pri-
log ovoj ideji govorili bi bar ovi momenti:

1) Odnos slovenskih interpolacija prema susednim znakovima,
tj. x:g, wis5:3,

2) Smestaj dva znaka za i jedan uz drugi, iako je u grtkoj azbuci
drukéije. Ovde ima i drukéijih pretpostavki, npr. Durnovo pretpostavlja
da 1,4 nisu parovi za gr¢ke i, 1) nego za . g..

3) Redosled znakova u slovenskom dodatku glagolijice, gde znakovi
za suglasnike ut,u,v,w stoje zajedno, zatim za oba poluglasnika, najzad
za sve specifiéno slovenske samoglasnike.

Sto se tie zavisnosti smestajat od glasovne vrednosti ovoga znaka,
mogli bismo napomenuti ovo:

— po analogiji sa odnosom k:E, m:s:3 pre bismo ofekivali sliénost
sa sledeé¢im glasom nego se prethodnim, tj. sa k a ne sa i; teorijski ovo
ne bi bilo sasvim nemoguce;

— zavisnost smeStajat od glasovne vrednosti mogla bi biti vero-
vatna samo ako prihvatimo pretpostavku da je ovim znakom obeleZavan
refleks praslovenskog dj; a ako jehuveo samo za gréko vy, Konstantin bi
ga morao staviti uzr — da je njegovo mesto odredivac po glasovnoj i
fonoloskoj srodnosti.

2 Zapravo, ovu pretpostavku — kao jednu moguénost — jznosi na na-
vedenom mestu Belié.

¥ Up.npr. Margulies, Archiv fiir slavische Philologie
XLI, 90.
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VIII

Kad je re¢ o slovu®, moramo napomenuti da je u nauci osporavana
i sama njegova prisutnost u prvobitnoj azbuci. Naime, Milivoj Pavlovié
u vrlo dokumentovanom radu »Znak hi njegove glasovne vrednosti«!*
pored ostalih zakljuaka iznosi pretpostavku da u prvobitnoj azbuci i
rife bilo toga znaka. On do ovoga zakljutka dolazi analizirajuéi u staro-
slovenskim spomenicima grafije koje odgovaraju grékom vy ispred
ralatalnih samoglasnika. Medutim, ovoj pretpostavci stoji na putu broj-
na vrednost glagoljskog®( = 30), koja je dobro zasvedodena u najstari-
jim spomenicima. Jedno naknadno stvoreno slove ne bi moglo upasti u
veé stvoreni sistem obeleZavanja brojeva; s druge strane, ne mo¥e biti
sumnje da je ve¢ sam tvorac glagoljice stvorio taj sistem.

IX

Iz svega refenog nameéu se ovi zakljuéei:

1) Sastavlja¢ glagoljice izra?avao je fonetsku srodnost glasova gra-
fickom slitnoséu slova samo kod specifitno slovenskih fonema.

2) Sa izuzetkom znakova za i, gréki deo glagoljice ne pokazuje ras-
pored (grupisanje) slova prema fonetskom kriterijumu. Kod specifi¢no
slovenskih glasova ovog grupisanja nesumnjivo ima u izvesnoj meri, a
moguée je da su njim na odreden nadin obuhvaceni i svi ti (specifi¢no
slovenski) glasovi.

3) I jedna i druga tendencija svode se na isto: u kompoziciji grékog
dela azbuke preovladivao je fonologki kriterijum, a u slovenskom delu
dolazi do jakog izraZaja fonetski kriterijum.

4) Po svoj prilici ova fonetska opaZanja nisu rezultat neke apstraktne
funetske analize. Ona su svakako akustitke priode, i ostaju u granicama
u kojima ih je moglo sugerirati gréke fonologko osecanje.

Ovim se nikako ne osporava Konstantinovo dobro poznavanje slo-
venskog jezika. Veé sam njegov grafitki sistem pokazuje da je Konstan-
tin nafao nadina da izrazi sve bitne odnose u slovenskom glasovnom si-
stemu. Ipak, nadin na koji je to postigao upuéuje na zakljutak da je
osnovno fonolosko oseéanje tvorca glagoljice u vreme njenog stvaranja
imalo viSe gréki nego slovenski karakter.* )

* Slovo 6—8, Zagreb 1957, 278—292.

* Izvodi iz ovog &lanka (ponesto modifikovani) uSli su u kasnije napisani
referat za slavisti¢ki kongres u Sofiji. Referat je objavljen u JuZnosloven-
skom filologu knj. XXV.
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MUTAP IIEINUKAH

K BOHPOCY OTPAKEHN I'PEYECKOTIO 43bIKOBOTO 4¥Thil B
KOMIIO3NIONNM IJATOJMIb] 1 TMATOMNYECKUX BYKB

PE3IOME

OcuoBHbIC TOJOXKEHNS CTATbhy CBOAATCH K Cleaylonlemy.

1. IIpu HaGaonenun (POHEM POXHOIC A3bIKA, eCaM OHM pacCMaTpuBaloTCA
MCKIIOUNTEJBHO Ha OCHOBaHMM Ipadmueckoil cucrembl (andaeura), He IyBCTBY-
erca poHeTndeckoe poxacrso omem. Ho mnpmu HabmoopeHmy 3BYKOB YYHKOro
A3biKa (RKOTHa OHM He COBIAJaAT CO 3BYKaMM DPORHOTO S3blKa) JETKO 3aMe-
uaeres hoHeTHHueckKoe (B CYUIHOCTM, aKyCTHUYEeCKOe) CXONCTBO, a MMeHHO, CXOx-
CT30 B JBYX HAIPaBIEHMAX: BO IMEPBHIX, CXOJCTBO YyXKOro 3ByKa C KaguM-
HUOYb POAMbIM M, BO BTOPHIX, B3aMMHOE CXOMCTBO UYIKMX 3BYKOB.

2. HexoTopble uepefoBaHus B NepBOHAUANbHOH cirassHCckoH asbyre (raa-
rosuie) HeABycMblclIeHHo noxkasblpaioT cxomcTBOo B HadepTaHUM 3HAKOB AAA
doHeTryecK CXOoxHbIX (oHeM. TakoBbl HeDeAOBAHNS:

Py A, HIP% 4%, HY CRIMILI; RIk; O, E}R, A AIRIEN; ptra” i ut

Kak BHJHO, 3TO TpapyvecKoe CXOACTBO ILOABISSTCA JAMIlb, KOTJa Jesno
uper o coenn(UyUecKy CIaBAHCEMX 3BYKax, a B »rpevdeckoii« 4acTu 3TOrO Her
nake y OyKB pnsd OFHMX M TeX JKe 3BYKOB (fid 0 M nJd u).

3. CyuecTByer ellle OAMH MOMEHT, TAEe B IPUHIIMIIE MOTJO Gbl IIpOABUTHCA
hoHeTHIECKOe CBA3LIBaNME ¥ TIPYNIMPOBaHME 3HAKOB: B IOCIEIOBATEIbHOM
mopsigxe B a30yke. Canapfnckoe »Jo0apBieHIe« B IJArodMie HECOMHEHHO MO~
KasplBaer, YTO TaK0e IPYNIMPOBAaHMe B M3BeCTHOH Mepe CyllecTByer (BMeCTe
ICMelUeHbl 1y, y, ¥, w 3aTeM 0o0e DPeAyLMpPOBAHHBIX INIACHBIX ¥, HAKOHEI], BCe
criermbMYecKyl caaBiAHCKMe raacHble). Ha MexjyHapogHoM coOpaHuy CllaBsiHo-
rerroB B Benrpame B 1955 r. W. K. Matthews orcraumsBaer To MHeHME, 4WTO H
CI2BAHCKMe MHTEPIONAIMM B IpedecKoid yact (g, ', ) IOMelleHbl 1o (o~
HOTMUYECKOMY DOJICTBY (5-&, #-6-3, (-u=-1), OH cuuraer, dro y, B gerdgoresd
3HaKaMM i pediiexcos OOLICCAABSHCKMX tj, (j, IXBIHBaJEHTHBIMU IO 3BY~
KOBOH CyINHOCTM MaxenoHCKHM K, I’ (T. e. Takige, xax 1 JypHoso, Byzantino-
slavica I, 57), a me cepbcxo~xopsBaTckiM h, b (3T0 mpeImosIozKeHile OH IIPUIH~
ctipaer Tpyberxomy).

CnempoBareibio, B COOTBATCTBHUM € 3THM MHEHIIEM, (DOHEeTHUYECKHUM IDYy Iy~
posagMeM Oblay OB oXBadenbl BCe clrierpidirdecKkrl CIaBdHCKMe 3BYEM. IIpaspa,
M. ITaBnosuu {Slovo 6—8, 278—292) ocrnapuBaeT ¥ caMo mamnme 6yssbl b 1B
IIePBOHAYANbHON Iyaroamije, HO XOPOILIO 3acCBIIeTEIbCTBOBAHHOE HMCIOBOC
sgaueryie 6ykBhl h (30) gmesaer 3TO IpEANONONKEHHE HEIpPHeMJeMbIM.

4. Ofe TeHmeHIMM — KaK CXOJACTBO HadepraHuil, Tak ¥ IpyIIMpoOBaHbie
II0 3BYKOBOU CXOMIOCTM — CBOISATCA K OJHOMY M TOMY ZK€ fABJIECHHMIO. B KOMIMO-
auIVM TpedecKoH wacTy riaronuibi npeofianan dowuosormyeckyil Kpurepail,
sopmduuMpoBaEEblil  BiusHeM rpedeckoll rpadrieckoll cmcrembi, a B CHAR-
AHCKOM WacTH raaroJunbl IpKo BhIpaxkeH QoHerHdeckull Kpurepmii.

5. IIo Bcell BepOSITHOCTH, 5TM (POHETHUIECKNMe BLHIBOALI He ABIAJIUCH pe3ydb~
TATOM KaKOro-T0 abcrparrHoro GroHernueckKoro amammsa. OHM, CKOpee BCETO,
Bblity aKYyCTHUHUECKOro XapakTepa M OCTaBasych B TPAHMIEAX, KOTOpPble MM MOTJO0
BHYIIIATh I'pedyeckoe (POHOJOTUGUECKOoe HyThe.

Tagum 0o0pazoM, y COCTABUTENS TAATONHMIBI OCHOBHOE (DOHOJIOTHMHYECKOS
yyTrhe mMeJo B Gonbinelt Mepe rpeueckuil, yeM cIaBAHCKMH XapaxTep, UTO BOBCE
He McKalogaer akTa, YTC OH COBCEM XOPOILUO 3HAJ CHABAHCKMH A3BIK,
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