BILJANA SLjTvIE-S1iMSIC

DEKLINACIJA
U PASTROVSKIM
ISPRAVAMA 16-18. VEKA



Biljana Sljivi¢-Simsi¢

DEKLINACIJA U PASTROVSKIM
ISPRAVAMA 16-18. VEKA



Izdavaci
Udruzenje Pastrovica i prijatelja Pastrovi¢a u Beogradu
»Drobni pijesak”
Drustvo za kulturni razvoj ,,Bauo®
Petrovac na Moru

Za izdavace
Prof. dr Pavle R. Andus
Mila Medin

Biblioteka
Kulturno nasljede Pastrovic¢a

Urednik biblioteke
Dusan Medin

Glavna i odgovorna urednica
Milena Davidovi¢

Recenzenti
Prof. dr Zivojin Stanojci¢
Prof. dr Jelica Stojanovic¢
Prof. dr Miodrag Jovanovi¢



BILJANA SLJIVIC-SIMSIC

DEKLINACIJA U PASTROVSKIM
ISPRAVAMA 16-18. VEKA

Priredili

Milena Davidovi¢
Mila Medigovi¢-Stefanovi¢
Dusan Medin

Beograd - Petrovac na Moru
2019.






SADRZA]

ReCautorke........ ... . i 9

Predgovor priredivaca ........... ... .. i 11
*

Disertacija. . ... 17

Uvod

Mesto pastrovskog govora medu zetsko-lovéenskim govorima. Oblast
Pastrovica; uredenje i stanovnistvo. Pastrovske isprave, njihov znacaj;
pisari; problemi $kolstva u periodu 16-18. veka. Izdanje pastrovskih

isprava po kojima je raden ovaj rad, kvaliteti i nedostaci ............. 21
Glava prva
LoGrafika ... ..o 37
2. Glasovni sistem i ortografija . .............. i i 41
21.Vokali ..o 41
22.Konsonanti............ i 47
3. Ortografija i fonoloski procesi u kontaktu dveju fonema
ili u odredenim polozajima ................ ... ... .ol 56
Glava druga
4. Deklinacija (opste karakteristike) .. .......... ... oo oL 71

Glava treéa

5. Nominalna deklinacija.......... ... .. .. oo i 72
6. Deklinacija imenicatipa-a ......... ... ... ..o oo 79

6.2.Imenicem. r.tipa-a.........ooiiiiiii i 81



6 Biljana Sljivi¢-Simsié

6.3.Imenices.r.tipa-a..........ooiiiiiiiii 108

7. Deklinacija imenicatipa-e .......... .. ... i i 112
72. Imenicem.r.tipa-€ ....... ... . i i 113
7.3.Imenice Z.r.tipa-€ ... ... 113

8. Deklinacija imenica tipa -i............ ..o 124
9. Nominalni zavisni padeziumnozini......................... 131
9.1. Distribucijasufiksa .......... ... ... oo 132
9.3. Lokativmnozine ............ .. 134
9.4.Dativmnozine . ... 135
9.5. Instrumental mnozine. . . .............. .o oL 138
9.6. Genitivmnozine ............ ... o i 146
9.6.1. Tabela s procentimabr. 1......................... 146

9.6.2. Tabela s procentimabr. 2......................... 148

9.7. Kompletna lista svih primera............................ 149
9.8. Poreklo genitivnog sufiksa -bx i njegov razvoj ............ 170
9.9. Kvantitet pastrovskog odnosno zetsko-lovéenskog -px . .. .. 179
9.10. Napomene o sufiksu-@.............cooiiiiiiiiiaa.. 179

Glava Cetvrta

10. Pridevsko-zamenicka deklinacija .................. ... .. .. 181
10.1. Sistem sufiksa jednine ............ ... . ... oL 181
10.2. Sistem sufiksa mnozine. . .............ciiiiiiiiia... 182
10.3. Tipi¢ne paradigme. ............. ..o 183
10.4. Oblici sa /¢/ sufiksimaiizuzeci......................... 185
10.5. Lokativ i genitivmnozine.................. .. ... ... ... 186
10.6. Dativ i instrumental mnozine .......................... 187
10.7. Izuzeci od standardnog sistema u jednini ................ 188
10.9. Alternacija /o/~/e/........ ... ... oo 190
10.11. Dativ jd. z. r. neodredenog vida. . . . . ........ ... ... ... 191
10.12. Pridevski vid i manifestacijeuvezisnjim............... 192
10.13. Pridevi velji i mali; receni, -0, -aisl. .................... 194

11. Komparativisuperlativ . ......... ... oo oo 195

12. Zamenice koje idu po pridevsko-zamenickoj deklinaciji . . ... ... 198

12.1. moj, tvoj, svoj, koji, ¢iji i nas, vas, njegov, -o, -a
i sistem prisvojne zamenice tre¢eglica.................. 198

12.2. POKazne ZameniCe . . . .o oo v e et e 200



Deklinacija u pastrovskim ispravama 16-18. veka 7

12.3. Zamenice vas, sve, sva i s njom sloZene

(svaki, vaskolikisl).........coo i 204
13. Partikule karakteristi¢ne za pridevsko-zamenicku
deklinaciju (i, zi, r/re) ... 205
14. Zamenice ko/sto i sa njima sloZzene zamenice ................. 208
15. LiCne zamenice ............ouiiiiiiiiiiiiiiiiii 211
15.1. Li¢ne zamenice prvog i drugog lica jednine i sebe, se. . . . ... 211
15.2. Li¢ne zamenice prvog i drugog lica mnozine ............. 212
15.3. Li¢ne zamenice treceg lica (jednine i mnozine) ........... 214
Glava peta
16. Brojevi (prosti) .........ouuuuiiiiiiii i 219
16.1.Brojevi2—4 ... ... 219
16.2. Brojeviod 5navi§e. ............ . o i i 222
17. Zbirni brojevi. .. .....ooi e 223
18. Brojneimenice. ...t 224
19. Brojni izrazi samodrugiisl. . ...... ... ... . ool 224
SKracemice . . ... 225
Bibliografija ......... ... 227
Grafije 16. veka . ........... .. 229
Prilozi .. ..o 231
*
Dodatak. . .........o 279
Recenzije ........ .o 285
Pogovorizdavaca............ ... ... i 297

O Biljani Sivié-Sims$ic .. ......oooii 305






REC AUTORKE

Vrlo mi je drago da je moj blizak rodak, dr Pavle Andus, pokazao intere-
sovanje za moj rad na Pastrovi¢ima i da je uz podrsku Udruzenja Pastrovica i
prijatelja Pastrovi¢a u Beogradu ,,Drobni pijesak®, uredni¢cku pomo¢ Dusana
Medina i kolega uspeo da objavi sadrzaj moje disertacije sa Harvarda.

Inicijalno sam se zainteresovala za ovu temu jer sam godinama pre i
posle Drugog svetskog rata letovala sa porodicom na Svetom Stefanu i u
Budvi zahvaljuju¢i dedi dr Andusa, Krstu Andusu, koji nas je sve vodio tamo
dok smo bili deca. Tokom tih sretnih godina dobro sam upoznala i zavolela
Pastrovice i njihov dijalekat. Kad sam stigla tokom studija do doktorata,
trebalo je da odaberem temu istrazivanja iz oblasti lingvistike Juznih Slo-
vena i, sasvim prirodno, ja sam se okrenula dijalektu Pastrovi¢a i bogatstvu
originalnih dokumenata ¢uvanih u manastiru Praskvici kod Svetog Stefana.

Trebalo mi je nekoliko godina istrazivanja i pisanja, kako u ondasnjoj
Jugoslaviji tako i u Sjedinjenim Americkim Drzavama, dok sam kompletirala
rad koji je ovde publikovan. Proteklo je jos 53 godine do trenutka kada je ovo
delo postalo dostupno javnosti! Nadam se da ¢e ova monografija dati makar
mali doprinos akademskom poznavanju vrlo starog dijalekta Pastrovica.

Vilmet, Ilinois, Prof. dr Biljana Sljivi¢-Simsi¢
oktobra 2018.






PREDGOVOR PRIREDIVACA

Pre nesto vise od polovine stoleca, pocetkom 1966. na Harvardu (SAD)
je, pred komisijom koju su ¢inili dr Roman Jakobson (predsednik), dr Horace
Lunt (¢lan) i dr Albert Lord (¢lan), odbranjena doktorska disertacija Deklina-
cija u pastrovskim ispravama 16-18. veka Biljane Sljivi¢-Simsi¢. Ovaj nauéni
poduhvat profesorke Sljivi¢-Simsi¢ decenijama je bio znan tek pojedincima
s nasSeg prostora, dok brojni nau¢ni i kulturni radnici, posebno istrazivaci
bogate tradicije Pastrovica, nisu imali priliku da se s njim susretnu.

Uvazeni profesor dr Zivojin Stanojci¢, nas istaknuti lingvista i srbista,
inace autorkin davnasnji prijatelj i kolega, tokom nau¢nog skupa Pastrovici -
govorni i pisani jezik (Beograd, 5. april 2011), koji je organizovalo Udruzenje
Pastrovica i prijatelja Pastrovi¢a u Beogradu ,,Drobni pijesak®, ukazao nam
je na postojanje ove disertacije i predlozio njeno objavljivanje. Stoga smo s
velikom tugom pocetkom avgusta ove godine primili vest da nas je profesor
Stanojci¢ zauvek napustio.

Znacajan doprinos u realizaciji ove ideje pruzio je profesor dr Pavle
R. Andus, predsednik Udruzenja ,,Drobni pijesak®, uz podrsku tadasnjeg
sekretara, Dusana Medina. Nesebi¢cnom autorkinom voljom i pomocu njene
¢erke Ljubice Hankok (Violet Hancock), kao i razumevanjem Univerziteta
Harvard, disertacija je radi publikovanja ustupljena Udruzenju ,,Drobni
pijesak® u fotokopiranoj verziji (391 numerisana strana skra¢enog A4 for-
mata + prilozi).

U uvodnim redovima disertacije autorka je oblikovala metodologiju
istrazivackog rada, precizno postavila cilj proucavanja i kriticki obrazlozila
koriS¢ene izvore i nauc¢nu literaturu. Osnovna grada na kojoj je sprovedeno
istrazivanje deklinacije u pastrovskim ispravama od 16. do 18. veka jesu, u
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manjoj meri, rukopisi pohranjeni u manastiru Praskvici, a ve¢inom do tada
objavljena izdanja ovih dokumenata: 1. Ivan Bozi¢, Branko Pavicevi¢ i Ilija
Sindik (ur.), Pastrovske isprave XVI-XVIII vijeka, Cetinje 1959; 2. Aleksandar
Solovjev, ,,Pastrovske isprave 16-18. veka®, Spomenik SAN, LXXXIV, Beograd
1936; 3. Aleksandar Solovjev, ,Knjiga grbaljskih privilegija“, Spomenik SAN,
LXXXVII, Beograd 1939. i 4. Jovan Vukmanovi¢, Pastroviéi: antropogeograf-
sko-etnoloska istraZivanja, Cetinje 1960. Uz izdanja pastrovskih isprava, autorki
su na raspolaganju bili i originali ovih dokumenata iz privatnih kolekcija
u Pastrovi¢ima, kao i kopije isprava koje je nacinila metodom providnog
papira tokom svog boravka u Beogradu 1957. i 1958. godine.

Autorka je u disertaciji uradila kratak pregled dotadasnjih nau¢nih
istrazivanja govora pastrovskih isprava i u isto vreme posegnula za osobe-
nim izborom literature relevantne za proucavanje. Odredivsi predmetom
svog istrazivanja i uporedno proucavanje pastrovskog i njemu susednog
crmnickog govora, autorka je nastojala da na dijahronijskom planu predstavi
razvoj jednog zetsko-juznosandzackog govora, a postignuti naucni rezultati,
naposletku, doprineli su i jasnijoj slici o stanju jezika ovog kraja. Odnoseci
se kriticki prema, u prvom redu, cetinjskom izdanju pastrovskih isprava
iz 1959, autorka je najpre istakla dobre strane ovog poduhvata (savremeni
nacin objavljivanja sa nekolikim faksimilima, autenti¢nost sadrzaja isprava i
naucno sprovedena rekonstrukcija izostavljenih delova teksta u originalima,
objasnjenja lokalnih reci i registri), a zatim ukazala na njegove nedostatke
i propuste (neadekvatna podela isprava, nepazljivo belezenje odredenih
grafema i izostavljanje akcenata u izdanjima, mehanicki i nepouzdani popis
pisara, neprecizna numeracija isprava u registrima).

Latini¢no pismo kojim je disertacija napisana zadrzano je i u ovom izdanju.
U uvodu disertacije autorka je ostavila belesku o tehnic¢kim potesko¢ama sa
kojima se susrela prilikom izrade teze. Sastavljen na pisacoj masini, glavni
latini¢ni tekst doktorske disertacije ponegde smenjuju rukom beleZzeni ¢iri-
liéni primeri preuzeti iz pastrovskih isprava. Rukopisne intervencije autorka
je objasnila nastojanjem da se postigne autenti¢nost i izbegnu eventualna
propustanja mnogih poluglasnika i brojeva dokumenata koja bi se mogla
dogoditi prilikom upisivanja znakova kojih na masini nema. Priredivaci mo-
nografije su ovaj problem razresili prekucavanjem osnovnog teksta fontom
Minion Pro, dok su rukopisni primeri pastrovskog govora od 16. do 18. veka
u tekst monografije uneti fontom Staroslovenski Unicode (6.1).
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Ostajuci dosledna nau¢nim nacelima, autorka je uz konkretne primere
belezila i broj pastrovskih isprava odakle su primeri preuzimani, a izuzet-
no, gde je hronoloski podatak bio od posebnog znacaja, bila je navedena i
godina nastanka isprave. Napomene na kraju (endnotes) disertacije prenete
su na odgovarajuc¢a mesta unutar glavnog teksta monografije i date prema
savremenim pravilima citiranja Matice srpske. U zavrsnom delu monogra-
fije dati su bibliografija (abecedni popis izvora i literature), spisak tehnickih
skracenica i prilozi, dok je sadrzaj prenet na pocetak, u skladu sa danasnjim
izdavackim standardima. Uz tabelarno-hronoloski pregled pisara koji su
radili na pastrovskim ispravama od 16. do 18. veka, u prilozima se nalaze
i snimci pastrovskih isprava i tabele sa duktusima pisara. Naknadno je do-
pisana autorkina biografija koju potpisuje njena cerka Ljubica, a uneti su i
posebni dodaci.

Vremenska distanca izmedu dva izdanja disertacije pretpostavila je i
nuznost podvrgavanja teksta nacelima savremene ortografske norme. Ima-
ju¢i u vidu nezanemarljivu hronolosko-geografsku razdaljinu i, pre svega,
udaljenost kulturnih konteksta nastajanja ,americkog™ i ,,srpskog“ izdanja,
pred priredivacima monografije bio je veliki, odgovoran i delikatan posao.
Stanje u srpskoj, odnosno jugoslovenskoj lingvistici polovinom proslog
veka, raspolozivost izvora na kojima je istrazivanje sprovedeno, onovremena
naucna terminologija, kao i ondasnje tehnicke moguénosti pripremanja i
izrade doktorske teze na americkom kontinentu i univerzitetu — okolnosti
su u kojima je nastajala ova disertacija. Na njih je tokom priredivanja ovog
izdanja trebalo obratiti posebnu paznju.

Na samom pocetku rada, kada se javila ideja o objavljivanju disertacije,
posredstvom akademika profesora dr Radomira V. Ivanovica, zatrazeno je
stru¢no misljenje istaknutog lingviste — profesora dr Branislava Ostojica,
akademika CANU. Uz komentare, akademik Ostoji¢ je ponudio resenja
odredenih problemskih mesta u disertaciji. Dragocene su bile i stru¢ne
opservacije lingvista profesora dr Zivojina Stanojci¢a, profesorke dr Jelice
Stojanovi¢ i profesora dr Miodraga Jovanovica, kao i samog akademika
Ivanovica, koji je od pocetka zdusno podrzavao objavljivanje ove doktorske
disertacije. Krajnji ishod neizmerne volje i ulozenog truda izdavaca, prire-
divaca, recenzenata i ostalih stru¢nih saradnika koji su predanim radom
doprineli objavljivanju ove monografije jeste izdanje koje verno predstavlja
domete i rezultate nauc¢ne misli o pastrovskom govoru u datom trenutku,
tj. sredinom proslog veka.
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Treba re¢i da administrativni nazivi za kojim autorka poseze u diserta-
ciji i nau¢na terminologija primenjena u istrazivanju predstavljaju jedno od
problemskih podruc¢ja sa kojim su se susreli priredivaci tokom pripremanja
rukopisa za objavljivanje. Nije neophodno narocito naglasavati koje su se
sve promene odvile u prethodnih pedeset godina na nasim prostorima i u
oblasti nauc¢nih disciplina da bi se razumelo da je terminologija za kojom
poseze profesorka danas neodgovarajuc¢a. Dinamika drustveno-politickih
odnosa i administrativno-teritorijalne promene uslovile su nuzne izmene
na planu jezika. Uocivsi problemska mesta u doktorskoj tezi profesorke
Sljivi¢-Simsi¢, akademik Ostojié je u pismu upuéeno akademiku Ivanovi¢u
istakao da uvodni deo, koji obiluje pomenutim odstupanjima, ali i druge
segmente disertacije, treba preraditi i prilagoditi danasnjim prilikama.
S punim uvazavanjem nauc¢ne misli akademika Ostoji¢a i sa neizmernom
zahvalno$cu za iskazanu volju i uloZeni trud da prouci i poboljsa disertaciju
profesorke Sljivi¢-Simsgi¢, priredivadi i izdavadi su se, ipak, opredelili za auten-
ti¢no monografsko izdanje doktorske teze. Drugim re¢ima, u monografiji su
zadrzani nepromenjeni administrativni nazivi, uprkos tome $to danas nisu u
sluzbenoj upotrebi. Potvrdu za ispravnost ovakvog stava priredivaci nalaze u
¢injenici da problematizovane administrativne odrednice jesu realna ,,slika“
ondasnjih drustveno-politickih prilika u kojima je postojao jedan jezicki
entitet — srpskohrvatski jezik, kojim se autorka sluzila. Uporedo sa tim, u
izradi doktorske teze primenjen je naucni aparat koji pretpostavlja termi-
nologiju koja je, sa stanovista savremene srpske dijalektologije i lingvistike,
prevazidena. Dosledno se pridrzavajuci nacela, priredivaci su u monografiji
zadrzali starija terminoloska reenja, jer je u vreme autorkinih istrazivanja
deklinacionih tipova u pastrovskim ispravama od 16. do 18. veka nauc¢na
misao o pastrovskom govoru bila na tacno odredenom stupnju razvoja. Ne
narus$avajuci osnovnu nit autorkinog stila i jezika, a ipak starajuci se da tekst
disertacije bude adekvatno pripremljen za $tampu, neknjizevni, kolokvijalni
izrazi, primeceni na tek ponekim mestima, zamenjeni su odgovaraju¢im
knjizevnim oblicima. Iako disertaciju odlikuju i izvesna ogranic¢enja na
koja je ukazao akademik Ostoji¢, predlazudi da se izdanje monografije do-
puni neophodnim novim istrazivanjima i poredenjima, te da se odredene
deonice teksta preoblikuju, originalni tekst disertacije ipak nije obogacen
novijim nau¢nim rezultatima, jer bi u tom slucaju zapravo bilo reci o novoj
monografiji, $to nije bila namera priredivaca i izdavaca, niti su objektivne
okolnosti dozvoljavale autorki da to samostalno ucini.
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Uporedno istrazivanje jezika pastrovskih isprava od 16. do 18. veka sa
savremenim pastrovskim govorom nije obuhvaceno disertacijom Biljane
Sljivi¢-Simsié. Razlog tome lezi, kako i sama autorka istice, u ¢injenici da u
trenutku njenog istrazivanja detaljan opis savremenog govora Pastrovica jo$
uvek nije postojao. Studiozno komparativno proucavanje autorka nije bila
u prilici da sprovede, posto je u to vreme ve¢ zivela i radila u Sjedinjenim
Americkim Drzavama, retko dolazeci u Pastrovice, dok joj ondasnji kratki
izvestaji terenskih istrazivanja nisu bili od velike pomoci.

Njeni naucni rezultati svakako bi bili celovitiji i pouzdaniji da je bila
u mogucnosti da izvrsi poredenja i sa drugim govorima iz blize ili dalje
okoline Pastrovica, $to je na odgovaraju¢im mestima u disertaciji i sama
istakla. Znatno potpuniji opis i analiza savremenog govora Pastrovica
nastace tek nakon vi$e decenija od njenog rada, monografijom lingviste
profesora dr Miodraga Jovanovi¢a Govor Pastrovi¢a (Podgorica 2005),
koja je proistekla iz njegove doktorske teze, odbranjene 1999. godine na
Filoloskom fakultetu Univerziteta u Beogradu. Znacajno je ukazati na
to da su u meduvremenu objavljene jo§ dve knjige pastrovskih isprava
(Budva 1990. i Petrovac na Moru 1999), kao i da je viSe autora pristupilo
istrazivanju i objavljivanju ovih dokumenata (narocito dr Miroslav Luke-
ti¢, profesor dr Bozidar Sekularac, profesorka dr Jelica Stojanovi¢, Ljiljana
Zenovi¢-Krapovi¢ i drugi), ¢cime je data oblast postala znatno proucenija
u odnosu na ranije.

Izvesno je da razmak od preko pola veka izmedu trenutka nastajanja
disertacije i njenog objavljivanja na nasem tlu problematizuje poziciju mo-
nografije Biljane Sljivi¢-Sim3i¢ u svetlu savremenih nau¢nih istraZivanja pa-
$trovskih isprava. Uz manje nedostatke i ogranicenja, uzrokovane uglavnom
tehnickim uslovima i tada raspolozivim znanjem o pastrovskom govoru,
ova monografija ipak pruza jasnu i preciznu sliku deklinacionog sistema
pastrovskih isprava $to govori o autorkinom studioznom poznavanju grade
i iscrpnom i autoritativnom istrazivackom pristupu predmetu proucavanja.
Priredivaci veruju da ¢e ovim izdanjem biti donekle nadomestena viSede-
cenijska uskracenost nase naucne javnosti o temama iz domena lingvistike
Pastrovica i Crne Gore.

Priredivaci smatraju i da ¢e monografija Deklinacija u pastrovskim
ispravama 16-18. veka profesorke dr Biljane Sljivi¢-Simsi¢ doprineti sazna-
njima o Pastrovi¢ima, njihovom pisanom i govornom jeziku, odnosno da ce
podstaci nove pravce proucavanja pastrovskih isprava i savremenog govora
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ove zajednice, te da, kao takva, predstavlja koristan, znacajan i jedinstven
prilog istorijskoj dijalektologiji naseg jezika.

*

Pocetkom oktobra ove godine, neposredno pred objavljivanje mono-
grafije, stigla je do nas tuzna vest da je profesorka Biljana Sljivi¢-Simsi¢
preminula u Vilmetu, Ilinois (SAD).

Beograd - Petrovac na Moru,
oktobra 2019.
Milena Davidovic
Mila Medigovic¢-Stefanovié
Dusan Medin
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UvOD

Pastrovski govorni tip po svojim karakteristicnim osobinama pripada
arhai¢nijim novostokavskim jekavskim govorima koji ¢ine zetsko-lovéensku!
dijalekatsku grupu srpskohrvatskog jezika. Teritorija zetsko-lovéenskog di-
jalekta obuhvata viSe od polovine danasnje NR Crne Gore i to njen juzni dio.
Granica ovoga dijalekta ide duz obale Jadranskog mora na liniji od Ulcinja
do Perasta. Od Perasta ona skrece na sever, a zatim na istok, obuhvatajuci
teritorije Cuca, Bjelopavli¢a i Rovaca. Penjuci se blago na severoistok, ona
dalje prolazi juzno od Koladina, pa opet skrece ostro ka severu i severno
od Bijelog Polja ulazi na teritoriju NR Srbije. Odatle ide na istok, do Novog
Pazara sa okolinom. Spustajuci se zatim na jug, duz reke Ibra, granica zet-
sko-lovéenskog dijalekta poklapa se sa granicom AO Kosmeta i drzavnom
granicom Albanije, kojom dolazi do Ulcinja, gde izlazi na Jadransko more.

Pastrovski govor, prema podeli koju daje Branko Mileti¢ u svojoj mono-
grafiji Crmnicki govor (SZDB, knj. IX, 1940), a koja je parcijalno preuzeta iz
Boskovi¢-Maleckog, L' examen des dialectes du Vieux Montenegro en tenant
compte des parlers voisins (Extrait du Bulletin de I' Académie Polonaise des
sciences et des lettres, Cracovie 1932), spada zajedno sa crmni¢kim govorom
u cetinjski podtip zetsko-lovéenskog dijalekta koji, opet po Mileti¢-Bos-
kovicu, obuhvata govore ,,stare Crne Gore i Primorja od Boke do Bara“
(Mileti¢ 1940: 217). Teritorija Pastrovica proteze se duz same crnogorske

! Ranije je ovaj dijalekat bio poznat u nauci kao zetsko-sjenicki. Novi termin, zet-

sko-lovéenski dijalekat, uveo je u srpskohrvatsku dijalektologiju Pavle Ivi¢ u svojoj
knjizi Die Serbokroatisehen Dialekte, B. I, The Hague 1958, zbog toga §to su najnovija
ispitivanja pokazala da se, suprotno ranijem misljenju, u Sjenici govori isto¢noherce-
govackim dijalektom. V. o tome op. cit., str. 202.
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obale na sektoru od Budve do Bara sa selima u brdima duz obale i naseljima
na obali - Svetim Stefanom, Beci¢ima, Prznom i Petrovcem na Moru. Ve¢ina
stanovni$tva u Pastrovi¢ima je danas pravoslavne vere i tako je bilo oduvek.

Iscrpni opis savremenog pastrovskog govora jos ne postoji u srpskohr-
vatskoj dijalektologiji, mada se na njega ceka ve¢ godinama i mada su ispi-
tivanja na tome terenu vr$ena u nekoliko mahova. Nesto malo materijala o
njemu moze se naci u kratkim izvestajima ispitivaca o radu na terenu i to
$to je objavljeno odnosi se mahom na najtipi¢nije glasovne osobine ovoga
govora’. Treba napomenuti da su svi ovi izvestaji tako kratki da vise podsecaju
na poslovne notice kojima je bilo potrebno opravdati materijalna sredstva
utro$ena na rad i boravak na terenu nego na stvarne naucne rezultate samog
istrazivanja. Zbog ovakve situacije bilo je vrlo malo mogu¢nosti za nepo-
sredno poredenje moga materijala sa dana$njim stanjem na pastrovskom
terenu. Sva poredenja vrsila sam posrednim putem, oslanjajuci se, pre svega,
na Miletic¢ev iscrpan opis crmnickog govora, koji se nalazi u neposrednom
susedstvu pastrovske teritorije, a zatim na raspolozivi materijal o pojedinac-
nim zetsko-lovéenskim govorima, bilo o dijalektu u celini.’

Jezi¢ki materijal obuhvaéen u ovom radu osvetlice prvi put, koliko je
meni poznato, jedan zetsko-lovéenski govor iz njegove istorijske perspektive
i time ¢e, nadam se, doprineti jasnijoj slici o stanju u savremenom pastrov-
skom i susednim govorima zetsko-lovéenske dijalekatske grupe.

* *

Isprave iz kojih je vaden materijal za ovaj rad pripadaju dugom vre-
menskom periodu od skoro dva i po veka, ta¢nije periodu od sedamdesetih

? R. Aleksi¢, Izvestaj o govorima Pastrovica, GZS VI (1939), 17-20; isti, Izvestaj o
pastrovskom, mainskom i spicanskom govoru, GZS$ VII (1940), 36-37.

Boskovi¢ R, M. Malecki, Lexamen des dialectes du Vieux Monténégro en tenant
compte des parlers voisins, Extrait du Bulletin de ’Académie Polonaise des sciences et
des lettres, Cracovie 1932; P. Ivi¢, Die Serbokroatischen Dialekte, S-Gravenhage 1958;
Isti, Dijalektologija srpskohrvatskog jezika: uvod u Stokavsko narecje, Novi Sad 1956;
M. Resetar, Der stokavische Dialekt, Wien 1907; R. Boskovi¢, O govoru Ozrini¢a, GZS
IT (1935), 27-36; L. Vujovi¢, Mrkovicki dijalekat, GZS II (1935), 39-40; R. Aleksic¢,
Izvestaj o ispitivanju spi¢anskog govora, GZS VIII (1941), 15-22; M. Stevanovic¢,
Isto¢nocrnogorski dijalekat, Juznoslovenski filolog 13 (1933/34), 1-128 (s kartom).
Izvestaj Mitra Pesikana o govorima stare Crne Gore koji je je Stampan u XV knjizi
Srpskog djalektoloskog zbornika ostao je uskracen autorki disertacije. (nap. pr.)
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godina 16. veka do kraja 18. veka. One su pisane na samom pastrovskom
terenu — ve¢inom od pripadnika veoma homogene pastrovske jezicke skupine,
njihovim govornim jezikom. One, stoga, predstavljaju jedinstven fenomen
za istrazivaca-lingvistu i mogu se u izvesnom smislu, po svome znacaju za
istoriju srpskohrvatske dijalektologije, uporediti sa izuzetno interesantnim
novgorodskim brezovim poveljama i njihovim znacajem za istoriju ruske
dijalektologije. Pastrovske isprave predstavljaju takode vrlo dragocen materijal
za stru¢njake razlicitih specijalnosti, u prvom redu za istoricare i istoric¢are
srpskog prava, kako je to podvukao jo§ Aleksandar Solovjev, kada je, pre
trideset godina, objavio cetrdesetak pastrovskih isprava od 16. do 18. veka,*
koje se smatraju prvom znacajnijom zbirkom dokumenata sa ovoga terena,
mada su pastrovske isprave bivale sporadi¢no i nesistematski objavljivane i
znatno ranije.’ Solovjev, kao istoricar, narocito podvlaci znacaj Pastrovske
opstine za istoriju srpskog prava od 15. do 18. veka, jer je pastrovski sud bio
»jedini na Balkanu koji je do pocetka 19. veka ¢uvao neprekidnu tradiciju
starog srpskog prava“ (Solovjev 1936: 4).

Kakva je bila ta Pastrovska opstina — komunitad pastrovska, kako je
dokumenti ¢esto nazivaju, u kojoj su nastale isprave iz kojih je crpljen ma-
terijal za ovaj rad?

Pastrovska opstina, koju su ¢inila dvanaest plemena,’ Zivela je od
dvadesetih godina 15. veka (sa nekolikim prekidima u 15. veku) pa sve do
kraja 18. veka kao samostalna ops$tina pod mletackom vrhovnom vlascu.
Da bi, naime, izbegli tursku navalu, Pastrovi¢i su se ugovorom od 4. aprila
1423. godine svojevoljno potcinili Mlecanima dobivsi za to od njih najvece
povlastice. Tokom skoro Cetiri veka, sve do dolaska Francuza, koji su 1807.
godine ukinuli pastrovsku autonomiju, opstinom Pastrovic¢a upravljao je
zbor u kome su zasedali svi punoletni domacini. Upravni organ zbora, ban-
kada, u kome je bila oli¢ena pastrovska vojna i sudska vlast, sastojao se od
kneza, kojeg u 16. veku smenjuju Cetiri sudije, dve vojvode i dvanaestorice

4 V. A. Solovjev, ,,Pastrovske isprave 16-18. veka®, Spomenik SAN LXXXIV, Beograd 1936.
> Sa objavljivanjem je poceo Srpski magazin u Novom Sadu 1890. god., ali je kasnije
utvrdeno da je u pitanju bio polufalsifikat (vidi: PL, str. VI (u uvodu), gde se pominje
i rad Valtazara Bogisi¢a i Jova Sudica).

Prema ispravi br. 211 od 1742. tadasnja plemena zvala su se: Mitrovi¢i, Rezevidi,
Davidoviéi, LjubiSe, Be¢i¢i, Davkovidi (ili sa /b/ m. /v/), Kalodurdevi¢i (danas Kala-
durdevi¢i), Junkoviéi (kasnije i danas Sudi¢i), Nikandrovi¢i (kasnije Baro¢, pleme je
izumrlo u 19. veku), pleme Butak (kasnije i danas MidZzor), Tomi¢i (danas Armenko)
i Cude (danas Srzenti¢i). Sva dana$nja imena data su prema Vukmanovi¢u (1960).
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vlastele - predstavnika dvanaest pastrovskih plemena. Upravo tom periodu,
u kome su Pastrovidi ziveli kao samostalna op$tina i imali do izvesne mere
ujednacen i neometan razvitak, pripadaju nase isprave, od kojih je najsta-
rija pisana 1557. godine (objavljena u nesto kasnijoj kopiji), a najmlada na
samom kraju 18. veka (1799).

No, ne samo da su nase isprave terenski kompaktne i hronoloski konti-
nuirane nego je i ve¢ina pisara koji su ih pisali pripadala starim pastrovskim
bratstvima, doseljenim pre 15. veka na ovu teritoriju. Sam jezicki materijal
isprava, svojom ujednaceno$cu i stabilno$cu, ukazuje na ¢injenicu da je nastao
u kompaktnoj jezi¢koj skupini. Cak i kada ne bismo imali nikakvih poda-
taka o stanovni$tvu, moglo bi se na osnovu jezickog materijala pastrovskih
isprava utvrditi da je pastrovska teritorija morala biti etnicki vrlo homogena.
Prema podacima iz op$irne knjige Jovana Vukmanovica — Pastrovi¢i (Cetinje
1960) vidi se da je glavna masa Pastrovic¢a doseljenih pre 15. veka naseljena iz
uglavnom dve matic¢ne oblasti - iz predela ,,Stare Srbije“ i s Crnogorskih brda.
Nekoliko porodica doseljeno je iz Bregalnicke oblasti, a manji broj iz raznih
drugih krajeva. Ilustrova¢emo primerima:

Ljubide, od kojih je nekolicina pisala nase isprave, doseljenici su iz Her-
cegovine, a Medini (katolici) ¢ak iz Spanije. Kasniji sloj doseljenika (15-18.
veka) znatno je tanji od prvog, ali uglavnom iz istih pravaca: Spi¢a (Soljage),
Makedonije (Rafailovi¢i), Klimenata (Perazici) i iz nepoznatih srpskih krajeva
(Markicevici). Pri tome, pomenuli smo samo ona imena koja se javljaju u
na$im ispravama. Interesantno je da u Vukmanovicevoj knjizi nema podataka
o poreklu nekoliko porodica kojima pripadaju izvesni nasi pisari, kao §to su
Nikandrovi¢, Bjeljak (Bljeljak), Cuda, Nikosi¢, Zanovi¢ ili Rezevié. Moze se,
zato, sa prili¢no verovatnoce misliti da i sve te porodice pripadaju najstarijem
sloju doseljenika, kao i one naseljene pre 15. veka. Imena koja Vukmanovi¢
uopste ne pominje, ¢ak ni medu izumrlim bratstvima, jesu: Stepkovic (pop
Nikola, s pocetka 17. veka), Despotovi¢ (pop Vuko, iz polovine 17. veka),
Dmitrovi¢ (Pordije daskal, iz polovine 18. veka) i B(e)rdar (Puro, s kraja
18. veka). Moze se misliti da su ova imena pripadala porodicama ili vrlo
davno izumrlim ili koje su samo privremeno bivale naseljene u Pastrovi¢ima.

Pored pomenutih bratstava i porodica kojima se poreklo ne zna, te je sva
verovatnoca da su oni vrlo stari (Vukmanovi¢, npr., kaze za pleme Rezevi¢ da
je sastavljeno od najraznovrsnijih bratstava i verovatno nazvano po jednoj od
najstarijih pastrovskih porodica; Vukmanovi¢ 1960: 103), nave$¢u ovde listu
doseljenika po slojevima naseljavanja, uzimajuci iz Vukmanoviceve tabele
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(Vukmanovi¢ 1960: 141) samo ona imena koja se pojavljuju u potpisima

pisara i svedoka u mom materijalu:

Bratstva doseljena pre 15. veka:
1. Iz ,Stare Srbije™:

2.1z Crnogorskih brda:

3. Iz Bregalnicke oblasti:

4. Iz isto¢ne Srbije:
5.1z Dukadina:

6. Iz Hercegovine:
7. 1z Spanije:

8. Iz nepoznatih srpskih krajeva:

Andusi

Jovanoviéi

Mitrovici

Sudidi

KaZanegra

Kulja¢a

Radovi¢ (u ispravama nosi ime
Naleti¢-Nobile)

Davidovi¢ (kojima pripadaju i Petrice)
Gregovici

Armenko (Zintilice)
Midzori (kojima pripadaju
Niklicevici)

Ljubise

Medini

Vojni¢

Divanovi¢

Ostale porodice, doseljene posle 15. veka, ve¢ su spomenute, te ih ne¢u

ovde ponovo navoditi.

Dakle, na ovakvoj, etnicki veoma homogenoj teritoriji, u vremenu nje-
nog samostalnog zivota i razvoja, tokom dugog perioda od preko dva veka
nastajale su pastrovske isprave o kojima e biti re¢i u ovome radu. Nije zato
nimalo ¢udno $to je i jezicki materijal iz ovih isprava u tolikoj meri homogen
da se mogu navoditi ¢itave kategorije oblika, za koje postoje stotine primera,
a da se pri tome sasvim ukratko osvrne na svega desetak izuzetaka od kojih
Cesto jedan deo otpada na pisarske greske.

Zbirka PI’ sastoji se od 303 isprave, od kojih su 36 napisane u 16. (32
srpske i 4 italijanske), 102 u 17. (76 srpskih i 26 italijanskih) i 165 u 18. veku

7

Prim. prir.

U radu ¢emo skracenicom PI obelezavati Zbirku pastrovskih isprava 16-18. veka.
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(130 srpskih i 35 italijanskih). Moj materijal je, dakle, crpen iz ukupno 238
srpskih isprava, pisanih uglavnom ¢irilicom zapadnog tipa, od kojih su
daleko najbrojnije isprave 18. veka.

Mada nepotpuna?, ova zbirka je vrlo dragocena, jer je to prva zbirka
veceg obima sa ovoga terena. Pored toga, ona je izdata na savremen na-
¢in, pregledno, sa mnogo obzira prema originalima, zatim, sa tri registra
(0 kojima v. dalje, str. 47), objasnjenjima lokalnih reci i sa nekoliko faksimila.
Zbirci je takode dodat i registar italijanskih reci, koji se odnosi na italijanske
dokumente.

Velika vrednost ove zbirke lezi u ¢injenici da je ve¢ina dokumenata
objavljena na osnovu pouzdanih originala, datiranih i pisanih rukom pisara
¢ija su imena navedena u potpisima. Ukoliko ima kopija (svega desetina),
one poticu iz istog vremena iz koga i original ili su svega nekoliko godina
mlade, ali uvek sa istog terena. Pastrovske isprave odlikuju se najraznovr-
snijim sadrzajem. Ima ih takvih koje se odnose na poslove administracije
i organizacije vlasti u Pastrovi¢ima. To su isprave o biranju i postavljanju
sudija, odredivanju poslanika za Mletke, razrezivanju taksa za potrebe opsti-
ne. Druge se isprave ti¢u pravnih i privatno-pravnih sporova (sudski pozivi,
izjave svedoka, kupoprodajni ugovori, ugovori o zameni imanja, sporovi
privatnih lica, pojedinaca ili dveju familija, sporovi oko nezakonite prodaje,
deobe ili zamene zemlje, oko zaostavstine i sl.). Tu su, najzad, i testamenti,
»note od pr¢ije®, priznanice i ,,rabosi” (zalbe protiv siledzija Turaka), molbe
za pomo¢ u raznim neda¢ama i dr. Narocito su zanimljive i sa lingvistickog
stanovista korisne razne Zalbe protiv neuvidavnih i osionih suseda, krsenja
starih zakona i raznih drugih sudskih odluka, jer je u njima snaznije dosao
do izrazaja zivi narodni govor, osloboden stega koje mu je nametala suvo-
parna i monotona pravna terminologija onoga vremena.

* *

Izdavaci dele sve isprave na dve velike grupe (str. IX):
1. Isprave koje su nastale pred sudijama i zborom pastrovskim ili po
njihovom naredenju;

U ovu zbirku nisu ugle isprave koje je izdvojio (ali nije i objavio u potpunosti) A. Solovjev,
kao i mnogi drugi dokumenti za koje se veruje da postoje po privatnim porodi¢nim
zbirkama o kojima nema zvani¢nih podataka. O tome koji su sve dokumenti usli u zbirku
Pastrovske isprave 16-18. veka (Cetinje 1959) vidi u uvodu ove zbirke, str. VII-IX.
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2. Isprave sastavljene od odabranih sudija ili uopste na molbu ili zahtev

privatnih lica.

Ove druge su ve¢inom kasnije iznosene pred zbor da bi bile i zvani¢no
overene i potvrdene.

Sa gledista jezickog materijala ova podela je besmislena, te se na nju
vi$e ne¢emo vracati. Pri razmatranju pravopisa, grafike i paleografskih crta
¢ini se da je najbolja osnovna podela na isprave sastavljene od svetovnih i
duhovnih lica, pri ¢emu, eventualno, treba razdvojiti svetovnjake na kance-
lare — zvanicne pisare, profesionalce, da tako kazemo, i nekancelare, one koji
su pisali onako kako su najbolje umeli i samo u prilikama kada su za to bili
zamoljeni od prijatelja ili rodaka. Naravno, pri ovoj podeli mora se uzeti u
obzir i vreme, §to bi dalo novu podelu unutar svake od pomenutih osnovnih
kategorija. Zbog kompaktnosti samog jezickog materijala nije bilo potrebno,
bar u vecini slucajeva, deliti kancelare na svetovna i duhovna lica, nego je u
poslednjoj fazi rada, kao osnov klasifikacije materijala, uziman hronologki
kriterijum. Drugim recima, razlike na dijahronom planu daleko su bitnije
od onih (ukoliko ih uopste ima u morfoloskom pogledu) na sinhronom
planu, medu pisarima svetovnjacima i popovima. Ukoliko u radu ima reci
o izuzetnim arhai¢nim ili vrlo novim oblicima, svuda je navedeno da li je
pisar svetovno lice, kancelar ili svestenik.

Zvanic¢ne tekstove mahom je pisao kancelar zbora (kanzalier), po pravilu
svetovno lice. Ostale isprave pisala su privatna lica, svetovna ili duhovna,
zamoljena za to od stranaka kojima je dokumenat bio potreban.

Kancelari su bili birani i postavljani od zbora i verovatno da je glavno
merilo pri njihovom izboru bila obrazovanost, ili, bolje reci, vestina u pisa-
nju i sastavljanju isprava po obrascima njihovog vremena. Podatke o izboru
kancelara i njegovim duznostima nalazimo u Knjizi privilegija Grbaljske Zupe
koju je izdao Aleksandar Solovjev (1938: 11). Ova knjiga predstavlja zbirku
povlastica 1647-1767. godine koje su Mlecani darovali i kasnije potvrdivali
Grbljanima. Grbalj je u to vreme, takode, bio samostalna opstina pod mletac-
kom vlas¢u, a teritorijalno neposredan sused Pastrovica. Prvi od pomenutih
dokumenata je dukale duzda Franceska Molina u kojem se, tacka po tacka,
navode povlastice darovane Grblju i svaki put se podvlaci da su to iste povla-
stice koje uzivaju i Pastrovi¢i. U ¢etvrtoj tacki (Solovjev 1938: 13) Grbljanima
se odobrava ,,odabrane kanzaliera®, ¢ija ¢e duznost biti: ,,... A4 nouiara cshama
HAMELLATh CTRAPH (OCBhEHE, TAKOKE) (OHE MERS COBS BPALIKH MOrokeNe, H MOpAAH A BYAY
CUIAKHSTE XUSTHIE Ko€ EeZ HASKA n8nAHKa (sic! BS) 8:Kalo BeaHIe AOTOAHT ce.




28 Biljana Sljivi¢-Simsié

Iz daljeg teksta vidi se da je kancelar bio neka vrsta cuvara pecata, jer
pred njim ,,kaKo ce npomHene TTpecRHETAA TOCTIOAA PETSPH H MPOEHASPH, HIIAKE HA HCTH
HA'THH KAKO ‘tHHE [lalTpoRHRH, MoRH (8he HORE HA ZAKAETES 0A BIEpE H MPHUHTR METATh
MSMNAHKH ZA NOTBPREBATH (WHA MHCLIA KO EH EHAA 8THHIEHA.

Mislim da se na osnovu ovoga moze pretpostaviti da su i pastrovski kan-
celari birani i postavljani iz istih razloga, kao ljudi koji nisu bili ,,bez nauka
puplika®, nego, razume se, u relacijama svoga doba i svojih savremenika, koji
su bili medu najobrazovanijim ljudima u svojoj opstini, spremni za svoj poziv.
Neki od njih su znali i italijanski, $to se vidi iz nekoliko italijanskih dokumenata
za koje se ne kaze da su prevodi. Narocito su pedantni i dosledni kancelari
16.1 17. veka (sa malim izuzecima), dok sa porastom broja pismenih ljudi u
18. veku raste i broj nekancelara ¢iji rukopisi i urednost nadmasuju ve¢inu
kancelara toga vremena. Ovo se narocito opaza u drugoj polovini 18. veka.

Po velikom broju kancelara — oko dvadeset pet - i drugih nezvani¢nih
pisara, svetovnjaka i duhovnih lica, a od poslednjih decenija 17. i narocito
u 18. veku i po broju pismenih svedoka koji su pri dnu dokumenata stav-
ljali svojerucne potpise ,,za vece vjere, moze se sa dosta sigurnosti re¢i da
pismenost u Pastrovi¢cima od 16 do 18. veka nije vise bila ogranicena samo
na duhovni stalez, ve¢ je bila dostupna i svetovnim licima, a u izvesnom
smislu i sistematski negovana bar do kraja 17. veka. U prilog ovome govori
i ¢injenica da su Pastrovici vrlo dobro poznavali diplomaticke forme za sa-
stavljanje raznih vrsta isprava kojima su se morali negde poducavati.

I pored najbolje volje nije mi, nazalost, poslo za rukom da utvrdim ista
novo o $kolovanju Pastrovi¢a u vreme kada su nase isprave nastajale na pa-
$trovskom terenu. Mozda se jo$ neobjavljeni podaci nalaze po crnogorskim
drzavnim i privatnim, porodi¢nim, arhivama, a mozda jo$ nisu ni pronadeni.
Na osnovu onoga §to znamo o skolstvu tih vremena uopste, a posebno u
Boki i na Cetinju, mozemo pretpostaviti da su i Pastrovi¢i, narocito u ra-
nijim vekovima, ucili privatno, bilo po manastirima od pismenih popova
i kaludera, bilo od drugih pismenih pojedinaca iz svoje sredine. Profesor
Beogradskog univerziteta, dr Ivan Bozi¢, jedan od izdavaca PI, koji mi je
prvi skrenuo paznju na njih i omogucio mi da skoro godinu dana radim na
originalima koji su se privremeno nalazili u Beogradu, podvukao je da je
njegov utisak ,,da su pismeni ljudi iz Pastrovica ucili privatno, bilo u nekom
manastiru, bilo kod nekog svestenika.“” Na osnovu svoga rada na PI meni se

U privatnom pismu (juli 1965).
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¢ini da treba prosiriti i krug mogucih ,,ucitelja“ (i to licima izvan duhovne
sredine) i krug mogucih mesta skolovanja. Ovo narocito vazi za period od
polovine 17. veka nadalje, kada se javljaju razni rukopisi i nove tendencije
u pravopisu i kada se gotovo kaligrafski rukopisi svetovnih lica nikako ne
mogu dovesti u vezu sa starinskim, siromagnim i ruZnim varijantama po-
povskih i kaluderskih rukopisa. U to vreme, takode, pada i pojava izvesnih
crta u rukopisima i pravopisu pojedinih pisara koji izazivaju nedoumicu, jer
upucuju na ruski uticaj, ali su opet tako retki da je teSko govoriti o nekom
$kolovanju u Rusiji. (O ovome ¢e biti vise reci u odeljku o pravopisu.)
Interesantno je pogledati kakva je bila situacija u pogledu $kolstva u
neposrednoj okolini Pastrovi¢a. Prema obavestenjima koja sam dobila od
prof. Ivana Bozica, u Budvi je $kola osnovana tek u 18. veku, tacnije krajem
toga veka, kada je, dakle, vec¢ina nasih isprava ve¢ bila napisana. U slede¢em
vecem mestu, u Kotoru, stvar je, medutim, stajala drugacije. Kotor je, kao
§to je poznato, ve¢ u 14. veku bio glavna luka i najkulturniji grad srpske
srednjovekovne drzave, tada najmocnije na Balkanu. Kako se vidi iz veoma
informativne i korisne knjige Rista Kovijanica i Iva Stjepcevica, Kulturni Zivot
starog Kotora 14-18. veka, knj. I, (Cetinje 1957), u Kotoru ve¢ od tridesetih
godina petnaestog veka radi gradska javna $kola i to kao prava srednja skola
svoga vremena (Kovijani¢, Stjepcevi¢ 1957).° Ona je dozivela svoj vrhunac
u 16. veku, u doba opsteg kulturnog i ekonomskog procvata Kotora, kada je
prerasla u vi$u srednju skolu. U 17. i 18. veku gradska javna $kola opada na
nivo niZe srednje $kole, uglavnom kao posledica izmenjene politike Mlecana
koji su se ve¢ poceli bojati prosvecivanja $irih slojeva u svojim slovenskim
pokrajinama, te su u 17. veku ¢ak propisali kaznu za onoga ko bi u Kotorskom
vecu, na sednicama, govorio srpskim jezikom. U 16. veku u Kotoru su po-
stojale ¢ak i dve $kole za devojke — jedna za kéeri pucana i druga za devojke
iz plemickih porodica. Prvobitni nastavnici kotorskih skola bili su svestenici,
ali ih, narocito u 16. veku, smenjuju obrazovana svetovna lica - Kotorani ili
pojedinci dovedeni sa strane (Dubrovc¢ani, Dalmatinci, Italijani). Vec¢ u 15.
veku broj Kotorana skolovanih u inostranstvu (u Padovi i Bolonji, i drugde)
dostize zavidnu cifru i autori pomenute knjige citiraju nekoliko Bokelja koji
su se svojim radom vec u to vreme istakli van granica svoje uze domovine.
Za nas je znacajno to $to se, izmedu ostalih, ovde pominju i dvojica koji nisu
bili iz Kotora, ve¢ iz njemu susednih krajeva, Majina i Pastrovi¢a. Jedan od
njih je Nikola Majinjanin (Machinensis), roden pocetkom 15. veka. Studi-

10 Svi podaci o $kolstvu preuzeti su iz knjige Kovijani¢-Stjepcevica.
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rao je u Italiji i postao ¢uveni teolog i diplomata (papin poslanik u nekoliko
vaznih misija) tako da na njegovom grobu stoji da je bio ,,ponos Ilirskog
primorja“ (Kovijani¢, Stjepcevi¢ 1957: 45). Drugi je verovatno pravi Pastro-
vi¢, iz jednog od najstarijih pastrovskih plemena, po imenu Marin Beci¢
(1468-1526), profesor Univerziteta u Padovi. Bez obzira na to da li su oni bili
daci Kotorske gimnazije ili ne, za nas je, pre svega, vazna ¢injenica da su oni
postojali, i to ve¢ u 15. veku, $to ukazuje na to da je ve¢ vrlo rano bilo visoko
obrazovanih ljudi iz Pastrovica i susednih oblasti. To pokazuje, takode, da
Pastrovska opstina kroz svoju istoriju verovatno nije ostala sasvim izolova-
na od blagotvornog uticaja sa Sredozemlja. Iz nasih PI moze se videti da su
Pastrovici Cesto putovali, privatno ili po zvani¢noj duznosti, u Kotor, gde je
bio mletacki providur i Visi sud, zatim u Dubrovnik, Mletke, Apuliju. Mnogi
od njih su znali italijanski jezik ili su umeli da se potpisu na italijanskom.
U narocito 18. veku, u potpisima svedoka ima sve viSe onih koji se ¢ak i na
srpskim dokumentima potpisuju italijanski, Sto verovatno znaci da im je ovaj
jezik bio dovoljno blizak. Broj italijanskih re¢i u srpskim ispravama, u svim
leksickim skupinama, pocev od diplomatickih formi do termina iz obi¢nog,
svakodnevnog komunikacijskog kruga, dovoljno potvrduje ovu pretpostavku.

Pored toga, na samom terenu Pastrovica bilo je od najstarijih vremena
nekoliko manastira i crkava ¢ija se imena cesto spominju u nasim isprava-
ma. U njima zive i sluze gotovo svi popovi i kaluderi ¢ije potpise srecemo u
dokumentima. NajéeS¢e pominjane su crkve Svetog Vasilija i Svetog Stefa-
na u Rezevi¢ima sa manastirom koji Solovjev naziva duhovnim centrom
Pastrovica, zatim Svete Gospe u Svetom Stefanu, Svetog Nikole u Gradistu
i Svetog Nikole u Praskvici. Poslednje dve crkve ulaze u sklop istoimenih
manastira. Pomenute crkve i manastiri bili su nesumnjivo centri u kojima su
svoja prva znanja sticali mladi Pastrovi¢i ve¢ od najranijih vremena. Moguce
je da su neki od njih kasnije odlazili dalje, u Crnu Goru, na Cetinje, gde je
radio stari, ¢uveni i tradicijom bogat Cetinjski manastir. Veze Pastrovica sa
Cetinjem morale su u to doba biti veoma Zive, jer je od kraja 15. veka (1484)
pa sve do 1869. Pastrovska crkva potpadala pod upravu Cetinjske eparhije
(Vukmanovi¢ 1960: 39).

Postoje, najzad, i dva podatka koja indiciraju postojanje bar privremeno
organizovanog $kolstva u samim Pastrovi¢ima u drugoj polovini 17. veka,
a zatim i u 18. veku. Prvi podatak naveden je kod Kovijani¢-Stjepcevica
(1957: 73) prema Jovanu Radonji¢u (1949: 115-129) koji istice da se 1640.
spominje mala §kola u Svetom Stefanu za ucenike iz Bara, Pastrovi¢a i Crne
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Gore, namenjena svestenicima i osnovana da bi se olaksalo prelazenje na
Uniju. Prema izvestaju Kotoranina Andrije Zmajevi¢a nastavnik ove $kole
bio je don Vucko MidZor, dak kotorske $kole. Deca su kod njega ucila ¢itati,
pisati, zatim italijanski jezik i veronauku na srpskom. Nazalost, u PI nisam
nasla nikakve podatke o ovome svesteniku. U njima se uistinu pominju dva
lica sa ovim imenom, ali je samo za jednog moguce misliti da je isto lice koje
pominje Zmajevi¢. To je ,,prete Vucho Mizor® iz italijanskog dokumenta
br. 142 iz 1702. godine. No, i za njega bi trebalo onda pretpostaviti da je
vrlo dugo Ziveo (oko 80 godina), $to je malo verovatno. Povezanost izmedu
ovoga Vuka i nastavnika kotorske skole otpada ukoliko je Vuko zapravo Vuk
Midzor u ispravi br. 208 iz 1742. godine.

Drugi podatak iz PI o eventualnom privremenom postojanju neke skole
daju nam nekolike isprave iz perioda 1741-1745, pisane rukom izvesnog
Dordija Dmitrovica, koji se potpisuje kao daskal (DPordije daskal Dmitrovi¢).
Nejasno je da li ovo daskal upucuje na zanimanje doti¢nog pisara ili je rec
o ste¢enom nadimku koji se odnosi na njegovu "u¢enost. U velikom broju
isprava iz toga doba, u Pastrovi¢ima i van njih, ljudi su u potpisima uz svoja
imena, kao $to je poznato, Cesto stavljali i svoja zanimanja. Mnogi se, tako,
potpisuju kao magistri - §to moze znaciti razna zanimanja, poput ucitelja,
farmaceuta tj. apotekara, pravnika, a ve¢inom notara - zatim, potpisuju
se kao popovi, sudije, kapetani, vojvode, terzije. Ne vidim, dakle, zasto se
i daskal u nasem slucaju ne bi moglo shvatiti kao zanimanje. Sam termin
daskal uklanja mogu¢nost italijanskog i kotorsko-dubrovackog uticaja, jer se,
na primer u kotorskim dokumentima, ovaj termin uopste ne javlja, nego se
nastavnici nazivaju magistrima, perceptorima i drugim latinskim terminima.
Cinjenica da se porodica Dmitrovi¢ ne spominje kod Vukmanovi¢a mogla
bi, takode, i¢i u prilog pretpostavci da je ovaj covek odnekud bio doveden u
Pastrovice i da mu je poverena makar i privremena duznost ucitelja. Ipak,
izgleda neverovatno da u PI nema nikakvog drugog pomena o postojanju
bilo kakve $kole, te sve ovo ostaju za sada samo nagadanja. Treba dodati
da se bez njih, ipak, nije moglo, narocito krajem 18. veka. U ovom periodu
nastaje niz dokumenata pisanih rukom raznih pisara svetovnjaka, koja
svojom lepotom i opstim izgledom slova snazno odudaraju od, u to vreme,
mahom vrlo ruznih popovski rukopisa, a svojom medusobnom sli¢nosc¢u
izazivaju utisak da su doti¢ni pisari ucili pisati kod istog lica ili na istom
mestu. Nadajmo se da ¢e buduca ispitivanja doneti nove podatke koji ¢e u
ovo pitanje uneti vise zrelosti.
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Bilo kako bilo, pomenuti broj kancelara (oko dvadeset i pet), od kojih su
samo trojica (izgleda privremeno) duhovna lica, i ostalih pisara (Cetrdesetak
popova i kaludera i dvadesetak svetovnjaka nekancelara) daje zavidnu cifru
od oko devedeset pisara koji su radili na maloj teritoriji Pastrovske opstine
u periodu od svega dva i po veka. Ako tome broju dodamo i lica koja se
javljaju samo u svojeru¢nim potpisima svedoka, broj pismenih ruku u Pa-
$trovi¢ima 16-18. veka penje se na blizu dve stotine. Podatak da se pismeni
svedoci javljaju tek od kraja 17. veka i da od tada do kraja 18. veka njihov
broj prelazi stotinu," takode, ide u prilog uverenju da su od toga vremena
mladi Pastrovi¢i bili izlagani sistematskom obrazovanju. Gde su oni to
obrazovanje sticali, da li je ono bilo organizovano ili prepustano svakom
pojedincu, ostaje, kako smo rekli, za sada nepoznato.

* *

Ostaje nam jos da kazemo nekoliko re¢i o samom izdanju PI, iz kog
smo crpli materijal za ovaj rad. Vec je istaknut znacaj ove zbirke same po
sebi i treba odati puno priznanje njenim izdavac¢ima i inicijatorima zato
$to su omogucili da ovako dragocen materijal dode do ruku Sirokog kruga
stru¢njaka koji su, na ovaj ili onaj nacin, zainteresovani za ovu materiju. Cini
se, ipak, da izdavaci nisu dovoljno vodili racuna o stru¢njacima lingvistima,
te im se mora u tome pogledu uputiti nekoliko zamerki.

Sto se tice samog sadrzaja isprava, izdanje je uglavnom besprekorno
zahvaljujudi u prvom redu relativnoj ¢itkosti samih isprava, a zatim, u velikoj
meri, obazrivom i stru¢nom radu izdavaca i obradivaca tekstova koji su se
trudili da im se ne omakne ni najmanja greska pri ¢itanju i restauraciji origi-
nalnog teksta. Vrlo je korisno i pregledno stavljanje rekonstruisanih delova
teksta u dve vrste zagrada. Oni delovi teksta koji nedostaju zbog ostecenja
hartije, a postojali su u originalnom dokumentu, rekonstruisani su u ugla-
stim zagradama. Oni pak delovi teksta koji su, po misljenju izdavaca, izostali
zbog pisarskih gresaka stavljeni su u oble zagrade. Pri radu na ispravama to je
bila velika olaksica, narocito pri ispitivanju jezika, jer sam ta¢no znala $ta su

"' Sve do polovine 17. veka nema nijednog potpisa svedoka na PI, ve¢ se njihova imena
samo spominju. Od 1642. pocinju se javljati prvi krstovi nepismenih svedoka, a 1644.
imamo prvi svojeru¢ni potpis. Kroz celu drugu polovinu 17. veka u potpisima sve-
doka nema mnogo novih lica: sre¢emo ih uglavnom ili kao nezvani¢ne pisare ili kao
kancelare. Nova su samo tri imena. Sva ostala nova imena, mnoga od njih potpisana
samo jednom, pojavljuju se tek tokom 18. veka.



Deklinacija u pastrovskim ispravama 16-18. veka 33

dopune izdavaca, koje nisu bile uvek najsrecnije, jer su tezile vise ka tome da
ucine sadrzinu jasnijom nego da stvarno ocuvaju originalne oblike. Jasno je da
jedno -a dodato od izdavaca u dativu mnozine ili u osnovi ispred genitivnog
sufiksa, u vreme i kod pisara gde ga ne o¢ekujemo, moze navesti na pogresne
zakljucke o materijalu, a ako nista drugo, na nepotrebnu nedoumicu.

Veca odstupanja od originala, kako isti¢cu sami izdavaci u uvodu, ti¢u se
uglavnom pravopisnih fenomena i uslovljena su mahom tehnickim te§ko¢ama
(v. uuvodu P, str. XIV). Stru¢njaku lingvisti, medutim, ovaj nedostatak veoma
smeta, pogotovo $to u uvodu data obavestenja u vezi sa izvr$enim izmenama
nisu dovoljno precizna da bi se na osnovu njih mogle rekonstruisati sve pra-
vopisne osobine pastrovskih pisara. Uporedujuci npr. licne kopije originala
(napravljene u Beogradu 1957. i 1958. godine pomocu providne hartije) sa
$tampanim tekstovima, videla sam da bi bez originala bilo nemoguce utvr-
diti u kolikoj se meri i kako u PI upotrebljavala omega (0)) umesto o: dali se
omega javljala samo u pocetku reci ili u svim pozicijama umesto o; da li je
kod nekih pisara sluzila samo za obelezavanje grupe jo ili nije; da li se pojav-
ljivala isklju¢ivo u ligaturi (i prefiksu i predlogu) ot () ili i drugde, umesto o
itd. Sli¢no je i sa ligaturom L, Il ($t) koja je svuda razreSena sa §t, iako pred
kraj 18. veka imamo i pojavu neupotrebljavanja ligature, $to se iz Stampanog
teksta ne vidi. Isto tako, tipi¢na ¢irilicka ligatura p+ (ré) razresena je sa pb,
¢ime se sti¢e potpuno pogresan utisak da neki pisari upotrebljavaju samo iza
r staru grafiju 5 (jat). U nekim slucajevima je ¢ak p+ razre§eno sa obi¢nim
re. Niz pisara upotrebljava za vokalno r znak p. Takvo r transkribovano je sa
obi¢nim r, a da u uvodu to uopste nije spomenuto. U nekoliko mahova, sasvim
proizvoljno, izdavaci su propustili udvojen vokal H (i) u grupama tipa HHA (tj.
ija), a ba$ to udvojeno i karakteristicna je crta ortografije pojedinih pisara.
Ona je, sem toga, veoma retka i zato od velikog znacaja, ne samo za pitanje
pravopisa nego i s njim tesno povezanih problema fonetike i fonologije. Izostala
je, razumljivo, $iroka skala ligatura i nadrednih slova, koja cesto predstavljaju
karakteristicne crte rukopisa pojedinih pisara. Nedostatak akcenata ¢ini mi
se manje vaznim, jer se oni javljaju u tekstovima pisanim uglavnom rukom
svestenih lica, ve¢inom na istom (pocetnom) slogu ili na odredenim slovima
(omega ii) i verovatno imaju vise dekorativni nego bilo kakav drugi znacaj.
Poznato mi je da ima stru¢njaka koji o tome misle drugacije i smatraju da bi se
detaljnom analizom starih rukopisa mozda moglo do¢i do izvesnih podataka
o starom srpskom akcentu (tako npr. misli prof. V. Mosin), ali sumnjam da
bi PI svojim materijalom doprinele ovakvom istrazivanju.
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Jedan znacajan nedostatak stampanih tekstova PI lezi u tome $to lista
pisara data u uvodu sadrzi dosta fiktivnih elemenata koji samo odmazu
u radu na ispitivanju pravopisa i fonetike s njim u vezi. Pisari su, naime,
popisani mehanicki, prema tome gde se javljaju njihovi potpisi, i ¢esto nisu
naznacena dokumenta koja su pisana od jednog lica, a samo overena od pisara
Cije ime stoji u potpisu. Za izvestan broj ovih isprava, pisanih od jednog, a
potpisanih od drugog lica, ¢ak i povrsan pogled na pravopis u stampanom
izdanju dovoljan je da se uoci razlika u pismu. U originalima, razume se, ovo
je jos uocljivije, jer se ocigledno razlikuju dva rukopisa. Ova pojava, narocito
karakteristicna za 18. vek, uopste nije pomenuta u uvodu, tako da neko ko
nije video originale moze samo da se ¢udi kako je moguce da jedan pisar
pise isti dokument dvama tako razli¢itim pravopisima ili da upotrebljava
dve razlicite forme iste reci u svega nekoliko redova teksta. Na listi pisara
pojedini su navedeni ¢ak na dva mesta, pod dva imena, kao da se radi o dva
razlicita lica. I rukopisne i pravopisne crte, medutim, jasno pokazuju da je
posredi jedan isti pisar, koji je jedno vreme bio kancelar, a onda vise nije,
ali je nastavio da piSe dokumenta za svoje poznanike i prijatelje kada je to
ovima trebalo. Ako se ovo i moze delimi¢no objasniti Zeljom izdavaca da
sacine tabele kancelara i nekancelara odvojeno, ipak se ne moze razumeti
zasto takvi pisari nisu dati pod istim imenom u obe tabele ili, ako to ve¢ nije
ucinjeno, zasto nije stav izdavaca u ovom slucaju objasnjen u uvodu. Moram
opet da podvucem da se u ovakvim pojavama ogleda odsustvo stru¢njaka
za jezik, za koga je jasno da se bez preciznih podataka o pisarima, narocito
kad su oni dostupni, ne moze pristupiti nikakvom ozbiljnom proucavanju
$tampanih tekstova bilo koje vrste.?

Sto se tice morfologkih osobina, one su, zahvaljujuci tehnici sa zagradama
(v. str. 44 ovoga rada), ostale u Stampanom izdanju gotovo netaknute i mogu
se pratiti gotovo sa istom lako¢om i sigurno$c¢u sa kojom se mogu pratiti
u originalu. Pri tome, naravno, treba neprestano imati u vidu da ono $to je
dodato u oblim zagradama u vecini slucajeva, kada se radi o nastavcima,
treba jednostavno odbaciti.

Ja imam popis ve¢ine omaski koje sam nasla u stampanom tekstu PI, ali
ih zbog prirode ovoga rada necu ovde iznositi, jer one u osnovi ne umanjuju
nimalo vrednost cetinjske zbirke pastrovskih isprava i pri pazljivom radu
vec¢ina ih moze biti otkrivena na vreme i otklonjena. Ovi nedostaci ipak idu

2. U tom pogledu bolji su stampani tekstovi u izdanju Solovjeva koji je verno preneo sve

tipi¢ne ligature, omegu, poluglasnike i dr., tano onako kako ih je nagao u originalima.
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donekle naustrb izdavaca, jer pokazuju da se nije uvek i do kraja radilo sa
potrebnom nauc¢ni¢kom akribijom. Za potrebe ovoga rada napravljene su
tabele pisara koje su prilozene u odeljku o grafici i pravopisu.

Dodala bih jo§ samo neke zamerke registrima na kraju cetinjskog iz-
danja iz kojih se, opet, vidi kako bi bilo korisno da je pri izdavanju isprava
kolektivu pridodat i jedan stru¢njak za pitanja jezika. Registar reci i izraza
upotrebljenih u srpskim ispravama vrvi, pre svega, pogresnim brojevima
toboznjih isprava u kojima se pojedine reci javljaju, a mnoge nisu registrovane
u svim dokumentima u kojima se javljaju. Pored toga, iz njega su izostale
reci kljucne za istrazivaca jezika, kao npr. covek/ ljudi (dato samo pod dobri
ljudi, $to je najmanje interesantno jer ¢ini deo ustaljene formule, a ne obu-
hvata slucajeve gde se ove imenice javljaju u nezavisnom kontekstu); zatim,
izostala je sasvim i imenica dan, kao i specifi¢ni pridevi poput bratin (m.
bratov, bratovljev), sinovlji i sl. ili retki oblici zamenica koje bi ve¢ samim
svojim postojanjem u registru omogucile istrazivacu da stekne preliminarnu
sliku o materijalu koji je pred njim. Izdavaci se mogu pravdati da su PI bile
izdavane i, pre svega, namenjene istori¢arima, ali to ne znaci da je trebalo
zaboraviti na njihovu veliku filolosku vrednost.

Najzad, ostaje mi da kaZzem ponesto o tehnici koja je bila primenjivana
pri ovom radu. Zbog tehnickih teSkoca primeri su kucani latinicom, gdegod
se javljaju u velikom broju i u duzem kontekstu. Pri tome, rukom su upisi-
vani znakovi za slova kojih u latinici nema (kao poluglasnici i sl.). Umesto
omege pisano je svuda o, izuzev u oblicima i primerima za koje je narocito
tipi¢no pisanje omege i gde prisustvo omege moze da znaci da je u pitanju
jedna izgovorena varijanta doti¢cnog oblika, a njeno odsustvo - da je u pitanju
druga varijanta oblika. Ipak, u odeljku o pravopisu date su glavne tendencije
upotrebe omege kod pastrovskih pisara. Ligatura lll ($t) razreSena je kao i
u Stampanom tekstu sa §it, jer su primeri vadeni iz Stampanog teksta, te bi
njihovo proveravanje prema originalima predstavljalo dug i mucan posao,
a ne bi nista bitno izmenilo u pogledu razvoja oblika. Gde god je za neku
kategoriju oblika bilo vazno istaci razlike izmedu originala i Stampanog
teksta, to je provereno i uneto na odgovaraju¢im mestima.

U odeljku o ortografiji ukazano je samo na najmarkantnije pojave u vezi
sa pisanjem pojedinih glasova i refleksima pojedinih glasova, pri cemu je vise
paznje posvec¢eno dvama komlpeksnim problemima koji neposredno zadiru
u pitanja istorijske morfologije: pitanju pisanja jata u vezi sa pisanjem (ili
nepisanjem) glasa j, kao i pitanju pisanja poluglasnika i njegovog refleksa u
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vezi sa pisanjem r vokalnog, nepostojanog vokala i, najzad, nastavka genitiva
plurala. U vezi sa nastavkom genitiva plurala takode je razmotreno pitanje
glasa x (h), a ostali materijal dodirnut je samo uzgredno, kao ilustracija fonet-
skih i fonologkih fenomena koje autori navode za danasnji pastrovski govor.

Pri navodenju primera dati su uvek, u prvom redu, brojevi dokumenata
u kojima se doti¢ni oblici javljaju. Ukoliko je za neke primere hronoloski
aspekt od znacaja, iza broja dokumenta navedena je godina javljanja. Do-
kumenti 1-35 pripadaju 16. veku, spisi 36-137 su iz 17. veka, a od 138 pa
nadalje pripadaju 18. veku.



GLAVA PRVA

1. GRAFIKA

1.1. Kako je ve¢ napomenuto u Uvodu (str. 38), srpskohrvatski dokumenti
iz zbirke PI pisani su ¢irilicom zapadnog tipa, onog sto je bio poznat u nauci
i pod nazivom ’bosancica, Cesto sa izrazitim elementima kurziva. Termin
’bosancica’ se danas u srpskohrvatskoj nauci izbegava jer je nesumnjivo
neadekvatan. On je nastao kao posledica politickih tendencija onih koji su
hteli, za racun Austrougarske, da prikazu Bosnu kao samostalnu teritoriju
koja se oduvek razvijala nezavisno od ostalih srpskohrvatskih krajeva, pa
¢ak imala i posebno pismo. Kako su, medutim, pokazala detaljnija i sve Sira
proucavanja srpskohrvatskih rukopisa (Cremosnikova, Mosinova, Josipa
Vrane i dr.), ovakav tip ¢irilice nije ni izdaleka bio isklju¢ivo bosanski, ve¢
se mogao naci na velikom delu srpskohrvatske jezicke teritorije — od crno-
gorskog primorja (kako pokazuju PI), pa daleko na zapad, duz cele obale i
na $irokom kopnenom pojasu gdegod je bilo onih koji su pisali ¢irilicom.
Ovaj tip pisma pronasla sam u zapisima popa Silivestra iz polovine 18.
veka u okolini Zadra® i u nebrojenim pismima od 16. do 18. veka iz Herceg
Novog koje sam imala prilike da ¢itam u Dubrovackom arhivu. I mnogi
drugi autori dosli su do sli¢nih rezultata. Josip Vrana je u svom referatu na
Kongresu jugoslovenskih slavista u Ljubljani (1961)* takode istakao da se

¥ v.B. Sljivi¢-Simsi¢, Cirilski zapisi iz polovine 18. veka na praznoj stranici kopenhaskog

rukopisnog ¢etvorojevandelja, Zbornik Filozofskog fakulteta u Beogradu IV-2 (1959),
337-347.

Josip Vrana je na Tre¢em kongresu jugoslovenskih slavista (Ljubljana 1961) u¢estvovao
sa referatom - Zapadno podrudje ¢irilice u XII i prvoj polovici XIII veka. Autorka
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»zapadno podrugje ¢irilice prostire od Splita do Bara i od Jadranskog mora
do Drine“ (Nazor 1962: 245).

Krivica je nedovoljno razvijene ¢irilske paleografije danas u Jugoslaviji
(a mozda i izvesnih medurepublickih odnosa) §to o ovome pitanju jos nije
napisana jedna savremena studija i ono konacno i zvani¢no revidirano. Jo$
1959. u svom prikazu izdanja ¢irilskih rukopisa Jugoslavenske akademije’s
zamerila sam autoru, Vladimiru Mosinu, §to je u svojoj uvodnoj raspravi
izbegao da govori o ovome pitanju, iako je, kao jedan od autoriteta za pitanja
srpske Cirilske paleografije, on bio prvi pozvan da na tome mestu i o tome
problemu kaze svoju, savremenu rec.

1.2. Broj slova upotrebljenih u PI penje se na nesto preko cetrdeset.’
Ovde su ubrojana sva slova koja se javljaju u mom materijalu, pocev od onih
koja predstavljaju postojece foneme koje ulaze u glasovni sistem pastrovskog
govora do onih koje Re$etar u svojoj monografiji o jeziku stare dubrovacke
proze naziva ’izli$nim’ jer se upotrebljavaju ili samo kao ortografski znaci
ili poglavito u brojnoj vrednosti."”

1.3. Sa najmanjom frekvencom javljaju se u PI grafije s (za grupu j+a,
samo kod dva-tri pisara 18. veka, za koje se i po nekim drugim crtama moze
misliti da su bili pod slabim ruskim uticajem) i 11 /3/ (kod kaludera Vasilija
Vojnovica, 1743-1764, samo u prezimenu Midzor). Grafija i1 u PI (dok. 237,
5 puta, 1753. 1249, 1764) predstavlja najvece otkrice za istoriju srpske ¢iri-
licke azbuke ucinjeno poslednjih godina. Do rada na pastrovskim ispravama
verovalo se da je i prvi put uneto u nasu azbuku onda kada ga je uneo Vuk
St. Karadzi¢, a da je ideju za ovu grafiju Vuk dobio od Lukijana Musickog,
koji je znao za njeno postojanje u rumunskim ¢irilskim rukopisima.* Kod
drugih pisara i u drugim rec¢ima kod samog Vojnovi¢a na mestu /3/ inace
stojiili /¢/ ili /z/, a sasvim retko /d/: 1apAHH ~ RApAHH; AH'IEA ~ AHAEA i S].

Sljivi¢-Simsi¢ je pomenuti Vranin navod o prostiranju ¢irilice preuzela iz izvestaja
Anice Nazor - Treci kongres slavista slavistickih drustava FNRJ u Ljubljani (Slovo:
Casopis Staroslovenskog instituta u Zagrebu 11-12 (1962), 244-246) (nap. pr.).

5 V. Prilozi za knjizevnost, jezik, istoriju i folklor XXV, 1-2 (1959), 140-143

Vidi priloZen primer azbuke u dokumentima 16. veka na kraju ovog rada.

7" V.: M. ReSetar, Najstarija dubrovacka proza, Posebna izdanja SAN, CXCII, Beograd
1952, str. 6 (t. 6)

8 Up. ¢lanak . B. Mihailovi¢a u: Prilozi za knjiZevnost, jezik, istoriju i folklor XXII, 1-2
(1956), 127.
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1.4. Znak § /z/ se javlja u brojnoj vrednosti /6/ i jednom ga imam za-
belezeno u reci pasaore /razloge/ u dok. br. 258, 1766.

1.5. Znak I, ¥ se javlja u brojnoj vrednosti /10/. Ponekad on stoji i na
pocetku reci umesto /j/, ali izgleda da je tada u stvari u pitanju samo stili-
zacija pocetnog tzv. jotovanog vokala. Takvo /i/ nalazimo, na primer, kod
jeromonaha Mihaila iz 16. veka i kod nekih drugih duhovnih i svetovnih
pisara, ali se ovo ne moze videti iz Stampanog teksta koji ne pravi razliku
izmedu znakova tipa /m/ i njihove eventualne varijante tipa /ia/.

Ne znam da li je grafija /i/ u dokumentu 283 i jo§ ponegde (u izolova-
nim primerima) varijanta iZice ili mesanje ¢irilickog i latinickog i. Imajuci u
vidu hronologiju, ¢ini mi se da je ovo drugo verovatnije. Pisar je anoniman,
a prepisivac svetovnjak koji sem u tome dokumentu ne upotrebljava /i/, te
mislim da ono pripada rukopisu originala.

1.6. Znak // stoji po pravilu i za /¢/ i za /d/. Pored toga, vrlo retko, moze
se naci /g/ za /d/, a jo$ rede /k/ za /¢/. Takode, postoje i druge kombinacije
o kojima ¢e biti vise re¢i u t. 2.2.22.

1.7. Znak /8/ - "uk’ - jedini je koji se javlja za belezenje foneme /u/,
ukoliko joj ne prethodi /j/.

1.8. Znakovi /b/ i /1/ javljaju se paralelno kod dobrog dela pisara. Neki
upotrebljavaju samo /b/, a neki samo //. Redi su oni pisari kod kojih se znak
za poluglasnik javlja samo u izolovanim primerima ili koji ga ne upotreblja-
vaju uopste. Broj takvih pisara, kao sto i o¢ekujemo, raste krajem 18. veka.
Grafija /b/ je tipi¢na za rukopise 16. veka, a otada se ¢eS¢e upotrebljava /b/.
U Stampanom tekstu ima slucajeva gde je stilizovano ili kurzivno /u/ transkri-
bovano sa /1/, pa se stice pogresan utisak da doti¢ni pisari mesaju oba znaka.

1.9. Grafija /t/ se sve do 18. veka gotovo uopste ne pojavljuje u PI. Izuzeci
su primeri: pods putéms (u 16. veku, kod popa Durda) i jos§ dva-tri izolovana
primera. U 18. veku, medutim, 'vaskrsava’ — da tako kazem - grafija /%/ u
rukopisima nekoliko pisara koji je u odredenim pozicijama upotrebljavaju
kroz ceo 18. vek (v. t. 3.19.).

1.10. Znaci /m/ i /w/, tzv. ’jotovani’ vokali (poneko ih naziva i prejoto-
vanim vokalima, kao npr. I. Grickat u svojim radovima), javljaju se redovno
kroz ceo period od 16. do 18. veka — prvi ¢esce, drugi rede. Grafija /10/ se
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kod nekih pisara s kraja 18. veka javlja i na mestu grupe j+o. Upotreba /i/
svedena je pak na minimum. O tome ima viSe u t. 2.1.21.

1.11. Od slova preuzetih iz gr¢kog alfabeta omega /w/ je jedino koje se
javlja u vrednosti slovnog znaka i to kod vecine pisara. Ono se pise paralel-
no sa /o/, bilo za fonemu /o/ u odredenim pozicijama, bilo, kako izgleda,
u funkciji j+0. (O tome vidi detaljnije u t. 2.1.2.) Omega se, sem toga, kod
svih pisara javlja kao deo ligature /&/ ili /. Ligatura /§/, a ne omega, javlja
se u brojnoj vrednosti 700 u kojoj alternira sa /¥/."

1.12. Grafije /0/ (9), /3/ (60), /C/ (90) i /'¥/ (700) javljaju se, po pravi-
lu, samo u brojnoj vrednosti onih brojeva koji su dati u oblim zagradama.
U Stampanom izdanju znak /C/ (kopa) redovno je transkribovan sa /¢/, kao
da izdavaci nisu verovali da se jo$ u 16. i 17. veku ovaj znak moze naci u
brojnoj vrednosti 90. Iz originala je, medutim, jasno i oc¢igledno da znak koji
u datumima stoji za brojnu vrednost 90 u 16. i 17. veku nije ni kod jednog
pisara slican sa znakom /¢/. Tek u dokumentima iz 18. veka u datumima
nalazimo za 90 ono /¢/ koje se javlja i za fonemu /¢/ u samom tekstu.

Grafije /0/ i /3/ mogu se izuzetno naéi u pojedinim imenima. Tako
imamo /0/ jednom u Oounna (195, 1738) i nesto Cedée /3/ uimenima Aleksa
i Vuksan i re¢ima od njih izvedenim. Uporedi: Aae3una, 12; Rg3anoun, 25;
RBs3an0Ra, 274, ali i, pogresno, Aaex3a 21 (vise puta), 22, 40; -8, 48; Aaci3nhh,
43, 48.

1.13. Pored ligature /&/, /0)/, koju smo ve¢ pomenuli, najéescée su jos i
ligature /llI/ i, kod izvesnog broja pisara, /p+/. Zajedno sa nadrednim slovima
(njihovim oblikom i mestom), ostale ligature nisu tipi¢ne za grafiku PI u
celini, ve¢ vise karakterisu pisare pojedince.

1.14. U azbuci, ovakvoj kakvu je zati¢emo u materijalu iz PI, nema
posebnih znakova za izvestan broj fonema koje su postojale u pastrovskom
govoru 16-18. veka. Neke od njih su ve¢ spomenute (d1i3). Pored toga, nema
posebnog znaka za /j/, te se ono u pismu obelezava sa /u/ ili, u prevokalskoj
poziciji, grafijama /m/, /1/ itd. koje tada oznacavaju kompleks glasova j+v
(v stoji za svaki vokal od koga su ovakve kombinacije moguce, o ovome v. t.

¥ V.PL str. IX. Tu se istice zasluga B. Mihailovi¢a koji je ,,analizom dokumenata i nji-

hovim poredenjem (...) utvrdio ta¢an datum svakog dokumenta, odvojivsi isprave 18.
veka od onih iz 19, kada je /800/ redovno obiljezavano sa (0.
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2.2.32). Grafije /i/ i /n/ imaju dvojaku funkciju. Njima se, kod ve¢ine pisara,
obelezavajui/n/i/l/,i/1/1i/l/. Pored toga, postoje i druge kombinacije grafija,
a o tome pise detaljnije u t. 2.2.31. Vokalno /r/ piSe se na razne nacine: sa
poluglasnikom iza sebe /ph, g1/ ili, retko, izmedu poluglasnika /upr/; ponekad
sa nadrednim repicem /p/ koji u tom slu¢aju oznacava propusteni polugla-
snik. Sem toga, u vezi sa na¢inom obelezavanja refleksa poluglasnika, kod
pojedinih pisara nalazimo ar ili er za vokalno /1/. Vrlo su retki primeri /ir/
i /ur/, a uglavnom u 18. veku javljaju se pisari koji uopste ne prave razliku
izmedu obi¢nog, konsonantskog i vokalnog /r/.

Najzad, od vokalskih fonema, bez posebnog znaka je jedino fonema /
a/ <k < b,b, umesto koje se pise obi¢no /a/ ili, rede, /e/ (v. t. 2.1.1.), ukoliko
se ne radi o pisarima koji se trude da pisu dosledno /s, v/ tamo gde ih po
tradiciji ili etimologiji o¢ekujemo.

2. GLASOVNI SISTEM I ORTOGRAFIJA
2.1. Vokali

Pastrovski govor spada u one zetsko-lovéenske govore koje danas ka-
rakteriSe simetrican vokalski sistem od Sest fonema u koji, pored osnovnih
pet srpskohrvatskih vokalskih fonema /i/, /u/, /e/, /o/, /a/, ulazi kao posebna
fonema glas /a/ koji stoji na mestu starog srpskohrvatskog poluglasnika.
Ovakav sistem zati¢emo i u PI 16-18. veka.

i u
e o
a

2.1.1. Svi se autori slazu da fonema /a/, koja po svojoj artikulaciji lezi
izmedu /e/ i /a/, ima vrlo varijabilnu prirodu, te se u jednom istom govoru,
pa ¢ak i kod jednog istog lica, moze javiti u raznim varijantama (npr. a¢ ili
e pa ¢ak i e), zavisno od prirode susednih glasova, a naroc¢ito od polozaja
akcenta.” Tako se, na primer, u mnogim govorima /a/ izjednacuje sa etimolos-
kim /e/ u zatvorenim slogovima iza akcenta na kraju reci (Vujovi¢ 1935: 40).

U azbuci koju upotrebljavaju pisari PI nema posebnog znaka za fone-
mu /a/. Kod ono nekoliko pisara, mahom s kraja 16. i iz 17. veka, koji se

2 Up. t. 277 u Ivi¢ 1958; t. 17 u Mileti¢ 1940; Aleksi¢ 1939 i dr.
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trude da piSu dosledno poluglasnik tamo gde misle da mu je mesto, fone-
ma /a/ obeleZena je poluglasnikom /b, B/ i u korenima i u odgovaraju¢im
sufiksima (derivacionim i deklinacionim), kao i na mestu sekundarnog
poluglasnika, odnosno nepostojanog vokala. Tako kod tih pisara, uz ne-
znatan broj izuzetaka, nalazimo redovno: sb, vbsb, dbns, keds, spdb (ili
keda, sbda — primeri ovoga tipa jasno pokazuju da je pisar pravio razliku
izmedu onoga glasa koji je belezio sa /b/ i obi¢nog /a/, te su stoga neo-
bi¢no vazni); zitbks, starbch, Nikbch, bolbnb, duzbnp; sestrbxpb, kuébxs,
dinarpxp; sbmb, dobbrb.

Kod onih pisara, a to je vecina, koji pi$u grafije /b, B/ samo u odre-
denim pozicijama (na kraju redi, iza pojedinih suglasnika, kadkada ¢ak i
iza vokala), kao ortografski znak fonema /a/ obelezena je ili sa /a/ - tako
je kod vecine pisara, ili sa /e/ - kod manjeg broja pisara, od kojih se prvi
javljaju pocetkom 17. veka. Ukoliko jedan pisar pise /a/ za /a/, ono se javlja
u njegovom materijalu u svim gorepomenutim pozicijama (dakle: dan, sa,
vas, kad/kada, sad/sada; sestarah (19), kucah (125), dinarah itd.). Ukoliko
pak jedan pisar piSe /e/ na mestu poluglasnickog refleksa, ono ¢e se nalaziti
u svim korenima i sufiksima koje smo pominjali (dakle: se, ves, ked/keda
... otec, denes ... dobereh za dobara itd.). Znak /e/ za /a/ javlja se u vec¢im
srazmerama i kod veceg broja pisara tek od druge polovine 17. veka.

Pisanje /a/ ili /e/ u PI 16-18. veka na mestu foneme /a/ nikako ne
znaci i mesanje ovih dveju grafija u tekstovima jednog istog pisara. Primeri
mes$anja /a/ i /e/ u pismu su vrlo retki i izuzetni, a javljaju se uglavnom
¢e$¢e kod onih pisara koji na mestu poluglasnickog refleksa pisu /e/ po
pravilu.

Ovakva situacija u mom materijalu me navodi da mislim, slicno Ivi-
¢u,” da je pastrovsko (a u krajnjoj liniji i zetsko-lovéensko) /a/ u ranijim
vekovima bilo otvorenije prirode no danas (dakle a%), a da je njegov razvitak
obelezen tendencijom ka sve ve¢em zatvaranju. U tom slucaju bi danasnje
zetsko-lovéensko potpuno zatvaranje /a/ u /e/, u ve¢ pomenutoj poziciji
iza akcenta, bilo zavr$na faza ovakve razvojne tendencije. Ja bih jo§ samo
istakla da pastrovski materijal 16-18. veka indicira da je /a/ moralo biti
nesto otvorenije no §to se stice utisak iz clanka P. Ivi¢a o osnovnim putevi-
ma razvoja srpskohrvatskog vokalizma. Fonema /a/ je, naime, morala biti
bar u jednoj fazi svoga razvoja bliza glasu iz koga se razvilo opste /a/ nego

2 V.: II. ViBn4, OCHOBHBIe ITyTH Pa3BUTUA CepOOXOPBATCKOr0 BOKanu3Ma, Bonpoco!

A3uKo3Hanus, Ho 1, MockBa 1958, 1. 10, 1. 14 m 1. 15.
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glasu /e/. Ako se za dubrovacke kancelare i moze misliti da su pod uticajem
latinske grafike pisali /a/ i/e/ (umesto b) za glas cija je artikulacija bile negde
izmedu /a/ i/e/, mislim da se ovakvo tumacenje teSko moze odrzati za teren
Pastrovica i za one desetine pisara koji u 16. i 17. veku pisu /a/ za /a/. Ne
zaboravimo da medu njima ima i veliki broj svestenika i kaludera za koje se
sa dosta sigurnosti moze re¢i da nisu nikada pisali latinicom. Cinjenica da
se prvi pisari koji dosledno pidu /e/ umesto poluglasnika javljaju u 17. veku
pokazuje da od toga doba mozemo sa sigurno$c¢u racunati na poluglasnicki
refleks /e?/, ali dobro ¢uvanje /a/ na mestu toga refleksa u to isto vreme i kroz
ceo 18. vek pokazuje da se negde pre 16. veka poluglasnicki refleks morao
izgovarati blize glasu /a/, pa se takav izgovor po tradiciji i dalje belezio u
pismu, i onda kada je priroda poluglasnickog refleksa ve¢ bila izmenjena.
U materijalu 16. veka nalazimo po pravilu samo /a/ ili /b/ na mestu /a/%, pa
¢ak i u reci jarac koja se danas navodi kao tipi¢an primer za prelazak /a/ u
/e/.Jos 1618. godine (i to kod jednog od najnepismenijih pisara, Dimana)
nalazimo u slogu iza akcenta /a/: mpayn (52, 1618).

2.1.11. U vezi sa pisanjem poluglasnika i njihovog refleksa htela bih
jo$ jednom da podvucem da sam prilikom obrade pastrovskog materijala
uvidela da ono ¢ini kompleksni problem u koji se mora ukljuc¢iti nekoliko
elemenata. Prvo, ovde ulazi pisanje poluglasnika kao ortografskog znaka,
dakle u pozicijama u kojima nema visSe glasovnu vrednost; drugo, pisanje
poluglasnika na mestu gde u 16. veku ve¢ stoji njegov refleks /a/; trece,
/a/ ili /e/ u korenima reci i u derivacionim sufiksima; cetvrto, /a/ ili /e/ u
sufiksu nominalnog genitiva mnozine; peto, /a/ ili /e/ na mestu neposto-
janog vokala i, najzad, Sesto — pisanje vokalnog /1/ koje se, narocito u 16. i
17. veku, obi¢no podudara sa pisanjem poluglasnickog refleksa (dakle, kao
§to je vel receno, da li imamo /»r/ ili /ar/ ili /er/ ili neku sasvim razli¢itu
kombinaciju). Vokal u sufiksu nominalnog genitiva mnozine -ax po pravilu
je pisan uvek isto onako kako je pisan poluglasnicki refleks u bilo kojoj od
ve¢ pomenutih pozicija.

2.1.12. Ukoliko bismo, dakle, hteli da ustanovimo neku vrstu osnovnog
pravopisnog obrasca kad je re¢ o alternaciji grafija /v/, /a/, /e/, za fonemu
/a/, dobili bismo sledeéu (razume se samo shematsku) sliku:

22 Svi primeri sa /e/ su iz kopija pisanih u 17. veku.
Grafija /b/ stoji u ovoj tabeli za bilo koji poluglasnik. Za distribuciju grafija /v/, /a/ i
/el za /a/ kod svakog pisara pojedinac¢no i po vekovima vidi tabele u prilogu.
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... Ukorenima i . Na mestu
Na kraju reci ili R U sufiksu nom. .
derivacionim nepostojanog  /1/
sloga o gen. mn. -X
sufiksima vokala
BIb
b -bX b b
b20

a -ax a ar
e -ex e er

Pri tome treba imati u vidu da se svaki pisar drzi jednoga od ova tri obrasca i
to relativno dosledno. Vece varijacije, nezavisno od datog obrasca, pokazuje
jedino /1/.

2.1.2. Sto se ti¢e pisanja ostalih vokalskih fonema u sistemu, za svaku
od njih ima bar po jedan poseban znak u azbuci. Za tri (a, e, u) imamo i
kombinovane grafije tipa /m/ kojima se obelezava najcesce veza j+v, a znatno
rede meki suglasnik + v (¢esce |, n; samo izuzetno ¢, ). Specifi¢nu situaciju
imamo pri pisanju /o/ gde mozemo imatii/o/ i/0/, dok kod mnogih pisara
/®/ kao da je paralelna sa kombinovanim grafijama tipa /m/, kao da, naime,
stoji za grupu j+o (ali nikad za meki suglasnik + o). Sto se ti¢e foneme /i/,
ona po pravilu nema ’jotovanu’ varijantu, ali se zato moze pisati sa /i’/ ili /i/
pored najcesceg i redovnog /u/. Samo u dva-tri primera nasla sam nesto
nalik na ’jotovano’ /i/, u ¢emu se ogleda tendencija uspostavljanja simetrije
u asimetri¢ne odnose jednostavnih grafija tipa /a/ i njihovih kompleksnih
parnjaka (tipa m).

2.1.21. Za foneme /u/, /a/ i /e/ imamo, dakle, sledece grafije: /8/ i /10/; /a/
i/m/; /el i/te/. Najcesce se javlja u mom materijalu, od kompleksnih grafija,
grafija /m/. Ako nigde drugde, nju ¢emo naci kod gotovo svih pisara, izuzev
dvojice-trojice, u li¢noj zamenici 1. lica (ja). Pored toga, umesto /m/, kod
svega dva-tri pisara nalazimo /s/ koje stoji za grupu j+a, a sasvim izuzetno i
samo /a/ u istoj funkciji. Ovo poslednje imamo po pravilu uvek u grupi /ija/,
ali je pitanje da li tu /a/ stoji stvarno za /j+a/ ili se tu /j/ uopste nije izgovaralo.
(O problemu /j/ bice vise reci u t. 2.2.32.) Pouzdani primeri sa /a/ za /j+a/
su, medutim, izuzetni. Takvi su oni gde imamo li¢nu zamenicu napisanu
na pocetku teksta ili recenice koja pocinje u novom redu, sa obi¢nim /a/.

Kompleksna grafija /i/ javlja se srazmerno rede od /m/. Umesto nje
moze stajati grupa /us/, a iza /i/ u grupi glasova /iju/ stoji katkada samo /s/.
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Kod nekih pisara sa samog kraja 18. veka /1/ se javlja u vrednosti j+o, §to
pokazuje da je paralelizam /m, ¥/ i /a, e/ verovatno doveo do shvatanja da je
prikladnije da /1/ alternira sa /o/ nego sa /8/, s kojim nije imalo viSe niceg
zajednickog u obliku.

Grafija /¥/, najzad, javlja se gotovo po izuzetku, ako se uzme u obzir
frekvenca /m/ i /w/. Znak /e/ se, dakle, kod vecine pisara upotrebljava i za
/el iza veze j+e i), n+e, kao $to se, uostalom, u poslednjem slucaju (tj. za |,
n + v) kod vecine pisara pise obi¢no /a/ ili /u/.

2.1.22. Odnos grafija /o/ i /w/ je prilicno neodreden i, mada se ne bih
slozila sa ReSetarevom konstatacijom (v. t. 6 u ReSetar 1952) da se /w/ pise
»bez ikakva pravila® (Sto je, mozda, ta¢no za ReSetarov materijal, mada
sumnjam), tesko bih mogla formulisati nekakvo kratko i jasno pravilo o
upotrebi /w/ u PI. Samo jedan pisar, pop Vuk iz 1570. godine, pise redovno
samo /w/, a nikada /o/. Kod svih ostalih pisara koji znaju za /o/ i /w/ ovaj
drugi znak javlja se u dve najcesce pozicije — na apsolutnom pocetku reciiu
pozicijama gde mozemo ocekivati grupu /j+o/, bilo da je u pitanju etimolosko
/jl, bilo, pak, sekundarno. Tako imamo /w/ u pozicijama kao: wcTaBHTH, ®H,
OHH, (OCTAA0, WCTAAMLL i sl., a zatim u pozicijama kao: mowH, EH®, wRo, wH ili
MOHWH, HWH 1 sl.

Nije mi poznato da li je neko u skorije vreme pisao o ovoj pojavi, ali
znam da je nesto sli¢no konstatovano i za druge ¢irilske spomenike u vide
mahova. Pogetno /()/ u re¢ima moze se tumaciti polozajem ligature /#/,
koja se, i kao predlog i kao prefiks (ne zaboravimo da je ovde jo$ uvek re¢
o scriptura continua!), nalazi ispred tj. na pocetku reci. Mozda je to dovelo
i do pisanja /®/ u tom polozaju umesto /o/. Upotreba /@/ tamo gde bi ono
moglo stajati za /j+o/ mozda je rezultat nedostatka odgovarajuceg ’jotovanog’
vokala za /o/, neka vrsta kompenzacije za taj nedostatak (videli smo da neki
pisari u toj poziciji pisu /10/).

2.1.23. Ve¢ je uglavnom receno sve $to je bilo od vaznosti u vezi sa obe-
lezavanjem /i/. U najve¢em broju dokumenata fonema /i/ se obi¢no belezi sa
/n/ u bilo kojoj poziciji. Tako samo jedno /n/ nalazimo ve¢inom i za grupu
/iji/. Redi su pisari koji u tom slucaju imaju udvojeno /n/, tj. /vmn/. 1za /u/,
po pravilu koje vazi za vecinu pisara, ne pidu se ’jotovana’ vokalska slova,
pogotovo ne /a/ i /e/, dok je kombinacija /uro/ nesto redovnija. (O problemu
u vezi sa pisanjem /j/ i njegovim izgovorom up. i t. 2.2.32. ovog rada.)
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2.1.3. Od starih vokalskih fonema kojih u 16. veku vise nema u srpskohr-
vatskom jeziku, ili bar ne u onom vidu i vrednosti u kojima su postojale u
starom srpskohrvatskom, pomenuc¢emo ovde samo /¢/.

2.1.31. Refleks /¢/* u dana$njem pastrovskom je dvoslozno /iie/ u du-
gim slogovima, a /je/ u kratkim (Aleksi¢ 1939: 6). Na mestu refleksa starog
dugog /&/ vecina pisara ima dosledno /me/, a na mestu kratkog /&/ po pra-
vilu /e/. Kod manjeg broja pisara, koji dosledno obelezavaju /j/ ispred /e/,
razlika izmedu dugog i kratkog /é/, odnosno njegovih refleksa, u pismu se
neutralide, te se svaki refleks /¢/ pide grafijama /me/.

2.1.32. Svi pisari bez razlike pisu dosledno /ue/ za /¢/ u deklinacionim
sufiksima (u lok. mn. tipa -a, m. i sr. roda; u instr. jd., gen., lok., dat. i instr.
mn. pridevske deklinacije).

2.1.33. Za grupu /ré/ manji broj pisara pisSe ligaturu /p+/.

2.1.34. Grafija /B/ je prakti¢cno nepoznata sve do pocetka 18. veka. Jednom
je nalazimo kod popa Purda u 16. veku (v. t. 1.9) i u jo$ dva-tri izolovana
primera u kasnijim vremenima, ali se ona od druge decenije 18. veka pocinje
sistematski javljati kod jednog dela pisara, i to uglavnom u poziciji iza labijala,
na mestu etimoloskog /&/ kratkog. Dugo /&/ ovi pisari piSu sa /ne/, a uz /5/ u
kratkim slogovima mozZe da se javi i /e/, uglavnom za grupe nelabijal+¢é. Prvi
koji upotrebljava // u ve¢im razmerama i na pomenuti nacin je kancelar-sve-
tovnjak Ivan Markicevi¢ (1712-1741). On je ujedno i jedino svetovno lice medu
pisarima kod kojeg nalazimo grafiju /%/ u 18. veku. Ivan Markicevic je takode
jedan od trojice pisara u ¢ijim rukopisima se javlja grafija /s/ za /ja/. Za /a/
pored /B/ zna i drugi pisar Markicevi¢, jeromonah Dordije (1765-1777). Pored
ove dvojice pisara /B/ na mestu kratkog /&/ iza labijala (a izuzetno u drugim
pozicijama) pisu i: Vasilije Vojnovi¢, kaluder (1743-1764), pop Marko Davidovi¢
(1756-1783), pop Petar Sudi¢ (1779-1789) i pop Luko Davidovi¢ (1789-1799).
Ima jo$ pokoji primer /%/ iza labijala i kod nekih drugih pisara pored regularnog
/1+e/. O ovome v. i t. 3.19.

2 Ovako, primera radi, pidu svako /&/ kancelar Ivan Zintilica iz 16/17. veka, Stjepo

Zintilica i Niko Nikigi¢, kancelari iz 17. veka i jos izvestan broj pisara iz 18. veka. Za
neke pisare materijal nije pouzdan, bilo da je u pitanju nedostatak primera, bilo da
su primeri koji postoje sumnjivi (u obliku ’sede, npr., nije moguce rec¢i da li se radi o
grupi sje- ili o novijem se- ukoliko nema i primera kao vjera, vjecan, bjehu ili sli¢no,
pisanih sa bie, vie itd.).
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2.1.35. Rede za grupu glasova /iie/ na mestu dugog /¢/ imamo /mie/ ili
za refleks kratkog /&/ - /1e/ .

2.1.36. U vezi sa pisanjem /¢/, tj. njegovog refleksa u oblickim sufiksima
u deklinaciji, valja jo§ odmah ovde ista¢i da se, narocito u 18. veku, kada se
pojavljuju prvi primeri novog pridevsko-zamenickog sufiksa /-na/ m. starijeg
/-me(x)/ u genitivu mnozine, veoma tesko moze sa sigurno$¢u utvrditi da
li kod izvesnih pisara u oblicima napisanim kao /dobrie/ imamo posla jos
uvek sa starim /iie/ < /&/ (posle ispadanja -h) ili sa novim nast. -iia (analoski,
prema gen. mn. nominalne deklinacije, bez -x takode). Ovo narocito vazi
za pisare koji na mestu poluglasnickog refleksa pisu /e/. Tako primeri kao
/onie dukate/ mogu biti procitani i kao /oniie dukata/ i kao /oniia dukata/.
O ovome ima viSe u t. 10.5.

2.2. Konsonanti

U sistem pastrovskog govora ulaze sve one konsonantske foneme koje
Ivi¢ navodi za Crmnicu,” verovatno sa izuzetkom /3/ koju ja imam zapisa-
nu svega jednom (v. t. 1.4, str. 51), a koju ni Aleksi¢ ne navodi u svome ve¢
citiranom opisu glasovnih crta savremenog pastrovskog.

2.2.1. Sistem eksploziva sastoji se od $est konsonantskih fonema:

b d g
p t k

One sa gledista ortografije ne predstavljaju problem, jer za svaku postoji
poseban znak.

»  Sistemati¢no ovako pi$u /&/: jeromonah Mihail s kraja 16. veka, i to dugo /¢/ sa /uze/,

a kratko sa /e/ (za svako /j+e/ piSe /re/, ¢ak i iza /i/, §to je neuobicajeno i gde veéina
pisara ima dosledno /i+e/ kao i za dugo /¢/); dalje, Stjepo Lucin, 1599, potpisuje svoje
ime sa /Stitepo/ i u malobrojnim primerima sa /é/ ima redovno /ute/, dok za /j+e/
pise /re/i, najzad, pisar svetovnjak, popovski sin Marko Nik(o)li¢evi¢ (1698-1744),
koji poslednji redovno upotrebljava /p+/ za /ré/, piSe /ie/ za dugo /é/, ali /te/ redovno
za kratko.

Dva glavna pravca konsonantizma u srpskohrvatskom jeziku videti u: Godisnjak
Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, knj. 111, 1957, t. 11.

26



48 Biljana Sljivi¢-Simsié

2.2.2. Sistem afrikata i konstriktiva, za razliku od danasnjeg, bio je
kompletniji:

1312 3 d
C ¢ ¢
Z Z 17/%
f s $ S h

Inventar postojecih slova u azbuci je bio manji i za jedan deo ovih fo-
nema nije bilo postojeceg znaka, te su se pisari dovijali kako je koji umeo.

2.2.21. Ve je receno (v. t. 1.3, str. 50) na koji nacin se obelezava fonema
/3/ u pastrovskim ispravama. Pomenuto je, takode, i u ovom odeljku i ranije,
da se grafija /8/ javlja uglavnom u brojnoj vrednosti i da bi stoga tesko bilo
reci dali je fonema /3/ ¢inila u to vreme sastavni deo pastrovskog glasovnog
sistema ili nije.

2.2.22. Za /d/ i /¢/, rekla sam, postoji samo znak /k/, a u izolovanim
primerima nalazimo za ove glasove /g/ odnosno /k/, $to je, medutim, bila
redovna pojava u ispravama dubrovacke kancelarije od 14. veka (ReSetar
1952: 8). Tako nalazimo ge (m. de) i genara (m. uobicajenog denara) kod
kancelara Andrije Ljubise, 1720-1735; ili nige (m. nide) kod popa Jova Jova-
novica, 1753-1780. Za /k/ m. /¢/ imam zapisan samo jedan primer: Vojnovik
(218). Izvestan broj pisara ima za /¢/ i /d/ kombinaciju /kn/ + v (ukoliko nije
i, razumljivo)®, a jedan pisar samo (Marko Nik(o)li¢evi¢, 1698-1744) do-
sledno belezi veze /¢/ 1/d/ sa vokalima (izuzev i) pomocu grafija /km/, /kie/,
/k1o/ 1 /kHo/, $to je veoma izuzetno. Interesantno je napomenuti da Resetar u
svom materijalu iz najstarije dubrovacke proze nije nasao ovakve slucajeve.
U 9. tacki (Resetar 1952: 8) on navodi samo kombinacije ’jotovanih’ vokala
sa /k/ i /g/ u ovoj funkciji.

2.2.23. Na mestu foneme /¢/ samo jedan pisar piSe u vecini slu¢ajeva
grafiju /u/. Ovo je netipi¢no za Pastrovice, ali je kao pojava poznato duz cele
obale i tumaci se uticajem venecijanskog jezika.

7 Tesko je bilo §ta re¢i o /Z/, jer za njega nemam primera koji bi bili jasni sa gledista
pisanog teksta. Izuzeci su primeri navedeni u t. 3.32.
Tako je u 17. veku kod Stijepa Zintilice i Nika Nikogi¢a. Samo /¢/, a ne i /d/, pise na

taj na¢in Marko Gregovic.
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2.2.24.. Foneme /s’/ i /Z/ nemaju posebnog znaka u azbuci. One se piSu
iskljucivo sa /s/, /z/ sve do polovine 18. veka kada se pojavljuju prvi retki
primeri sa /§/ na mestu starijeg s+j bilo koga porekla. Od momenta kada se
jave primeri napisani sa /$/, tipa (weaor(n)) m. starijeg (s(v)jedok), primeri
napisani sa /s/ (ceaor(n)) postaju nepouzdani. Vise se, naime, ne moze reci da li
u njima imamo glasovnu grupu /sje/ ili pak ve¢ novo /se/, a u vezi s tim ni da
li /e/ stoji za /je/ ili za /e/. Drugim re¢ima, dovedeno je u pitanje i postojanje
ili nepostojanje /j/ u takvoj vezi. Za /d/ m. /zj < ¢/ nemam nijednog primera,
izuzev $to se jednom javlja oblik /lozde/ (Aleksi¢ navodi lozde’ i ‘grode’) koji
je, mislim, kombinacija novoga /lode/ sa vaspostavljenom starom osnovom
/loz-/, verovatno po analogiji sa "loza, ’loze’ i s.* Ovaj oblik javlja se u dok.
br. 217, 1743, paralelno sa oblikom /loze/ za koji vise nije sigurno kako se
izgovarao. U ovom slucaju, medutim, imamo /zj/ < /zbj/.

2.2.25. Fonema /f/ se dobro odrzava u pismu. Ona dolazi po pravilu u
stranim re¢ima (kufesa, kunfin ili konfin, franko, forca, fermo i sl.) i na mestu
xv u korenima /hval-/ i /hvat-/ (ufatiti, pofaliti, fala i sl.). Vrlo su retki obrnuti
slucajevi sa /xv/ umesto /f/: kuhvermaem, 266; kuhvermasmo, 232. U malom
broju primera gde se /f/ mesa sa /v/ ¢es¢i su primeri sa /v/ mesto /f/ (kunbvine,
207; Vrano m. Frano, 107; kuvenasmo se m. ku(n)fenasmo se, 302), a samo
vrlo retko sa /f/ m. /v/ (konafli¢ m. redovnog konavo, konavli¢, 293, 1790).

2.2.26. Fonema /x/, za koju Aleksi¢ izricito kaze: ,Ovom dijalektu glas
/x/ je nepoznat® (Aleksi¢ 1938: 18), sude¢i po mom materijalu jos se dosta
dobro ¢uva u pismu, a to pokazuje da jos uvek nije izgubljena u izgovoru.
Glas /x/ se belezi redovno u 16. i u prvoj polovini 17. veka, ali se od druge
polovine 17. veka zapaza procentualno veci broj primera sa neobelezenim
/x/ i on raste §to se ide blize kraju 18. veka. Dok u materijalu za 16. vek i prvu
polovinu 17. veka primeri sa ispustenim /x/ jo$ uvek predstavljaju izuzetke i
javljaju se, uglavnom, u korenima reci, a po pravilu ne u sufiksima, dotle od
poslednjih decenija 17. veka ve¢ imamo pisare koji pocinju da ispustaju /x/ i
u sufiksima. Manje otporni u ovom pogledu jesu sufiksi deklinacije, dok se
sufiks aorista (1.1. jd.), ¢ini mi se, bolje ¢uva. U 18. veku su, takode, brojniji
primeri pogre$nog pisanja /x/ tamo gde ne oc¢ekujemo nikakav glas, kao i
na mestu /j/. Obrnuti slucajevi, sa /j/ na mestu /x/ su retki, ali ih ima.” Kao

¥ Jedan od prvih pisara koji u ve¢oj meri pie /x/ tamo gde mu nije mesto jeste Zano

Zanovi¢, kancelar, 1743-1747. Kod njega nalazimo: henarax, manastirax - u gen. jd.,
svax m. sva, pirvix m. p(i)rviisl. Tako je i kod kancelara Luke Ljubise (1763-1778):
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$to je ve¢ receno, u t. 2.2.25, umesto /xv/ po pravilu se javlja /f/ od najranijih
nasih isprava, dok se /xv/ u pismu javlja samo izuzetno (xvala, 150, 1709 i dr).

2.2.261. U izvestaju o pastrovskom govoru Aleksi¢ konstatuje da se u
sredini re¢i umesto /x/ danas izgovara /v/. U mom materijalu takvi primeri
su veoma retki i ja ih imam svega nekoliko: vrbvu m. vrexu, 102; s vrvax,
294; nivove m. nihove i sl. 284, dva puta; Gluvi Do, 285, 1783 prema dota-
das$njem redovnom Gluhi Do (Gluhoga Dola 213, 232).

U primerima u kojima bismo, prema danasnjem stanju u pastrovskom
dijalektu, oc¢ekivali /f/ ~ /v/ u finalnom poloZaju u re¢ima u mojem materi-
jalu nalazimo obi¢no /x/: orah, grah /poslux 252, graxa 262, oraxomp 136/
ili nista /vrisl./.

2.2.262. Aleksi¢ takode konstatuje da se u sufiksima deklinacije i ko-
njugacije umesto /x/ javlja /k/, ukoliko se uopste nesto izgovara u tom po-
lozaju. Ja imam samo jedan pouzdan primer aorista u prvom licu jednine
sa finalnim -k: poniek se, 157, 1712. Nesigurni su primeri: svie kunfinax
(300, 1798), drugie kucistax (303, 1799). U istim dokumentima nalazimo
inace uvek obelezeno -x u ovim polozajima (druzieh siedokah, cekinex, 300;
publikiex stimadurax, pisax 303).

2.2.263. U pastrovskim ispravama se, dakle, /x/ jo§ dobro ¢uva sve do
pred kraj 17. veka. Od druge polovine 17. veka javljaju se nesto ce$¢i primeri
ispustanja /x/, ali jo$ uvek retko u oblickim sufiksima. Tek 18. vek donosi
znatan porast primera sa neobelezZenim /x/ kao i prve primere u kojima se
umesto /x/ pisu drugi glasovi /v, j, k/ i, obrnuto, pisanje /x/ tamo gde ga
nikad nije bilo - najcesce iza vokala na kraju reci ili na mestu /j/.

2.2.264. Poseban slucaj imamo u oblicima glagola hteti u kojima ve¢ od
isprava 16. veka na mestu /x/ nalazimo pisano /k/ ispred -t- ili -¢- (od t+¢é).

tabakax, lovax, dukatax — u gen. jd.; da se razumiex, u prez., a sli¢cno ima i Luka Re-
Zevi¢, nesto mladi, u primerima xe m. e (sveza, da’), xevo i sl.

Nastavacke sufikse bez /x/ ima npr. kaluder Vasilije Vojnovi¢. U gen. mn. on ima 20
primera sa -a prema 5 sa -ax, ali kod prideva svega dva puta -ie prema redovnom
-iex, dok pop Jovo Jovanovi¢ (1753-1782) ima otprilike 50% primera gen. mn. sa
-ax i 50% sa -a, a u pridevsko-zameni¢kom odgovaraju¢em sufiksu redovno je -ie,
bez /x/.

Umesto /j/ nalazimo /x/ u primerima poput negovox m. -0j, mox m. moj, moiox, vasox,
pokohnoga, pokohnega (gde je mozda /x/ doslo posto je /j/ ispalo), a /j/ m. /x/ u prime-
rima: mogoi, kazai u aoristu ili u gen. mn. Crnogorcai, Kulacai (187, 1734.1277, 1778).
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Tako imamo kéela, kéeli, kéeh pa cak i kéio (266) pored inace redovnog ktio.
Pred kraj 17. veka nalazimo i primere sa pocetnim /¢-/: ¢asmo, ¢ahu u imper-
fektu (kod pisara Stijepa Gregovica, 1689-1711; takode u dok. 250, 1764 u 18.
veku) prema hocahu 16. veka. Nesto su kasniji primeri aorista i participa na
-1sa /¢-/: Celi, 229; cesmo, 271 (2 puta), 300; Cese 288. Uproscavanje grupe /
ké/ ogleda se i u imenici kéi, doduse, u samo jednom primeru /¢i 277/.

2.2.265. Proces upro$c¢avanja suglasnicke grupe /k¢/ (> x¢ > $¢) ukljucuje
se u proces upro$c¢avanja grupe /$c/ dobijene od sté- (preko stje-).

I za ovaj drugi proces nalazimo prve primere tek u drugoj polovini 18.
veka. Tako pored S¢epan, S¢epac i varijanata Scepan Scepac Sepan, Sepac,
Sepan, Sepac nalazimo i oblike sa poc¢etnim /¢-/: Cepan, Cepac 246, 1762;
258;263; 269; 271 i dr. (Beli¢ 1960: 132-133).

2.2.3. Sistem sonanata pastrovskog govora ¢ini osam fonema:

m n n
\'4 1*26 1
roj
Graficki sistem za beleZenje sonanata je najneadekvatniji u odnosu na
foneme koje treba da obelezi, kako se to ve¢ videlo u t. 1.14.

2.2.31. Vecina pisara ne razlikuje u pisanju /1/ od /1/ i /n/ od /11/, nego
za ove glasove piSu po starom samo /1/ odnosno /n/. Kod pojedinih pisara
nalazimo iza /1/ i /n/ ponekad tzv. jotovane’ vokale, ali uglavnom bez si-
stema. Ovakvi pisari i istu re¢ piSu na dva nacina, sa /le/ ili sa /li/. Retki
su oni pisari u ¢ijim se tekstovima zapaza manje-vise dosledna tendencija
za razlikovanjem /1/ od /1/ i /11/ od /n/. Nijedan od ovih pisara ne pripada
16. veku.

2.2.312. Kombinacija grafija /1i/, /ni/ + v# /i/ javlja se prvi put u 17. veku
kod pisara Stjepana Zintilice (1606-1613), dok Niko Nikogi¢ (1630-1651)
ima /li/+v samo za /]/, dok /11/ redovno belezi sa /¢n/. Obojica pisara su
kancelari-svetovnjaci. U 18. veku Marko Niklicevi¢ ima, uz retke izuzetke
redovno /am/; /ua/; [ak/; [nke/; [aw/; */uw/ a za */1/, /1/ ispred /o/ grafije */1i/,
/ni/. Kod sve trojice dosad spomenutih pisara na odgovaraju¢i nacin pisu
sei/¢/i/d/. Uporediinapomenu 311it. 2.2.22.

* O prirodi ovoga /1/ v. t. 65 u Mileti¢ 1940; t. 294 u Ivi¢ 1958.
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Svetovnjak Nikac Stjepcev (1729-1745) pored redovnog /¢n/ za /11/ ima
i rede /ni/+v, dok za /]/ odgovarajuce kombinacije nalazimo samo u njego-
vim ranijim dokumentima, a u kasnijim pise samo /1/ za /]/. Kancelar Zano
Zanovi¢ (1724-1747) ima redovno /¢l/ za /1/, a /¢én/ za /11/, $to po pravilu
nalazimo i kod Marka Gregovic¢a (1746-1780), kod koga imamo i /¢li/, /¢ni/
+v#/i/,aza/l/jodi/li/ + v #/i/. Ovaj pisar je jedinstven u svojoj raznolikosti
pribelezenju /1/ 1 /1/, a pored toga i jedini koji pravi razliku izmedu /¢/1/d/
na taj nacin $to za /¢/ pise redovno /¢i/ + v # /i/, dok za /d/ piSe samo /¢/.
Najzad, na samom kraju 18. veka imamo nekoliko pisara-svetovnjaka koji
manje-vise dosledno beleze /1/ i /11/ — bar u onim slu¢ajevima za koje imam
primere — sa grupama /li/, /ni/ + v # /i/. To su Stijepo Cuda (1785-1799),
Marko Andrijin Kazanegra (1798-1799) i Buro Berdar (1799).

Od svestenika niko ne upotrebljava kombinacije /¢i/, /¢én/ niti /1i/, /ni/
+vza/l/i/n/. Tek u 18. veku javljaju se svestenici koji uposte vode racuna
o belezenju ova dva glasa i tada kod nekoliko njih nalazimo dosledno pi-
sanje tzv. jotovanih’ vokala iza /l/ i /11/, po starom obicaju. Interesantno je,
medutim, da ovi pisari* mahom ne upotrebljavaju /i/, ali ga ipak pisu iza
/1/, In1/ za grupu glasova /le/, /ne/.

2.2.313. Od pravopisne crte /1i/, /ni/ + v # /i/, kao i /¢i/ + v, koja se, videli
smo, javlja tek u 17. veku, treba razlikovati primere 16. veka kao pisanie, ve-
denie, porozdenie, znanie, postavlenia, posacenia, po smirenito, po ¢ueniro,
koji su u obliku sa sufiksom /-ni(j)e/ preneti direktno iz crkvenog jezika ili
se u njima ne ogleda jo$ izvr$en proces novog jotovanja, te ih treba ¢itati
kao /-nje/. Da u pismu 16. veka jo$ ne nalazimo obelezeno novo jotovanje,
svedoce pouzdaniji primeri sa drugim suglasnicima u osnovi, kao bratja,
tretjiisl. (Up. t. 3.3.)

3 Kod drugih pisara 17. veka primeri kao /nto/ — kod popa Vuka, ili /lro/ - kod Stjepana
Gregovica, umesto regularnih /nu/, /lu/ - javljaju se samo izuzetno.
Ivan Markicevi¢ (1712-1741) pise /B/ iza /1/, /n/ za /1&/, /1ié/ i ima /l10/ za /lu/. Ovaj
pisar je prvi koji uopste sistemati¢no upotrebljava /B/ iza labijala.
Dordije daskal Dmitrovi¢ ima /lr/, /nm/ 1 /lw/, /nw/, ali samo /le/, /ne/ i sl.

32 Kod popa Dordija iz 1709. nalazimo ve¢ /ln/, /nwn/, /lio/, /no/ za /fu/ i /fia/. Pop Sava iz
1738. ima striktno /lm/ i /nte/ - drugih primera nemam - ali inace redovno pise /e/ za /je/.
Kod njega ima samo jednom /zes(t)/. Sli¢no je i u tekstovima Vas. Vojnovica (1743-1764),
gde nalazimo /jes(t)/ napisano sa /re/ i sem toga jo$ samo u grupama /ze/, /nie/.
On pise i redovno /lm/, /nn/, /lvo/, /nio/.
I ostalih nekoliko svestenika iz 18. veka koji razlikuju, vi$e ili manje dosledno, foneme
N/ i/l (i/n/i/1/) ¢ine to redovno pomocu jotovanih vokala.
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2.2.314. Obrnuto, kod pisara koji /1/, /11/ beleze grupom /li/ ili /ni/ ispred
vokala, primere iz 17. a pogotovo iz 18. veka kao: na Greblia, pokucie (63, 85,
Niko Nikosi¢), na Miralie (45, Stijepo Zintilica) i sl. treba verovatno ve¢ &itati
sa /le/, /ne/ imaju¢i u vidu hronologiju i ortografski manir doti¢nih pisara.

2.2.32. Pisanje /l/, /1/ (kao i /¢/, /d/ kod manjeg broja pisara) i belezenje
refleksa /&/ u tesnoj su vezi sa na¢inom obelezavanja foneme /j/ i zajedno ¢ine
kompleksni pravopisno-fonoloski problem koji je ovde nemoguce razraditi
u celini i koji mislim da ¢u pokusati da obradim u jednoj posebnoj studiji.
Materijal kojim raspolazem je ogroman. Samo za njegovo grubo sredivanje
utro$eno je mnogo vremena, pa ipak u njemu jo$ uvek ima praznina koje
treba da budu sistematski popunjene, a dobar deo primera treba revidirati, jer
u toku tehnickog rada na prikupljanju materijala za istoriju deklinacije nisam
imala vremena da na probleme pisanja (ili nepisanja) /j/ obratim kompletnu
paznju. Dovoljno je pogledati samo koliko je Mileti¢ prostora posvetio fonemi
/j/ u danasnjoj Crmnici (oko 20 Stampanih strana) pa da postane jasno da je o
nacinu belezenja glasa /j/ u tekstovima sa pastrovskog terena besmisleno uopste
iSta govoriti ukoliko se prvo ta¢no ne odredi gde se /j/ u izgovoru u to vreme
moze ocekivati, a gde ne. Mi ¢ak ne znamo ni kako stoji izgovor /j/ u danas-
njem pastrovskom govoru, jer Aleksi¢ o tome nista ne govori. Ako, na primer,
konstatujemo da je izvestan pisar umesto, recimo, glagolskog oblika /je/ katkad
pisao /e/, a katkad /k/ ili ¢ak /nie/, ovakva konstatacija je samo relativno ta¢na
i pokazuje samo distribuciju grafija (a ne i foneme /j/) u tekstovima doti¢nog
pisara. Sa gledista govora kakav znamo da je crmnicki i, sa razlogom, mislimo
da je pastrovski, ociglednost da u jednim slu¢ajevima imamo glagolski oblik
/je/ napisan kao /e/, a u drugim kao /¥/ ili /ie/, ne dokazuje da je takav pisar
brkao grafije, nego verovatno ima mnogo dublje znacenje i ukazuje da se u
jednom slucaju fonema /j/ nije izgovarala (ili bila dovoljno slabe artikulacije da
je mogla biti zanemarena), a da je u drugom slucaju, zbog drugacijeg susedstva,
bila jo§ izgovarana. Time, dakle, ve¢ zadiremo ne u problem pravopisa, nego
u problem fonologije, koji zahteva da mu se posveti puna paznja pre no sto se
donesu bilo kakvi zakljucci o ortografiji u vezi sa fonemom /j/.

Posto je cilj ovoga rada opis deklinacije u pastrovskom govoru, a pro-
blem foneme /j/ nije od presudnog znacaja za tumacenje klju¢nih problema
u razvoju deklinacije, ja se ovde necu i ne mogu upustati u analizu pisanja
/jl, koja je, videli smo, sama za sebe, besmislena. Zadovoljimo se za sada
samo konstatacijama o distribuciji grafija kojima su pisari obelezavali /j/
u polozajima gde ga ocekujemo prema savremenom knjizevnom jeziku.
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Ovaj kratki pregled nema pretenzije da pruzi sliku o izgovoru foneme /j/ u
pastrovskom govoru 16-18. veka.

2.2.321. Ve je istaknuto (t. 1.14.) da pastrovski pisari za /j/ pisu /n/ ili,
ako se ono nalazi ispred vokala, za obe foneme upotrebljavaju grafije tipa
/m/. Fonema /j/ ispred /i/ po pravilu se ne obelezava, a retki su pisari koji
na mestu /iji/ pi$u makar udvojeno /i/. U svega nekoliko izuzetnih primera,
krajem 18. veka, inicijalno /j/ je napisano znakom /}/ koji veoma podseca na
savremeno pisano /j/, ali je u stvari produkt stilizovanog ’jotovanog’ vokala
/m/ ili /te/, bas onako kako je i /i/ stilizovan pocetni ’jotovani’ vokal. (Up. i t.
1.5. ovog rada.) Grafija /j/ poznata je i iz drugih ¢irilskih rukopisa pre Vuka.”

Osnovni pravopisni obrasci, ukoliko se uopste o njima moze govoriti
kao o obrascima, za pisanje grupa /j + v/ (bilo u pocetnoj poziciji u reci ili
u intervokalnom polozaju) jesu slede¢i:

a) Id, K, ® (HO) ~ ¢, H

6) HA/IA, HE, HO (H®), HE/H0 ~ H

Obrazac a) dominira kod vecine pisara 16. i 17. veka, a drze ga se i
mnogi pisari 18. veka, u prvom redu duhovna lica. Obrazac b) javlja se u 16.
veku samo kod kancelara Ivana Zintilice, u 17. veku kod dvojice njegovih
kolega, Nika Nikogi¢a i Stjepana Zintilice i, naro¢ito dosledno, kod popa
Dura Bljeljaka s kraja ovoga veka. U 18. veku ovaj obrazac je prihvac¢en u
potpunosti ili delimi¢no od velikog broja pisara, medu kojima ima i sve-
$tenika. Varijacije u okviru ova dva sistema su vrlo Ceste i bezbrojne, $to je
dobrim delom i realna posledica izgovora glasa /j/ u to vreme.

Fonema /j/ se ocigledno jasno gubi na kraju sloga (najcesce u dativu
jd. pridevsko-zamenicke deklinacije z. r. ispred partikule -zi; tip: kojozi)
i, nesto rede i kasnije, na kraju reci (tip: kojo).* Takode se /j/ gubi cesto u
obliku superlativa u superlativhom prefiksu /naj-/ te imamo primere tipa
naprvi, nazadni i sl.

2.2.33. Obelezavanje i neobelezavanje glasa /v/ stoji, kao i pisanje fone-
ma /x/ i/j/, u neposrednoj vezi sa izgovorom ovoga glasa. Treba istaci da se

3 O /j/ pre Vuka v. ¢lanke M. Kicovica (Slovo J pre Vuka, Nas jezik, knj. I, sv. 5-6) i M.
Sucevica (Jo$ o slovu J pre Vuka, Nas jezik, knj. III, sv. 3-4), takode i navedeni moj
¢lanak.

Pod ‘doslednim’ mislim tamo gde bismo ga ocekivali bilo po etimologiji bilo sekun-
darno razvijeno, fonetski.

34
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u PI 16-18. veka /v/ jo§ uvek relativno dobro ¢uva u pismu. To, verovatno,
ukazuje i na bolje ¢uvanje /v/ u pastrovskom izgovoru. Prema onome $to
za savremeni pastrovski iznosi Aleksi¢ izgleda da se u danasnjem govoru
svako staro /v/ gubi, a da se cuva samo po izuzetku. Prema mom materijalu
najbrojniji su slede¢i primeri u kojima se /v/ ne pise:

(a) grupe /své-/ i /cvé-/ (primera za dvé- nemam): sedok, Sedok i sl.
Cietkovicu, Cetko — sa izvrSenim procesom prelaska /s/ u /3/ i /c/ u /¢/ (v.
it.3.15idr.)

(b) grupa /vl/ se takode po pravilu uprosc¢ava na taj nacin sto ispada
/vl, a pie se samo /l/: ostalam, zastalam i sl. Ovamo spada i spraleni (186,
1736); crpleni (150, 1709). Sve do pred kraj 18. veka primeri sa ispustenim
/v/ u drugim pozicijama su pojedinac¢ni (tako dva-tri puta karnik i sl. 12;
158; karp 213 - pored redovnog k(a)rv- u ostalim primerima; Ioa m. Iova,
150; nesti m. nevesti, 288 i sL.).

Tek kod pisara Jova Kazanegre (1786-1790) javljaju se u ve¢em broju
primeri sa ispustenim /v/ i to poglavito u prezimenima na -ovi¢ koja su kod
njega ve¢inom napisana sa -0i¢*: Davidoi¢, 287; Davkoi¢, 294; Laskoi¢, 294
(od Vlaskovi¢?); Mitroica, 287; Rafailoi¢s, -a, 290, 294, ali, kod istog pisara,
i burasevi¢, 299; Divanovi¢, -i 294, kako se i kod drugih pisara ovakva pre-
zimena redovno javljaju. Kod Jova Kazanegre zabelezila sam jednom Oanp,
294 m. redovnog Jovan sa /v/.

Inace se /v/ kod svih ostalih pisara po pravilu piSe u intervokalnom po-
lozaju, a kroz ceo period 16-18. veka javljaju se i redi primeri neuprosc¢enih
grupa /své-/ odn. /-vl-/. Tako: sirovo, 134, 282; nevesta 42, 89, 274 idr. u
raznim oblicima deklinacije; pravo 48, 54, 58, u raznim oblicima; c(a)rveni,
c(e)rveniisl. 260, 4 puta; 279, 5 puta i dr. Zatim: ostavlam, 150; -b, 242, 293;
ostavlam, 273; ostavla, 303; svedoci 20, 22; svedok, 44 i sl. su veoma retki u
kasnijim periodima, kada se javlja gotovo iskljucivo osnova sa s(j)e- i njene
varijante bez /v/: $e-, ¢e. Imenica crevlje /cipele’/ javlja se bez izuzetka sa
/v/: crevlax 262, crevax 247, crevadi 233, itd. Takode se po pravilu pise /v/
u oblicima zamenice njegov, kao i u oblicima prisvojnih prideva na -ov (tip
Markov), sto se takode poklapa sa situacijom u danasnjoj Crmnici, gde je
gubljenje /v/ rede u polozaju ispred nastavackih sufiksa.

Redovno se ispusta /v/ u pojedina¢nim re¢ima kao $to je to slucaj u
imenici ¢oek (v. t. 6.27.) i u nazivima meseci /noenbra/ i sl.

# Mileti¢ 1940: 305-306; pod zaglavljima o+v+a i o+v+i navodi sli¢no za Crmnicu.
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3. ORTOGRAFIJA I FONOLOSKI PROCESI
KOJI NASTAJU U KONTAKTU DVEJU FONEMA
ILI U ODREDENIM POLOZAJIMA

3.0. Sem onih glasovnih pojava o kojima je ve¢ bilo rec¢i u dosadasnjem
izlaganju, pomenula bih u ovom odeljku jo$ neke procese koji su, prema
Aleksi¢evom opisu, karakteristi¢ni za danasnji pastrovski govor kao i one
koje Aleksi¢ ne pominje, ali u mom materijalu imam potvrda za njih. Ni ovaj
odeljak ne pretenduje da bude iscrpan opis fonologije pastrovskog govora,
nego pre deo uvoda u razvoj deklinacije, te su stoga dodirnuti uglavnom oni
procesi koji su zapazeni u materijalu prikupljanom za deklinaciju.

3.1. U vezi sa refleksom /e/ treba pre svega istaci da je jedini ikavizam’
koji se redovno javlja oblik pride, na(j)pride kao $to istice i Aleksi¢.* Beli,
medutim, smatra da u ovome sluc¢aju imamo ne ikavizam u pravom smislu
reci, ve¢ promenu /é/ u /i/ ispred mekog /d/ isto onako kao $to imamo da
/é/ daje /i/ ispred /o/ od /-1/ ili, u nekim govorima, ispred /j/ i sl. (Beli¢ 1960:
93-94).

3.11. Ispred /o/ od /-1/ fonema /¢&/ po pravilu prelazi u /i/: dio, dionica
i sl., ponio, izgorio; redovno ktio (pored analoskog kéeo, redeg). Primer
dieonicu koji se u dok. 253 javlja pored redovnog dionica mozda treba uzeti
samo kao pisarsku omasku.

3.12. Ispred /j/ fonema /&/ se ponasa dvojako: u oblicima prezenta glagola
sa osnovom na -j /¢/ po pravilu daje /i/ ispred /-j/; tako uvek imamo umirodi,
razumirodi, odn. umiro, razumiro. Samo u 16. veku kod pisara Stjepana Ni-
kandrovi¢a nalazimo rezumero¢i. Redovno je i /i/ u nie. U oblicima glagola
sejati, medutim, redovno imamo /je/, a samo jednom /i/: semlo, semla 173;
posemnli, posem 177; usem 242. U ovom poslednjem dokumentu javlja se i
jedini oblik sa /i/ - da sie.

Ovome razli¢itom ponasanju /¢/ u istom polozaju treba potraziti objas-
njenja u razli¢itim osnovama u participu na -1. Glagoli tipa umeti krnje
osnovu pred sufiksom -1 > -o, te se u ovom obliku redovno javlja /i/ umesto

% Ostali sasvim izuzetni pravi ikavizmi su sprida (pored ispreda) kod popa Vuka iz 16.
veka i kripost (pored redovnog krepost) kod Stjepa Gregovica, 17/18. vek, oba pri-
mera po jednom. Za primer ucinjena (294) mislim da je greska, jer isti pisar u istom
dokumentu jo$ nekoliko puta piSe ovaj koren (-cén-) u dugoj varijanti, sa /ie/.
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/é/ §to podrzava i prelazak /&/ u /i/ ispred /j/ u prezentu. Glagol sejati u ob-
licima na -1 > -0 istupa sa osnovom seja-¥. (Up. i primere u komparativhom
sufiksu, t. 11, str. 209.)

3.13. Ispred /lI/ fonema /¢/, takode, ostaje neizmenjena. Imenica bjeleg,
bjelega (koja se javlja u oba roda) javlja se u mom materijalu devet puta,
uvek samo u obliku sa /je/ od /&/: bielezi 28, u nom. mn; belege, ak. mn. 58,
208; bielege 224; belega, nom. jd. 109, 230; bprelegaxs, gen. mn. 195; belezi,
nom. mn. 196, 208. (Drugo ¢ > e?, up. Mileti¢ 1940: 251)

3.14. U grupi r+je od /¢/ kratkog /j/ se danas po pravilu gubi. U mom
materijalu vecina primera nije pouzdana jer, kako smo rekli, vecina pisara
piSe dosledno /e/ za /¢&/ kratko. Ipak, posto su primeri kao isgorieli (226)
veoma retki, mislim da se mogu oblici bremena, vremena (oba u znacenju
‘time’), gre$noga, potrebe, mrezicax i sl., ¢ak i kod onih pisara koji ne prave
razliku izmedu /e/ i /je/ od /¢/, ¢itati kao oblici sa novim /re/, bar ve¢ od
17. veka.

3.15. Primeri sa /¢/, /d/ od /t/, /d/ + /je/ (od €) jos su uvek vrlo retki u
16. veku i ograniceni uglavnom na oblike priloga tipa: gde 3, 1577; 21, 1575;
nikude 14, 1590 i na oblike glagola hteti: ne kéese 12, 1589; kncexn 29, 1597.
Inace, redovni su primeri kao terahu, terali 14, 1590 - nekoliko puta; gde,
gode, $togodie; dievoika i sl. 19, 1591; vise puta u 33, 1599; dieca, diecu i
sl. 7, 1585; 11, 1588 i dr., razdela 27, 1595. Ovakvi primeri sa neizvr$enim
jotovanjem protezu se i u 17. vek: diecu 41, 1605; dieds, 2 puta, 42, 1605;
diever 49, 1611.

Tek od pocetka 17. veka preovladuju primeri sa /¢/ i /d/ u svim pozi-
cijama. Tako ve¢ 1617.1 1619. imamo i deci 22, decom 54, dva puta, i otada
redovno tako. Uporedi i razdeli 151, devoika 150, devera 150, deds 245,
delove 243 itd. Primeri de, gode/god (kome prethode sto, kad, ko de) u ovom
periodu preovladuju i mnogobrojni su. Primeri sa /té/ su manje brojni jer
su ograniceni na ve¢ pomenute oblike glagola hteti i oblike i izvedenice od
imena Stjepan. I ime Stjepan (Stjepac, Stiepkovi¢, Stjepcev) javlja se bez /¢/
sve do pocetka 17. veka. Prvi pisar koji piSe S¢epan je pop Séepan iz 1629.
(60) kod koga nalazimo i S¢epcevn, ali se i posle njega jo$ uglavnom drzi
iskljucivo Stjepan sve do sedamdesetih godina 17. veka.

¥ Mileti¢ navodi samo glagole gré(j)at, sé(j)at (t. 31) i kratko konstatuje da kratko ja

iza /r/ i/s/, a ispred /j/, daje /je/, ne pokusavajuci da objasni ovu pojavu.
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U daljem razvoju grupa /s¢/ prelazi u /8¢/ (Séepca 260, 1767; 273, 1776)
koja se upro$éava gubitkom pocetnog /3/, te imamo i primere kao Cepac
(za primere V. t. 2.2.265.).*

Beli¢ u Istorijskoj fonetici (t. 5, 6; 1940: 104) uopste ne pominje kada se
ovo jotovanje izvrsilo, ali smatra da je po pravilu mlade od novog jotovanja
koje obuhvata dentale i labijale (po Beli¢u) pocetkom i tokom druge polo-
vine 17. veka. Materijal iz PI pokazuje da se u pastrovskom govoru primeri
sa /¢/, /d/ od /té/, /dé/, mada u ograni¢enom broju reci, javljaju ranije no
vecina sigurnih primera novog jotovanja, a posebno ranije od oblika sa /¢/,
/d/ od /tvj-/, /dbj-/. Prema navedenim gde, nikude, kéex, u 16. veku imamo
iskljucivo bratie 5, 1582; bratim, bratnia, bratito 29, 1597; dosastia 7, 1585, 2
puta; treti, tretia, tretito 19, 1591. Imenica braca u obliku sa /¢/ pojavljuje
se prvi put u dok. 54 iz 1619. (gde i jedan od prvih primera imenice deca sa
pocetnim /d/), a posle toga se javlja redovno sa /¢/. Redni broj treci cuva se
u obliku sa /tj/ sve do kraja 17. veka (101, 1675; 109, 1680) kada ve¢ uveliko
imamo /¢/ i/d/ na mestu starog /té/ sa kratkim /¢&/.

3.16. Razvoj grupa /sé/ i /své/ isao je istim putem posle ispadanja /v/ u
drugoj od njih. U vezi sa /j/ od /je/ < /&/ fonema /s/ zamenjena je sa /$/, a prvi
primeri sa /§/ u pismu javljaju se u 18. veku, istovremeno sa prvim primerima
sa /§/ mesto /s/ u pozicijama ispred vokala prednjeg reda /e/ i /i/. Tako imamo:
$edokp 171, 1724; -b 293, 299; siedoci (!) 293; isto: Sepac, Sepan (Sepca, -u 247,
4 puta; Sepan 246 i dr.). Ovome obliku prethodi oblik Sepac, Sepca, napisan sa
/s/ koji se i ¢e$ce javlja — Skpan, Spac, -b, SEpca pisano sa /B/ ve¢ kod Ivana
Markicevica, 155, 1711; 204, 1741. u dokumentima koje je on prepisivao; zatim
Siepacs 230, 1746; Sepca 238, 2 puta ~ nom. S¢epac 238, 1753; Sepecs, Sepca,
Sepcevb 278, 1779 - sve kod raznih pisara i dr. Pored toga nalazimo i primere
kao pasista 180, 1730; $e m. refleksivnog se 287, 1786. i jos pokoji slican.

3.17. Izgleda uopste kao da je postojala nekakva tendencija ukrstanja
u razvitku grupa /své/ > /s¢/ i grupe /sté/ sa grupom /cvé/ > /cé/ > [¢€/. Uz
primere tipa Cepac (uporedi 2.2.265.) od Séepac i sl. i primere kao Cetko 232,
na Cetkovicu 184, 232, 236 (prema na Cietkovicu 245), koje oc¢ekujemo kao
pravilne, javljaju se, doista vrlo retko i oblici od imenice svijedok sa pocetnim
/¢l ¢edokn/b 271, 1775; 293, 1790. Obrnuto, pored navedenih primera sa /¢e/

% Pored ovih primera nalazimo i Sepac/Sepac kao da je po poreklu isto $to i i $edok/

sedok. V.it. 3.17. ovoga rada.
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od /cvé/ nalazimo jednom i oblik na Svetkovicu 82, 1649, koji je hronoloski
znatno raniji te nije jasno dali je i primaran ili ne. Grupa /cvé/ sa dugim /¢&/
¢uva redovno /v/: od Cvietax 247, 1763, s cvietovima 279, 1780.

3.18. Grupa /zé/, koja bi trebalo da se razvije u /dé/ ili /ze/, ne javlja se
u mojim primerima. (Up. i t. 2.2.24 ovog rada.)

3.19. Grupe L (labijal) + /¢&/ kratko javljaju se jotovane takode relativno
kasno, tek od poslednjih decenija 17. veka. Jos 1675. jedan pop se potpisuje
kao Belak, ali od 1690. do 1712. svestenik-kancelar pop Puro Bljeljak pise
svoje ime dosledno sa Blelak. Pop Petar Ljubisa ima, takode, ve¢ blese,
mlesta (pored s veru!), 102, 1676, a blesmo (pored bese, behu) ima i sve-
tovnjak kancelar Stiepo Gregovi¢ (1689-1711). U prvoj polovini 18. veka
ovakvi primeri su takode relativno cesti, ali, bar u pismu, ograniceni na
veoma mali broj reci (blese, Blelosa, razumlesmo, sve 213, 1742; Blelis 193;
mlesto, 193, 195, 198; mlesto (pored miesto) 233). Oblici sa starim /bé/,
/mé/, /vé/ javljaju se inace po pravilu, pocev od prvih nasih isprava do posled-
njih, bez izvr$enog jotovanja. Ovakva situacija u potpunosti odgovara onome
$to je Aleksic¢ zatekao u danasnjem pastrovskom, u kome se, takode, oblici
bez jotovanja javljaju po pravilu, a oblici sa izvrSenim jotovanjem su retki.
Slicno konstatuje i A. Peco® za isto¢nu Hercegovinu (v. t. 102 u Peco 1964).

U ovom odeljku valja ponovo skrenuti paznju na grafiju /%/ koja se bas
u 18. veku pojavljuje u pastrovskim ispravama i u njima redovno stoji iza
labijala i u jo§ pokojem slucaju u kojem ocekujemo jotovanje u vezi sa /¢/
kratkim. Veoma je interesantno izloziti ovaj materijal u celosti.

(a) Ivan Markicevi¢ (1712-1741) ima sledece primere:

/bé/: gkuwe ali i Eakaars

[V&/: BE1HH 5 1A0BTKS

/me/: 3aukH8, HaUkpHILE, keTo , , -2

2 u’sceuo\(z)

Pored toga, kod njega se /B/ javlja i na mestu etimoloskog /1¢/, /né/
i /sé/: n3akse, nocAkatHema, Aoak; HEITO, AOHKIKAEHD; RHCRAHLE, -8; CRnan, Cknaty,
Ctnya itd., a takode i na mestu etimoloskog /le/ i /ng/: Hepazaneatto; nodpankin,
MOAKHH; 8 THH'EHA, -€; HRIORE, -4; HEra.

(b) Vasilije Vojnovi¢ (1743-1764) ima:
/bé/: Bkcuio

» Mileti¢ za Crmnicu konstatuje obrnuto (Mileti¢ 1940: 343).
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[vé[: Bkps

/mé/: naurkche, keTo, -4 MPOLIEHA

/pé/: na ITkictHne

pored: promenu 237, meseca 205, 218; sedocima, Kiselice i dr.

(c) Pop Marko Davidovi¢ (1764):
/bé/: Bkx8, EkLue

/vé[: BRpORATH, BREPORAXS

ali sedocima, nieko.

(d) Kaluder Dordije Markicevi¢ (1765-1777):

/bé/: 5kxs

[vé[: BRoHO, 1€AORRIS (~ TEAORHEKS)

Kod njega nalazimo i /%/ iza /s/:

/s€/: ckaoLiHua, CRARIIA, CRAOTHI®

a izuzetno iza // WkKoAHKo prema: HIETORE, AAHALINIE, W NEHKA, i jednom
samo na mestu etimoloskog /mje/ za koje, kako ¢emo videti, nije sigurno
dalije glasilo /mje/ ili /mle/: npuirks prema: woaieHs.

(e) Pop Pero Sudi¢ (1779-1789):

/bé/: sk, , X8

/vé/[: 1a0RkKS, 1TARKKS

/mé/: urkero ,, pA3BLIECLIO

a pored toga dva puta na mestu etimoloskog /je/: ckAHHHTH, yEENB pored:
Genewb, Cener, MoceKociio.

(f) Pop Luka Davidovi¢ (1798-1799):

/bé/: Ekiue

[vé/: E‘B‘iHH(z), EEpe, K'BAEHHE(Z), 1A0RKICE, HERECTA

/mé/: rkina, ukija

ijednom, pogresno, u ukaeratim (valjda m. uakr-), ali iza /s/ samo /e/:
CEHOIKOCh, CEAOLIH i dr.

(g) Pop Andrija Rezevi¢ (1787) ima samo jedan primer sa /B/ i to ks,

a inace u grupi 1+¢ kratko uvek pise /e/ za /je/, kao $to ¢ini i iza /s/: 6eme,
Mecerra, cehn, Cemna.

Nije mi poznato da li ovakva pojava postoji i drugde, koliko je cesta,

ako jeima, i dali je jo$ ko o ovome pisao, ali je ona neosporno interesantna.

Ne verujem da je posredi slucajnost $to se /B/ piSe uglavnom iza labijala.

On se javlja samo nesto malo kasnije nego prvi primeri za jotovane grupe
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1+¢ kratko i mislim da ¢e grafije /6%/, /BB/ i sl. biti u vezi sa pomenutim
jotovanjem. S druge strane, treba podvuci da se /%/ javlja kod pomenutih
pisara samo u vrednosti refleksa kratkog /€/, a ne za bilo koje /je/. Izuzeci
su, videli smo, samo pojedinacni. Ta ¢injenica, takode, upucuje na to da
‘vaskrsavanje’ grafije /5/ ima dublji smisao i da nije samo plod pisarskog
manira jedne odredene epohe.

Primeri u kojima se /%/ ne javlja na mestu etimoloskog /¢/ iza labijala
i /s/, ve¢ na mestu etimoloskog /(j)e/, mogu se tumaciti dvojako: sbdiniti,
ubbnd najverovatnije treba citati kao /sje-/ i /-bje-/ (od sbje- i ubbje-). Oblik
primBn® mogao bi biti procitan i kao /-mje-/ i kao /-mle-/ s obzirom na to
da se u to vreme javljaju paralelno oblici kao mlesto i mEsto. Imajuci u vidu
celu sliku koja se dobija iz materijala PI, ja mislim da se ipak oblik primbns
ne moze Citati drukéije no sa /-mje-/. Isto tako, oblici poput stdok i sl., sa /B/,
verovatno su, takode, ¢itani kao /sje-/, jer su primeri tipa /sedok/ i /siedok/,
ipak, daleko mnogobrojniji od retkih primera tipa /Sedok/.

U svetlu ovih ¢injenica, dakle, uvodenje grafije /%/ u ortografiju jed-
nog dela pisara 18. veka moze se protumaciti kao odraz izvesne puritanske
teznje da se u pismu jasno obeleZe nejotovane grupe 1+¢ kratko u momentu
kada novo /mle/ od /mé/ pocinje prodirati u pisanu re¢. Na taj nacin htelo
se i vizuelno staviti do znanja da je tradicionalni, ocigledno ces¢i i obi¢niji,
izgovor /lje/ istovremeno smatran i kao pravilniji od novoga /lle/. Ovome
bi isla u prilog i ¢injenica da su svi pisari koji pisu /B/ u pomenutoj poziciji,
osim jednog, duhovna lica koja su u to vreme jo$ uvek bila jedna od najpo-
zvanijih kada se ticalo pravopisa i jezika, bar u takvoj sredini kakva je bila
pastrovska u 18. veku.

To $to se /B/ javlja i u grupama /1¢/ i /fié/ ne bi narocito smetalo ovoj
pretpostavci, jer ako je grafija /5/ ve¢ jednom vrac¢ena u pismo, ona je mogla
biti pisana i drugde gde joj je po etimologiji mesto (ukoliko je pisar to znao),
a odatle do pisanja /%/ iza svakog /1/ i /11/ ima samo jedan korak, narocito
stoga §to se ovi glasovi u izgovoru nisu vise ni po ¢emu razlikovali.

3.2. U vezi sa problemom izgovora /1+¢/ treba pomenuti i starije grupe
/14j/ koje se ponasaju na sli¢an nacin, te od 18. veka pokazuju tendenciju
gubljenja /1/ i njegove zamene sa /j/. Za sada ¢emo ostaviti po strani novo
jotovanje, jer za nj imam vrlo malo primera i to ve¢inom samo iz 16. 1 17.
veka (v. t. 3.3.). Ali primeri sa starim grupama /mle/ i sl. u 18. veku se rela-
tivno cesto javljaju sa ispustenim /1/: pored redovnog zemle, zemlie, zemlu
isl. u 18. veku zabelezila sam i zemu 157, 1712; zeme 193, 1738; zatim u
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oblicima pasivnog participa slomena, u gen. jd. m. r., slomeniexs, u gen.
mn., oba u 154, 1711; takode staviamp 255, 1766. i jo$ poneki primer. Ovde
bi se, takode, mogao ubrojati i oblik primbns, naveden na prethodnoj strani.

3.3. Proces koji se obi¢no naziva novo jotovanje vrsi se uglavhom od
polovine 17. veka na srpskohrvatskom terenu u grupama /k (konsonant) +
j/ koje su nastale na srpskohrvatskom terenu od starih grupa /ksj/. Tacan
pocetak ove promene na pastrovskom terenu tesko je utvrditi stoga $to naj-
ve(i broj primera iz 16. veka otpada na deverbativne imenice tipa vedenie,
smirenie, kr§tene za koje se zbog nesavr$enosti ortografije u vezi sa obele-
zZavanjem /j/ i /fi/ ne moze sa sigurnoscu reci da li ih treba ¢itati kao vedenie
ili vedenje, ili ¢ak vederie, krstenje ili krstene i sl. Ipak, kada se uzme lista
primera u celini, jedno postaje jasno:

(a) Izvestan broj ovakvih imenica javlja se u obliku napisanom sa -nie
sve do kraja 18. veka i to u tipi¢nim ustaljenim formulama u kojima su
ovi oblici odavno okamenjeni u starinskoj formi sa sufiksnom varijantom
-ij- koja u periodu od 16. do 18. veka sigurno vi$e nije ¢inila deo govornog
jezika. Takve su imenice: vedenie, znanie, pisanie koje se pojavljuju u gotovo
svakom dokumentu, a uz retke izuzetke (koje ¢emo navesti nesto nize) pisu
se kod svih pisara sa /-nie/, bez obzira na to kako svaki pojedini pisar inace
tretira /n/ ili /j/.

(b) Izvestan broj primera na -nie, -lie otpada na nekoliko reci koje su
ocigledno preuzete iz crkvenog jezika u obliku sa sufiksom -ij-. Tako ima-
mo u datumu: ot porozdenia bzia 20, 1587; evandelie, -lia 250, 1764. Ovim
imenicama mozda mogu biti pridodate i neke od onih koje ¢e biti navedene
pod zaglavljem Verovatno -i(j)e’

Ukoliko isklju¢imo iz razmatranja imenice pomenuta dva tipa, u kojima
zbog sufiksa -ij- nije ni moglo do¢i do novog jotovanja, ostaju nam primeri
koji su mogli biti upotrebljavani u govornom jeziku i koje opet mozemo
svrstati — na osnovu toga kako su napisani - u dve grupe: oblike koje treba
verovatno Citati sa sufiksom -je i one koji su po svoj prilici bili izgovarani sa -ije.

1. Verovatno -bje:

govorenie 17, govorenia 40, 42, 43, umesto cega kasnije nalazimo obli-
ke: govore¢ne 180, govorene 182, a jo$ kasnije, u slicnom kontekstu,
imenicu govor 238, 265, 275, 278.

imane 14, 1590

krpstene 1, 1557 (original; prepis iz 1590)
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2. Verovatno -ije:

posacenin 2, 27; posacenia 54; preposacenim 20;
postavlenim 20; postalenia 50;

sbgracenim 27;

(po) smireniro 6;

(po) Cuienito 7.

Svi ovi primeri pripadaju ispravama 16. i ranog 17. veka. Od imenica
navedenih u tacki 2 na ovoj strani nijedna se ne javlja nakon prvih decenija
17. veka (50, 1613; 54, 1619). Uzimajudi u obzir da u vecini ovih primera
imamo dosta jasno indicirano -ij- u pismu, mislim da bi se bar jedan deo
njih mogao uvrstiti i u imenice pod tackom (b) na prethodnoj strani.

U materijalu 17. veka, a narocito 18. veka, mislim da ve¢ mozemo ra-
¢unati sa primerima u kojima sa izvrsilo novo jotovanje:

-nie: vedente 98, gledane 252, (sila) govorena 55 (up. i primere u t. 1, str.
74), na Drie¢nie 265, 3 puta (pisar redovno pise /¢n ili ¢ni+v/ za /n+v/), na
znante 101, 125, 255, 291, (bez) znanm 226, (s) nastomnems 143; poznante
209; potvaréene 196, (ot) postena 196, (po zlomu) ponosento ("behavior’)
252, stane 283, (za kavgu i za) ubivene 213.

-le: avanbcela 151, 2 puta, evancela 192. Ovde se, mislim, moze svrstati
i primer (na) Miralie (kod Stjepana Zintilice, 45), jer ovaj pisar pise obi¢no
Mli+v/ za [1+v].

3.31. Primeri novog jotovanja za grupe /tj/ i /dj/ od starog /tvj/, /dbj/
uglavnom su ograniceni na imenice braca, sudi(j)a/suda i redni broj tredi, -e,
-a. Ve¢ smo podvukli da se imenica braca sve do 20-ih godina 17. veka javlja
isklju¢ivo u oblicima sa neizvr§enim jotovanjem (up. t. 3.15.), a da otada
imamo iskljucivo oblike sa /¢/. Takode je spomenuto da se redni broj tre¢i
veoma dugo, sve do pred kraj 17. veka, javlja takode iskljucivo s oblicima
na -tj- (t. 3.15.). Prvi primeri sa /¢/ u ovom broju javljaju se tek 1698. (134,
treca), 1707 1 1709. (143, 150, treca). Otada redovno samo tako.

Manje stabilnosti pokazuju oblici od imenice sudi(j)a/suda. Ova ime-
nica javlja se u materijalu 16. veka gotovo iskljucivo u obliku sa neizvrsenim
jotovanjem za koji nije uvek moguce reci da li ga treba citati kao /sudij-/ ili
kao /sudj-/. Oblici sa ovakvom osnovom (kao $to pokazuje materijal genitiva
i instrumentala mnozine) preovladuju kroz ¢itavu prvu polovinu 17. veka, a
zatim se u instrumentalu javlja isklju¢ivo osnova /sud-/, dok se u genitivu pise
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/sud(i)j-/ jo$ izvesno vreme paralelno sa /sud-/. U 18. veku oblici od osnove
na /-d/ javljaju se po pravilu. Mislim da se ovolika Zilavost ove imenice u
pogledu na novo jotovanje moze objasniti time $to su sve do danas postojale
dve osnove ove imenice: staro sudij- (od -ij-) i, takode staro, sudj- (od -bj-),
te je ona prva podrzavala duze i oblike sa -dj- bez novog jotovanja. Imenica
braca i broj treci bili su uglavnom uopsteni sa varijantom -»j- (bratija ima
sasvim pomereno znacenje, up. manastirska bratija).

Ostali pojedinac¢ni primeri sa starim /tbj/ i /dbj/ javljaju se do polovine
17. veka u oblicima sa /tj/, /dj/, ali od 1617. paralelno sa oblicima u kojima
je u pismu obelezeno novo jotovanje (/¢/ za /¢/1/d/). Od polovine 17. veka
javljaju se iskljuc¢ivo ovi drugi oblici:

1. (do) dosastia 7, 1585, 2 puta; ludie (= ludje) 12, 1589; osties 85, 1650;
(s) oturitadiu (nom. autorita/ -tad, osn. autoritad) 86, 1651; Podvodie 15,
1590. (toponim, u italijanskom dokumentu, latinica).

2. dosasc¢a 91, 1657; z dobic¢u 301; imace 81, 1647; 243 (2 puta), s ima¢em
252; namBsce 240; s prolicem karvi 252; u Rasce 236 (toponim); rukondacie
(Cie=¢e) 72, 1639;

kakon 22b, 1617; s libertaku 137, 1698; 192; lioke 125, 1693; Podpgolo-
brke 240 (top.); s Celmku 242.

3.32. Grupe /sj/ i /zj/ od starog /sbj/ i /zbj/ vrlo su retke u mom mate-
rijalu. Za /sj/ imam dva primera: pod pssito mmu, 2, 1587, i na Prosiak, 3,
1577. Ovi primeri su nejednake vrednosti. Prvi je po svoj prilici sa sufiksnom
varijantom -ij-; u drugom bi moglo biti i -ij- i -j-, ali bez obzira na to on je
jo$ suvise ran da bismo u njemu ocekivali pojavu novog jotovanja. Kasnijih
primera nemam. Ovde bi se ocekivalo /s’/ ili /¢/, v. nize.

Za grupu /zj/ imam ve¢ pomenut primer /lozke/ (up. t. 2.2.24.) koji je
regularan sa gledi$ta danasnjeg stanja u pastrovskom i crmni¢kom govoru,
ali jo$ nije adekvatno protumacen. Aleksi¢ navodi oblike kao lozdje i grode,
a i Mileti¢ navodi kozdi, kodji (t. 206) pored redovnog koz'i (t. 145) i veli
da je ova pojava ,interesantan i do sada neobjasnjen sporadican prelaz /§/
u /8¢/ (npr. kiscelo, B. S.) > ¢,1/7/ u /2d/ > & (Mileti¢ 1940: 440). Ja ipak
mislim da je ovde primarno /d/<zj (up. i primer drugodi m. drugojzi iz mog
materijala), a da se /z'/ > /2/ vra¢a ovamo iz osnovnog oblika (v. t. 3.15/17.).

3.33. Broj primera za novo jotovanje labijala je takode vrlo mali. Pored
Greble (41, 1605) zabelezila sam i (na) Greblia (63, 1630), $to mislim da
treba ¢itati kao /Grebla/ jer se nalazi u dok. Nika Nikosica.
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Druga dva primera su oba za grupu /bj/ i to sa neizvrS§enim novim jo-
tovanjem: dubim 31, 1599; (z) dubiem 45, 1606. Kasnijih primera ove vrste
nemam.

3.34. U grupama /¢+j/, [t+jl, [¢+jl, 12+]l, /8+j/ od starih grupa /ksj/
fonema /j/ se jo§ ponekad belezi u hronoloski ranijim primerima, ali kasnije
nestaje. (Up. Mileti¢ 1940: 341; Mareti¢ 1936, t. 102)

1. pokuce 20, pokucies 85 (¢ie=Ce), (dio od) pokuca 119;

2. Primore 89, 168; takode Primors (= re) - kod pisara koji ¢esto mesa
/e/ sa /p/, ali gotovo dosledno sa /j/ re¢ uzdarje: uzdarve 56, uzdare 110,
uzbdarpe 210, uzdarie 289, usdarie 272.

3. nize Plo¢im 30

4. oruze 52, 232, 246, 261; ofze 261; oruza 232; s oruzems 52; Podbre-
zied 88 (zie=zje); u Pobreza 288; pridev bozji nesrazmerno ¢e$¢e napisan je
bez /j/: boze, boza, bozo(j) i sl. nego sa /j/: boZie, bozia i sl.

5. Pod-Orasie 41, 1605; povarse 220, 2 puta.

Uz ove primere mozemo dodati i nekoliko iz italijanskih dokumenata
koji, takode, ukazuju na dubletne oblike: u dok. 15, 1590 imamo jos uvek
Savarscie (kao i u Orasie) — verovatno slovenacko Zav(a)rsje. U istom doku-
mentu, medutim, iza /¢/ nije napisano /j/: Sasmoce — verovatno Zasmoc(j)e.
U dok. 131, 1696 imamo Lisice Poglie (sa ce) i jasno Saprichie (sa ¢je?), ali,
jasno sa /j/ u rie¢pio 1, 38 ~ riecito 6.

U svakom slucaju, tendencija za gubljenjem /j/ vrlo je ocigledna iz
vec¢ine nasih primera.

3.4. Od ostalih glasovnih pojava i procesa koje navodi Aleksi¢ u mom
materijalu ima potvrda ili postoji negativna evidencija za sledece:

3.41. ,Vokali a+o, ako je /a/ od sekundarnog poluglasnika, asimiluju
se i sazimanjem daju /o/ kaze Aleksi¢ (Aleksi¢ 1939). Medutim, ovde se
potkrala jedna gruba omaska, jer fonema koju nalazimo na mestu sekundar-
nog poluglasnika nije /a/ kao u knjizevnom jeziku, ve¢, videli smo, a i sam
Aleksi¢ to konstatuje, fonema /a/. Dakle, a+o daje sazimanjem /o/: mogo
238; poso; reko 242, uzego 278, itd.

3.42. Vokal a+o sazimanjem (posle asimilacije) daje /a/: obeca, sagna,
da, proda (kod Nika Markova Gregovica, 1759-1780); da, ima, penza, pro-
da (sve dok. 247); ima, inpaca, movesta (sve kod Stijepa Cude, s kraja 18.
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veka). Ovakvih primera ima u izobilju u materijalu svih pisara, pa ih zato
ne navodim u potpunosti.

3.43. Grupa o+e sazima se dvojako:

a) dajuci /o/: moga, koga, kao i u knjizevnom jeziku;

b) dajuci /e/: cek, ¢eka (od Coek, coeka). Oblik kega (od kojega), za koji
imam samo ovaj jedan primer, mislim da nije pastrovski, ve¢ da je unet sa
strane (up. i pojedinac¢ne primer ki, ka, ku, koji su sasvim netipi¢ni za moj
materijal).

3.44. Asimilacijom i sazimanjem o+a daju kao i u knjizevnom jeziku
/al: pas, pasi¢ (od pojasisl.), a e+o > /o/: uzo 251.

3.45. Za prelaz starog /v/ u /f/ u finalnom poloZaju u re¢i nemam nijednu
potvrdu. Redovno je krv, lubav, negov i sl.

3.46. Ima dosta primera sa /v/ na mestu /p/:
ovbdinici 146 (pored op¢iniéi 58); (otpb) Sivka velega 151 (pored: do
$ipeks 54); kovce, kov¢éama 270, i jo§ poneki.

3.47. Suglasnicka grupa /vn/ daje /mn/: od glamnieh asprih 238, 1753,
ali ima i obrnuto: guvno 3, 1577, 20 (nekoliko puta u raznim oblicima), 28
(nekoliko puta), 60, 107 (-a), 136 (-a), 149, 151, 155 (-a), 168 (-a), 171, pored
gumno koje se javlja tek oko polovine 18. veka: 227, 1745; 180, 1730; 240,
274, kada sasvim nestaju oblici sa /vn/ verovatno pod uticajem prvog ovde
pomenutog procesa, /vn/ > /mn/.

3.48. Za prelaz grupe /ml/ u /mn/ nemam potvrda. Naprotiv, /ml/ se
dobro ¢uva (za mladega 251, 1764; mladiexs 226, 1745) i ¢ak imam potvrde
za obrnut proces, tj. prelaZenje /mn/ u /ml/: mlogiema 291, mlogo 289 prema
redovnom mnogo, 14, 171, 195, 196, 214, 226. Treba, ipak, dodati da se oba
primera sa /ml/ m. /mn/ srecu u tekstovima istog pisara, Anta Batute, koji
je pisao u Budvi.

3.49. Suglasnicka grupa /tn1/ od /¢n/ ¢uva se jo$ u 18. veku vrlo dobro i
nema primera za njen prelazak u /kn/ o kome govori Aleksi¢ (t. 13 u 1939):
stariji oblici sa /¢n/ pojavljuju se do 18. veka — potkuc¢nica 23, 1592; 72, 1639.
(sa -d- u prefiksu), podbkuénica 130, 1696; Noc¢nicu 79, 1645, Noc¢nica 111,
1681, No¢pnica 113, 1683, Nocnice 159, 1712, 2 puta (ovo je prezime). Od
18. veka imamo primere sa /t1/: pod(p)kutnicu, 2 puta, nadpkutnicu - sve
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149, 1709; zakutnicu, ispods pokutnicaxs — sve 155, 1712; Notnice, -i,
Notnicica - sve 173, 1725, Notnicom 180, 1730; Notnica, -e — sve 182, 1732.
Oblici podku¢nici, 2 puta, i podkuénicu pojavljuju se, izuzetno, jos u dok.
245, 1762.

Grupa /¢n/ javlja se i u toponimu: (do) Sre¢pnega Rida 151, 1709.

3.410. Primer za /ml/ > /mn/ nasla sam samo u obliku Limnmnaxt 213,
1742, inace je redovno zemla (ukoliko ] ne prelazi u j, v. t. 3.2), mlesto i sl.
(ukoliko se ovakvi oblici javljaju kod nekih pisara, v. t. 3.19, str. 71).

3.411. Pored primera sa izmenjenim grupama /st/ u /$t/ kao u vlastitoga,
dopustiti, -e, i8tu, iStem i sl. javljaju se i primeri sa neizmenjenom grupom
st poput: iste$ 180; kostaro 260, (viSe) Ostroga Kamena 136, 201. Ime vetra
ostro koje se uvek javlja sa /8t/ (207, 221, 249, 286, 289 i dr.) svakako je u
ovom obliku preneto iz venecijanskog (italijanski oblik je ostro sa /st/ i znaci
juznjak’).

3.412. Suglasnik /p/ se gubi redovno ispred /$/ u reci pSenica: $enica 241,
-u 232, Senise (!) 247. U primeru Cenice (232) verovatno imamo ukrstanje
sa imenicom pcela > Cela u rezultatu istog procesa (t. 17 u Aleksi¢ 1939).

3.413. Primera za prelazak (najcesce finalnog) /m/ u /n/ imam uglav-
nom iz 18. veka. Raniji primeri su ograniceni na zamenicku enklitiku dativa
plurala koja se ve¢ od 16. veka javlja u dubletnim oblicima im ~ in. Dok su
oblici sa finalnim -n u 16. veku jo$ srazmerno retki, njihov broj se viemenom
povecava i u 18. veku oni su relativno cesti (up. i t. 15.3.8, gde su navedeni
i primeri).

Od 18. veka dosta je ¢esto /n/ m. /m/ i iza drugih vokala, ne samo u
finalnom polozaju u rec¢i nego i na kraju zatvorenog sloga iza /i/; /u/:

a) u 1. licu prezenta — nazivan se 297, (ja) san se 192; da san mu 155; (ja
se) ne incerievan u ... 263 (ital. ingerirsi "uplitati se, me$ati se; v. objadnjenja
lokalnih rijeci, PI, str. 231), iman (po¢) 277 i dr. pored redovnog -m.

b) u instrumentalu imenica m. i Z. roda (izuzev, razume se, imenica
koje pripadaju tipu -i, v. t. 5.3), imenica srednjeg roda, i u instrumentalu jd.
pridevsko-zamenicke deklinacije, Z. r.:

(s) Luk$on Davidovi¢em 259; dogovoron 265, 266; duson 265; pod kuc¢on
285; sa svonb robom 262; srebron tkana, sa slaton, s broen, s verigon 279;
sudon® 204; rukon svoion 243, 259; urvon 272 i urmon 285, 293 (jedan od
dva primera u ovom dokumentu je sa -b) itd. pored redovnog -m.
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c) na kraju sloga iza vokala, a ispred sufiksa -stvo (ja imam samo takve
primere!): kunstva 187, 2 puta; kunsstwsva 291; pobratinstva 187, 2 puta.

3.413.1. U slucajevima u kojima se u gorepomenutim situacijama
javljaju primeri bez finalnog konsonanta uposte moze se misliti da je izo-
stavljeno /n/ od /m/, a ne originalno /m/ koje stoji u tim oblicima. Ovo
otpadanje /n/ indicira laku nazalizaciju vokala ispred /n/ < /m/, a potvrdu
za nazalizaciju nalazimo jo$ u ¢injenici $to u najvecem broju slucajeva /n/
otpada u instrumentalu zenskog roda koji se, kao sto je poznato, odlikuje
sufiksom sa dugim pocetnim vokalom /-6m/. Dugi vokali se lakse naza-
lizuju od kratkih.

Tako imamo: s ovon naso danas¢no seteco 265; ruko svoioms 216; s
brato 265 i jo§ pokoji primer. Sem toga /n/ staro, etimolo$ko, i novo (od m)
otpada i u finalnoj poziciji u slogu iza /i/: materisptbva 281; pobratistbva 291.

3.414. Grupa /tk/ se ¢uva ili uprosc¢ava dajuci /k/:

imenicka zamenica ko javlja se tako u nominativu u dubletnim oblicima
tko i ko, a u dubletnim oblicima od nje se javlja sloZzena odri¢na zamenica
niko: nitko i niko. U ostalim sloZzenim zamenicama (neko, svako) javlja se
samo -ko. Primere v. u t. 14.

U oblicima od osnove tka- nasla sam sa /tk/ pasivni particip glagola
tkati: (srebron) tkana 279, ali se imenica tkanica od iste osnove javlja tri puta
i to samo u obliku sa /k/: kanica 113, 260; .v. (dve) kanice 150.

3.415. Najzad, da pomenem samo sumarno razne pojave asimilacija
i upros$cavanja suglasnickih grupa tipi¢nih u vecoj ili manjoj meri i za
savremeni knjizevni jezik u kome se, medutim, zbog pravopisnih pravila
neke od ovih promena ne ogledaju u pismu ili se ogledaju samo delimi¢no
u odredenim pozicijama.

Na primer, Siroko je zastupljeno jednacenje po zvucnosti kod svih pisara
bez razlike. Izuzeci su samo oni primeri u kojima, zbog tradicionalnog pisanja
poluglasnika, imamo vestacki o¢uvanu granicu sloga (podpkucnica ali, po
pravilu, potkuc¢nica i ¢ak pokuénica i sl.). Ukoliko se u rezultatu asimilacija
ovoga tipa nadu jedan do drugog dva ista suglasnika, obi¢no je u pismu
obelezen samo jedan, pri ¢emu se ne vodi racuna o granicama izmedu reci
(otoga m. ot toga; besuda m. bes suda i sl.). Ova pojava narocito komplikuje
ionako slozen problem pisanja /j/ koje se ne udvaja ukoliko se njime zavr-
$ava jedna rec i pocinje sledeca. Tako su nepouzdani primeri tipa koie m.
koji je ili ko je ili ¢ak koj je; zatim u dativu pridevsko-zamenicke deklinacije
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u Z. r. koioie gde smo rekli da se /j/ finalno cesto gubi, ali se iz primera ova-
kvog tipa ne moze re¢i da li ovakav oblik treba citati kojo je ili kojoj je i sl.

Za razliku od asimilacije po zvuc¢nosti, asimilacija po mestu izgovora
se unovim grupama /s¢/, /zd/, /sl/, /sii/ i /zl/ ¢uva prili¢no dugo i nije obe-
lezena u pismu. Ve¢ sam navela primere S¢epac, doSasca, Rasc¢e, nam#sce,
a tako isto imamo prosde, prosceh (od (Citati), izleze, izlego, lozdem, razdel
(razume se pisani sa /¢/ m. /d/) i sl. Svi ovi primeri javljaju se ovako do kraja
18. veka. Tek u 18. veku izuzetno imamo i takve primere kao Séepac i sl.,
uglavnom bas od ovoga imena. Bilo bi dobro uporediti redovnije obelezene
starije grupe u kojima se izvrsila asimilacija ovoga tipa i koje se javljaju ve¢
u dokumentima 16. veka: uza n» 9, 1586; § nim 13, 1590, § nima 13, 1590;
19, 1591; ot tarslike 17, 1591; trepesnak (sa obelezenom asimilacijom po
zvucnosti takode) 150, 1709 i sl. kroz ceo period 16-18. veka.







GLAVA DRUGA

DEKLINACIJA

4. Po strukturnim odlikama svoje deklinacije pastrovski dijalekat, kao
i ve¢ina zetsko-sjenickih govora, pripada danas onim srpskohrvatskim
govorima koji se odlikuju maksimalnim sedmooblickim sistemom u jed-
nini i ¢etvorooblickim u mnozini u kojoj dolazi do sinkretizma G=L i D=I
(ili, zavisno od sintaksickih konstrukcija, do sinkretizma onoga tipa kakav
nalazimo u knjizevnom jeziku, D=I=L ~ G).®

4.1. U materijalu kakav su nam oc¢uvale pastrovske isprave 16-18. veka,
bez obelezenih prozodijskih alternacija, sistem padeza u jednini svodi se na
maksimalno Sestooblicki (pri ¢emu imam u vidu i vokativ, iako mi je poznato
da ima naucnika koji u padezni sistem ne unose ovaj oblik), dok je slika o
padeznom sistemu u mnozini nesto komplikovanija, uglavnom zbog toga sto
se u 16. i prvoj polovini 17. veka jo$ uvek ukrstaju arhai¢ni i moderni sistem
oblika. Arhai¢niji sistem odlikuje se jo§ uvek maksimalnom $estooblickom
mnozinom, dok novi, isprva petooblic¢ki, a kasnije cetvorooblic¢ki sistem,
potpuno potiskuje stari od druge polovine 17. i pogotovo u 18. veku.

4.11. Moram, medutim, odmah napomenuti da je broj primera za lokativ
mnozine u mom materijalu sveden na svega petnaestak i da oni ne pruzaju

0 Pitanje odnosa genitiva/lokativa u zetsko-lovéenskim govorima jo$ nije potpuno jasno.

Nije jos ras¢is¢eno, bar ne kod onih autora koje sam ja imala pri ovom radu, da li
u odnosu G=L imamo u pitanju sintaksi¢ko mesanje ova dva padeza ili pak postoje
dva oblika lokativa (stari, eventualno jednak genitivu i sasvim novi -ima). Up. Miletié
1940: 495; Boskovi¢ 1932: 33 i dr. Ni Pavle Ivi¢ mi nije mogao nista odredeno re¢i o

ovome, jer sam on ne poznaje savremeni pastrovski.
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pouzdanu osnovu niti za sinkretizam tipa G=L niti pak za sinkretizam tipa
L=D=I. Ve¢inu primera za lokativ mn. u mom materijalu ¢ine stari oblici
lokativa od imenica m. r. tipa -a (o klasifikaciji tipova koju ¢u primenjivati
u ovom radu v. t. 5.3) sa specifi¢nim lokativskim sufiksom -i(j)eh od -¢h,
dok za pomenuta dva tipa sinkretizma imam samo po jednu potvrdu, §to
je, razume se, nedovoljno za bilo kakve ozbiljnije zakljucke. O odnosu G i
L u pridevsko-zamenickoj deklinaciji v. t. 10.5.

4.12. Primeri za ostale padeze mnozine mnogo su ¢e§¢i. Pomereno ose-
¢anje za padeze pravca i lokacije, koje je tipi¢no i za druge zetsko-lovéenske
govore (up. Ivi¢ 1958: 216, ¢iji su navodi, u stvari, suma svega materijala koji
postoji o zetsko-sjenickim govorima), manje utic¢e na frekvencu instrumen-
tala mnozine nego lokativa mnozZine iz razloga $to se umesto lokativa uz
predloge (u, na) redovno (narocito u mnozini) upotrebljava akuzativ, dok se
instrumental javlja paralelno sa akuzativom uz predloge pred, medu i ostale,
samo sa medusobno izmenjenom funkcijom - instrumental u znacenju
pravca, akuzativ u znacenju lokacije. Uporedimo primer dode pred nama
sa (nalazi se) medu kunfine i sl.

4.13. Kad smo ve¢ kod sintakse, da pomenem i drugu osobinu pastrov-
skog instrumentala koja se slaze sa opstom karakteristikom zetsko-sjenic-
kih govora. To je, naime, relativno cesta upotreba pravog instrumentala
uz predlog /s/ i ispustanje predloga /s/ u znacenju drustva (tip: upravljati
s plemenom prema dieliti se bra¢om i sl.).

4.2. Sto se ti¢e pridevsko-zamenicke deklinacije, u vezi sa aspektom
prideva, treba reci da se jo$ opaza cuvanje razlike izmedu odredenog i ne-
odredenog vida, ali ima i primera koji ukazuju na gubljenje osecaja za ovu
razliku. Nezgoda je u tome $to vecina primera sa oblicima neodredenog vida
pripada dvema kategorijama koje su nepouzdane za sintaksicku analizu.
Jednu od tih dveju kategorija ¢ine prisvojni pridevi i zamenice na -ov odn.
-in u kojima je i po normativnoj gramatici neodredeni vid uoblicen i ¢iji
su oblici po imenickoj deklinaciji (tj. G/A i L/D) oc¢uvani do danas, ¢akiu
onim govorima za koje se ne moze reci da ¢uvaju sintaksicku razliku medu
vidovima (najbolji primer je ba$ knjizevni jezik).(Up. Mileti¢ 1940: 539)
Drugu od dveju pomenutih kategorija ¢ine ustaljeni izrazi, delovi diploma-
ti¢nih formula i sl. u kojima se javljaju oblici prideva neodredenog vida, ali
je tesko reci da li jo§ uvek i sa takvim znacenjem. Uporedimo npr. danasnje
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uvredio me, napao me ni kriva ni duzna; primio toliko i toliko novaca u
gotovu i sl. Tako moze biti da su se i pastrovsko ,,ni kriva ni duzna“ ili ,,po
dobru kontu® (koje se javlja u formuli pri proceni imovine) mozda ve¢ ose-
¢ali kao ustaljeni izrazi.

4.3. Brojna konstrukcija uz dva, trii cetiri je od kraja 17. veka vec usta-
ljena. Ona se slaze sa knjizevnim sistemom samo u pogledu oblika imenica
uz pomenute brojeve (m. i sr. rod u obliku sa sufiksom -a; Z. r. -e i -1). Zbog
tendencije za prirodnim slaganjem (up. t. 165, u: Ivi¢ 1959) pridevi i zamenice
stoje u odgovaraju¢em obliku nominativa odnosno akuzativa mn. (za m. r.
je ovo jedino relevantno, dok za sr. i Z. r. nije), §to se ponekad mehanicki
prenosi i na sr. r. Jedini slucajevi gde se dosledno ¢uva staro dualsko -a u
oblicima prideva uz broj dva jesu primeri dva dobra ¢oeka koji se takode
javljaju kao ustaljena formula. Sli¢ni primeri van ove veze sasvim su izuzetni.

Za situaciju u vezi sa brojnom konstrukcijom pre kraja 17. veka upo-
redimo t. 16.

4.4. Sto se tice morfoloskih sredstava, ve¢ je napomenuto (t. 4.1) da je
sistem pastrovskog govora, onakav kakav nam je ocuvan u PI 16-18. veka,
lisen jedne vazne komponente iz kategorije morfologkih sredstava, a to su
prozodijske alternacije. One, kao §to je poznato, posle nastavackih sufiksa
imaju naj$iru primenu u utvrdivanju karakteristika srpskohrvatskih govora i
njihovog odnosa prema drugim govorima. Sve ostale pojave u vezi sa drugim
morfoloskim sredstvima mogu se, medutim, bez teskoca pratiti u materijalu
PI. Pri tome dolaze u obzir: 1) deklinacioni nastavci ili sufiksi; 2) glasovne
alternacije u osnovi i 3) pojave supletivizma u osnovi ili deklinacionom tipu.*

4.41. Sem regularnih sufiksa, koji su po pravilu zavrsni i, kako kaze
Ivi¢, ,semanticki kompleksni® (Ivi¢ 1959), tj. oznacavaju i padez i broj, i u
mom materijalu javlja se pocetni sufiks -ov koji je sa varijantom -ev seman-
ticki jednostavan jer samo odreduje broj. U mojim primerima ovaj sufiks
je ogranicen na jednoslozne osnove i to na uzi krug imenica, no $to je to
slucaj u knjizevnom jeziku. (Vidi detaljnije u t. 6.210.4.) Sufiks -es ne javlja
se u mom materijalu nijednom.

4.42. U inventaru fonema deklinacionih sufiksa u PI ulaze sledec¢e foneme:
a) svih $est vokalskih fonema tipi¢nih za pastrovski govor (v. t. 2.1.);

1 Morfoloska sredstva su navedena prema formulacijama Pavla Ivi¢a u navedenoj studiji.



74 Biljana Sljivi¢-Simsié

b) refleks /&/ koji uvek u pismu glasi i(j)e (ue), tj. poklapa se sa nacinom
beleZenja dugog /¢/ kod vecine pisara.

c) maksimalan broj konsonantskih fonema koje navodi Ivi¢ u vec
navedenoj studiji o deklinacionim oblicima izuzev /s/: m /~ n/,j, h, g, v, §
(poslednja fonema samo u jednom primeru komparativa lekse 283, jedinom
koji imam u svom materijalu za komparativ sa sufiksom -$-).



GLAVA TRECA

NOMINALNA DEKLINACIJA

5. Sufiksi imenicke deklinacije mogu biti:
a) -@, dakle nerealni, i
b) realni.

5.1. Realni sufiksi mogu biti monofonematski ili polifonematski.

5.11. Dok je nastavak -¢ ograni¢en na nominativ jednine i padeze koji se
oblicki podudaraju sa njim (ak. za nezivu kategoriju; ak. sr. r.; rede vokativ; u
PIjo$igen. mn.), monofonematski sufiksi karakteristi¢ni su za celu jedninu
(izuzev instrumentala), za nezavisne padeZe mnozine (nom. i ak.) i za brojne
konstrukcije, tj. za oblike imenica koje u njih ulaze, a polifonematski sufiksi
javljaju se (ukoliko uzimamo ceo PI materijal) u instrumentalu jednine
i u zavisnim padezima mnozine. Ovde treba napomenuti da, gledano u celini,
genitivni sufiks moze da se javi u dve varijante, kao -¢ ili kao polifonematski
(ovde ne uzimam u obzir varijantu sufiksa sa izgubljenim /h/ koja je, dakako
monofonematska, uzeta izolovano), dok se instrumentalni sufiks moze javiti
i kao monofonematski, u mnozini, ali je vremenski ogranicen na isprave 16.
i 17. veka, a u 18. veku javlja se po izuzetku u nekoliko izolovanih primera.

5.2. Sto se tice inventara fonema koje ulaze u imenicke sufikse, on je sve-
deniji u odnosu na podatke u t. 4.42. koji vaze za deklinaciju u celini. Redukcija
se odnosi na inventar konsonantskih fonema koje se svode na svega tri kada je
re¢ o zavr$nim sufiksima: -m ~ -n i -x, a njima se pridruzuje i -v koje se javlja u
pocetnom sufiksu -ov/-ev. U stvari, ako uzmemo /n/ samo kao varijantu /m/,
onda u zavr$nim sufiksima imamo samo dve konsonantske foneme.
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5.3. Pre no $to dam distribuciju fonema za imenicku deklinaciju u celini
(koja ¢e voditi racuna samo o tipicnim sufiksima), htela bih da objasnim
kriterijum kojim sam se sluzila pri podeli imenica na razne tipove deklinacije,
tako da u tom pogledu ne bi doslo do zabune pri daljem izlaganju materijala.

U ovome radu ja sam usvojila podelu imenica na tri osnovna tipa
izvrSenu prema genitivhom sufiksu jednine. Ovu podelu je od M. Stanica
prihvatio P. Ivi¢ i razradio je i primenio u studiji o deklinacijama u nasim
dijalektima.

Uzimajuci, dakle, u obzir genitivni sufiks jednine, sve imenice srpskohr-
vatskog jezika mogu se svrstati u tri osnovna deklinaciona tipa:

a) imenice sa -a u genitivu jd.

b) imenice sa -e u genitivu jd.

c) imenice sa -i u genitivu jd.

Ukoliko ih definiSemo po rodu, a sa gledista naseg materijala, nijedan
od ovih tipova ne moze imati pozitivnu definiciju. Za prvi mozemo re¢i da
je ne-zenski, za drugi i tre¢i da su ne-srednji, pa i to samo ukoliko apstra-
hujemo izuzetke koji su netipi¢ni.

Sa istorijske tacke gledista u tip -a ulaze imenice nekadasnje dvojne ili
dvostruke (twofold) imenicke deklinacije m. i sr. roda (ili imenice osnova na
-0/-jo), ukljucujudi i sve ostale deklinacione tipove m. i sr. r. ¢iji su odnos i
autonomija ve¢ poremeceni u tekstovima staroslovenskog, gde ih nalazimo
i sa nastavcima -o/-jo osnova i sa njihovim starim nastavcima. U tip -e ula-
ze sve imenice nekadasnje dvojne deklinacije z. r. kao i imenice m. r. koje
imaju gramaticki Z. r. i, najzad, u tip -i ulaze imenice nekada3njih osnova
Z. 1. na -i, delimi¢no imenice dan i ljudi i jo§ poneka imenica u izolovanim
i izuzetnim oblicima.

Sve izuzetne slucajeve, bilo da oni predstavljaju ostatke ranijih, starih
odnosa bilo da su neobi¢ni u odnosu na danasnji standardni jezik, navodi-
¢u u toku izlaganja o onom tipu kome doti¢na imenica danas pripada i to
posto prethodno budu iznete osnovne i tipi¢ne odlike svakog tipa u celini.
Primeri za pojedine kategorije bice navodeni u tekstu ukoliko nisu mnogo-
brojni. Za oblike koji nisu od narocitog znacaja (ve¢ina monofonematskih
sufiksa) bice izneti samo odabrani primeri, radi ilustracije. Oblici koji pak
budu u centru klju¢nih problema bice izloZeni u celini i to na kraju teksta
gde ¢e biti razmatrani kao neka vrsta apendiksa. O transliteraciji prime-
ra (ukoliko nisu pisani rukom) i drugim tehni¢kim problemima vidi na
stranama 47 i 48.



Deklinacija u pastrovskim ispravama 16-18. veka 77

5.4. Distribucija sufiksa imenicke deklinacije u PI, uzimajuci u obzir
samo one tipi¢ne za svaki od tri pominjana tipa, jeste sledeca:

Jednina:

Tip -a: Tip -e: Tip -i:

m.r. ‘ SL.I.

N -g, -0/-e -a, -e (Z.1.) -0
A =N/G | =N “u =N
G -a -e -i
L/D*38 -u -i -i
I -om/-em -0m -1, -ju
\ -e/-u ‘ =N -0, -€ */=N/

Oblici nominativa sa sufiksom -g, -o/-e javljaju se za oba roda u tipu -a.
Oblici sa sufiksom -e u nominativu tipa -e su tipi¢ni za neka imena Zenskog
roda (v. t. 5.7.). Oblik sa zvezdicom ispred sebe i u kosoj zagradi znaci da
takvih primera nema u mom materijalu.

Za sufiks instrumentala jednine ve¢ je re¢eno da se moze javiti u vari-
janti -on < -om.

Mnozina: Tip -a Tip -e Tip -i
m.r. S.I.

N/V -i, -e -a -e -i

A -e -N -N -N

G -9, bx ~ -h**° x~ -
. -ima

L -ij)ex (samo 1 primer) ax (-9)

D -om/em, -ima -ima -ama -ima, -ma

I -1, -ima -ama -mi

Sufiks dativa mn. -am za imenica tipa -e javlja se svega jednom po-
uzdano. U istom padezu imenica tipa -i od Cetiri ukupna primera dva su sa
sufiksom -ima, a dva sa -ma.

2 Zbog nedostatka prozodijskih podataka stavljam L i D zajedno, jer su oni po pravilu

obli¢ki ve¢ izjednaceni.
Poluglasnik stoji na mestu refleksa /a/, da bi se neutralisala razlika u pismu izmedu
v/, [alilel.

43
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Imenice srednjeg roda vrlo su retke u oblicima dativa (tri primera) i
lokativa plurala (jedan primer) i redovno su sa -ima. Zato sam ih odvojila
od imenica muskog roda u ova dva padeza.

5.5. Ispred nastavaka sa poc¢etnom fonemom -i (bez obzira kojeg je po-
rekla ovaj glas) i -€ jos$ je relativno dobro oc¢uvana alternacija k:c. Doslednije
se ona javlja kod imenica tipa -a, a manje dosledno kod imenica tipa -e.

5.6. Alternacija tzv. ‘tvrde’~'meke’ osnove odn. alternacija vokala -o/-e,
odn. -e/-u u sufiksima imenica m. i sr. r. tipa -a u PI materijalu je gotovo
netaknuta. Ovo podvlacim narocito zbog toga Sto izgleda da je danas, bar
u Crmnici, drugacije, i da se varijante nastavaka sa -e gube u velikom broju
oblika i imenica, a potiskuju ih sufiksi sa pocetnim -o (up. t. 212 u Mileti¢
1940). Za danasnji pastrovski govor nemam podataka. O ovome ¢e biti vise
re¢i u delovima o instrumentalu jednine i nominativu mnozine.

5.7. Po svojim unutrasnjim odlikama, stabilno$c¢u se odlikuju tipovi
-e i -1, dok se mnogo vece Sarenilo opaza u tipu -a, $to je uostalom tipi¢no ne
samo za ceo srpskohrvatski nego i za sve slovenske jezike kad su u pitanju
imenice muskog roda.

U tipu -a:

1) postoji sinkretizam N-A-V za srednji rod, sa sufiksom razli¢itim od
sufiksa muskog roda;

2) pred nastavkom -¢ izvestan broj imenica srednjeg roda krnji osnovu
na -n ili -t u nominativu jd. (tip pleme -, plemen-a; kozle -g, kozlet-a);

3) izvestan broj imenica muskog roda sa jednosloznom osnovom u
mnozini dobija ispred zavr$nih sufiksa dodatni sufiks -ov/-ev;

4) sinkretizam akuzativa i genitiva jd. ogranicen je na imenice m. r. u
jednini kad oznacavaju Ziva bica;

5) izvesna muska li¢cna imena imaju sufiks -o/-e u nominativu jednine.*

Tacka 5.6. odnosi se takode na tip -a.

U tipu -e u pastrovskom dijalektu 16-18. veku posebno treba istaci
osobinu koja i danas karakterie ve¢inu zetsko-lovéenskih govora, a to je
sufiks -e u N/V jd. za izvestan broj dvosloznih imenica Zenskog roda tipa
Mare, Stane. Nemam potvrda za akuzativ (v. o tomeit. 7.3.id.).

Tip -1 ne pokazuje nikakve unutra$nje razlike koje bi bile narocito intere-
santne. Treba posebno pomenuti samo pojavu krnjenja osnove pred sufiksom

# Ovo je uglavnom sve izneto prema P. Ivi¢u.
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-¢ u imenicama sa osnovom na -ad i to iskljucivo italijanskih pozajmica tipa
autorita, liberta, komunita i sl. Ove su imenice prisle deklinacionom tipu -i
i uopstene su sa osnovom na -ad, koja se po pravilu krnji pred -o sufiksom,
ali se moze javiti i neokrnjena.

5.8. Odlike koje karakteriSu poslednju fazu u razvitku pastrovske dekli-
nacije onakvu kakvu nalazimo po pravilu u materijalu 18. veka su sledece:

1) sinkretizam lokativa i dativa jednine koji je sproveden vertikalno,
unutar svakog tipa;

2) sinkretizam dativa i instrumentala mnozine, takode, sproveden
vertikalno, unutar svakog tipa;

3) delimican sinkretizam genitiva mnozine u sva tri tipa sproveden
horizontalno (sufiksi sa -x). Vidi o tome detaljnije t. 9.8.

Sinkretizam pomenut pod tackom 1 objedinjuje tipove -e i -i (oba tipa
imaju sufiks -1 u pomenutim oblicima), a sinkretizam pomenut u tacki 2
objedinjuje tipove -a i -i (oba tipa imaju sufiks -ima u doti¢nim oblicima).

Ve¢ je istaknuto da moj materijal daje samo jednu potvrdu za eventualni
sinkretizam G=L (i to za muski rod) i jednu potvrdu za eventualni sinkreti-
zam D=I=L (za srednji rod). Inace je po pravilu G razli¢it od L.

U vezi sa nezavisnim padezima treba istaci da se samo imenice m. r.
tipa -a koje oznacavaju Ziva bica odlikuju dvostrukom opozicijom N~A i
jd.~mn. (tip: stimadur -¢ ~ stimadur -a ~ stimadur -i ~ stimadur -e). Kod
vecine ostalih imenica opozicija N~A je ograni¢ena samo na jedan broj,
jedninu ili mnozinu, dok je u drugom broju neutralisana (tip: potok -o u
N/A jd. ~ potoc-i/ potok-e u mn.; Zen-a/ Zen-u u jd. ~ Zen-e u N/A mn.).
Imenice od perifernog znacaja (srednjeg roda i tipa -i) odlikuju se u ovom
pogledu jednostranom opozicijom jd.~mn. (tip: selo ~ sela; no¢ ~ no¢i).

6. DEKLINACIJA IMENICA TIPA -A

U ovu kategoriju spadaju imenice muskog i srednjeg roda sa sufiksima
-¢ ili -0/-e u nominativu jednine (up. t. 5.3.15.4.).

U odeljku 6 bice izlozen materijal za jedninu i nezavisne padeze mno-
zine (N i A) ovih imenica. Zavisni padezi mnozine bice izlozeni u odeljku
9 za sve tipove zajedno. Maksimalni broj razli¢itih oblika u jednini jeste
pet za imenice m. r. i Cetiri za imenice srednjeg roda, kod kojih je, pored
sinkretizma L=D, prisutan i sinkretizam N-A-V.
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U mnozini imenice m. r. karakteriSe odnos N#A, dok srednji rod zna za
sinkretizam N=A. U mnozini V je uvek jednak N. Izvestan broj imenica m.
r. ne podleze navedenom obrascu /N#A/ jer cuvaju u nominativu mn. stari
nastavak -e, dok isti ovaj sufiks imaju i u akuzativu mn. (Up. t. 5.6.,5.7.15.8.).

6.1. Tipi¢na paradigma imenica tipa -a:

Jednina:

N pop-o dug-o sel-o/voc-e pleme-o
A -G -N -N -N

G -a -a -a plemen-a
L/D -u -u -u -u

I -om/Nikcem  -om/ognem -om/-em -om
Vv -e/priatelu */-N/ */-N/

Vec¢ je pomenuto da izvestan broj muskih li¢nih imena ima u nomi-
nativu jd. umesto tipi¢nog sufiksa -@, sufiks -o/-e (tip: Mark-o; Sladoj-e i
hipokoristike Dur-o; Vul-e).

Iz prilozene paradigme jednine vidi se da se oblici deklinacionog tipa
-a ve¢ od druge polovine 16. veka potpuno podudaraju sa odgovaraju¢om
standardnom paradigmom srpskohrvatskog jezika u danasnje vreme. To se,
uostalom, i moglo ocekivati.

Mnozina:

N/V pop-ov-i dobr-a plemen-a
stri¢-ev-i
zaklad-i
razloz-i

vlastel-e
A -ov-/ -ev- - -e -N -N
-e

Pored ovih tipi¢nih oblika, od kojih je nastavak -e u nominativu hrono-
loski ogranicen uglavnom na 16. vek (izuzetno se duze drzi u imenici vlastele,
V.it. 6.26.), u dva primera svega javlja se stari nastavak -je (v. t. 6.210.2.).
U akuzativu mn. ima dva-tri primera sa sufiksom -i (v. t. 6.210.3.) za muski rod.
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6.2. Imenice muskog roda tipa -a

6.21. Hipokoristi¢na dvoslozna imena tipa Rado, Puro, Niko, Vule i

sl. pripadaju ovome tipu deklinacije kao i danas na ¢itavoj teritoriji zet-
sko-lovéenskog dijalekta i u vecini jekavskih govora.*

Po ovome tipu su i neke imenice sa vise od dva sloga, kao Marketo,

Raicko i sl.

45

Primeri:

Andro 74, 186, 187, 193, 300 i dr.
G. Andra 46, 300 i dr.
D. Andru 12, 13,98 i dr.
Bozo 43, 110, 234
Dabo 89, 132, 137
Vuko 29, 55, 136, 230; G. Vuka 13, 46; D. Vuku 29, 32, 56 i dr.
Curo 276, 289, 294; Cura 7, 137, 276, 277, 300; Curu 7, 21, 22, 29, 44,
283,299 idr.
Jovo (Iovo, @vo, Wvo) 272, 173, 301 i dr.; Iova 213, 250, 272; Iovu
282 1 dr.
Kosto 151, Kosta 290
Krpsto 257, 291, Kersto 173; Krpsta 181, Krsta 204;
Leso 251
Maro 37, 60; Mara 52, 60, 93, 136; Maru 25,91 i dr.
Marketo 56; Marketa 49; Marketu 20, 49, 69
Medo 156 (ital. dok., latinica)
Niko 302; Nika 21, 54, 46, 135, 300; Niku 22, 97, 300 i dr.
Pero 250, 278; Pera 205
Piero 202; Piera 45, 57
Rado 91, 266; Rada 12, 13, 16, 24, 266; Radu 91
Risto 295
Sti(j)epo 129; Stiepa 46, 47, 135; Stiepu 47, 135
Savo 257, 278; Savu 274
Tomo 5, 295; na svetu Tomu (228, 2 puta) je verovatno greska, up. i
malo nize, t. 6.211.
Frano 8; Frana 95; Franu 32, 112

Up: t. 301 u Ivi¢ 1958: 215; Mileti¢ 1940: 395; t. 200 u Peco 1964: 129 za isto¢noher-

cegovacki.
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U skladu sa ovakvom deklinacijom stoji i izvodenje prisvojnih prideva
od ovih imena koji su po pravilu izvedeni sufiksom -ov, a ne -in, kako je to
u knjizevnom jeziku, u kome se ovakva muska imena javljaju u obliku nom.
jd. sa sufiksom -a i idu po deklinacionom tipu -e, dakle Dura, Pure, Duri,
paiDurin, -o, -a, ili pak imaju u nominativu sufiks -¢ i, eventualno, osnovu
na -t, kao Rade, Radeta pa i Radetov.

Tako u PI imamo Androv, Bozov, Purov, Savov i sl. (up. t. 10.3.).

6.211. Neka od imena ovoga tipa javljaju se rede i u nominativu jd. sa
sufiksom -a i tada imaju oblike po deklinacionom tipu -e, o ¢emu svedoce
i prisvojni pridevi izvedeni sufiksom -in od takvih imena:

Cura 192; Curu (ubise Curu ...) 12; Cure 186, 192, 12

Sava (Ce$ce u obliku zenskog roda nego sa -0) 195, 214, 232, 243, 274;
Savu (molise ...) 243; Savi (mitropolitu) 274.

Toma 50, 87; na svetu Tomu (228, 2 puta), gde je verovatno pogresno
slaganje po rodu, ukoliko nije u pitanju lokativ m. r. gde bismo pre ocekivali
pridev u odredenom vidu; Tome 49, 89, 285 (vise svetoga Tome!).

Ime Lesa javlja se jednom u obliku sa -0 u nominativu (v. na prethodnoj
strani), a drugi put u obliku sa -a (270). Drugih primera nemam.

Ime Luka javlja se po pravilu u obliku sa -a i deklinira se po tipu -e. Isto
vaziiza Luketa (up. Marketo, str. 93).

Oblik L/D Andri, napisan sa jednim /i/, nije od nominativa Andra kako
bi se na prvi pogled mislilo, ve¢ od Andrija, dok se hipokoristika Andro
redovno javlja u formi sa -o i po tipu -a. Andri u L/D je dubletni pravopisni

oblik od Andrii. Isto tako prisvojni pridev napisan Andrin treba citati kao
Andri(j)in, dakle od Andri(j)a ~ Androv od Andro.

6.22. Od imenica koje u savremenom knjizevnom jeziku imaju zavrsetak
-lo (Danilo, Mihailo, Gavrilo), a koje za Crmnicu Mileti¢ navodi u obliku
nom. jd. -le (Danile itd., Mileti¢ 1940: 395), u PI se javlja samo Mihailo i to
u obliku na -le ili -@: Mihaile 215, 240 i Mihail (jeromonah) 25, 27, 30, 71;
A/G pravilno Mihaila, Miala, Mihala 240; L/D Mihailu 20, 29, 150.

Sufiks -e u nominativu ovoga tipa imenica Mileti¢ objasnjava utica-
jem hipokoristika m. r. na -le (Vule, Mile, Krile, Mileti¢ 1940: 187), ali ja
mislim da bi se na ovom terenu u tome mogao, bar delimi¢no, videti i stra-
ni, italijanski, uticaj (up. imena Hanibale, Zuane za Jovan koja se javljaju
iuPI).
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6.23. Imena muskog roda koja se zavr$avaju na -ije (osn. -ij; sufiks -e)
grckog i latinskog porekla, tipa Teodosije, Antonije, koja u knjizevnom jeziku
imaju promenu po tipu -a (Teodosija, -u itd.) javljaju se u PI u dubletnim
oblicima sa nastavcima tipa -a i nastavcima tipa -e. U PI zabelezila sam
oblike slede¢ih imena:

Antonie 196, prema redovnom Antonio ili Antono (291), A/G Anton-a
u ostalim primerima (ve¢inom italijanska imena, 176, 177, 219 i dr.);
A/G Antonia 40, 150; Anbtonin 176, 177.

Vasilie 205, 215, 218 (i jo$ pet puta tako)

Vasilii 228 (sa nastavkom -o)

Vasilia 273 ( ... da se zna kako arhimandrit V. Ljubi$a prodade mi bastinu);
A Vasiliro 238, 240 ( ... postavise ahlimandrita V.; i ... postavise
reromonaha V.)

G Vasilie 216, 247, 284 (od ... V., 2 puta; u crkvu Svetoga V.);

Georgie 158; A. Georgiio (zva mene ... popa G.) 150;

Grigorie 171 (samo ovaj primer)

Dimitrie 271, 275, 288

Dionisie 2, 20, 23, 36; ima jo$ samo oblike L/D Dionisio 29 itd.

Ceordie 143, 150, 178, 274, 275 i jednom Ceoréio kod istog pisara koji

pise i prvi oblik (150). U dokumentu 178 javlja se u potpisu svedoka

li¢nost koju pisar zove Ceoréie, a ona se potpisuje Georgi, §to moze
najpre biti oblik tipa Vasilii (v. gore), tj. sa sufiksom -@, ukoliko nije
greskom ispusten finalni vokal (-eili -a ?).

A Ceor¢is (poslah za duhovnika ... popa C.) 275, ali u G. Cor(n)éie

207, 208 (sin popa C.) prema nominativu Cor(b)éie 207, 210, 215 (i

jo$ 4 puta tako).

Imam i jedan primer za G. napisan Curdia (33), ali ga po svoj prilici

treba ¢itati /Durda/ jer se u nominativu javlja obi¢no Curbép (u potpisima
istoimenog popa-pisara s kraja 16. veka, 29, 39) i Giurach (ital. dok.) 18.

Isaim 297 - samo jednom i to u nominativu tipa -e
Leontie 78
Teodosie/Texodosie 186, 193, 208 (sa -x-), 209, 212 (-x-) i jo§ 5 puta sa
-X- i jednom bez njega pored, jednom, Teodosia 209.
A Teodosir (igumpna T.) 212, 231, 243;
Teodosiu 208, 216
G Teodosie (bi vola ... gna T.) 191
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I Teodosiom® (s igumnom/-b) 191, 230
V Teodosia (pozivas se ti, igumne T.) 231

Kao $to se iz materijala mozZe videti, obi¢niji su u obliku sa -ije/-ija i
promenom tipa -e imena Vasilije/Vasilija i Teodosije/Teodosija kojima se
pridruZuje svojim nominativom jos i Isaija. Oblike po tipu -e imaju i nekoliki
primeri od imena Pordije/Georgije, ali se od ove imenice javljaju i oblici po
tipu -a. Ostali primeri su vrlo niske frekvence, a sem toga javljaju se samo u
nominativu, te ne mozemo reci kojem deklinacionom tipu pripadaju, izuzev
$to Antonio i Antonie i Dionisije mozda mogu biti po tipu -a.

6.24. Nepostojani vokal /a/ pojavljuje se u krajnjem slogu osnove ispred
nastavka -¢ u izvesnom broju imenica muskog roda cije se osnove zavrsavaju
suglasnickim grupama. U pismu nepostojani vokal moze biti predstavljen sa
/v/, lal i/el, zavisno od toga kako doti¢ni pisar belezi refleks poluglasnika
(up.it.2.1.12.). Ukoliko jedan pisar mesa grafije /a/ i/e/ (za /b/), kod njega
se mogu naci i oblici sa nepostojanim vokalom pisanim na dva nacina. Ovo
je, medutim, reda pojava.

Nepostojani vokal se javlja u slede¢im kategorijama imenica muskog roda:

6.24.1. U sufiksu -bcb:

dolac 274 prema: doca 274, 283; otecp 11, 242, - 283, otacs 33, 127,
119, 150, 209, -b 209 ~ oca 19, 22, 23, 284 itd. ocu 56, 69, 209 i dr., ocemb
13,275. Jednom se ova imenica javlja i sa starom osnovom /otc-/ — otca 210
(moega pokoinoga otca, G), kod Dordija daskala Dmitrovica koji uopste
naginje arhai¢nosti u pismu i jeziku; koretac(s) 168, 2 puta, 202, 218, 233,
ali izuzetno u gen. mn. korecax 279, 1780; sinovac/-b 269, 300; sinovecp 278
~ sinovcu 299 itd.; sinovci, nom. mn. 270, 288; staracs, 173 itd., starace 220
itd. starbch 14, 243 ~ starbca 243; starcu 275; starce 7.

Ne javljaju se u nominativu jednine, ali idu u ovu grupu slede¢e imenice:
(jemac) enci 253; (junac) s ronbcems 181; (konac) ot konca 279, koncima
113; (primavac) primavci 276; (trgovac) tarpgovci 118; (ujac, uhac) uica
285, uhca, uhcu 284 (oba).

Uporedimo i kupbcb 38 (jedini primer koji imam) i paunacs 113, 168
(u drugom dokumentu i saZeto u punacs) koji se javljaju samo u nominativu
u mom materijalu.

Sve ove imenice, ukoliko se javljaju u genitivu mnozine, imaju i u tom
obliku osnovu sa nepostojanim vokalom: vise dolacs, konacax 260, sinovac
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5, 285, -b 34, -b 143, 209; sinovacax 272, -a (bez x) 224, sinovece (bez x)
291; staracax 171 (za druge primere v. i listu primera za gen. mn., t. 9.7.).

U ovu grupu imenica sa nepostojanim vokalom spadaju i:

a) licna imena tipa Vukac, Nikac, Séepac i dr. — da pomenem samo
ona koja se javljaju gotovo u svakom dokumentu (up. i PI, Registar imena);

b) toponimi Babacs, Podbabac 168, iz/is Podbabca 257, Podsbavca (1)
254; up. italijansku verziju Bobaz 141; Dolac 136 (Nikovica Dolac) i u ital.
verziji Dolez 131; Gradacs 68, 136, -b, 149, ital. Gradaz 126; Studenacs (od)
-nca, (na) -nce (oblik u mn.!) 208 (sva tri); Trapacb 41, vise Trapca isti dok.
Uporedimo i registar geografskih imena u P, jer se svi ostali primeri javljaju
samo u nominativu jednine te ih ne¢u specijalno navoditi.

6.24.2. U sufiksu -pkb (od starijeg -bks): (vosak) voska 233 (gde je u
stvari /a/ u nominativu dobijeno analogijom, nije od starog -k); (danak)
danpvku crkovenomu 216; doxodak 176, -b 216 ~ doxotka 14; Zitpks 14;
zitaks 89 ~ zitpka 29; (zadak ?) na zatku 8; (tetak) tetkoms 150; (Sipak) otpb
$ivka velega 151.

Za genitiv mnozine imam samo nekoliko primera: ime plemena Butak
javlja se u gen. mn. u oblicima Buteks 90, Butakax®s 187, 211, 2 puta; osnova
je, koliko je meni poznato, Butk-, nom. mn. Butci/Buci; zatim Mletakax 252,
opanakax 247, Sipekb 54* i bez nepostojanog vokala, samo Turkaxs 2, 1570.

6.24.3. U sufiksu -btb (od starijeg -btp): testamensts 29, testamenatb
33, tbstamennbtb 101, tastamenatsb 150 ~ po testamentu 23, 33; po tastamentu
127 (i jo$ oko dvadesetak primera); lakats, gen. mn. lakats 99, 85, lakatax®
150, laketax 233 i jednom bez nepostojanog vokala ,tri (korecax) do lakta“
279 ukoliko ovo nije ipak genitiv jednine ~ .v. (dva) lata (< lakta).

6.24.4. Od starog poluglasnika je i nepostojano /a/ u osnovama imenica
zajam, ujam; zamm 269, zaam 287, zaemd 276, 295 ~ 0 zaimiexb 36; uamns
177, uiam(p) 265, 301, uremp 242 ~ uime 199 u ak. mn. Analoskim putem
doslo je nepostojano /a/ u oblik nom. ¢ojak, gen. cojka pored regularnog
coek, coeka (up. t. 6.27) i to verovatno prema imenicama tipa zajam, ujam i sl.

¢ Kontekst u kome se ovaj oblik javlja nije sasvim jasan:,, ... hoce dati ... Strazista vise

hrasta do proce (?) i $ipeks viSe Nika Androva zemle i kon potoka uz goru do mece®
Prvi je utisak da se predlog do odnosi i na oblik $ipekn, ali moze biti da je ovaj oblik
i dopuna uz gl. dati.
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6.24.5. Sekundarnog je porekla nepostojani vokal koji se razvio u kon-
sonantskim grupama ispred sonanata:

Gerbal 270, Garpbal® 125 ~ iz Gribla 288, Grbla 257, 2 puta; konavo
23,67, 136 i dr. (< konavsl), u gen. mn. konavls 107, konavalax 177, 2 puta
~ konavla 74, 75 i dr., konavlima 37 i sl.; posoo 226, 1745 (< possl-), poso;
(ministar) ministra 255; Mitars 259, Miter/-b 278, 2 puta ~ Mitra 259, Mitru
257, 265; (odar) u odru 29; Petrp 38, Petar 180, Peter/-» 257, 278 ~ Petra 19,
173, Petru 180, 173 i dr.; (svekar) svekru 292; (ogan) ognems 46.

Ime Aleksandar javlja se samo u obliku bez nepostojanog -a: Alesandro
252 kao i Alesandra 283, Lesandru 247.

Toponim Sugan ima /a/ u osnovi zavisnih padeZa (Susanm 246).

6.24.6. Nepostojani vokal javlja se i u najve¢em broju pozajmica iz
italijanskog. Prema italijanskom conto imamo domace konatp 78, konet
233, ali u kontu, po kontu 11, 34, na kontu 58, u nom. mn. konti 275; prema
ital. incanto imamo inkanat 258, inkanets 109, 3 puta i dr., ali inkanti 258;
(¢ustamenat) ¢rostamente 224; instrumenatb 48, istrumenets 130, strumenat
193, ali - po strumentu 194; (mankamenat) mankamenta 276 i sl. Nemam
zabeleZen nijedan primer za ove imenice u genitivu mnozine. Do sada sam
izlozila sve imenice koje se u italijanskoj formi zavrsavaju na -nto. Imenice
koje u italijanskoj formi imaju zavr$etak -ante po pravilu se javljaju bez ne-
postojanog vokala: akvistanta u gen. mn. 249 kao i u gen. jd. 255; parataxs
kontratantaxp 258. Ostale imenice ovoga tipa, ukoliko se javljaju u nominativu
jednine, ¢uvaju se u italijanskom obliku sa -ante: armirante 261, dezborsante
287, $to objasnjava odsustvo nepostojanog vokala u osnovi ovih imenica.

Ostale italijanske pozajmice sa nepostojanim vokalom jesu: banak (ital.
banco) 216 ~ banpka 215, 258, bankom 118, banpkomp 146, banvkom® 216
(od ove imenice ima i dublet bankada po tipu -e); damasak 279 (ital. damasco)
~ damaska 279; kontrobanads 262 (jedini primer; ital. controbando); samo
u jednom primeru se javlja soladax (ital. soldo), u gen. mn. 85. Imenice ¢ija
se osnova svr$ava na /r/ (kao arbitri, sakvestri prema ital. arbitro, sequestro)
ne javljaju se u mom materijalu u nom. jd. (ukoliko mi neki primer nije
promakao), ali od imenice arbitri imam nekoliko primera za gen. mn. koji je
redovno bez nepostojanog vokala: albitrahs 191, albitrax 201, 238, 270, albitrs
238, arbitre 288 (var. sa /I/ m. /1/ je mletacka i ¢eS¢a je u nadim ispravama).

6.24.7. U materijalu PI sa nepostojanim vokalom redovno se jo$ javljaju
imenice dan i iguman koje u knjizevnom jeziku imaju uopsten vokal /a/ u
svim oblicima bez razlike.
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6.24.71. Imenica dan ima u PI slede¢u promenu (navedeni su isklju¢ivo
oni oblici za koje imam potvrda u materijalu; sem u nominativu, u svim
ostalim padezima materijal je iznet u celosti):

u N/A dbns 29, 39

dans 2, 103, 107, 110 i jo§ mnogo puta.

dan® 2,71, 64, 67, 110, 119, 129 (jos dvadesetak primera)
dens 44, 70, 152, 2 puta, 275, 292

dens 135, 159, 275

Pored toga, narocito u 16. veku ima dosta primera skracenice diis 20,
22, itd. ili dii 235 koji, naravno, nisu od znacaja.

G dnevi, rede dne

L dneviidne

N/A mnozine: dni (i jedan nepouzdan primer dne)

G mn. dans 150, 1709. (jedini primer sa -¢ od ove imenice) uz skraceni
oblik /do osam®/ diit u istom dokumentu. Posle toga samo: danax 232, 235,
273; -b 246; -b 261, 3 puta.

Samo jednom se oblik dnevi javlja u gen. jd. sa odrednicom z. r. (doce
nakon neke dnevi), dok. 283, i to kod pisara koji u gen. jd. uz ime praznika
pise dne (na ustavek Petkova-dne). Ovakav oblik u z. r. nalazi ¢esto i Danici¢
(1874: 18) i tumaci ga, mislim sasvim prihvatljivo, ¢injenicom da se svojim
oblicima sa sufiksom -i imenica dan od 15. veka mogla pribliziti imenica-
ma z. 1. tipa -i, jer je ve¢ bila sasvim usamljena u odnosu na veéinu oblika
imenica m. r. (Danic¢i¢ 1874: 18).

Nejasan je kontekst u kome se javlja oblik akuzativa (ili lokativa), samo
bez /x/ u mn. ove imenice: ,,... ¢&inahu po(d)zide (na putu, prim. B. S.) u dne
da mnogo ludih gleda.“ Ovo bi, u stvari, mogao biti i lokativ jd. (u danu, tj.
po danu).

Primeri za genitiv jd.:

ot dnevi 47; od/do dnevi danasnjega 188, 238, 4 puta, 266 i uvek tako
uz pridev danasnji u tridesetak primera;

do purvoga Petrova dnevi 238

do Mitrova dnevi 282;

do Gospocina dnevi 247

do Spasova dnevi 276

do pervoga Mitrova dne 257
na ustavek Petkova dne 283
(up. i primer dnevi u Z. r., na vrhu strane)
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Primeri za lokativ jd. :

o naipervomu Ilinu dnevi 73; o Ilinu dnevi 112

o pervomu Petrovu dnevi 86; o Petrovu dnevi 276
o pprvome Mixolio dnevi 232

po Petbrovu dnevi 215
po nodi ali po dnevi 254 (rod ?)

o Tominu dne 8;

o veliku dne 8

o parvomu Gospocinu dne 143

o drugomu Mitrovu dne 179

o Dmitrovu dé 97 - u skracenom obliku koji verovatno stoji za dne
po Tominu dne 189

Jedini oblici za nezavisne padeze mnozine jesu sledeci:
skuri$e neki dni (’prodose’) 283

i uz brojeve dva i tri:

svaki mresecni tri dni 123; u mresecsn i tri dni 123
nakon dva-tri dni 283; tri dni stadoh (ostadox’) 262;
dva dni sledbe 301.

Oblik uz broj dva je po svoj prilici stari oblik N-A-V duala konsonant-
skih osnova koji se takode poklapa sa varijantom dni u genitivu jednine
(Danici¢ 1874: 18), dok je uz broj tri oblik dni najverovatnije stari nomi-
nativ dvojine (prvobitno dvojne imenicke deklinacije uopsten kasnije za
sve imenice m. r.) kakav zaticemo Cesto vec u staroslovenskim tekstovima
(dpni) pored tada regularnog dbne. (Up. t. 4.4114. u H. G. Lunt 1959) Da
li se ovaj oblik u 17. i 18. veku ose¢ao samo kao deo brojne konstrukcije
ili je jo$ uvek mogao znaciti mnozinu, to u krajnjoj liniji nije vazno. Vazna
je samo cinjenica da svojim izjednacenim oblicima u brojnoj konstrukciji
(a u opoziciji prema gen. mn. uz brojeve od 5 pa nadalje) imenica dan
ne remeti opstu tendenciju Stokavskih govora za ujednacavanjem brojne
konstrukcije uz 2-4.7

¥ Pored materijala izloZzenog u IO kod Danici¢a (1874), uporedi jos i materijal koji daje
isti autor u drugoj studiji — RSS (1863), a zatim i Mareti¢ (t. 140b u 1963:147). Mileti¢
(t. 217a u 1940) ne belezi oblik dnevi sem za nominativ mn. U lokativu/genitivu je
samo dne, a u genitivu jo$ i dana.
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6.24.72. Imenica iguman javlja se u mom materijalu sa osnovom bez
nepostojanog /a/ u svim zavisnim padezima, dok u nominativu jednine
ima oblike od dve osnove: igumn- i iguman- (prva varijanta je vrlo retka).

Primer za jedninu:

N igumans 23, 36, 209, 224; - 67, 71, 74, 88 (i jo$ u Sest primera),
iguman 64, 88, 230, 270; iguma 215, 2 puta, 221 (greska ili /n/ otpada iza
/al? up. t. 3.413.1);

igumen 32, 143; Igumens 30; -b 64

igumnp 2, 20, 3 primera, 158

A/G: igumna 64, 78, 86, 208, 212, 243; takode ingumna sa sekundarnim
/n/ iza /i/ koje navodi i Mileti¢ za Crmnicu* u re¢ima inguman i inkona.
Ovakav oblik od reci ikona javlja se dvaput u mom materijalu (inkonu 250,
270); takode i igum®bna 215, 216 (u ovom drugom slucaju mogli bismo
imati i gen. jd.)

D: igumpnu 29, 2 puta; igumnu 150, 230;

I: igumnom® 191, 230

V: igumne 231 (jedan od svega dva-tri ukupna primera za vokativ u
mom materijalu)

U mnozini:

N igumwbni 215, 2 primera, 216, 2 primera

A igumbne 215

U dativu i instrumentalu mn. javljaju se takode oblici od osnove bez
/a/, a jedan primer je nejasan: ,,I tako ce biti podpisato ... od rukaxs nasiexs
i odb igumbna Teodosie i Vasilie, za sebe i nixs posledne.” Ovde bi se moglo
raditi o eventualnom genitivu mnozine, ali ja ipak mislim da je pre u pitanju
jednina, tj. jednostruko slaganje sa prvim li¢cnim imenom. Primer je iz dok. 216.

6.25. Imenice sa osnovom na -1 menjaju po pravilu /1/ u /o/ pred na-
stavkom -@. Samo u slu¢ajevima kada je re¢ o diferenciranju znacenja dolaze
oblici sa -1 i u nominativu/akuzativu jednine. Izvestan broj pozajmljenica
takode moze biti ocuvan u obliku sa -1 ispred -o.

#  Stavila sam zvezdicu ispred /d/ i posebno podvukla oblik gohom (medu primerima na

str. 118), zbog toga $to bi ovaj oblik mogao biti jedan od retkih izuzetaka sa sufiksom
-om u instrumentalu jd. tamo gde ocekujemo -em. Medutim, iako u registru PI stoji
da je imenica god muskog roda, mozda je ona ipak imenica Zenskog roda kao tv(a)
rda (Cpotvrd?’). Uporedi primere: za svako bole verovane i tvarku, 187b; za visu tverku
i viernostp 291/ ili ital. pozajmljenicu vala (za valio i cienu, 255, 258).
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veo 84, 260, 270 i jo$ nekoliko puta; jednom veio 44

dio samo tako u desetinama primera (1, 14, itd); nedio 136;

do, uglavnom u toponimima kao Vitov 9, 32; Popov 24;
(Camin 20, 23 i jos dva-tri puta; samo Do 136)

Zabio 126 (top.), ital. dok. Sabio 130, 151

poso 118, posoo 229

Ugo (top.) 28, 168

i:  Kastio 291, Kostio 285 (top.)
konavo 23, 67, 221, 232 i jo§ izvestan broj primera od kojih jedan
napisan ... konavaot sa predlogom ot iza oblika konava (240)
lencuo 150
p(a)ntaruo 113 (Uopste nije naveden u registru!)

Navedeni primeri imaju po pravilu osnovu na -1 (ukoliko takvih primera
ima): (dva) vela 181; diela, dielu 43, 243 i dr.; dielom 3 i dr. (broj primera ide
preko sto); iz Vitova Dola 254; Zabela 54; po (1/2) konavla 49, s konaveloms
184; u nedielu 136, 6 puta; dva petarula 279; vise Ugla 208.

Imenica biels u ak. jd. 113, 150 (ovaj drugi dok. nije naveden u registru!)
javlja se samo ovako (znacenje ,,dio odjece®).

Imenice stranog porekla mogu ¢uvati -1 na kraju osnove ispred - sufiksa:
oficial 246, 258 i dr. samo tako, L/D po oficialu 253
Imenice arhangel i deneral javljaju se samo u zavisnim oblicima (arxgglu
20, anikéelu 29, arxaggle (!) 150, arxancelu 274 u L/D jd; ¢enerala 90, 251,
252 u A/G jd. (ova druga imenica mozda u stvari i nije imenica nego poi-
meniceni ital. pridev ,,generale®, kako izgleda iz primera: ,gdna providura
¢enerala Mikiela®, gde nikako ne znaci vojnu titulu).

Imenica */razdio, razdjel/ nije zabeleZena u mom materijalu nijednom
u nom. jd. niti u obliku */razdjel/. Kod Vuka je razdio, osn. razd-, razd-, pl.
razdeli. U zavisnim oblicima, razume se, osnova je uvek na -1:
do razdela 27, razdieli (nom. mn.) 41; do razdielaxs (gen. mn.) 41;
razéeli (nom. mn.) 151, razciele (ak. mn.) 168, 2 puta, do razciela
(gen. jd. ili mn.?) 168, 2 puta i sl. (236, 240, 274). Samo jednom
napisano sa /s¢/: ras¢ele 168.

Navela sam sve primere ove imenice, jer ho¢u da napomenem da se
u registru stranih reci u PI pominje imenica ,,razc¢el” (sa /¢/), u znacenju
ograda od kolja, a koja se izvodi iz italijanskog ,rastello®. I u registru stvari i
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pojmova ima samo ,,razéel“ i navedeni su brojevi dokumenata od 151 nada-
lje u kojima se javljaju oblici napisani sa /zk/, dok se razdjel daje odvojeno.
Nisam uspela da pronadem odakle dolazi ova etimologija, ali mi se ona ¢ini
apsurdnom, a evo zasto:

1) Fonetski, grupa /z¢/ je sama po sebi neverovatna na nasem terenu;

2) Na celoj obalskoj teritoriji u romanskim pozajmljenicama na mestu
romanskog /st/ javlja se ili /st/ neizmenjeno ili /§t/ prema mletackom iz-
govoru, ili, najzad, nase domace analosko /§¢/ (uporedi malo nize: Kastio,
Kascel) prema odnosima tipa sti(j)o (< htio, ktio) ~ §¢¢la; Mileti¢ 1940: 355.
Nikad se ne javlja /z¢/.

Primeri resto (ital. resto), kostati (ital. costare), kustum (ital. costume),
movest (molesto/muovere prema registru u PI); Kastio, Kascela (202, 242,
245;258), odakle i sekundarno Kasc¢el u nominativu i varijante Kastel, Kastel
(up. Vukmanovi¢ 1960: 429), dakle, ukazuju da bismo ocekivali samo oblike
tipa rastel, rascel, rastio, rascel, a nikako razcel od italijanskog , rastello",
kako to stoji u registru PI.

3) Dovoljno je otvoriti Vuka (koji je jos uvek jedan od pouzdanih izvora
za termine ove vrste) i videti da tamo stoji sledece: ,,Razdio, razdjela (raz-
dela), m. (pl. razdeli) (u Crmn. -!, B. S.) granica izmedu njiva, confinum.
cf. razdvoj /1/.“

Kod Vuka nema ni razéel niti eventualno (verovatnijeg) rascel. Kod
Vukmanovi¢a pominje se takode samo razdio: ,Izmedu privatnih imanja
granicu odreduju granicari, a izmedu seoskih i oblasnih povrsina predstav-
nici doti¢nih sela i oblasti. Pomeranje razdjela (podvukao Vukmanovi¢) u
narodu se smatra za veliki grijeh” (Vukmanovi¢ 1960: 362).

Cinjenica da se u primerima od ove reci nalazi samo jedan primer
napisan sa s¢, i to pored jo§ 4-5 primera sa z¢ u istom dokumentu (168),
nije smela toliko da zavede lice koje je obradivalo reci za registar. U /s¢/
grafijama ogleda se samo sporadi¢no mesanje /s/ i /z/ koje nalazimo u PI,
a koje se tumaci, s jedne strane, uticajem venecijanskog izgovora, a s druge
- uticajem italijanske grafike u kojoj se ovakav izgovor ogleda (up. Sabio m.
Zabio; Sasmoce m. Zasmoc(j)e i sl.).

6.26. Od starih imenica sa sufiksom -in u jednini nalazimo svega Cetiri:
vlastelin, gospodin, kavurine, Turcine (ove poslednje dve samo u nominativu).
Imenica vlastelin javlja se sama vrlo retko u jednini (vlastelinb 262, 4
puta; vlastelina (u A/G) 150, 301), a ¢eSce uz brojeve 2-4 (180, 182, 195 i
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dr.). Imenica gospodin (koja ima supletivnu mnozinu gospoda po tipu -e)
je ¢eca, ali uglavnom je nalazimo u skra¢enom obliku (gn ili sli¢no). Pored
toga, regularan A/G gospodina 29, 152, 157, 201, 205; ghu 150, gdnu 303,
gospodinu 152 u L/D; u I. s gdnom 289, prede gospodinoms 107.

Ako je materijal za ove imenice siromasan u jednini, on je, zahvaljujuci
imenici vlastelin ¢ijih primera nalazimo vise stotina u materijalu, neobi¢no
bogat i interesantan u mnozini.

U nominativu mn. (kao i u vokativu) u 16. i 17. veku javljaju se po
pravilu oblici sa nastavkom -e (vlastele), a pridevi i zamenice, kao i glagolski
oblik u mnozini su u muskom rodu.

Tako imamo vlastele u dok. 6, 8, 24, 28, 36, 39, 42, 43 (ucinili, bili), 59,
60, 62 (mi v. koi), 78 (receni), 74, 79 (isti v.), 81 (i jo$ 35 primera u 17. veku);
uz pravopisne varijante vlasteleb 72, 2 puta; 81, 84, 86; vlaste’nles 84. Primeri
su obuhvatili i oblike akuzativa mn. koji se javljaju u istim dokumentima.

Novi oblik sa nast. -i (vlasteli) javlja se u ovom periodu u svega desetak
primera i predstavlja izuzetak u odnosu na primere sa sufiksom -e:

vlasteli 8, 1585 (svi, receni), 3 puta, su jedini primeri za ovaj oblik u 16.
veku i mislim da pripadaju 17. veku jer se nalaze u dok. koji je prepisivan
od popa Nikole Stepkovica ¢ija su sva ostala dokumenta pisana u 17. veku i
¢ija je vecina preostalih primera oblika nom. mn. vlasteli za period 16.1 17.
veka: 46, 58, 70, 81, 3 puta (sve pop Nikola), 64, 74, 130 (u ova dva poslednja
dokumenta javljaju se i oblici vlastele).

Odnos oblika sa -e prema oblicima sa -i u vokativu mnozine je slican:
u 16. 1 17. veku vlastele se javlja dvadesetak puta, a vlasteli samo jednom
(133) i to pored vlastele, koji se u istom dok. javlja dva puta.

U ovome periodu nema ni pomena od oblika vlastela. Jedan jedini
primer genitiva /ede(n) ot vlastele, 133, 1697/ mogao bi li¢iti na gen. jd. od
nom. vlastela (kao gospoda, -e), ali ja pre mislim da se ovde radi o genitivu
mn. bez napisanog /x/.

U 18. veku imamo veliku novinu u pogledu odnosa ova dva oblika.
Prema 82 primera vlasteli javlja se u ovom periodu svega 13 primera starog
nominativa dvojine vlastele, od kojih skoro svi otpadaju na jednog jedinog
pisara, Dordija daskala Dmitrovica, za koga je ve¢ receno da se odlikuje
arhai¢noscu jezika i pravopisa. Pored toga, u 18. veku javlja se ve¢ i novi
oblik vlastela koji pretezno jo$ uvek ¢uva atribute i glagolski oblik u mnozini
muskog roda, ali ima i dva primera gde je kongruencija izvr$ena u Zenskom
rodu. Ovaj oblik (vlastela) javlja se takode 13 puta, kao i vlastele, ali sa jednom
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znatnom razlikom, a to je da se javlja kod sedam razli¢itih pisara, dok se
vlastele javlja kod svega tri (i to uglavnom samo kod jednog u ve¢em broju).

vlasteli 143, 2 puta, 146, 2 puta, 155, 2 puta, 159, 168, 3 puta itd. (ukupno
82 puta do kraja 18. veka)

vlastele 173, 1725; 186, 1744 /2 puta/, 215, 1733 /3 puta/, 216, 1743
(5 puta; u ovom dok. jednom vlasteli) — sve sem 173 kod Dmi-
trovica; pored toga jo$ 224, 1746.

vlastela 185, 1734 (mi vi$e receni v.), 195, 2 puta, 259, 1767, 3 puta (jed-
nom, zvani i moleni), 265, 1769; 266, 1770 (svani i moclieni),
278, 1779 (mi v. kmetovi, zvani i moleni); 294, 1791; 292, 1789.

Uz atribut u Z. r.: viSe recena vlastela 236, 1752

vlastela kom se namierise 285, 1783

U vokativu takode nalazimo primere od sva tri tipa:

Posteni vlastele 169, 1722; nesto kasnije: Gospodo i vlasteli 208, 1741. i
najkasniji: Gospodo sude, voevode i vlastelo Pastrovici 274, 1777. 1z ovoga
poslednjeg primera, kao i iz dok. 278 (v. u nominativu mn.), vidi se da je
oblik zenskog roda vlastela ve¢ bio dovoljno ¢vrst i otporan u poslednjim
decenijama 18. veka da mu nije smetalo susedstvo ostalih imenica sa kojima
je imao iste oblike kroz ceo 18. vek.

6.26.1. Od imenica izvedenih sufiksnom varijantom -anin samo Spi-

¢aninb (275) se javlja u nom. jd. Od ostalih imam sledece oblike u jednini:
A/G Zagoranina 299, Riecanina 179
L/D Zagoraninu 101, (po) Kotoraninu 113, U(l)cinaninu 262.

U mnozini ove imenice se javljaju retko, sa svojim starim sufiksom -e
koji dolazi na okrnjenu osnovu bez -in, ali kasnije preovladuje i kod njih
tipi¢ni nominativni sufiks -i.

Tako imamo: Novoselane 14, 1590 (3 puta)

Cetlinane 6, 1582
Car(m)nicane 99, 1674
(up. i vlastele, t. 6.26, str. 71)

Ali ve¢ od 16. veka i:
Berisciani, Berisani 15, 1590 (ital. dok.)
Garblani 125
Zupani 147 (za Zupljani ili Zupjani?)
Dubpbrovcani 226
selani 55, 1620
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Skadrani 261
Ucinani 262, var. Ocinani 261

Oblik Dubrovzagni (219) sa /11/ je jedini koji bi ukazivao na postojanje
medufaze ne/nie u kojoj bi ovo drugo bilo od osn. na -n + je sufiks. Ovaj
proces, medutim, nije bio tipican za Crnu Goru kad je re¢ o imenicama na
-in, ve¢ samo za one osnove koje su bile meke u jednini (-1) (Beli¢ 1950: 21).
Nastavak -je je, medutim, u $irokom obimu sac¢uvan u starijim govorima
isto¢ne i juzne Srbije.

Imenica Ugljani (top.) javlja se samo u ak. mn. uz Uglane 41. Toponim
Burani javlja se u dva oblika Burine 7. r. (srazmerno retko) i Burane m. r. u
ak. mn. Iz ital. dokumenata izgleda da je nominativ jo$ poc¢etkom 17. veka
takode glasio na -e: in Burone (!) 53, 1618, a krajem toga veka vec¢ sa -i: da
Burani 93, 1660.

Primer ,,dode u selo Burane® (55, 1620) nejasan je, jer moze biti i nom.
i ak. (up. Dodi u grad Bela Crkva/ u grad Belu Crkvu), mada bi pre mogao
biti akuzativ.

Toponim ovoga tipa je i imenica Gradani ili Gradane koja se javlja
samo u gen. mn. i to u vrlo izuzetnoj formi, sa nastavkom -ix, koji je inace
veoma, veoma redak van kategorije imenica tipa -i (ot Gracanixs 28, 1596).

6.27. Imenica Covek sa supletivnom mnozinom ljudi javlja se u neko-
liko raznih oblika. Jedan jedini put zabelezila sam je u obliku kakav postoji
u knjizevnom jeziku (sa v) i to u lok./dat. jd. coveku sa /c/ m. /¢/. U svim
ostalim primerima ova imenica se javlja u dve osnovne varijante - kao clovek
i kao ¢o(jlek (iz ¢ega se razvijaju drugi oblici, verovatno fonetskim putem).

Osnovni oblik ¢lovek javlja se isklju¢ivo u uvodnoj formuli (Da est vedenie
vasakomu ¢loveku ... ili sl.) u svakom dokumentu. Pored njega u formulama
ovoga tipa imamo jos$ i rusizam (?) celoveku (¢elovbku 275, 299, 302; celovieku
274 i ¢eloveku 288 - kod onih istih pisara kod kojih nalazimo i grafiju /5/ i
(kod nekih) /s/); u formuli se javlja i pomenuti oblik coveku, a svetovnjak
kancelar Ivan Zintilica pie u njoj uvek narodni oblik ¢ojeku jos u 16. veku
(tako u dok. 2, 11, 22, 23, 24, 26, 36, ¢oieku i jednom Coeku). Oblik ¢oeku
javlja se povremeno i kasnije u istom kontekstu (270, 289 i jo$ poneki primer).

Narodni oblik ¢o(j)ek ima slede¢u promenu:

N  coeks 11, 16 (2 puta), 254 ili comk 238 (gde imamo /a/).

A/G coeka 109, 149, 150, 125 (dva puta), 216 sa var. (pravopisnom)

Coieka 12 (i jos nekoliko puta, mahom uz 2-4, obe varijante).
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¢oika 261
(dva) ceka 46, 72, 159, 173
L/D ¢oeku 12, 255,270, 289 (za pravopisnu var. oieku v. na prethodnoj
strani)
¢oiku 182, 187, 258
ceku 229
I (pred svakiem) ¢okom

Iz primera koji su navedeni mogu se utvrditi faze razvoja pastrovskih
oblika koje zati¢emo u PI. Posle gubljenja /v/, polaze¢i od Cojek, razvoj je
iS$ao u dva pravca. S jeden strane /j/ se gubilo u intervokalnom polozaju i
davalo ¢oek sto dovodi do asimilacije ¢eek > ¢ek (koja je dosta neobi¢na
za moj materijal, ali postoji), a s druge strane dolazilo je do redukcije /e/ u
zavisnim padezima (Cojek, ¢ojk-a) pri cemu se ¢ojk- shvatilo kao osnova,
pa je obrazovan sekundarni nominativ sa nepostojanim vokalom u osnovi
ispred -o sufiksa (Cojak, u pismu comk). Mileti¢ piSe o redukciji /e/ u Crmnici
u sli¢cnim polozajima i navodi oblik ¢oak kao jedini za danasnju Crmnicu
(Mileti¢ 1940: 269-323). Oblik cokom ja bih tumacila gubljenjem -j u osnovi
¢ojk- u poziciji iza /o/, a ispred konsonanta. Ovo gubljenje je, videli smo,
uobicajeno u mom materijalu. I Asim Peco navodi za isto¢nu Hercegovinu
dubletne oblike cék/cOek (v. t. 49 u Peco 1964). On smatra da su oblici ¢ek
i ¢ok (za koji mi nemamo potvrda u nominativu) rezultat razli¢itog pravca
asimilacije i ne slaze se s ReSetarom, koji u njima vidi razultat razlic¢itog
akcenta u pocetnim oblicima (¢0jek ~ ¢ojek). Ja bih se slozila sa Resetarom
kad je u pitanju oblik ek, ali bih oblik ¢ok tumacila pre kao sekundaran
nominativ obrazovan prema oblicima u kojima se /j/ na kraju osnove gubilo
(dakle, ¢o(j)ka, ¢o(j)ku, ¢o(j)kom /za koji imamo potvrdu/ pa otuda i nom.
¢ok), jer mi se asimilacija o+e > o ne dopada. U svakom slucaju, ipak, i pri
mojoj modifikaciji Resetarovog tumacenja moramo po¢i od razli¢itih akcenata
u pocetnim oblicima, jer samo na taj na¢in mozemo braniti redukciju /e/.
O supletivnim oblicima mnozine v. t. 6.210.2. i 8.9.

6.28. Stare imenice sa osnovom na -n (kamen i sl.) vrlo su retke u mom
materijalu. Imenica kremen javlja se samo jednom, u gen. mn. (bez kreme-
naxbp, 261); imenica korén u brojnoj konstrukciji /¢etiri koriena, 286/ i u
gen. mn. korenax® 217, dakle, svega dva puta. O imenici dan v. t. 6.24.71.

Imenica grm(en), koju Mileti¢ navodi samo u duzem obliku za Crmnicu
(Mileti¢ 1940: 396), javlja se u mom materijalu u oblicima nominativa samo
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kao grm, dok u zavisnim padezima, od kojih jedan moze biti i zbirna imenica
grmenje, ima osnovu grmen-. Imam ukupno cetiri primera:

N/A ostavismo ... grbmb u Vrbsasku Glavicu ... za karate nase (tj. da
naplate karate) 102, 1676; u veli Grbmb (top.) 236, 1752.

G u dno Velega Grbmena 2, 1587.

A mn. (ili zbirno?): behu izdegli ognems vesp Goli Verxs, travu i ger-
mene 46, 1607.

Imenica kamen se, pored oblika zavisnih padeza koji idu redovno po
tipu -a (kamena 136, 2 puta, 155, 186, 2 puta, 218 u gen. jd, kamenom®s 218,
kamenon 279 u instr. jd.), u mom materijalu srece i u dva-tri primera starih
oblika, ukoliko se moze pouzdano reci koje padeze ovi oblici predstavljaju.
Stari genitiv u genitivnom znacenju mislim da imamo u primeru: ,,napunio
(mu) ¢ardinpe kamene“ 278, 1779. Ali ovo moze biti i instr. zbirne imenice
kamenje bez finalnog -n < -m (up. t. 3.413.1.). Oblik od zbirne imenice na
-je tesko je prepoznati zbog neobelezavanja /11/ u pismu, ali iz primera kao
»nad kamenie“ (50, 1613), koji nalazimo kod pisara koji piSe /11/ ispred vo-
kala sa /ni/ ili kao ,,poce da masa (baca) viSe receno kamene®, sa atributom u
srednjem rodu (280, 1780; u istom dok. jo$ jedan slican primer), vidi se da je
oblik zbirne imenice bio ve¢ od prvih nasih isprava u relativno zivoj upotrebi.

U mnozini imenica kamen javlja se u oblicima od osnove kamen, ali ima
nekoliko primera sa starim oblikom kami koji mozda ve¢ ima mnozinsko
znacenje, bar kako indicira jedan od primera sa atributom (verovatno) u
mnozini. Hronoloski, mislim da ve¢ mozemo ocekivati odnos kam ~ kami.

Primeri:

N mn. ... ere bshu negovi kameni 278

A mn. (prodasmo) ... u LiSaevi Kami naigorni kami 5, 1582;

U ovom primeru Lisaevi bi moglo biti mnozina, ali up. i str. 205, (f),
oblik Zukovi Brieg; naigorni indicira ak. jednine. Nejasno je kami u: zemle
gorne nad kami 41, 1605. i: konavo zemle niZe puta pod kami 193, 1738, ali
ja mislim da je ovde verovatniji ak. jednine.

zbirne imenice: ... oni razbimhu kamene 14, 1590; ... da Petricevi¢ ocisti ka-
mene $to e masio ... 278 ... dopade Maricu ... dio gorni (od bastine, prim. B.
S.) nad kamene 41, 1605. Ovaj primer bi, zbog sli¢nog konteksta, upuéivao
na oblik nad kami kao na mnozinski oblik. S druge strane, ¢injenica da se oba
oblika javljaju u istom dokumentu mozda ukazuje na ba$ obrnutu situaciju,
tj. da ih je pisar razlikovao po znacenju, te da kami moze biti ak. jd. (Mileti¢
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1940: 396). Ovakva situacija podvlaci opadanje pojave reci kamen u danas-
njem crmnickom govoru i veli da se u tome znacenju upotrebljava rec krs. I
letimi¢no poredenje ovog podatka sa toponimima iz Vukmanovic¢eve mono-
grafije ukazuje na sli¢nu situaciju u Pastrovi¢ima. Dok veéina nasih primera
za imenicu kamen otpada na toponime (Ostri, M(e)rki, Bar$§tanov Kamen),
dotle se kod Vukmanovic¢a samo u jednom jedinom toponimu pojavljuje
ova imenica (Pod Crnim Kamenom). U svim ostalim sli¢nim nalazimo Kr$
(Ostri Kr$, Gregov, Debeli, Dubcev, Zuanov, Midzorov, Mijovic¢a Kr$ itd.).

6.29. Primedbe o pojedinim padeznim oblicima jednine

6.29.1. U akuzativu jednine imam jedan primer gde je ovaj oblik jednak
sa nominativom iako je u pitanju imenica koja oznacava zZivo bice: ,,I ostade
mu duzens redens tolorb u ime krave; i dae mu brave iedan u ime teleta” 44,
1606. Primer je, mislim, sasvim jasan. Ovo je nesto kasnije od perioda koji
navodi Danici¢® kad kaze: ,,U rijeci koje znace §to zivo nalazi se akuzativ i
nezamijenjen genitivom ne samo u starija vremena ... nego jos XVI vijeka:
sinb iednoga® (Danici¢ 1874: 27). Na§ primer je ¢ak lepsi i kompletniji od
Danicicevog jer je i atribut u obliku sa -¢ sufiksom! Na istoj strani, Danici¢
nesto nize navodi jo§ poneki ovakav primer s kraja 15. veka.

6.29.2. U genitivu jd. imenica dom se javlja u starom obliku sa nast. -u:
da se sprave iz domu 189, 1736; inace je uobic¢ajeno doma (u adverbijalnoj
funkciji).

6.29.3. U lok./dat. jd. zabelezila sam jednom oblik sa sufiksom -e: ,,nai-
price preporu¢uem’s dsu moro gnu bogu ... i Stomu Mihailu arhaggele® (150)
koji ¢e verovatno biti greska, jer se inace bez izuzetka javlja -u u ovom obliku.

Imenica varos javlja se samo jednom u mom materijalu i to u obliku
lok./dat. m. r.: (hodih) po varo$u i gradu 262, to nije neobi¢no za srpskohr-
vatske dijalekte.

6.29.4. Pored regularnog -om/-em u instrumentalu jd. javljaju se jos
dve-tri varijante ovoga nastavka. Ve¢ je pomenuta varijanta sa finalnim -n
od -m (t. 3.413.1) koja se cesce javlja tek od 18. veka. Varijanta -ome javlja
se sporadi¢no u svega nekoliko primera: sb Ivanome 20, pored redovnog
Ivanom; pods vinogradome nasiem 20, ali i vinogradoms 11, 1588. i jo§

#  Danicicev primer je iz zbornika Libro od mnozijeh razloga: dubrovacki Cirilski zbornik

od g. 1520, pr. M. Resetar, Sremski Karlovci 1926
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nekoliko puta tako; Dmitri¢ ga ubi ¢avarinome (¢=d) u dok. 8, 1585. Da-
nic¢i¢ u Istorijskoj fonetici navodi oblike sa ovom varijantom sufiksa takode
za 16.117. vek (1874: 44). U mom materijalu najcesce se pokretno -e javlja
u instrumentalu zamenice ko (kim ~ kime, v. t. 14.). Oblici kime javljaju
se i kod pisara Dionisija, koji je pisao dok. br. 20 u kome se nalaze dva od
ukupno tri primera imenica m. r. sa -ome u instrumentalu jednine.

6.29.41. Kad je re¢ o distribuciji osnovnih dveju varijanti instrumentalnih
sufiksa u jednini, treba ponovo podvuc¢i da se varijanta -em javlja po pravilu
iza /¢/, %14/, 11/, 11/, i1 11¢1, 121, 13/, [c/. Od osnova na -s javljaju se oblici
popisom 150, pipisom 215 (?); imenica pojas javlja se samo u obliku pas i to
u nom./ak. jd; nos ne postoji u mom materijalu. Od imenica sa osnovom na
-z zabelezila sam samo knez u svega Cetiri dokumenta i to u nom. i ak/gen. jd.
Iza /r/ po pravilu stoji -om. Primeri sa sufiksom -om, tamo gde ocekujemo
-em, vrlo su retki i mogu se ubrojati u izuzetne. Ako uporedimo sa Mile-
ticem, onda dobijamo sasvim drugaciju sliku za danasnji crmnicki. Sli¢cno
konstatuje i Asim Peco. Tabela s primerima data je na stranama 117-119.
Imenica put ima dubletne oblike — putem, stari i putom, novi. Oba
oblika javljaju se u adverbijalnoj sluzbi, dok uz predloge pod, nad uvek
imamo akuzativ.
Samo jednom nalazimo instrumental uz pod, ali je on napisan sa po-
luglasnikom ispred /m/, te nam ne kazuje nista narocito, ali se moze misliti
da bi taj oblik trebalo citati pre kao putem no kao putom, ukoliko /»/ nije
ovde samo dekorativan (pods putbms, 39, 1604).
Primeri:
putem - ... vbzda (su) hodili Lieveci putemp, (isto ...) naigorniems
putemp, 3 puta (sve u dok. 14, 1590)
... da ide voda istiemp putemp 146, 1708.

putom - ...vbzda (su) hodili ... nib (= njih) putoms 14, 1590; (kudia)
kunfina ... uz goru putoms do visenb Ciurines kuéie 72, 1639;
... kunuci se bogom, putom, morem, sre¢om ... 283, 1783.
(ovo je jedini primer pravog instrumentala).

6.29.5. Za vokativ jd. imam vrlo malo primera, $to je i razumljivo
imajuci u vidu prirodu tekstova. Najcesce se u ovom padezu javlja imenica
zbor, uvek u obliku sa -e: zbore 187, 193, 195, 198 i jo§ na mnogo mesta, kao
deo formule obracanja zboru Pastrovic¢a (Postovani zbore ...). Pored toga
imam zabelezene i primere: igumne 231, 1747; pop-e 235, 1752; priatelio
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262, 1767. Oni se potpuno podudaraju sa distribucijom sufiksa vokativa
u knjizevnom jeziku. O obliku popo koji je sasvim izuzetan (~ redovhom
pope) vidi t. 7.39.5.

6.210. Primedbe o pojedinim padeznim oblicima mnozine

6.210.1. Obic¢an nastavak u nom./vok. mnozine imenica m. r. tipa -a
jeste -i. Ispred ovoga -i (kao i ispred svih ostalih sufiksa mnozine sa pocetnim
-1ili -i(j)e od /&/) vrlo je dobro o¢uvana alternacija tipa k:c. Ovde ¢u izneti
samo primere nominativa mnozine. Ostali primeri su dati za svaki od zavi-
snih padeza mnozine posebno medu ostalim primerima za doti¢ni padez.

kic: dionici 12, 29 bastinici 216

Blelaci 143 (od prezimena Bljeljak, Bjeljak)

op¢inici 58, 2 puta; ovbdinici 146

ortaci 261

parteZanici 12, plemenici 143, 226

podloznici 252

ranenici 125

sedoci (svedoci, siedoci, sviedoci 119, siedoci 293 itd.) u

desetinama primera iz gotovo svakog dokumenta; uvek samo tako.

Turci (< Turk-) 261

unuci 187, 274, 277, 292;

Cucuci (nom. Cucuk, ime plemena u Crnoj Gori) 254
g:z: belezi 196, 208, bielezi 28

razlozi 109, 111, 186 i jo$ desetak primera, samo tako.
X:s: siromasi 261

Jedan primer (nasi krnnica, 261) je po svoj prilici greska i trebalo bi da
glasi krnici /kr(v)nik/.

Izuzetak je oblik Briegi (toponim) u starom, kra¢em obliku plurala,
koji ¢uva /g/ na kraju osnove: ,,... pasidta imenom Briegi®, 180, 1730. (u ak.

mn. na Briege, 173).

6.210.2. Pored nastavka -i, u nominativu mn. javljaju se, uglavnom kao
izuzeci, sufiksi -e (v. t. 6.26. 1 6.26.1. za primere i ostalo) i -je.
Sufiks -je zabelezila sam samo u dve reci odn. u tri primera:
bratucedie 7, 1585. (kasnije redovno bratucedi 179, 265, 278, 280).
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ludie 12, 1589. i lioce 125, 1693. sa ve¢ izvr§enim novim joto-
vanjem. Obican oblik nom. mn. je ljudi koji se dosledno menja
po tipu -i (N=A, ludi). Up. t. 8.9.

6.210.3. Regularan nastavak akuzativa mnozine je -e. Pored toga nasla
sam dva primera akuzativa sa -i: razumirodi parte i nihp razlozi 42, 1605;
pomecu nasb i Garblani 125, 1693. (Up. Danicic, Istorija oblika srpskoga ili
hrvatskoga jezika do svrsetka XVII vijeka, 1874, 58-59.)

6.210.4. Pre nego $to iznesem listu primera koja ¢e upotpuniti t. 6.29. i
6.210., kada je re¢ o pravilnim oblicima iz moga materijala, pogledajmo jo$
koje osnove u PI imaju u mnozini ispred regularnih zavrsnih sufiksa pocetni
sufiks -ov/-ev. Odmah isti¢em da nemam nijedan primer dvosloznih osnova
sa sufiksom -ov/-ev. Sem toga, broj jednosloznih osnova koje ne dobijaju
ovaj sufiks je nesto ve¢i no u dana$njem knjizevnom jeziku.

Sa sufiksom -ov javljaju se sledece osnove:

volov- : volove 14, 101, 238, 2 puta
dédov- : diedovima 69, dat.
délov- : dielovi 41 i dr., ¢elove, ak., 243 (ali samo razdieli i sl.)
dugov- : dugove, ak., 29, 36, 43, 3 putaidr.
dugovs 36, dugovaxs 301
zborov-  : zborovi 125

kmetov-  : kmetovi 143, 209, 212, 232, 280; kmetove 129, 212 i dr.
Vidi takode materijal za ostale padeze mnozine.

kumov-  : kumovi 143, 196 itd.

kupov- : kupove 40, 55 itd.

podov- : podovima, instr. 271

popov- : popovi, instr. 29, 2 puta

(h)rastov- : rastovs, gen. 121

rokov- : rokove 8 itd.

sinov- : sinovi 2, 143, 169 itd.; sinove 152, 270 itd.
Vidi i materijal za ostale padeze mnozine.

skutov- : skutovi (NiliI?) 279

stupov- : stupovaxwp, gen. 63

cvét- : cvietovima, instr. 279 (ali ime praznika Cvieti — od Cvietax 247)

Sa sufiksom -ev imam samo osnovu stri¢ev- (stri¢evi 213, stri¢evaxsp
280) sa oc¢ekivanom alternacijom c:¢.
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Alterniraju u oblicima mnozine sa -ov/-ev ili bez njega osnove:

dub-
trud-

ujm-

dubov-: dubove, ak. 43, 153, 288/dubax, gen. 71
trudov-: trudove, ak. 109, 135, 285 i jo$ 3 puta (zapisano!)

ali: trude 46, 109

ujmov-: uimovima, instr. uimovax, gen. oba 301

ali i uime, ak. 199

Verovatno nije slucajnost to $to kraci oblici pripadaju ranijim doku-
mentima, a duzi se uglavnom javljaju kao hronoloski mladi.

Imenica put takode ima alternaciju duzih i kracih oblika u mnozini (od
osnove put- i putov-, samo sa -ov!), ali pri tom alternira i znacenje. Oblici od
osnove putov- znace roads, ways’: putovi 303, putove 55; oblici od osnove
put - ’times, rus. raz: pute 125 u ak. mn. putax, puta i sl. u gen. mn; v. liste
primera za ovaj padez.

Samo u kra¢im oblicima javljaju se sledec¢e imenice:

brég-
gros-

vrt-
drug-
zajm-
zglob-
kraj-

krst-
mlin-
par-
red-

: Briegi, Briege (v. t. 6.210.11.)
: u gen. pl. gro$/v/p, grosa, grosax/v/b i sl

Za primere V. t. 9.7.; grosiexs, lok. 69.

: varti 41

: u gen. mn. drugah 261, 262; drugeh 8.

: 0 zaimiexs, lok. 36

: zgloba/-x, gen. 279

: u znacenju 'kraji od koze’ — edne krae 247, ak.,

u osnovnom znacenju delovi zemlje’ - s krai i okraici (u
formuli pri prodaji zemlje ova se prodaje ,,s krai i okraici tj.
sve); dok. br. 20, 23, 27, 60 i uvek samo tako.

: karste, ak. 119; kreste, ak. 113; karstah 75.

: mline 19, 58

: u gen. mn. parah 247, 279, 3 puta; para, 218.

: ’naslednici, potomci’ alternira sa italijanskim ered-o u jd. i

mn. pa ima samo redi 234, 294 u gen. pl. redax 245, -b 230,
redexp 151 i erede, ak. 127, 301, eredaxs 168.
U slicnom znacenju ima i rod, 29 i dr., ali nijjednom u mnozini.

Kao i u knjizevnom jeziku, samo u kratkim oblicima javlja se i dan
(dni, danax i sl. v. str. 99-100 i primere za gen. mn.); i kon (kone 14 - ovo
je jedini primer koji imam).
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Nejasno je da li u primeru ,,5to se spenza u mlinu za mestre ali za gvozde®
imamo ak. mn. od gvozd ('nail’) ili ak. jd. od gvozde (kako je dato u registru
PI). Imenica gvozd inace postoji u Crnoj Gori i znaci, po Vuku, 'u planini
kamen izrastao u visinu, v. stanac, $to upucuje pre na prvobitno znacenje
ekser’ nego na modernije ‘gvozde’. Primer je iz dok. 58, 1625.

6.211. Regularni primeri za padeze jednine i mnozine (samo nom. i ak.)
za imenice tipa -a izneti su ovde sa ilustrativnim ciljem, te stoga navodim
samo jedan ili dva dokumenta u kojima su zabelezeni. Primeri koji su usli
u ovaj odeljak javljaju se samo u ovim oblicima u celom materijalu. U obzir
nisu uzimane sve pravopisne varijante.

6.211.1.

gen. jd. (i akuzativ, ukoliko je razli¢it od nominativa):

armiranta 261 (nom. -ante 261); agusta 38, 247, avgusta 232; aprila 41,
97, 227;

banka 7, 258, 263; (iz) Bara 247; beSkota 247; bisera 202; boba 242, 262;
boga 16, 29 itd; Bozi¢a 193; briega 195, 239; z Duklians Briega 254; (od)
bunbaka 233 idr;

vinograda 20, 21 itd.; (iz) Babina Vira 8; voska 233; (s) vrpxa 222 itd.;
Goluba 240; gospodina 29, 240 itd.; grada 187, 194; graxa 262; (od)
g(a)rbina 191, 199 itd. (ime vetra); Grbla 257, 2 puta itd.; (od) greka
240 (ime vetra); grosa

Davidovi¢a 17 itd.; dara 208, 272; ot diela 12, 29, 43 itd; dekevria 20,
décbra 228, decembria 40, decembra 228, decenbra 272, decebra 101;
dohotka 14; dragomana 261; duga 3 itd; (suproc) duznika 209; dukata
[****] ; duha 243 itd;

¢enerala 251 (?); Cura 191

zardina 29 itd. (var. sa pocetnim /¢/ i /c=d/ takode); zivota 19, 23, 29,
33; zbora 14, 29 itd.; zeta 181, 295 i dr.

ianuaria 202, 280 (var. genara 143, genuarm 25, ¢enara /¢=d/ 50, 110,
279, 287; zenara 22 i dr.); izvora 186; istoka 26, 191 itd.; rolia 46, 123,
(var. irolim 252, lum 23, 47, luia 217, lulia 262); rona 27 (var. ironia 201,
iunia 8, 215, unia 206, 216; ¢una 246 /=d/; zuna 208, 216, zunm 215;
cunia 102) 1 dr.

(bez) kamena 218 i dr.; up. i t. 6.28; kanzaliera 182 i dr.; Kanosa 16
(l. ime) i dr.; kapetana 261, 2 puta; kapota, kapotica 261; Kascela 258
(nom. Kastio 202, 242, 245 i dr.); kneza 12; koriena 286; (iz) Kotora 14;
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kralm 238; (od) Kuliesa 17 (toponim); kupa 25, 188 i dr. (jednom uz
atribut zenskog roda u akuzativu, v. t. 8.7);

levansta 199 (ime vetra); lova/-x (pogresno) 251, 252;

magazina 191 etc; mam 199, 205, 223 (var. mada 222, -x (pogresno) 209;
maza 103, 154; i dr.); ma(i)strala 199, 207 i dr; manastira 191; Marka
13 itd.; Marki¢a 273 i dr; marta 240, 249 (var. marca 204, 211; marbca
98 itd.); mecda 262 (nom. zabelezen sa /a/ - mac¢pb 274); mieseca 43, 229
itd. u svakom dokumentu, u datumu; razne pravopisne var. u vezi sa
pisanjem refleksa /¢/ i /j/; Milinovic¢a 7; ministra 240, 255; mita 187
(part. od ‘mito’); Mitra 259; mlina 195; (dio) mobela i stabela 29 itd.
(’pokretnina i nepokretnina’); (var) Molunta 251; muza 23 itd.

notara 258; novenbria 35, 43 (var. novenbra 249, noenbra 220, noevria
13; noempbra 210, noemra 213 i dr.);

oblegacirena 12; ordena 19 i dr.; oktobra 218 (var. otonbria 49, oktovrim
30, otovria 13, oktomvra 274, otobra 227 i dr.); oca 19, 22, 23, 43 i jos$
22 puta; samo jednom otca 210, 1741; Ocina ('Ulcinja’) 262, 2 puta;
pata 12 i dr. (od pakta, ‘ugovor’); parSuta 247; (bez) pasamana 233
(deo odece); popa 33 i dr.; postava 247 (uvek m. r. postav); priatelia
259; prokaradura 43 i dr; pulenta, puleta (ime vetra) 204, 2 puta i dr;
Pulieza 251, 2 puta; puta 14, 3 puta, 20, 2 puta i dr. road, way’; isto i
‘time’ uz brojeve 2-4;

razloga 13 i dr,; Raica 3; roka 273

sakretara 252; svieta 250; senata 251; sestrici¢a 295; sievera 26 i dr.; se-
tembra 209, 289 (var. setenbra 208, setenvra 265, setebra 151, sekbtembra
207 i dr.); sina 3 itd.; sinovca 224 itd.; (dva) si¢a 3 (nom. si¢, mera za
tecnost), Spasa 14, 8 puta; Stefana 274; Stiepana 12 i u gotovo svakom
dok. sa /p/; Stiepa 16 itd.; (ot) straxa 19; (kontra) strica 270;

tabaka 251, 3 puta (jedan primer pogresno - tabakax; duvan’); taliera;
testemeluka 260; Turkovica 34;

Cetka 232;

unuka 253 i dr.; Ucina 262 ("Ulcinja, v. i pod /o/);

febrara 44, 146 (var. frebrara 215, fervara 276, ferfara 143, ferfuria 282,
fevrara 64 i dr.); (odp) fioreta 20, 44, 89 i jos nekoliko puta tako; (jednom
kao da je Z. r. od fiorete 78); Franica 271 itd.;

hrama 218; (vise) hrasta 54.

cekina 251 itd.

(od) siloka 199 i dr. (ime vetra); Stileta 270
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6.211.2. lok./dat. jd.:

arxancelu 274 (v. it. 6.29.3 za jedan izuzetak kao i primere na str. 68);
(na) Bielisu 11, 2 puta i dr.; bogu 7, 13, 29 itd. (Cesto skraceno, bu, bgu);
o Bozi¢u 8, 129; Brankovicu 2 i dr.; bratu 20, 34, 184 itd.; bratucedu,
451idr;

vasedrzitelu 91; (po) vrxu 240 i dr.;

(po) govoru 209 i dr.; (u) goto 43; gdaru 229 (gospodaru); gospodinu
29 i dr. (u skracenom obliku uvek ima /n/: gdnu 274 prema gdu 274,
‘gospodu’); (na) grobu 29;

dvoru 29; dielu 43, 243 i uvek tako (uglavnom u lokalnom znacenju);
Donpku 30; duhoveniku 29;

(u) zivotu 274; zitku 14 (znacenje ziva imovina'! domace Zivotinje, stoka’);
(na) zakladu 13 ("zalog’); (po) zakonu 33, 2 puta i tako uvek, skoro u
svakom dokumentu, u zaklju¢noj formuli; (na) zatku 8; (na) zboru 7,
16, 34 itd.; zetu 23, 44; Ivanu 19 itd.; (po) istrumentu 194 (i uvek tako
u velikom broju dok.; deo formule);

kanzalieru 132; komunu 118 (nom. komun, ovde dativ: da placaro
komunu); (po) Kotoraninu 113; Karsti¢u 110; (po) kontu 11, 34, 102 i
uvek tako (deo formule); kumu 130 i jo§ dva-tri puta; (po) kustumu 258;
Lesandru 247, 273; (po) libaracironu 135 i dr.; (na) listu 108, 109, 111
i u gotovo svakom dokumentu, deo formule; (na/u) Lugu 20, 35i dr.;
(po) mandatu 189; Marinu 12 i dr.; Marku 23 i dr.; (u) miru 43, 129 i
dr.; Mitru 257, 266; Mihailu 274; muzu 28 itd.;

(po) nagovoru 194; (u) nedielu 136 (ak. u nedio, 136); Nikcu 103;
(po) obicaro 209, 229 itd.; (u) odru 29, 85; (po) ordenu 23, 26, 43 itd.
u skoro svakom dokumentu; ocu 56, 69, 2 puta, 84, 127 i jo$ 3 puta;
(po) oficialu 108, 253 i dr;

pasenogu 205, Pastrovic¢u 125; Peru 205; (po) pismu 291, 303; popu 20,
29, 184,193 i dr; (u) posezu 19, 2 puta, var. — $pu (!) 132 (nom. poses,
posez, poses); principu 252; protopopu 205; Puliezu 251; (u) putu 109,
111, 113 i uvek tako; (deo formule; adverbijalno 'uputno’: ,,ako je u putu
i u sudu da ni /to i to/ pofalite®); Puxalu 135;

(po) razlogu 113 itd.; redu 274;

sinovcu 110; sinu 32, 45 i dr.; Stepanu 2 itd.; Stiepu 135; Stepcu 20 (var.
Stiepcu 226); (na) stolu (od pravde) 3, 14, 16 itd. narocito u uvodnoj for-
muli u dok. 16. veka; posle nestaje; (u) Spicu 19; stricu Daiku 13; (u) sudu
130, 133, 192 (up. i primedbu uz ,,u putu® nekoliko reda iznad ovoga);
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(po) testamentu 23, 33, 2 puta (var. tastamentu 127); Tudru 17 (nom.
Tudro);

unuku 331idr.

Franu 112 i dr;

(u) hramu 32

6.211.3. Instrumental jednine

(a) -om: s Androm 98 (nom. Andro);
(s) bankom 118, 234, 258, 2 puta; var. banbkomp 146; z banskompb
146, banvkomd 215, 246; Blelakoms 151, 152; Boikoms 36;
bratom 20, 196, -b 48, 98, - 125, 302, brato_ 265; bogoms 146,
186, 261 (Bgomm 226);
V(ie)tarnakomp 42; vinogradoms 11, 37 (up. it. 6.29.4 za izu-
zetak) itd.; Vukomp 98, 99, 258 i dr.;
(prede) gospodinoms 107;
Davidomp 149; Damianombs 33; dieloms 184; z dubom® 168;
z dugom 301; dux(o)vnikom 42;
Curom 25, 151, 152;
zivotomb 237; zitkom 14; zakonom 143, 187;
igumnom® 191; Ivanoms 7, 49, 258, 274, -b 52, Ivanom 196,
274 (v. t. 6.29.4); i(n)strumentoms 159;
IOvanom 180; Iovom® 70 (nom. Jovo), var. GOvom 284; IOn-
kom 11;
kamic¢kom 180; s kamenom® 218; s kamenon karstalinon 279; s
konavelom® 184 (nom. konavo 23, 2 puta, 221, 232); Krestomb
107 (nom. Krsto); krbstom® 150 (nom. krst);
s m(a)ndatom®s 109, 209; Marinomsp 12; Markomp 23, 33, 107
itd. (var. Marpkom® 136, 209; Markom®s 208); s mobelom i
stabelom 269 (takode s nobelom/nobilom i stabelom/stabilom
290/287; mozda srednjeg roda?);
(oseci) nazakom® 52; narodom 12, 187 (glagol u pluralu); na-
¢inom 125, 135, 294 i dr. (var. -b 150, 209, sa /c/ m. /¢/ - 169;
Nesmastenom®s 168 (prezime); Nikoms 28, 54, 70, 168 i dr.;
pod oblegacironoms 21; s oraxomd 136; s ordenom 72;
s pasamanom 233; s pa(k)toms 45, 155, 178 (var. -p 103, patom
133); pecatom 24, 294 (var. pods -b 243; s -b 99; m. r. up. dva
pecata 279); s pokrovom 271, -b 249; popisom 150; popom 196,
-p 42,107, 151, 152, -b 136; protopopom 284, -b 258;
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Radomp 14, 2 puta, 70, 81, 136, 5 puta itd.; s razlogoms 109,
133, 136;

saketom 143; sinom 3, 12, 23, 62, 233 itd.; -b 23, -b 149 (skraceno
$homm); Stiepanoms 7, 11, 19 itd.; Stiepoms 7, 26, 81, 289, -b
150, i dr.; sudoms 47, 123, 130, 146, 2 puta (var. sudom 45, 169,
285), -b 155, 226, 246, sudons 204, sudo nasiem 233;

s tetkom®s (od ’tetak’);

Franom® 69, 136, samo -m 136, 284; Xristoms 274, 2 puta;
$kritom® 238.

(b) — osnove na -r:

(c) -em:

dinarom 228, 2 puta (u znacenju ‘novac’); dogovoromws 185,
207, 208, 226 i dr., dogovoron 265, 266;

zborom®s 109, 134, 125, -b 134, sborom® 229, sborom 187,
sviens zboron®s 155;

kanzalierom 145, 192, 220, kanpzalieroms 152, 274; kancalie-
rom 192;

miromb 261; Mitrom® 195, 2 puta, -b 237;

nagovorom 283;

oborom 199;

Petroms 12, - 220; prokaradurom®s 7, -b 11, 36 ~ prokara-
durem 182

(s) gospodarom® 85, gdroms 291 (jedina dva primera)
pre(d) sakretarom 253 (jedini primer)

1.1za /1, /n/, I¢], 141, 1jl:

Armenkovi¢emp 42; Be¢i¢em 113; Brankovi¢em 29; Vukmiro-
vicem 43; Vuksi¢ems 19; Vucinovicems 136; Gregovicems 209,
-b 289; Davidovi¢ems 258, 245; Daikovi¢ems 42; Curéevicemp
33; Zanovi¢em® 136; Kalo¢uréevi¢emsp 274; Markicevi¢em 273;
Nikoli¢em 33; Perazi¢em 204; Harvoevi¢ems 33; Frani¢iem 62,
Franiéem 273;

s mblemp 14; Niegaliems 49 (prezime);
(izdegli) ognems 46; s godom* (napisano sa k) i pogo¢aemp
121 /¢=d/; s broen 279;
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2.1za /¢/, /Z/, 18/: Dralems 261; s Nikéemp 1035

za ... muzem 7, s -b 23, 2 puta, za -b 150; Kanosemp 19; kon-
promesemb 43; s MiloSem 284;
Jedini izuzetak u pozajmljenici: s mirniems po$eSoms 286.

3. Iza /c/ suprotno Mileti¢evim navodima (Mileti¢ 1940: 339) u PI se

po pravilu javlja -em. Ima samo jedan izuzetak (v. nize):

s Vukoslavcem 12, s Vukcem 258, (kravu) s ronbcem® 181, s
Ivancems, Nikcems 8, 196, -em 62, 143 i dr.; ocem 6, 13, 201,
-b 275 (svi primeri koje imam); sinovcems 302, sinovcbms 195
i uistom dokumentu sinovcom® koje je jedini izuzetak u ovoj
kategoriji; Séepcem 273, S¢epbcemb 237 pa Cak i stricem® 143,
gde ve¢ postoji dublet u knjizevnom jeziku sa -om.

6.211.4. Posto je ve¢ u prethodnim odeljcima navedeno sve ono sto je

bilo interesantno za oblike nom. i ak. mn. ovde ¢u navesti samo jo$ neke
primere koje imam u svom materijalu:

50

(a) nominativ mn. : zakladi 273; zlotvori 250;

eredi 255, 2 puta; Lievbci 14, 9 puta (jedan primer bez b);
mandati 242; (boni) meriti 13; Pastrovici 146, 152; priateli 280,
prokaraduri 27, 118; sudci 301 (2 primera, nom. i vok.; ovo
su ujedno i jedini primeri za ovu imenicu u celom materijalu;
dotad samo sudija/suda); tolori 27; Turci 261; stileti 270. Upo-
redimo i prethodna poglavlja u t. 6.2 gde su navedeni oblici za
specijalne slucajeve.

(b) ak. mn. :

bastinike 215; (na) Braice 12; vinograde 19; Vraguzele (Du-
brovcane’); divizione 243; dinare 35, 24 (uvek u znacenju ‘novci,
pare’); duznike 270; ¢elove (¢=d) 243; Crostamente 224 (¢=d);
erede 255, 2 puta; zaklade 270, zakblade 215; Kanose 24; ka-
rate 24, 33, 34; krnike 261; magazine 229; (dobre) merite 17,
29; mebele i stabele 33; (u) Pastrovice 7, 13, 35 itd. na pocetku
vec¢ine dokumenata, posle datuma; ordene 224; priatelre 209;
prokaradure 111; razloge 33 i uvek tako sem jednom rasloge
258; sinovbce 29; taliere 295; tolore 26, cekine 269; sudite 261;
$uzne 261 itd.

Verovatno je greska pisara, umesto Nikcem, ali je pravilan oblik.
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6.3. Imenice srednjeg roda tipa -a

Za unutrasnje odlike koje karakteri§u imenice srednjeg rodav. t. 5.7. i
za tipi¢nu paradigmu v. t. 6.1.

6.31. Vecina imenica srednjeg roda ima u nom./ak./vok. jd. nastavak -o/-e.
Distribucija ovih sufiksa zavisi od finalnog konsonanta osnove i ista je kao
distribucija sufiksa -om/-em u instr. jd. imenica m. r. ovoga tipa (t. 6.29.41.),
s tim $to treba dodati da se -e javlja i iza -§t u nominativu srednjeg roda (kod
m. r. /§t/ nije pominjano jer takvih primera nije bilo u mom materijalu).

-0:

(edpno)

barelo 101, 112, 274; blago 261; bardo 102, 126 (ital. dok.), 136
(var. berdo 299, bredo 27; ve¢inom se ova rec javlja kao deo
toponima Lukane, Mialievo (ital. dok.), Ilino, Mioce i sl.; vino
11, 112, 247; vlasteostvo 123; voievostvos 86, 4 puta; guvno
3,28, 60, 61 idr. (var. gumno 180, 240, 274; up. i t. 3.47);
govedo 29; garlo (bisera) 99, 3 puta; (u, na) dno 2, 20, 71, 136
itd.; dobro ( ~zl6) 232, 280; u mn. u znacenju ’posedi’; u Du-
lievo (top.) 274; Studeno Zdrielo 265 (top.); Zito 102; zlo 85,
125,226 1 jo$ 3 puta zabeleZeno; zlato 205, 234; inbasadurstvo
189; korito 262; Kamenovo (top.) 119; leto 1, 14, 101 ('godina,
‘summer, tre¢i primer nejasan: barelo ula na leto); mesto 55,
101, 102 i jos 5 puta zapisano; mBsto 249, 292, miesto 8, 20,
21, 23, 24 i jo§ 22 puta zapisano, mlesto 193, 195, 198, 253,
292; verovatno pogreska miests 226; materinstvo 282; Ostrovo
136, 149, 230 (top.), jednom Ostro 184 $to moze biti var. istog
toponima sa izgubljenim /v/; o¢instvo 42, 4 puta, 282; otacastvo
123; pismo 7, 12, 36, 136 itd.; Ramno (top. v > mn) 262; salo
247; Popovo Selo 5, 41, 50, Kneze Selo 36; Semigoino 17, 29,
184 itd, Semigono 2, Samigono 136; srebro 261; sukno 233;
sustvon 86, sucstvo 5, sustvo 123; ubostvo 226; Relevo 102
(od Hrljevo kao u Harlevo 132 ili Vrlevo, kao u 274; u registru
mesta Vrljevo);

voce 39, 217, godiste 13, 2 puta, 29, 2 puta, 81, 90, 211 i jo$
5 puta zapisano, u znacenju ‘godina’: svako g., na g., ovo g. i
sl.); Kosariste (toponim, obi¢nije u mn.) 31; ku¢iste 23, 41,
45, 130, 136 itd.; more 191, 64; polied 62, 63; u toponimima
Velte, Gornte Polie 240, 4 puta; Novosele 85, 4 puta, 249 i dr.
(-le); Osoje 32; p(r)ostenie 252; sardce 252, pasiste 32, 180;
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ule 157, 247, 273 i dr.; up. i primere sa sufiksom -je u t. 3.3.,
str. 74-77.

6.32. Izvestan broj imenica srednjeg roda ima u nom. jd. nastavak -o
pred kojim krnji osnovu na -n ili -t. U mom materijalu takve su imenice:
osn. -n: brieme 2, 13, 19, 4 puta, 23, 43, 226, 246, 276 i jo§ 25 puta

osn. -t:

zapisano u mnogim primerima; samo izuzetno javlja se vrieme
20, 2161 jo$ 2-3 puta; ime 5, 7, 2 puta, 29, 30, 33, 34(2), itd.;
var. ime® 62, 2 puta, imex 209 (sa pogresno dodatim /x/), eme
108, 109, 111, 113 (uz predlog u), ali kod istog pisara uz po
uvek ime, 111, 113. Inace ovaj pisar nekoliko puta pise i /i/
m. /e/. Izuzetno, samo u jednom primeru, javlja se oblik ims
(275, 1776) kod kaludera/jeromonaha Dordija Markicevica
koji upotrebljava grafiju /%/, nekoliko puta /sa/ i u uvodnoj
formuli oblik celoviku, sto bi sve upucivalo na ruski uticaj.
pleme 123, 13 puta; 189, 4 puta, 209, 9 puta, 226, 251, 252 dr.
Izuzetno jednom u akuzativu pojavljuje se nominativni oblik
plemen sa neokrnjenom osnovom (252). Imenica rame/-o (?)
javlja se u genitivu.

diete (sa osnovom u ostalim oblicima jednine djetet-/detet- i
supletivnom mnozinom djeca/deca po tipu -e) 84, 201 itd.
ima veliku frekvencu javljanja u zavisnim padezima, narocito
za razliku od sledecih imenica:

kosle 265 ("kozle’), javlja se samo u jednom primeruito u
nom./ak., a osnova bi trebalo da bude kozlet-;

/tele/ se javlja takode samo jednom, i to u gen. jd. ,na ime
teleta® 44, 1606;

/unuce/ se takode javlja sa osnovom na -t u kosim padezima,
samo u jednom dokumentu.

6.33. U instrumentalu jd. sufiks -em imaju po pravilu samo imenice
koje u nom. jd. imaju sufiks -e:

z dubiem 45, s oruzemd 52, sarcem 251; s imaéem 252; s
voéemd 217; s lozéem® 217; morem 283; s prolicem (karvi)
252, s nastomnem 143.

Izuzetno sam zabelezila jednom -em u instr. imenice ime: imenems 16
prema inace redovnom imenom 196, 180, -» 135i dr.
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Sve ostale imenice sr. r. imaju u instr. sufiks -om (i one koje imaju u
nom. -0, i one koje imaju u nom. -9):
gospostvom® 234, zitoms 38, sa zlatoms 218, slaton 279,
plemenoms 226, plemenom 251, 2 puta, proklecbtvoms [***],
srebron (tkana) 279, ubostvom® 246, s unucetom 85.

6.34. Imenice vrata, usta, nedra javljaju se samo u obliku nom./ak. na
-a 1 menjaju se u mnozini ukoliko takvih primera ima:
na vrata 52, 2 puta, 85, 258; u vrata 187 (nije sasvim jasno da
li ovde imamo znacenje lokativa m. kojeg stoji akuzativ ili
znacenje ’kod’ s genitivom: (poginuo) u vrata od Budve);
na usta 7, 159, 168 i jo$ 12 puta tako kao deo ustaljene formule
»govori$e na usta i u pismo koliko je ko htio“ i sl. Pored toga
srece se: (od) ustax, gen. mn, 283, ustima (svoiema) 182, 262,
269 i u nedra (stavit u nedra od suda) 252 (jedini primer).
Imenica prsa javlja se svega dva puta u istom dokumentu (233) u dva
razlicita oblika — s pasamanom na persa i s pasamanima na persi.

6.35. Imenice /oko/ i /uho/ ne javljaju se u jednini. Imaju supletivne
oblike mnozine o¢i, usi, po tipu -i:

o¢i 252, 2 puta, od ¢ega jednom uz glagol u Z. r.: ,bududi ni

se otvorile 0¢i; veoma Cest je oblik instrumentala o¢ima koji

ulazi u jednu od ustaljenih formula ,,nogama obidosmo i o¢ima

vidiesmo“1isl. 39, 46, 55, 58, 281, 285 i jo$ 32 puta tako; samo

jednom sa /c/ m. /¢/: ocima vidiesmo 64, 1631. Usi samo u

oboce na usi, 218.

6.36. Dok se imenica srce javlja u jednini sa dubletnom osnovom srdc-/
src-: sardce 252, srdca 226, ali sarcem 251, dotle se imenica puce javlja u os-
novi bez /t/ puca srebrbna 150, nom. mn. pa ¢ak jednom i bez nepostojanog
vokala u gen. mn. pucexs .bi. srebrniexs 113 ~ tri kasnija primera gde se u
osnovi javlja nepostojani vokal: putaca 218, putacax 279, 2 puta.

6.37. Imenica doba javlja se 4 puta u mom materijalu, od cega tri puta
sa odrednicama u mnozini, a samo jednom u jednini (kao da je od nom.
dob/dobo?/: u svaka doba 205, u ta doba 261, 133, ali u svako doba 123.

6.38. U mom materijalu ima nekoliko imenica srednjeg roda koje dobijaju
nepostojani vokal u osnovi u gen. mn. Primere vidi na str. 164-165, 174-175,
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181. Interesantno je samo podvu¢i da se u obliku sa nepostojanim vokalom
u gen. mn. javlja imenica zrno koja tada glasi zarana 218, 2 puta, -x 260.
Ovo bi indiciralo asilabicko /r/ u ovoj reci, $to bi se slagalo sa Mileti¢evom
konstatacijom da se u nekim pozicijama i pojedina¢nim re¢ima u Crmnici
razvija svarabakticki poluglasnik (v. t. 63 u Mileti¢ 1940; ResSetar 1907: 100).

6.39. Regularni primeri za jedninu i nom./ak./vok. mn.

6.39.1. Genitiv jednine:

bariela, barela (uz 2-4) 68, 157, 2 puta, 233, 247, 2 puta; brda 254, var.
barda 136, 2 puta, berda 299; bremena 13, 14, 123, 187, 189 i uvek tako u vise
primera, a izuzetno vremena 261, 275, 2 puta; vesla 265; vina 43, 68, 85, 247,
32, 57; vlasteostva 123; voevostva 1, voivodstva 123; voca 32; godista 8, 103,
213; ot malahna dieteta 33; dna 28, 184, 293 i jos§ viSe primera, var. dnab 72;
ot dobraiot zla 12, 43; do do$astia 7; druztva 293; dio dubim 31; Zita 257; zlata
99, 3 puta, 113, 2 puta 188, 271; imena 180; kusta (m. kumstva) 59, kumstva
129; kucista 107, 130, 190 itd.; miesta u var. mlesta 124, 2 puta, miesta 123,
mbsta 249, mesta 109, 130 i joS mnogo primera; materinbstva 195, materi-
sptbva 281; mora 204, 224, 249 itd.; ot ostra (ital. ostro ’juznjak; ime vetra)
207 i dr.; ocinstva 9, 40, 42; u Osoim (nom. Osoie) 151; pobratim/p,b/stva
70, 279, 213, pobratista 59; pisma 224; plemena 7, 13, 123, 2 puta, 130 i dr.;
podlozenstva 252; nesto pokuistbva 280 (jedini primer za izmenu /¢/ u /j/
u mom materijalu); pokuca 119; priatelstva 289; rozd/p/stva 20, 71; rozastva
2, 67; preko ramena 113; (ot) sela 180; srdca 226; sreb/p/ra 113, 181, 202 i
dr.; sukna 113, 233; sustva 1; teleta 44; tiela 29, tela 32 itd.; ubostva 181, 226,
261; ulm, ula 101, 157, 247, 274; svrp Harleva 32; do carkvista 186, 2 puta.

6.39.2. L/D jednine:

(pri) Palu Bardu 294; (po) vinu 1; (po) dnu 237; ¢etetu 84, 266 i dr.; (po)
zitu 102; (pose=podose) po zlu 13; (ve¢emu) zlu 280; (po) imenu 13, 2 puta,
16, 19, 43, 45 - ispocetka Ce$ce no paralelna konstrukcija po ime u istom
kontekstu (pri navodenju imena sudija, stimadura, vlastela ili stranaka kaze
se, obi¢no, ,vlastele po ime ...“ pa slede imena ili ,,vlastele po imenu ...“), ali
u kasnijim dokumentima preovladuje po ime, $to je verovatno posledica
mesanja ak. ilok. ulokalnom znacenju ili prosto uproscavanje formule. Inace
se uz po redovno javlja oblik sa -u kod drugih imenica; (k) moru 220; (u)
miestu 43, (na) m. 48 i u mnogo primera uvek tako, ukoliko nije u akuzativu;
(na) ostrovu 103; plemenu 1, 251, 252 i dr; (po) pismu 16, 23, 50, 291, 243
itd; (u) telu 20, 32, (u) tielu 291, 243 itd.; unucetu 85.
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6.39.3. Svi primeri za instrumental dati su u t. 6.33.

6.39.4. N/A mnozZine:

Vecinu primera u mnozini u mom materijalu ¢ine toponimi izvedeni
sufiksom -iste, odn. -i$ta u mnozini:

(u) Bobovista 102; u Gradista 23, 36, 89, 103 i dr.; guvna 168; dobra
(’posedi’) 24, 29, 2 puta, 31, 33-35, 72, 5 puta itd. gotovo u svakom doku-
mentu; zla 291; Kogarista 30, 71 (javlja se jednom u jednini za isti toponim,
v. str. 120); kunstva 187, 2 puta, kunbstbva 291; Stara Kudista 36, 136; (u)
Lehevista 102; miesta 29, 47 itd. (u raznim pravopisnim varijantama); pisma
36, 182, 195, 201, 270 itd.; Pepelista (ital. dok.) 129; pobratinstva 197, 2 puta;
pobratistbva 291; Senista 136; Strazista 54, 55; v. jo§ i t. 6.36.1 6.35.

7. DEKLINACIJA IMENICA TIPA -E

Ve¢ je istaknuto da se ovaj deklinacioni tip odlikuje unutarnjom stabil-
noscu (t. 5.7.). U istom odeljku receno je i to da izvestan broj li¢nih Zenskih
imena (dvosloznih, sa dugim akcentom na prvom slogu) imaju u nom./vok.
oblik sa sufiksom -e. Bez obzira na rod, ostale imenice se oblicki ne razlikuju
medu sobom. Nekih problema ima doduse u vezi sa vokativom jd. na ovom
terenu (Mileti¢ 1940: 404), ali moj materijal za ovaj padez svodi se na svega
4-5 primera, pa nije ba pouzdan za izvodenje zakljuc¢aka o pastrovskom
vokativu 16-18. veka.

7.1. Tipi¢na paradigma imenica tipa -e (jednina i N/V/A mn.):

Jednina:

N Zen-a Mar-e sud-a gospod-a
A -u

G -e

L/D i

I -om (var. -on, -0)

\% ? ? ? gospod-o
Mnozina
N/V/A zen-e sud-e

Maksimalni broj razli¢itih oblika u jednini je $est, izuzev kod imenica
tipa Mare, gde ih ima cetiri. U mnozini ovaj tip se odlikuje sinkretizmom
N/V=A.
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7.2. Imenice muskog roda tipa -e

Pored imenica koje oznacavaju titule i odnose se na muska lica (sudi(j)/
suda, voj(e)voda, vladika), ovome tipu pripadaju mnoga muska licna imena
kao i izvestan broj prezimena za koja imam primere u svom materijalu. Od
licnih imena koja se javljaju samo po ovome tipu imam zabeleZena sledeca:
Aleksa, Andri(j)a, Vukota, Vuceta, Vucina, Dabi(j)a, Pureza, Durisa, Ili(j)
a, Luketa (ali samo Marketo, v. t. 6.21), Mati(j)a, Nikola, Radisa, Radonja,
Stani$a i hipokoristike od njih izvedene (ukoliko ih imam u primerima) su-
fiksom -ica: Andrica, Nikolica, kao i hipokoristike izvedene istim sufiksom
i sufiksom -$a od imena koja idu po tipu -a - Domica (Domko), Durica
(Puro/Pura u nominativu), Ivanica (pored Ivanac), Petrica, Todorica, To-
mica (nom. Tomo/Toma). Prisvojni pridev Lucicin (pored Lucin) indicira
i Lucica uz Luka. Ovo poslednje ime - Luka, jedino je musko ime koje ima
neizvedenu osnovu od jednog sloga, a dosledno se menja po tipu -e (up. i
6.211). Sva ostala muska imena sa jednosloznom osnovom koja idu po tipu
-a izvedena su sufiksom -$a — Vuksa, Luksa, Niksa.

Od prezimena zabelezila sam sledec¢a: Bakota, Bunda, Burica, Buca,
Kazanegra, Kuljaca, Ljubi$a, Meglica (var. Maglica, tj. /a/), No¢nica (var.
Notnjica), Plosta, Turjaga, Cuda i Soljaga.

Sva ova imena, a narocito ona koja su i imena plemena ili bratstava,
imaju vrlo visoku frekvenciju javljanja i popisana su i u registru imena, te
necu ovde navoditi brojeve dokumenata u kojima se javljaju.

Ime Kobasica razumljivo je Z. r. ve¢ samo po sebi.

Pored onoga sto je za imena Duro, Savo i Tomo ve¢ receno u t. 6.211.
(up. t. 6.23.) nema se vise $ta dodati o imenicama muskog roda tipa -e,
sem da imaju potpuno regularnu promenu, onakvu kakva je datau t. 7.1.
O dubletnim oblicima sudija/suda i hronologiji njihove pojave pisali smo na
stranama 75-76, gde se nalaze i primeri za zavisne padeze mnozine.

7.3. Imenice Z. r. tipa -e

7.31. Li¢na hipokoristi¢na imena tipa Mare preovladuju u mom mate-
rijalu sa oblikom nominativa na -e, ali se u pojedina¢nim primerima moze
nadi i nominativ na -a. Tako:

Ande, Anbce 151, 124, 204, 279, 281, 286 samo tako, sa -e; Kate u ital.
dok. 122: Catte (u srpskom dok. samo jednom u dat. Kati, 260); imena Mare
i Stane javljaju se u nominativu sa sufiksom -a jednom (Mara, 275), odnosno
dva puta (Stana, 11 i uital. dok. 115), inace uvek Mare (90, 99, 134, 234 i jo$
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deset puta, od Cega tri u ital. dok. 77, 142, 183), Stane (88 - napisano Stanes,
113, 289, 293, 2 puta i jo§ devet puta, od cega tri puta u ital. dok. 117, 122
i 183). Imenica Pava ¢esca je u obliku sa -a (Pava 122 u ital. dok. i 4 puta u
srpskom br. 111 prema dva primera Pave u istom dokumentu).

Imenica Jela ima samo oblike na -a (Ela 67, 91, 101; Giela i Iella u ital.
dok. 53, 57, 122, 2 puta).

Za oblik Luce nisam pronasla potvrdu u mom materijalu. Imam samo
primer za dativ Luci 145, gde se javlja nominativ Lucia i Lucim, te ¢e biti da
dativ treba citati Luci(j)i (up. t. 6.211., str. 94).

Interesantno je da nisam nasla nijedan oblik akuzativa od imenica koje
se pretezno javljaju u nominativu sa -e. U dok. br. 41 pored instrumentala
Maromb, koji je od Mare (verovatno), javlja se akuzativ Maricu, i to dva puta.

7.32. Imenica Napulj kao da je Zenskog roda u PI. U primerima ,,kralm
od Napule, 238 i ,,ne naodeci se doma nego u Napulu®, 275 bismo mogli
eventualno imati i lok./dat. muskog roda.

7.33. Imenica pistolj glasi pistola, prema ital., $to pokazuje primer
»-..ednu pistolu® 238 u akuzativu jednine.

7.34. Italijanske pozajmljenice apstraktnog znacenja (tip abSenca, perti-
nenca, i(n)sta(n)ca (prema ital. oblicima na -za) javljaju se samo u obliku sa
osnovom na -c ili pak imaju dubletne oblike od osnova -c/-cij (diferenca/-cija)
i tako u celoj paradigmi. Osnove na -cij odgovaraju latinskim oblicima na
-tia (absentia i sl.) i ce$c¢e su od osnove na -c. Uporedi primere:
N zamenanbca 192, siguranca 37, setenbcia 209 i sl. 294 ~ -nca 301;
A (u) absSenciu 73, deferenciro 112, 132, 278 (var. deferenciu 86,
87 /sa -nb-/, 180, 2 puta, 259, diferencito 36, 46, deferennciiu
159) ~ deferencu 280; za ¢ustanciu (¢=ad) 173; Zami(na)ncu 33,
zamenanbcu 192 i dr. samo tako; na instanciu 49, istanciro 19,
140, 274, -ciu 192, ali: na instancu 49, 3 puta, na istancu 263; na
sigurancu 48; u prezencio 43; u setencu 301;

G od kusencie 58; bez 1/i/cencie 132; setencie 47, 69, (prva sa
-nt-), setenbcie 214 ~ (virp) setenwee 214, (do) setence 266;
(ot) sigurance 48, 85;

L/D  (po)kusenwscii 173, kusenscii 87, kusencii 237, 171, po kusecii
102, 5 puta ~ po kuseci 102, po kusenci 24, 35, 86, 132, 135, 191,
po konsienci 47;
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po setencii 130, 180, setenbcii 187 ~ sentenci 7, 48, setenbci 192,
setenci 13, 16, 33, 34, 133, 258 i jos tako.

Odnos osnova na -c ~ -cij u lok./dat. jd. nije u srazmeri sa frekvencijom
javljanja obe osnove zbog toga $to, kako smo istakli u t. 2.2.321., mnogi pisari
uopste ne beleze grupu /iji/ drugacije nego jednim /i/.

I setenciom® 191, 229, 214 ~ setencom® 278, setenco 265;

N/A mn. zamenance 201, 209; deferencie 6, 70, 81, deferecie 143, 185,

270, diferencie 43 ~ deference 209, 291; setencie 34, 201, 2 puta;
istance 301. (Uporediti i materijal za padeze genitiva, dativa i
instrumentala mnozZine.)

7.35. Imenice crkva, svekrva, smokva, koje su pripadale starim osno-
vama na -bv (ili -u dugo), u PI imaju samo oblike po tipu -e. U nominativu
je uopstena osnova na -v.
Tako:
N crkva 249, crvkva 230, cirkva 229, curkva 228
A (u) crkvu 284, za crpkvu 209; (na, u) Bielu Smokvu 240, 145;
pod velio smokvu 155;

G u carkve 129, tako mi ove c. 140, 2 puta, u carkve 171, kod curkve
228, supro¢ cirkve 229, cir(k)ve 187; svekarves 88;

L/D  crekvi 150, cr(k)vi 209, cirkvi 229; sve(k)rvi 292;

I preds cerkvoms 278

N/A. crkve 289; smokve 217
O imenicama mati, mater- i kéi, kéer- v. t. 8.11.

7.36. Po ovom tipu menjaju se imenice braca, gospoda i déca koje obli-
cima jednine oznacavaju mnozinu imenica m. r. brat, gospodin i sr. r. déte.
Uz ove imenice atributi stoje u jednini Zenskog roda, a glagolski oblici u
mnozini i, ukoliko razlikuju rod, u muskom rodu. O imenici vlastela v. t. 6.26.

7.36.1. Prema mom materijalu imenica braca se u dokumentima 16.
veka javlja iskljucivo sa osnovom na -tj-, a tek od druge decenije 17. veka
pojavljuju se oblici od osnove na -¢ sa izvrSenim novim jotovanjem (uporedi
t. 3.15. gde su navedeni i neki od primera). Otada pa do kraja 18. veka, uz
samo jedan izuzetak, imamo stalno primere od osnove bra¢-. Iz 16. veka
je ijedini primer stare mnozine od brat (29, 1597) i to u dativu: Cetiroma
bratomp moiema, dok je obik u primeru (to pripada) sve Cetiri brate uedno
i sve .d. brate uedno (151, 1709) nejasan, jer ga nalazimo tamo gde oceku-
jemo genitiv. Ja bih ga najpre citala kao /bratje/, ali me zbunjuje ¢injenica
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da smo, pre svega, ve¢ u 18. veku, a drugo $to se u istom dokumentu javlja i
gen. brace (van brojne konstrukcije) i nom. brojne konstrukcije svi .d. brata,
au ak. uidenticnom kontekstu gde i gornji primeri - i (to e) sve etiri brata
(opet u znacenju ,to pripada svoj Cetvorici®).

Ostali primeri su:

N

L/D

\%

bratia 5, 1582, 7, 1585, 2 puta; bratim mom, 5 puta i bratbm morm,
jednom, sve u 29, 1599;

braca 58, 1625 (negova b.); 67, 1634; ($to besehu (!) duzna b.)
78, 1644; (ere se hocahu dieliti b., da diele b., da se b. u to ne
inpacato, $to su ova b. kupili) sve 81, 1647. i jo§ 21 primer. Va-
rijanta je bracia (kod Nika Nikosica, ¢ia=c¢a) 72, 82;

(mimo) bratiro 29, 1599.

bracu 81, 1647; (molin ve kako moro bracu) 152; 199, 2 puta;
250, 282, 288, 2 puta;

bratie (po ime b. nase) 5, 1582.

brace 151, 1709, 3 puta; 176, 188, 2 puta, 276, 293 i jos 16 puta.
brati 7, 1585; (negovi b.) 32, 1599; (b. moioi) 29, 1597;

bra¢i (negovi bradi) 54, 1619. /prvi primer sa osnovom na -¢/;
88, 2 puta, 152, 157 itd. jo$ 8 puta; jednom uz pri- 207;
brac¢oms 81, 1647; 237, 282 i jos$ 4 puta; var. z bra¢ioms (kod
Nika Nikosi¢a, ¢io=¢o) 81b, 1648;

bra¢o mom 226.

7.36.2. Od imenice gospoda nisam belezila sve primere, jer ona ne pred-
stavlja nikakav problem. Sem toga, ona se najcesce javlja u skracenicama,
a od oblika u vokativu u formuli pri obra¢anju sudijama i zboru:

G

L/D

I
\Y%

gde 123, 187, 2 puta; gospode 213, 214;

gospodi 125, 2 puta

gospodoms 13

gdo 192; gospodo 143, 2 puta, 186, 187, 191, 2 puta, 195, 208,
259; gospodox 209, 2 puta (sa pogre$no dodatim /x/)

7.36.3. Imenica déca se u 16. veku javlja samo sa pocetnim dje- (od dé-,
up. 3.15.), a prvi primer sa pocetnim de- javlja se 1617. godine (dok. 22b) i
otada redovno tako. Tako imamo:

N

dieca 7, 2 puta, deca 27, 1595.
¢eca 87, 1651; 101, 111, 273, 3 puta (da momx Ceca plate; neka
ga mon ¢. iStu; a znau sve momx ¢.) i jo$ 2 puta;
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A diecu (za diecu svoro kom su ...) 11, 1588.
¢ecu 125, 1693; 130, 149 i jo$ 2 puta;
G diece 7; 24; 41, 1605.
Cece 145
L/D dieci 26, 41, 1605.
¢eci 22b, 1617; 149, 273 (ostalam moiox ¢. da plate), 277;
I ¢ecomb 54, 1619, 2 puta

7.37. Posebno treba spomenuti dve imenice sa zbirnim znac¢enjem od
kojih jedne nema u knjizevnom jeziku, a druga zna za drugaciju kongruen-
ciju. To su imenice blizika/blizika i druzina.

7.37.1. Imenica blizika je opsSteg roda u jednini i odnosi se i na muska
i na zenska lica. Atribut je u Zenskom rodu u jednini i glagol je u jednini.
Znacenje je rod, rodak’ (up. knjizevno ,on/ona mi je rod®). Vuk ne daje ovu
re¢, ali je ima Danici¢ (1863: 50) *propinquus’ i on kaze: ,,Ne potvrduje se
iz spomenika kakav je rod blizika, a dolazi i za rodenog brata.“ Danici¢ ima
primere i za jedninu i za mnozinu, ali nijedan s (pridevskom) odrednicom
niti s glagolom. Samo u jednom primeru pokazna zamenica je u m. r. - cara
blizike sego (Danici¢ 1863: 23), ali nije jasno da li se odnosi na cara ili ima
znacenje prisvojnog genitiva i odnosi se na lice ¢iji je car blizika tj. rodak.
Pored pravog znacenja jednine imenica blizika u nasem materijalu svojim
oblikom jednine oznacava zbirnu mnozinu i time se po znacenju priblizava
imenici ,,rodbina“ u savremenom jeziku. Atribut i glagol i u ovom slucaju
ostaju u jednini zenskog roda.
Primeri za znacenje rod, rodak’:
N Cura Milinoviéa dieca ... nemaro nista imatb nego... blizika tko se
nace ot patrie ...; da ima imatp tai dobra /n/aiveca blizika ot patrie
... 1li tko drugi tko bi se naSo naveca blizika — sva tri primera
u dok. br. 7, 1585; Utoi odgovori Marinb Nikolins kako blizika
od plemena, 13, 1590; ... ¢ine¢i se (Nikola) naiveca blizika toizi
bastini 34, 1599; nego neka e kupi (bastinu, B. S.) diever moi er
e najveca blizika ot te bastine 49, 1611; koi e naibliza blizika 50,
1613; utoi pristupi naiblizna blizika, sins Ma(r)ka Do(n)kova
79, 1645; i jo$ dva puta u slicnom kontekstu (132, 297);

G ... od negove naiblizne blizike Nikca Iovova 50, 1613;
... prodax bratu odw blizike 124, 1693.

D re¢enomu Tudru kako bliziki naivecoi



118 Biljana Sljivi¢-Simsié

Primeri za znacenje rodbina’:

N Odgovorise celads i blizika ...; (Mi svikolici) i nasa blizika o¢emo
... (oba primera iz dok. br. 125, 1693);

... da ne moze Niko Iovove ni negova blizika ... dats ni darovatp
ni prodats ... 132, 1697;
... kako se dogovori mom blizika 150, 1709;

G I ne pristupi niko o(d) blizike 109, 1680.

\% U vokativu se javlja sa sufiksom -a ili -0 i uvek je u zbirnom
znacenju. U ovom obliku je deo formule kojom se na lidzbama
(licitacijama), pri prodaji imanja, oficijal sudija obrac¢a publici:
»Pristupi, blizika, i kupi...“ - 109, 2 puta (jednom bizika); 134,
135, 193, 234; ili ,, Pristupi, bliziko, ...“ - 130, 155, 229, 294. Mada
ovde nema odrednice, jasno je da se radi o zbirnom znacenju.

U mnozini imenica blizika zna¢i mnozinu jedinki i bliska je znacenju
»rodaci®:

N/A: Sada se ne pravdam za Zana Sumu i Karstica Sumu kako za nai-
vece blizike; neka oni darze tai dobra... kako blizike negovi 7, 1585. (jedini
primer gde se vidi da se blizike odnosi na muski rod, tj. sa atributom u m. r.),
aliimai- A nemu su bliZike naivecée (F) Zano Suma i Karstic Suma u istom
dokumentu, br. 7. Takode i ... sve prave i ¢iste blizike (odnosi se na muska
lica) 293, 1790;

I sud nace da su blizike isti Franicevici 245, 1762.

D Da se da (njima, B. S.) kao naiveéiema blizikama 7, 1585.

7.37.2. Imenica druZina, za razliku od knjizevnog jezika, u PI ima po
pravilu isti tip kongruencije kakav ima i imenica braca - atribut u jednini,
ali glagolski deo u mnozini i to muskog roda:

N Neka/da druzina iStu 8, 2 puta; druzina negova ne kéese da se
umire 12; druzina da dar 232 i jo$ tri puta slicno u dok. 12,
pored navedenog primera.

A [ ne iStem nego svu druzinu 8 i jos jedan slican primer u istom
dok.; ... druzinu iste da i oni plate 12 (i jo$ jedan pr. u dok. br.
12); 40, 213, 215.

G Nemam primera.
D negovozi druzini 201, 2 puta; slicno 229, 253;
I Marins s re¢enom druzinoms 12, z druzinoms koo e on’s zvao

2261 jos jednom sli¢no 232, 2 puta.
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7.38. Imenice: verice (260), brnice (113), gace, kalcete (113, napisano sa
-Iv-), opanke, osve (113, 150) crevle, i jo§ poneka javljaju se samo u mnozini,
kao pluralia tantum. Uz njih idu zbirni brojevi (up. t. 17.).

Vecina primera koje imam je u genitivu mnozine, te je zato neophodno
uporediti listu primera za ovaj padez (t. 9.7. i dalje).

7.39. Primedbe o pojedinim padeznim oblicima jednine

7.39.1. Akuzativ ima iskljucivo nastavak -u i ja nisam zabelezila nijedan
izuzetak. Tako:

bastinu 16, 19, Budvu 8, 12, barku 247, Boku 247, vieru 33, 44,
vrazdu 213 (var. vracdu 278), volio 209, goru 16, 24, desetu
(dazbina) 216, dionicu 24, 35, zemlu 7, 28, 30, zimu 14, Zenu
32, kucu 5, 20, 246, kosuliwo 218, kopiu 214, u Lastvu 20, 23,
Luksu 211, Luku 45, Marazu 28 (z. ime), naredsbinu 29, pasu
240, Pavu 32, platu 6, podkuénicu 245, prodaro 24, 249, proéito
20 (var. parcio 3, parcito 19, 23, pprucito 29), patrito 29; rasu 44,
202, ruku 209, (x)ranu 213 i xranu 212, robu 233, 12 sarpzu 202,
saro 218, svadbu 1, snagu 240, sestru 19, sluzbu 199, sp(j)azu
258, Stanicu 19, struku 247, suknu 29, suknicu 20, 44, 202 (sa
-k®n-); suocicu 34; tansu (=taksu) 211, 216, twravie(r)$u 202,
trenicu 240 (var. tirnic-, tarnic- i sl.), Cudu 211, ¢etarpdesnicu
(Cetrdesetodnevni pomen) 181, Soliagu 213 itd. imam preko
1600 zapisanih primera za ovaj padez.

7.39.2. Genitiv ima po pravilu sufiks -e. Jedini izuzetak je jedan oblik
vodli 260, ali mislim da je on greska pisara, jer je jedini takav oblik na stotine
zapisanih primera koji imaju pravilno -e:

Andrie 179, 196, 229, babe 186, 201, Bakote 242, bande 28
(’strane’), bastine 180, Bogorodice 29, Budve 187, bure 184, 199
(ime vetra), vere 182, viere 192, vode 185, 204, voevode 182,
187, vorevode 231, voivode 135, 193, voéle 179, 180, vole 253,
Vukote 213, vune 181, 218, u Vucine 297, gore 204, gospoce 210,
dionice 185, duse 192, Zene 14, 182, 186, Zintilice 29, zaduzbine
209, zemle 21, 187, 207 (-msl-), zeme 193, Ilie 250, od elovine
233, kletve 192, kolege 191, 250, kuce 186, Luke 209, 230, Lukse
233, Ljubise 247, necele (¢=d) 211, Nikole 29, 32, nive 29, 186,
208, Notnice 182, Mare 181, Marie 202, Marice 20, 23, Marko-
vine 186, mece (¢=d) 180, mitropolie 214, ornice ('zemlja koja
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se ore’) 180, otluke 187, parte 195, pase 261, pravde 3, 14, 191,
pravbdex 186, Praskvice 191, robe 251, 261, ot ruke 187, rupe
201, ot sarze 233, svile 181, 218, sestre 3, poradi sloge 196, Stane
186, stare$ine 214, do Modre Stiene 186, pecicu strade ('ulice’)
272, sudie 3,7, 12, suce 151, 186, 271, sume 187, tarace 197, 209,
tetke 25, ot tramuntane 240, -nbt- 207, trumansbtane (!) 240 -
ime vetra, o(t) trgovine 232, Crode 209, uciene 204, ¢enice 232,
Solge 224, 213;

7.39.3. Nastavak lok./dat. jednine je -i. Ispred njega poznata je alterna-
cija osnovnog konsonanta k:c, ali ni izdaleka onako dosledno kao u tipu -a
(t. 6.210.1.). Nedosledna alternacija zahvata ¢ak i jednu istu rec, te se ova
javlja u dubletnim oblicima osnova na -k/-c. Ovo je pre svega posledica
izolovanosti ovakve alternacije u tipu -e (ona se pojavljuje samo u jednom
obliku), dok u tipu -a alternacija k:c u PI 16-18. veka zahvata tri od pet po-
stojecih oblika (N/V, L, D/I) mnozine. Sem toga, alternaciju k:c u L/D tipa
-e potiskuju i razni fonetsko-semanti¢ki momenti (up. Boki ~ bdci; tetki >
teci/teci < teciisl.).

K:C dievoici 33,
Luci 11, 74, 2 puta, 81, 2 puta, 84, 76 ~ Luki, 282
ma(i)ci 91,
(po) ruci 188, 258, 278 (u znacenju rukom;, od ruke’), unuci 42,
150,
ali:  bliziki 7, (po niednoi) nauki 286

G:Z  (po) knizi 30, 224 ~ po toi knigi 261,
(u ovoi) knigi 23
(u) slozi 129, 173, 171, 201, 208 (u istom kontekstu alternira ak. — u
slogu 209, 212); Solazi 99 ~ Solagi 252, 253 i dr, cesce

X:S  macesi 84 (jedini primer)

Pored toga, evo i nekoliko regularnih primera:

Aleksi 21, Andri 24, 93, 229, var. -b 271, Andrii 195, Anbsdrimani 181,
Ancusi 20, Bakoti 195, bandi 179 (’strani’), (kufinp) bastini 27, (o) bastini 34,
Bogorodici 29, (po) voli 258, Vucini 32, 297, (po) dusi 181, 186, 193, zeni 24,
182, 270, zakletvi 192, (u) zemli 16, Ilii 273, 246, Ieli 111, 179, (po) kanzaleri
sborskoi 22, Kati 260, Katici 20, Katni 273, ku¢i 217, 245, (po) kletvi 186,
Mari 44, 270, Marici 29, Mili 29, Milici 28, (po) molbbi 195, neviesti 274,
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(po lutoj) nevoli 29, Nikoli 32, (po) noti 189, parti 180, 199, 201 (’stranki’),
pasi (titula) 261, podku¢nici 245, (po) pravedi 192, (u) Praskvici 32, niednoi
raboti (dativno) 14, mitropolitu Savvi 274, (po) sviedocbi 25, 33, var. (po
¢isto) sedocbi 232, po sili 14, Stani 29, 179, (po) stimi 205, strani 12, pri centi
ot broda 261, po cieni 145 itd.

7.39.4. U instrumentalu jednine ima srazmerno najvise izuzetnih prime-
ra, iako je njihov broj u stvari neznatan prema broju primera sa regularnim
sufiksom -om (odn. njegovim varijantama -on, -o").

U ovom padezu sam zabelezila dva puta stari oblik instrumentala sa
sufiksom -oju: rukoro, oba u 215¢, 1744. u potpisu pisara-kaludera i sve-
doka-igumana (pisax ..., i: po(d)pisax rukoro). Oblik je oc¢igledno uzet iz
crkvenog jezika.

Pored toga, zabelezila sam i nekoliko oblika sa sufiksom u obliku -ome
(up.it.6.29.4. za primere tipa -a): sb pecicome zemle 2¢, urvome u pleme-
nitu bastinu 2c, u. u vieks 20, u¢enome 2¢ - sve kod istog pisara, igumana
Dionisija (1587-1591), ¢ija su i dva od tri primera navedena u t. 6.29.4.
Kasnije nisam nasla ove oblike.

Primere svoms okonomd zemlomo turskomw itd. (125) i s veru i li-
bertadi (102) mislim da treba tumaciti kao mehanicke greske. U slicnom
kontekstu javlja se u formuli obi¢no ,,imudi veru i liberta(d)®, pa je mozda
pisar mahinalno zadrzao ovaj oblik akuzativa i uz predlog s, jer mu mesanje
ak. i instr. nije bilo strano.

Inace je redovno -om/-on/-o0"

Andricoms 13, asproms (‘novcem’) 246, 252, 301 - inace obi¢no
u mnozini (novci, pare’; up. i nom./ak. mn. i t. 8.10.5.), Bakotom
195, s barkoms 261, 262, bastinom 24, - 13, -b 294, (pred)
Budvom®s 294, bulom (gospotskom bulasmo) 43, -» 33, 34, 16,
-b 187, 191, 192 u desetinama primera; s verigon 279, verombp
70, 81, (pod) vodombp 21, 186, voevodomps 14, -b 52, (pod)
Bieliskomp Glavicom 222, (pod) Dubravoms 240, dusom 180,
186, var. duson 265, (s) zenoms 242, (pod) zakletvom 283, -p 12,
zgradoms 249, 28, var. sgradom 3, 2 puta, Ilioms 278, istinomp
12, 13 (’po istini’), me¢u Dracems i Kavaltomp 261 (ak. Kavalio);
ku¢om 3,271, kuéon 285, s Luk$on 259, LiobiSoms 274, s mo(l)
bom® 275, Nikolom/-b 12, 2 puta, -b 23, numerom® 300 (disi-
milacijom - lumerom® 299, 302, lumerom 290), Krivom Nivom
3¢, s op¢inoms 46, (pod) pienom 235, 246, pogodbomp 249,
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podkuénicom® 72, potbkuénicoms 28, pravdom 214, s prepo-
rukom 187, s ppre¢ioms 29, parSunoms 24 (personom, 'li¢no’),
puskom® 278, s perloms 99 (up. i s madreperlom® 150, koje je
u registru reci i pojmova dato u obliku sr. r, iako nigde nisam
nasla drugo sem Z. r.; ital. takode madreperla, 'sedef’), rabotom
187, ranom® 280, 2 puta ('wound’), sa svonb robons 262, rukom
209, var. -b 8, 29, 243, -b 204, 215, rukon svoion 243, 259, ruko
svoiom 216, siedozbom® 301 (po svedozbi’), sramotom 252,
srecom 283, Modrombs Stienoms 6 (uz predlog pod), stranom®s
195, stoibinom® 275, sudioms 14, su¢om 192, 2 puta, 277, var.
-b 14, 258 (prezime), -B 52, 113, 220, s tetkoms 150, 240, 2 puta,
Turiagomp 43, urvom 5, urbvoms 31, 240, urvom 245, -b 17,
20, 22, 286, urvon 272 ~ var. osnove sa /m/ m. /v/ — urmicoms
299, 302, urmom 187, 193, 195, urbmombs 228, urmomsp 249,
- 191, 229, 230, urmon 285, 293, urmonsd 293, ucienom 5, -b
22,240, - 27, 184, cienom 271 itd.

7.39.5. Za vokativ jd. imam primere samo za nekoliko imenica i oni
su uglavnom neinteresantni. Jedino ve¢ navedeni primeri blizika/bliziko
(t.7.37.1., str. 129-130) pokazuju dubletne oblike sa sufiksima -a (V=N) i -o.
U danasnjoj Crmnici (up. t. 221, u: Mileti¢ 1940) nastavak -a, tj. sinkretizam
N=V tipican je za prilican broj kategorija imenica tipa -e. Jedna od njih je
i kategorija imenica koje oznacavaju srodnike (tetka, strina i dr.). Svi ostali
primeri u mom materijalu imaju sufiks -o (nemam primera za tip Mare,
Marica) sem u imenu Teodosia (231; up. str. 95-96 ovoga rada).

Primeri su bankado 294, vlastelo 274, gospodo 143 (up.it. 7.36.2. za
vi$e primera) i brac¢o 226. Popo (146) je jedinstveni oblik u mom materijalu
u kome inace nema potvrdenog oblika popa, -e itd.

7.310. Primedbe o N/A mnozine

Naro¢itih primedbi u vezi sa ovim oblikom nema. Kao i drugi padezi
jednine i nominativ i akuzativ pokazuju stabilnost u pogledu sufiksa -e i u
mom materijalu nema primera za izuzetke. Ukoliko ima nekih pojedinosti
koje se mogu pomenuti, one su uglavnom iz domena leksike i semantike
reci, a ne iz domena morfologije. Neophodno je uporediti primer u t. 7.37.1.,
blizika, ili u t. 7.38., 0 imenicama koje imaju samo mnozinu ili se najéesce
upotrebljavaju u mnozini i sl.
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Primeri:

abence i partinence 249 (up. i t. 7.34.), aspre ('novci, ‘pare’) 207,
211, 2281 jos pet puta zapisano (up. i t. 8.10.5.), su dvie barke 261,
na Bacvice 149, 195, bastine 81, 186, 204, bezputine 252, 3 puta
(rdava dela’), bratucede 265, bronice 150 (.a. brenice ot zlata),
202, 260 (brn-), /=minduse/, verice 260 /’burma, ital. viera/, .v.
(=dvé) visne 154, voivode 134, 145, 301, voevode 186, 187, 191,
192 (cesce), vrazde 213, vrtace 224, gace 247, gazete 97, gacete
(¢=d) 285, na glave (déliti) 274, 277, u Glusice 21, 242, dubrave
151, duse 179, 182, ¢evoike 274, Zucice (Done i Gorbne) 151,
zaduzbine 209, 274, zgrade 274, iedne kalcete 260, kalbcete 181,
karte 180, 195, 273, knige 32, 33, 81, 195, 3 puta (u knige), 209,
edne kov¢e 270, dvie kruske 28, kruske 209, kuce 81, 207, libre
249, lizbe 245, licbe 254, loze 217, na Lucice 224, Lubise 269,
masline 145, 152, 179, 189 itd. (jednom: maslene 236), medizine
(’medicine, lekovi’) 188, na mece 24 (¢=d), molbe 261 ~ mobe 187,
212 (u znacenju rad, rad u zajednici’), 278 (u znacenju ‘'molba’;
up. i s moboms (=molbom) u 275), nevole 226, -lie 240, note
182, na nive 236, oboce (.a. oboce) 260, 218, 302 (Primer ,,za
oboce §to su bile pri mene®, 274, ukazuje na Z. r. Vuk ima obo-
dac um. r, u registru takode nom. oboci, obo¢ici ?), .a. osve 150
(deo Zenske kosulje ...), parte 182, 195, 265, pase 151 (’pasista’),
piene 243 (’kazne’), ploce 202 (psl-), 260, potrebe 181, 189, na
Police 24, promiene 191, proteze 243 (var. osn. pretez-, pretez-,
ital. pretesa, zahtev’), parcie 43, Cetiri puske 262, rabote 243,
sve robe 252 (u knjiz, jez. zbirno reba), ruke 195, 270, sestre 19,
spenze 28, 229, 199 (-n'pz-), spence 229, 278, -nbc- 214, -n'bc-
207, 215, stride 234, 258 (’javno oglasavanje, sred. lat. strida),
stube 270, sudie 3, 4, 7, 12, 13, 24, 33, 34, 43 ~ suce 13, 16, itd.
186, 191, 192, 193, 195, 301 (kasniji regularni oblik), susiede
19, tetke 286, trtane (tartane; italijanska vrsta ribarskog broda)
261, .a. tondinee 150, tundine 113, tudine 84 (it. tondina, vrsta
ogrlice), udove 19, xaline 81, ¢ase 12 itd.

Za ostale oblike u mnoziniv.t. 9. 7.
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8. DEKLINACIJA IMENICA TIPA -1

Imenice deklinacionog tipa -i imaju, kao $to je poznato, minimalan
broj razli¢itih padeznih oblika u jednini, gde je oblicki sistem sveden na dva
ili tri oblika (tamo gde se, kao u Pastrovi¢ima, dobro ¢uva instrumentalni
sufiks -ju). U mnozini imamo sinkretizam N/V/A.

Ovome tipu, prema materijalu iz PI, u pastrovskom dijalektu 16-18.
veka pripadale su i neke imenice koje danas u knjizevnom jeziku imaju dru-
gaciju paradigmu. Po tipu -1 u mom materijalu menjaju se slede¢e imenice:

(a) imenice zenskog roda sa -¢ sufiksom u nom. jd. (tip stvar), uklju-
¢ujudi apstraktne imenice izvedene sufiksom -ost (mladost), kao i osnove
na -1, koje se krnje u nominativu jednine pred sufiksom -¢ (tip so-g, sol-),
zbirne imenice izvedene sufiksom -ad (od domacih samo primeri za eljad)
i romanske pozajmljenice apstraktnog znacenja koje u italijanskom glase na
-a (liberta), a kod nas su odomacene na taj nacin $to su dobile osnovu na
-ad, koja moze, ali ne mora, da se krnji pred - u nom. jd. (up.it. 5.7, str.
91) - tip liberta/-tad -@, osnova libertad-.

(b) imenica ljudi (supletivni mnozinski oblik od ¢oek, éek, v. t. 6.27.)
- u mnozini,

(¢) delimi¢no imenice: dan (v. t. 6.24.71.), mati i kéi.

Imenicama ovoga tipa pripadale su u pastrovskom govoru 16-18. veka
i imenice zapad i rat, a neke se imenice kolebaju izmedu ovog i druga dva
tipa o ¢emu Ce dalje biti reci.

8.1. Tipi¢na paradigma tipa -i:

Jednina:

N/V/A stvar-g¢ liberta-¢ ~ libertad-o
G/L/D puna osnova + -i

I puna osnova + -i ~ -ju
Mnozina:

N/V/A puna osnova + -i

Za konsonantske alternacije u osnovi ispred instrumentalnog nastav-
ka -ju imam svega nekoliko primera i to onih kod kojih alterniraju -t ~ -¢
i-d~-d.Iza/¢/ jos se ¢uva /j/ (up.it.3.3.),a ujednom primeru do alternacije
d/d ne dolazi uopste. Ovaj primer je iz 1651.

8.2. Imenica zapad javlja se iskljucivo u genitivu jednine u dokumenti-
ma u kojima se odreduju granice imanja. Tako, uz svega tri izuzetka, imam
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ot zapadi zapisano u 40 dokumenata, pocev od 16. veka (26, 28) pa sve do
kraja 18. veka (293, 301, 302). Izuzetno, u svega dva dokumenta - 195, 1738.
i 258 (2 puta), javlja se oblik genitiva po tipu -a: puts zapada ("pravcem, u
pravcu’ zapada) i od zapada (2 puta).

8.3. Imenica rata (’portion of a payment’) javlja se u svega nekoliko
primera, ali se koleba izmedu tipa -ii -e: parva ratp, nom. jd, recene rati,
ak. mn, oba u 143, 1705, u dvie rati 276, ali i parvu ratu, drugu ratu, u dvie
rate (2 puta) u dok. 129, 1695.

8.4. Imenica po (<polp) uglavnom se vise ne deklinira i u ve¢ini mojih
primera javlja se samo u obliku po (222, 240 itd. preko 30 puta zapisano) koji
alternira sa imenicama polovica/-vina (168 dokumenata ima sva tri oblika).
Stari oblik nom./ak. duala odnosno mnozine ¢uva se samo u adverbu napoli
(43, 70, 185, 270, 273 itd.). U svega dva primera uz brojeve dva i tri javlja
se oblik pole po tipu -e (lencuo ot tri pole, trppesnaks u dvie pole — oba u
dok. 150, 1709).

Interesantni su primeri u kojima se atribut uz konstrukciju po+genitiv
slaze u rodu sa imenicom u genitivu ukoliko se po ne uzima kao da je muskog
roda: ucienismo re¢eni po magazina 191, sve $to e u te po docica (te = tb >
ta, pokazno ?), koi e po docica bio - oba primera 159, 1712.

Uz imenice koje znace novac ili meru upotrebljava se dosledno po i to
za ’pola’ isped doti¢ne imenice: po cekina, grosaisl., a za’i pola’ red reci je
obic¢no sledeci Cetiri grosa i po 237, dva cekina i po 247 i uvek tako, prema
danasnjem obi¢nom dva i po, Cetiri i po dinara, gde je po potpuno izgubilo
svaku vezu sa imenicama.

8.5. Italijanske pozajmljenice sa nastavkom -(c)i(j)on, -(c)i(j)un, koje
po pravilu idu po tipu -a i muskog su roda, samo izuzetno imaju oblike po
tipu -i. Tako imam primer bezp kontradiciuni nikakve 276, 295 prema hro-
noloski ranijem — bez kontradiciuna 73, ukaza jednu Zaminacions 33 prema
obi¢nijem zamenanca, -e (up. t. 7.34). Mnogo su obi¢niji po liberacironu
135, 155, 234, 253 itd., niesams ... ni pa(k)ta ni oblegacirona ucinio 12, pods
oblegacironomp 21; poniuna 191, poniuma 179, oponiuna 266, 292 - sve u
gen. jd., diviziun 265, u divizione, ak. pl. 243 i sl.

8.6. Isto je tako izuzetno da se reci koje pripadaju tipu -i nalaze sa su-
fiksima drugih dvaju tipova deklinacije. Ima ih nekoliko:
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po tipu -a su oblici karitada (oko negova karitada) 179 ~ da mi se ucini
postena karita 150; lubava u ,,medu nima mir i lubava (!) ostavismo™ 270;

po tipu -e komunitade (ot postene komunitade) 214 ~ redovnom ko-
munitadi (v. primere za gen. i dr,, str. 139).

8.7. Imenica varos javlja se samo jednom i to po tipu -a: po varosu i
gradu, kako je i danas obi¢nije u Crmnici, 262, (Mileti¢ 1940: 408). Obrnu-
to, glad se javlja samo u jednom primeru po tipu -i (u onu glad, 99), $to je
takode uobicajeno u danasnjoj Crmnici (Mileti¢ 1940: 1). Mislim da ¢e biti
greska atribut re¢enu uz imenicu kups - da ni... potvardite re¢enu kups, 48,
1610, jer ve¢ u istom dokumentu nalazimo plural kupovax, a i kasnije kup
(kupovina’) je uvek muskog roda (121, 130 i dr.).

8.8. UN/V/A mn. jednom se po tipu -e javlja riece (daro¢i nima riece od
postena) pored regularnog riece u istom dokumentu (196) i drugde. Oblik
stvarp u primeru ,,a take stvarp niesu se ¢inile®, dok. 33, bice da je pisarska
greska (b~e), kakvu imamo i u primeru ,,od druge stranp” 46, ili maters,
materp m. matere 84, opet u gen. jd.

8.9. Imenica ljudi, koja se svega dva puta javlja sa starim sufiksom -je (v.
t.6.210.2.) imenica m. r. osnova na -i, ima inace regularnu promenu po tipu
-1 u mnozini, $to znaci da zna za sinkretizam N/V/A u obliku sa sufiksom -i.
Tako:
Nominativni oblik dobri ludi 58, 97, 109, 150, 294, 2 puta, dobri lrodi
150, 155, ludi od plemenaxs 211, Irodi 226 (1. od sva .d. 4 brastva),
261 (. pasini), 275 (posteni |.). Ovde verovatno treba ubrojati i
primer - Prikaze se ovi lrodi, koi su sami ucinili zliex ¢elax, 252 —
mada glagolski oblik nije jasan.
Acc. ...nisam reko da bie (ubija) lrodi 12, 1589.
... da postave mecu soboms dobre lrodi 209, 1741,
... kada e Milos ... prevodio ludi za kralia od Napule 238, 1735; ...
zavikah moe ltodi 280, 1780.%

Za ostale oblike v. t. 6.27., 6.210.2. 1 8.10.5.

' Materijal iz PI odgovara opstoj slici o imenici ludi kakvu daje i Dani¢i¢ uIO i u RSS.

U drugoj Danicic¢evoj knjizi zabelezeni su oblici /lrodi/, kao prvi i /lrodire/, kao vari-
janta, ali se iz primera sa akuzativom vidi da je ve¢ u Danic¢i¢evom materijalu, pored
regularnog /ludi/, u akuzativu postojalo i novije /lude/. Njegova frekvenca javljanja je,
ipak, vrlo neznatna. Ja nisam zabelezila nijedan takav primer, kako se ve¢ moze videti.
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8.10. Primeri:

8.10.1.

8.10.2.

Nominativ (V/A) jednine:

autorita 43, viernosts 291, vlasts 123, 226, -1 143, glad 99, dobit,
-b, -b 89, 155, 269, 2 puta i jo§ 5 puta, var. dubit 287, zapovied
246, 263, mkostp 255, 258, karita 85, 88, 101, 150, -tads 181 (v.
it. 8.6. za izuzetak), komunita 118, 143 (v. t. 8.6), krepostp, -b
209, 2 puta, 301 i jo§ tri puta (var. sa /i/ od /&/ kriposts 125,
jedini primer), krv, -b 213, 3 puta, var. karvs 12, edna kars 143,
liberta 3, 19, 84, 208 i jo$ 15 puta tako (var. libreta 101, 108, 111,
librta 74), libertad 58, 64, 179, (var. -b 186, 214, 223, -tatb 195,
librets 59), lubav, -b 6, 3 puta, 187, 227, 232, lrobav 210, tliubav
272 (v. t. 8.6.), milostb 280, - 125, napasts 143, 2 puta, oblast, -b
(*vlast’) 118, 215, 224, 252, u pametb 274, pusto$s 7, ratb (‘war’)
19, 261, ratp (’portion’) 143 (v. t. 8. 3.), rie, -b, -b 84, 85; 89, 91,
101; 29, 32 (v. t. 8.8.), smrt 283 (var. smartb 143, smertb, smrtb
oba u 275), so 261, 2 puta (rod=?, ovo su jedina dva primera u
celom materijalu, v. Mileti¢ 1940: 408), za starosts 278, celadsp
58, Celadp 125, 2 puta, Celad 283, ¢ast 6, 2 puta, 252, 2 puta, 272
(var. ¢pstb 1, 4 puta, Cest 278) i necast 252 (za necast ucinenu);

Genitiv (L/D) jednine

viernosti 252, po vlasti 216, na Goledi 222, 234, 2 puta, dobiti
81, 2 puta, 257, 276, 294, ot ereditadi 286, ot etadi 24, 3 puta
(uzrast’), zapadi 192-194, 204-205, itd. (v. t. 8.2.), po zapoviedi 3,
7,8, 84, 216 i tako dalje u gotovo svakom dokumentu u zavrsnoj
formuli i drugde, sa preko 100 zapisanih primera; komunitadi
123, 125, 151, 214, 252, 2 puta (G i D), po libertadi 19, karvi
19, 143, 252, krvi 213, 3 puta, po ludosti 1, lubavi 250, lrobavi
289, u lubavi 143, 196, misli 216, mladosti 275, po svoi mrzosti
289, ot te naravi 252, 2 puta, po no¢i 254 (po no¢i i po dnevi, v.
t. 6.24.71. za imenicu dan), ot pameti 29, u pameti 32, 84, 85,
89,91, 101, 273, do Pelinosi (top.) 186 (nom./ak. Pelino$s 136),
pravi (usvarhu pravi nase = pravo’) 54, 58, 69 (ima i primera od
prava 'pravda, pravo’ po tipu -e, kao s vrevu prave nase I0Z), do
prodoli 198, ratil (price, ot do) 8, 12, 3 puta, 242 (u pocetak od
rati minute), (u rati) 19, po rieci 17, 19, 20, 23, 70-74, 129-30, itd.
u preko 100 zapisanih primera u zavr$noj formuli gotovo svakog
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dokumenta (pisah po rieci ...), var. po rie¢ sa po uz ak. (87, 121)
tretirana je od izdavaca kao greska u 121, a kao rekonstruisani
oblik sa dodatim /i/ u uglastim zagradama u 87. Uporedimo,
medutim, po uz ak.iut. 6.32., po smrti 274 (var. po smrbti 20,
smbrbti 29, 2 puta, smarti 23, 28, 89, 133), po samrti 288, 2 puta
(var. samarti 85, samerti 273), genitivno — do smarti 28, blize
samarti nego Zivota 277, do starosti 273, ot stvari nihove 249, u
Casti 129, suprotivno nasoi Casti 252;

8.10.3. z dobicu 301, s libertacu (¢=d) 137, 1698, 192 i s libertadi 46, 70,
81, 102 koje je ranije. (Dva navedena primera na -du su jedini koje imam
za ovu imenicu.)

s Celméu 242, 1759; rieciio 6, riecpio 1, 38 (sve u znacenju "po reci’);

Jedinstven po svome glasovnom sklopu je primer s oturitadiu 86, 1651.
u kome se po svoj prilici jo§ uvek ogleda /ju/ sufiks iza /d/. Primer pod
zapoviedi 118, 1689. je takode usamljen kad je re¢ o imenici zapovéd, ali se
slaze sa oblikom libertadi.

8.10.4. Za nominativ mnozine nemam mnogo primera:
zapoviedi 177, karvi 6, (tei, reCene k.) 12, 2 puta (var. kerbvi 152),
uz brojeve 2-4: .v. krbvi 143, .g., Cetiri karvi 143, .d. krvi 213
(sve u znacenju vrste placanja kazne, dazbine), pravi (razumiroci
parted i hnih® pravi) 86, (razumievsi ... parte ... i nihp pravi) 40,
rati 143, 276 (portions’) — v. i t. 8.3, rieci 16, 33 itd, stvari 111,
2 puta i jos nekoliko puta, ¢asti 123, pod Goledi 136 (Ovde bi
mogao do¢ii primer na Goledi, dat pod t. 8.10.2., kao lokativ jd.).

8.10.5. Izuzetno ¢e ovde biti navedeni primeri za ostale padeze mno-
zine, jer je njihov broj veoma mali te se oni gube u mnostvu ostalih padeza
mnoZine po tipu -a i -e:

(a) Genitiv mnozine ima po pravilu sufiks -ix (~ -i u 18. veku):
16. vek asprixp 11, 1588. (3 puta) (u nom. mn. samo aspre po
tipu -e, t. 7.310., i u instr. jd. asprom, t. 7.39.4.)
karvix 12, 3 puta
ludix 14
Pored toga, sa ovim nastavkom javljaju se jo§ dve imenice:
Gracanixp 28 (¢=d), toponim

godistix 29
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Izuzetan je oblik krati (mnogo krati) 1, 1557. sa sufiksom -i za koji
sumnjam da je uopste pastrovski, jer se inace po pravilu javlja putax/puta u
ovom znacenju (up. materijal za genitiv mnozine tipa -a za 18. vek).

17. vek: eredixp 48, koja inace ima oblike po tipu -a (str. 113)
ludix® 52
kéerixp 37 (v. t. 8.11.)

18. vek:
Pored starijih oblika sa sufiksom -ix:
asprix 238, 245, 259, 261
karvixp 143, -ixp 213
kéerix 179, 182, 2 puta
riecix 168
stvarix 252
i ludix 235, -ix® 208, lrodix 252, 261 javljaju se i oblici (prvi i,
ako izuzmemo krati, jedini!) sa sufiksom -i iza koga je otpalo
/x/:
dinari 193 (po .m. dinari)
ludi 278 (su dvadesetn svoie ludi i ...)
pari 218 (pet pari kop¢ica)

Ovakva situacija u materijalu za genitiv mnozine imenica tipa -i veoma
je znacajna za moje dalje izlaganje i uverenje da je na pastrovskom terenu od
najranijih vremena sproveden horizontalni delimi¢ni sinkretizam genitiva
mnozine svih tipova. Na to ¢emo se jo§ vracati.

Karakteristi¢no je da se, sem u primeru asprih (u stranoj reci), imenice
tipa -e ne javljaju sa nastavkom -i u gen. mn. Ovo takode konstatuje i Mileti¢
za Crmnicu u 222.

(b) U dativu mnozine imam svega dve imenice tipa -i: sa sufiksom -ima
u kéerima 89, 1652. i zapoviedima 252, 1764, i sa sufiksom -ma u kéerma
274, 1776, 2 puta.

Dativ mn. sa sufiksom -ma javlja se samo jo$ jednom, 1744. godine,
u dok. 224 (Turke$i¢ma - 2 puta, od ¢ega jednom sa -¢pm-; Zanovi¢ma,
takode dva puta, pored Zanovi¢ima u istom dokumentu).

(c) U instrumentalu mnozine, pored o¢ima, koje je, u stvari, stari dualski
oblik, imam samo jos$ jedan primer i taj je sa sufiksom -mi — dva doca pod
Drazmi 265, 1769. (toponim Drazi, prema registru mesta u PI). Primeri za
oblik o¢ima navedeni su u tacki 6.35.
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8.11. Posto smo dosad videli i deklinacioni tip -e i deklinacioni tip -i,
ostaje nam da jo$ na kraju spomenemo dve imenice zenskog roda koje u
materijalu PI, posmatrano sa sinhronijskog stanovista, imaju mesani tip
deklinacije, pored toga $to su im svojstvene dubletne osnove (mati-, kéi- u
nom. jd. ~ mater-, kéer- u ostalim padezima) koje inace nisu tipi¢ne ni za

tip -ini za tip -e.

Imenice mati i kéi jednim svojim oblicima pripadaju tipu -i, a drugim
— tipu -e. Unutar jednog padeznog oblika nema mesanja nastavaka.
U jednini imenice mati i kéi imaju slede¢u promenu:

N mati
kéi

A mater
kéerp

G matere
kéere

L/D  materi
kéeri

2,22, 26, 42,49 (5 puta), 113, 207 (2 puta), 233, 234,
283.

7,19, 30, 55 (2 puta), 91, 99, 111 (3 puta), 113, 133,
134, 150, 179, 181, 202, 204, 279, 289 (var. kn¢i 210,
kndi 281, ¢i 277)

133, 1697 (jedini primer!) pored koga se, takode svega
jednom, javlja maiku 283, 1783. (nom. maika ne javlja
se nikad, a od ove osnove imam svega jos dva primera
za dativ maici bozioizi 85, 1650. i, bez /j/, maci bozoi
91, dakle umesto ‘Bogorodica, u tekstovima jednog
kancelara-svetovnjaka i jednog popa).

23, 28, 33, 3 puta, 42

29, 89, 134, 207, 233, 234, 286 (var. materp, materb, obe
u dok. 84, mislim da treba uzeti kao oblike sa -e jer isti
pisar ¢esto mesa poluglasnik sa /e/. Uporedimo Stepece
Nisice (za nominativ) da e proklete m. proklets, ili
obrnuto: sve moe u Primors, prede m. predws i sl.)

111, 134, 145, 182, 2 puta, 217, 286 (var. kéierews, 84,
85). Up. i primedbu na kraju ovoga odeljka.

29, 49, 240, 274, 292, 302 (2 puta) Vidi i primedbu pod
akuzativom jednine.

7,28 (3 puta), 29 (jo$ dvaput, napisano keeri, kncri),
145, 179 (2 puta), 181, 218, 240.

Primer za instrumental jd. i za vokativ jd. nemam, kao ni mnozinske
oblike od imenice mati. Imenica kéi glasi u nominativu mn. kéeri 19 (2 puta),
179, a isti se oblik javlja jednom uz broj tri (19). Za genitiv i dativ mnozine

v. str. 140-141.
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Samo jedan od svih primera koje imam za imenicu kéi mogao bi biti
izuzetan, ukoliko je genitiv jednine, jer bi imao sufiks -i, po tipu -i, a ne
regularno -e:

»1 ostavlam svakomu unuku moemu $to su mi ot kéeri po edans aracinp
(‘novac’)“ 274, 1776. U ovom dokumentu zavestalac pominje dva svoja sina,
dve snahe, ,,nevjeste, neudate ¢erke (u mnozini), ali se pominje samo jedan
zet — i ostavlam moemu zetu Bosku edans cekinb — a odmah posle toga se
prelazi na unuke ot kéeri, $to bi moglo znaciti da je u pitanju samo jedna
kéi, odnosno da je na$ oblik ipak genitiv jednine. Interesantno je da se u
testamentu uopste ne pominje udata kéi, no samo neudate, valjda zato §to
se smatralo da je udata k¢i podmirena onda kad joj je data préija.

Iz izloZzenog materijala se, dakle, vidi da se u pastrovskom govoru
16-18. veka imenica mati i kéi jo§ dobro ¢uvaju, i to obe, u starom obliku
nominativa sa osnovom na -i (<-y), a i u ostalim padezima ocuvani oblici
pokazuju isto ono stanje koje zaticemo i u staroslovenskim tekstovima (up.
t. 4.413. u H. G. Lunt 1959) bar kad je u pitanju jednina. Zbog toga se, sa
gledista srpskohrvatskih deklinacionih tipova, mozZe re¢i da ove imenice
idu dosledno po tipu -e u genitivu jednine, a dosledno po tipu -i u dativu
i akuzativu jednine. U stvari, posmatrano dijahronijski, u slu¢aju imenica
mati i kéi imamo, kao $to je ve¢ istaknuto, jo§ dobro ¢uvanje arhai¢ne para-
digme u jednini. U mnozini, medutim, bar ono $to je ocuvano u pastrovskim
ispravama ukazuje da je imenica tipa kéi potpuno prisla deklinacionom tipu
-1, a tako je nalazimo i u knjizevnom jeziku (od osnove kéer-, razume se).

9. NOMINALNI ZAVISNI PADEZI U MNOZINI

Sistem zavisnih padeza mnozine u materijalu pastrovskih isprava 16-18.
veka je znatno $arolikiji nego sistem oblika jednine i nezavisnih oblika mno-
zine koje smo dosada razmatrali. To je, uostalom, normalno i za sistem ovih
padeza u mnogim savremenim govorima srpskohrvatskog jezika, tako da
Ivi¢ navodi mogu¢nost pojavljivanja 12 sufiksnih varijanti u genitivu, 14 u
lokativu, 8 odnosno 7 u dativu i instrumentalu mnozine u nasim govorima
i to ne uzimajuci u obzir razne varijante refleksa /&/, kvantitet slogova (skra-
¢ivanje dugih i duljenje kratkih) i sli¢no.

Ve¢ je u uvodu istaknuto (str. 36) da je jezicki materijal PI veoma
homogen i da su izuzeci od pravila relativno retki te se sistem oblika moze
relativno lako sagledati posto se malobrojni izuzeci izdvoje. Ova konstatacija
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ponikla je, pre svega na Cinjenici da je materijal zavisnih padeza mnozine,
narocito u poredenju sa materijalom kod Beli¢a i Danici¢a, upravo ,,zabri-
njavajuce“ jednostavan.

U t. 5.4. ovoga rada data je distribucija nastavackih sufiksa mnozine
(na str. 89) po tipovima, a u t. 5.8. iznete su osnovne karakteristike posled-
nje faze razvitka deklinacije onakve kakvu zati¢emo u ispravama 18. veka.

U t. 5.4., medutim, sistem sufiksa zavisnih padeza mnozine dat je
shematski, te ¢emo ga ovde izneti ponovo, u detaljima, uzimajuéi u obzir i
sve pravopisne varijante poluglasnickog refleksa, kao i one sufikse koji se
javljaju samo u pojedinac¢nim primerima i koji nisu tipi¢ni za sistem. Radi
potpunosti ove tabele bice u nju uvrsteni i sufiksi deklinacionog tipa -i, mada
su primeri za njih ve¢ navedeni u potpunosti u tacki 8.10.5.

Radi bolje preglednosti materijala, kao i lakSeg sagledavanja problematike
sistema zavisnih padeza i njihovih sufiksa, unekoliko ¢emo ovde odstupiti
od tehnike primenjivane u tackama 6-8, $to je razumljivo s obzirom na
razli¢itost materijala u ovome odeljku.

Pregled ce, najpre, i¢i po horizontali, drugim re¢ima, bi¢e posmatrani
padezi i njihovi sufiksi na materijalu svih deklinacionih tipova zajedno. Drugo,
tamo gde je to narocito potrebno, materijal ¢e biti podeljen po vekovima,
a unutar kategorije veka po deklinacionom tipu odnosno rodu. Naposletku,
bi¢e razmatrani oni padezi za koje je materijal jednostavniji i/ili siromasniji,
a nakon njih zasebno genitiv mnozine.

9.1. Distribucija svih sufiksa genitiva, dativa, instrumentala i lokativa
mnozine za koje imam potvrde u svom materijalu:

1. Genitiv mnoZine:

Tip -aitip -e (za sva triroda): (a) -0
(b) ‘Fx~ -k
(c) -ix ~ -1

Tip -i:

Dok se imenice tipa -i javljaju isklju¢ivo sa svojim tipicnim sufiksom
(¢), dotle se imenice preostala dva tipa, sva tri roda, javljaju u oblicima sa
sve tri varijante genitivnog sufiksa mnozine, bar po jednom.

Ukoliko uzmemo u obzir nacin pisanja refleksa poluglasnika kod raznih
pisara (odn. b/, a, e), dobi¢emo niz od mogu¢ih 8 kombinacija sufiksa u
pismu, ne ra¢unajuci tri kad je u pitanju - (-b, -b, -9, tj. niSta nije napisano
iza suglasnika osnove): -bX, -BX, -ax ~ -a, -€X ~ -¢, -iX ~ -i.
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U daljem izlaganju, a posebno u tabelama, prve dve pravopisne varijante
su tretirane kao /x/, a preostalih 6 svaka za sebe. Sufiks - tretiran je takode
kao jedan sufiks.

2. Lokativ mnoZine:

v

-€Xt

-ima:

-ax:

3. Dativ mnozine:

Tip

Tip

Tip

imenice musog roda tipa -a, u pismu -iex, a samo u jednom
primeru javlja se -ex.

imenica srednjeg roda (u) plemenima (jedan jedini primer lo-
kativa na -ima, 210, 1741)

imenice zenskog roda tipa -e; svega dva primera od kojih jedan
nepouzdan, jer moze biti pravi genitiv.

-a:

-€:

-1:

-om/-em do polovine 17. veka i to ve¢ redak u 17. veku.

-ima

-ma
-ama
-am

-ima
-ma

redak u 16. veku, od 30-ih godina 17. veka
regularni sufiks. Imenice sr. r. iskljucivo se
javljaju sa ovim sufiksom u mom materijalu.
samo u 4 primera, v. t. 8.10.5 (b);

regularni sufiks ve¢ od prvih nasih isprava;
izuzetno, svega dva puta, od kojih jednom
nepouzdano;

u dve reci (dva primera);

u jednoj reci (dva primera), v. t. 8.10.5 (b);

4. Instrumental mnoZine:

Tip

Tip

52

-a:

-€:

-1

-ima

-im

-ama

uglavnom dominantan u 16. i prvoj polovini
17. veka, izuzetno se ¢uva duze u reci svédoci,
V. niZe;

dominantan u 18. veku, istovremeno, tipi¢an
za srednji rod od prvih primera;

samo jednom 210, 1741;

pbred sviedocim® kod Dordija daskala
Dmitrovica, koji se odlikuje arhai¢nos¢u jezika
i pisma;**

regularan od prvih isprava;

O oblicima imenica tipa -a sa nastavkom -ama vidi str. 151-152. Moje je miljenje da u dva-tri

takva primera imamo pre pisarske greske nego realne sufikse za imenice tipa -a.
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-ami samo jednom, 79, 1645 - sa kartama i spe(n)
zami, gde bi prvi oblik trebalo da bude m. r.
(karat) prema registru PI;
-ima (?) samo u jednoj reci, v. str. 152;
Tip -ii -mi samo jednom, v. t. 8.10.5. (¢);
-ima samo u o¢ima, gde je u pitanju stari dual;

9.2. Kao $to je ve¢ re¢eno u t. 6.210.1., ispred nastavaka koji pocinju
fonemom /i/ bilo koga porekla (i, y ili &, tj. refleksa ¢) prisutna je alternacija
k:c. Tako imamo primere: Iebucima, rabotnicima, Turcima, unucima u dativu
mn; svedoci, okraici, op¢inici, razlozi ili bastinicima, ortacima, plemenicima,
siedocima/sviedocimp, razlozima u instrumentalu mn; razloziexs i (mozda)
/s/vedociexp u lokativu dvojine (za lokaciju primera v. tabele u odgovaraju-
¢im odeljcima). Izuzetaka u ovom pogledu nema u mom materijalu. Odnos
ok-o/0¢-ima je stari i zato poseban slucaj.

9.3. Lokativ mnozine
Javlja se u vrlo malom broju primera i ve¢ina ih pripada tipu -a:
sufiks -éx (u pismu -iex) javlja se kod imenica muskog roda ovoga tipa:
u groSiexd 69, 1636.
o zaimiexb 36, 16/17. vek
u razloziexs 109, 1680
po Cistiexs razloziexs 159, 1712 (kako aparae po ...)
(po?) /s/vedociexn 7, 1585 (deo teksta je ostecen)
po stimaduriex 119, 1690
po var. -b 37, 1600; 48, 1610. (po s. obratiexn)
po var. -b 133, 1697
Jedini primer sa sufiksom -exb i neizmenjenim konsonantom osnove
-g (8to jasno ukazuje da nije u pitanju oblik lokativa) i koji je pouzdan znak
za sinkretizam tipa L=G je (aparae) po razlogexs iz 155, 1712. Vremenski se
podudara sa najkasnijim primerom sa sufiksom -éx (razloziexs, 159, 1712;
¢ak i u slicnom kontekstu).*s

Sufiks -ima, koji ukazuje na drugi tip sinkretizma D/I/L, javlja se samo
jednom u celom materijalu, najkasniji je po vremenu javljanja i istovremeno
jedini primer lokativa za imenice srednjeg roda: u ostaliema plemenima,
210, 1741.

»  Primer o cekinax trideset, 270, 1772 je pre genitiv uz 30.
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Od imenica tipa -e u lokativu mnozine pouzdano se javlja samo ime-
nica knjiga, a i to ,,pouzdano” je, u stvari, relativno, s obzirom na situaciju
u muskom rodu. Inace se u pismu ne moze redi je li to genitiv ili lokativ.
Primeri su: (zakone) po knigaxs 7, 1585.

nasmo po knigaxws i po kletvi 177, 1727.
po nixsb govoru i po knigaxs 209, 1741.

Primer po sviex teziex bastinax odismo 265, 1769. problematican je, jer
moZe biti i pravi genitiv (tj. ne sa /a/ no sa /a/) u konkretnom mesnom zna-
¢enju uz predlog po (up. o tome t. 298, Mileti¢ 1940; Boskovi¢ 1935: 30-34).

9.4. Dativ mnozZine

Prema mom materijalu ukupan broj primera za dativ mnozine je nesto
preko 100 (ta¢nije 110) u ispravama iz sva tri veka.

Imenice srednjeg roda (tipa -a) javljaju se u dativu svega tri puta i uvek
sa sufiksom -ima (kumstvima, pobratimstvima - oba u 8, 1585; plemenima
123,1692.), v.it. 9.42.

Imenice Zenskog i muskog roda tipa -e javljaju se takode vrlo retko
u ovom padezu - svega deset puta, od cega je osam primera sa sufiksom
-ama. jedan pouzdani primer sa sufiksom -am je iz 1570. godine, a jedan je
nepouzdan jer je hartija oStecena pa se ne vidi da li je finalno /a/ postojalo
(kako su mislili izdavaci stavivsi ga u uglaste zagrade) ili nije (1609). Za
primere v. t. 9.43.

Imenice tipa -i u svega Cetiri primera takode pokazuju da su znale za
najmanje dva sufiksa, -ima i -ma koji su rasporedeni u odnosu 2:2 (v. t.
8.10.5b).

Na imenice muskog roda tipa -a otpada nesrazmerno najveci broj
primera (preko 90) i one pokazuju, kao i u lokativu, da sve do polovine 17.
veka jos relativno dobro ¢uvaju stare oblike.

U 16. veku odnos primera sa starim sufiksom -om/-em prema primerima
sa -ima je 6:3 (sva tri primera na -ima imaju dublete na -om/-em: sinovcima,
sinovbcima ~ sinovbcem, vlastelima ~ vlastelom).

U prvoj polovini 17. veka, sve do 1651. godine, kada sam zabelezila
poslednji primer, preovladuju oblici sa starim sufiksom. Do 1651. odnos
primera je opet 6:3 u korist -om/-em i opet se javljaju dubletni oblici Iebu-
cima (1636) ~ Ebukoms (1600) i sinovima (1650) ~ sinovoms (1651). Od
1651. javljaju se iskljucivo oblici dativa mnozine sa sufiksom -ima uz svega
dva izuzetka iz 18. veka koji imaju sufiks -ma (Zanovi¢ma, Turke$i¢ma u
dok. 224, 1744, svaki po dva puta).
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Ovo, dakle, znaci, da uz svega nekoliko izuzetaka, od polovine 17. veka
mozemo racunati sa dativhim oblikom koji ima polifonematski sufiks od
tri foneme za sva tri deklinaciona tipa, u c¢emu se ogleda delimi¢ni horizon-
talni sinkretizam, jer je -ma uopsteno za sve imenice. Potpuni horizontalni
sinkretizam objedinjuje otada tipove -a i -i.

Primeri slede u narednoj tacki.

Dativ dvojine

9.41. Tip -a (muski rod)

-om/-em:
16. vek: 29, 1597 (0CTAAALIL ... TETHPRMA EPATOMR
EPATOMA
INOHEMIA)
BAACTEAOL 6, 1582 (AApORALLE ... pe1eNHI BA. LleTAHHAHOML)
CHHOROM b 11, 1588 (AATh ... HEFORHELIA C.)
LletAHHAHOM 6, 1582 (Aapogalli€ ... BAacTeaom 1].)
AxepbLenn 14, 1590 (Hom. AHERbLH; YZHIMAAH d.)
CHHOBBLIEM 29, 1597 (ocTadAM €.)
17. vek
EEPHLLIAHOM b 46, 1607
RAACTEAOIA 62, 1630 (Haua B.)
var. -b 43, 1605 (peteHHeUb B.)
EE8IKOMb 38,1600
CHHOROM'® 88,1651
Kanowernhens 48, 1610
-ima:
16. vek:

RAACTEAHMA 24, 1592 (AALIE HALIA ZI0p HIUEHORANHEUA ARHEIIA R.)
CHHORBLHUA 29, 1597 (Hua nokb ... C. LIOHELIA)
CHHORLUHMA 34, 1599 (MAATHRILH ... HEFORHEMA C.)

17.118.vek:  aKkBHCTANTHMA 249, 1764 (2 puta)
BAACTEAHINA 182, 1732;
201, 1740;
216, 1743; 224, 1744;
TAPEAAHHIIA 125, 1693 (2)
lperognhama 204, 1741; 240, 1756; 2 puta
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AAagHAORHEHUA
AHEAORHIIA
AEZEOPCANTHIIA
ABEPORTAHHINA
ZAKOHHIIA
ZaHoEHRHUIA
HI8IMRHHUA
HEEBLIHIIA
RacreaanorHRHIIA
KMETORHIIA
KOHPHHAHTHIIA
HHicaAeRHEHUIA
OUHHAHHIA
MawTposHRHIIA
llepazukHuiA
leTprheRnkHA
MPHIATEAHIIA
MPOKAPAABPHILA
[I8AHEZHIIA
PAEOTHHLIHIA
CHHORHIIA

CHHORL|HUIA
CTHUAASPHIIA

TgpuHma
SHSLHLIA

bpanrheRHRHA
ZaHORHKIA
Tsprewnha

219,1743

69, 1636

276,1778

252,1764

252, 1764 (2 puta)

224, 1746

215,1743; 216, 1743

69, 1636 (up. ¢esKoun ,38, 1600)
199, 1739

209, 1741; 224, 1744; 238, 1753
286, 1784

150, 1709

261, 1767

123, 1692; 261, 1767.

223,1744

280, 1780, 2 puta

194, 1738

118, 1689; 229, 1745

251,1764

185,1734

83, 1650; 143, 1705; 146, 1708; 157
(2 puta), 159, 194 (2 puta) i dalje
uvek tako u jo$ 19 primera
235,1752
154,1711; 149, 1709; 171, 1724; 234,
1748; 236, 1752;

261, 1767 (2 puta)

277,1778

292,1789

245,1762

224, 1744 (2 puta)

224, 1744 (2 puta; jednom sa -kbui-)
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9.42. Tip -a (srednji rod)
Iskljucivo -ima:

IKBUICTRHIIA, NOEPATHUCTEHUA — oba 8, 1585 (81HHHCO poih M. H K. 0 ToHHS-AHE)
naeMenHua 123, 1692

9.43. Tip -e
-am:
MPATAMB (M. MAPTAIL; OREMB MPATAMK) 2, 1570
(SAHAIL (nepouzdano; kod izdavaca csanau[a],
jer je hartija oStec¢ena) 47, 1609
-ama:
16. vek:

EAHARHKALLA (A c€ AA ... HaHEERHEMA E.) 7,1585
MAXHHALIA 8, 1585
18. vek:
heROHKALIA 274, 1776, 2 puta
KOB1AIIA 270, 1772 (fig. A4 A4 Kor1aia = da da oni-
ma koji su dobili kovce)
HERHECTARIA 274, 1776
NAPTAIA 208, 1742; 258, 1766

9.5. Instrumental mnozine

Ukupan broj primera za ovaj padez u mom materijalu je nesto preko
tri stotine (oko 330).

Imenice srednjeg roda (tipa -a) javljaju se i ovde u vrlo malom broju,
ali prvi put pokazuju dvojstvo sufiksa koje je do sada bilo tipi¢no samo za
primere imenica muskog roda.

Sa sufiksom -i javljaju se iskljucivo primeri imenice dobro (posed, ima-
nje’) u formuli sigurati nekoga dobri(ma) svojima (osigurati’). Tako imamo
dobri u instrumentalu sve do pred sam kraj 17. veka, kada se javlja prvi put,
u istoj formuli, oblik dobrima (1698) koji se otada javlja jos 24 puta kroz ceo
osamnaesti vek bez izuzetka. Preostali primeri za instr. mn. imenica sr. r.
imaju sufiks -ima: od imenice pleme (plemenima) i usta (ustima) - koje je, u
stvari, stari dual - i svi su iz 18. veka. Mislim da se -i u dobri ¢uva tako dugo
zahvaljujudi tome $to se nalazi u ustaljenoj pravnickoj formuli. Uporedimo
i situaciju u imenicama m. r. malo niZe. Za primere v. t. 9.52.
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Imenice muskog roda tipa -a takode se javljaju pretezno sa pomenutim
dvama sufiksima (-i i -ima).

Sufiks -i potpuno dominira u 16. veku gde jedini izuzetak sa nastavkom
-ima nalazimo u obliku vlastelima, iz 1591. g. Primera sa -i iz tog perioda
ima oko 30 (zapisanih 27). U 17. veku jos uvek je viSe primera sa -i, ali je
broj onih sa -ima ve¢ impozantniji (-i: -ima - 37:8).

U 18. veku, medutim, slika se iz osnova menja, jer se prema preko 70
primera sa nastavkom -ima u ovom periodu javlja jedva 7-8 primera sa na-
stavkom -i, pa su ¢ak i neki od njih nepouzdani. Tako, na primer, u 253, 1765.
nalazimo (kao deo formule ,,poniesmo se Zivotima nasiema®.. za neku basti-
nu ili imanje radi ucene) oblik Zivoti prema 24 primera iz 18. veka u kojima
nalazimo Zivotima, te se moze misliti da je posredi greska pisara. Takode je
nejasan kontekst u kome se javlja oblik skutovi: ,,(doniela) dvanast koSukliax
tankiex, vezeniex, a pet skutovi debeli“ gde je prvi utisak da se radi o instru-
mentalu, tj. da treba Citati ,,a pet (kosulja) s skutovi debeli®, ali s obzirom na
to da je u pitanju nabrajanje stvari donetih u préiju, mozda je prosto tekst
uproscen, pa bi ga trebalo Citati: ,,a pet (kosulja) u kojih su skutovi...“ itd. §to
bi znacilo da skutovi nije instrumental nego nominativ. Primer je, sem toga,
hronoloski vrlo usamljen (279, 1780). Najduze se -i cuva u reci svedoci koja
ulazi u ustaljenu formulu ,,pisah pred svedoci/-ima“i u ovome obliku ga na-
lazimo kontinuirano sve do 1709. godine, pa onda opet u nekoliko primera
iz 30-ih i 40-ih godina 18. veka. U istoj formuli novi oblik svedocima javlja
se prvi put tek 1709. i od tada je regularni oblik kroz ceo 18. vek.

Pored ova dva sufiksa u instrumentalu mnozine, tamo gde o¢ekujemo
nastavke -i ili -ima nalazimo nekoliko puta druge sufikse: jednom -im®
(sviedocim® 210, 1741), nekoliko puta -ama i jednom, mislim, oblike genitiva
na -axb. Oblik -im® nije neobican, a sasvim je usamljen.

Oblici -ama su sumnjivi. Sufiks -ama javlja se regularno u reci karate
(ak.), karatama (instr.). U registru PI za znacenje koje ima oblik karatama
navodi se nominativ karat (ital. carato) - dio koji pripada procjeniteljima
za obavljeni posao. Pored toga postoji i imenica z. r. karata, ’isprava’ (up. i
danas "hartije, papiri’ u slicnom znacenju). Danici¢ u Rjecniku iz knjizevnih
starina srpskih ne belezi nijednu, dok Vuk ima samo drugu od njih. Ja sma-
tram da oblici sa karatama upucuju nedvosmisleno na z. r., ali ne ulazim u
pitanje da li su pisari gresili jer su mesali oblike od karat i karta ili je stvarno
u pitanju imenica Zenskog, a ne muskog roda. Oblici karatama javljaju se u
dok. 79, 88, 229.
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Sufiks -ama javlja se takode u obliku dionicama gde o¢ekujemo m. r. (od
dionik onaj s kojim se deli’): ,,da podbmiri (Andra) intrade i ostale spence
prokaradurima cirkovniema s fnegoviema dionicama (!) koi su se pravdali
supro¢s cirkve i niesu eli nikada za to poslusats ...“ Situacija je i ovde sli¢na
onoj u slucaju s karatama: pored dionici (nom. mn. m. r.) postoji i dionice
(nom. mn. z. r.), te je moguce da je do$lo do zabune u obliku. Primer je iz
dok. 229, 1745.

Najinteresantniji izuzetak je pojava oblika sa genitivnim -ax uz predlog
‘medu’ koja je sasvim neuobicajena za moj materijal: ,,izradi setenscie koo
bBxu ucinili meku Crnicanaxs i Pastrovi¢axs“ (254, 1765). Mileti¢ navodi
za Crmnicu isklju¢ivo medu uz akuzativ i instrumental, dok ni na jednom
drugom mestu nisam nasla nesto $to bi bilo slicno ovome. Danici¢ uistinu
navodi primere sa instrumentalom umesto lokativa i primere sa lokativom
umesto instrumentala, ali takvog meSanja kod nas, u PI, nema, osim ako ovo
ne bi bio jedini primer takve vrste. U tom slu¢aju imali bismo dva primera
vise koja bi potvrdivala sinkretizam G/L. Drugo tumacenje bi bilo da je u
pitanju greska zbog odnosa medu ~ izmedu, ali ni ovo mi ne izgleda veoma
ubedljivo. Uporedimo primer izmehu dionicaxs 185, 1734.

Imenice tipa -e (oba roda) javljaju se oko 120 puta, a u svega tri primera
nemamo nastavak -ama. Jedan od njih je spe(n)zami iz dok. 79, 1645, a dva
su od iste re¢i s merlima 279, 1780 u istom dokumentu u kome se pojavljuju
s merlama i deminutivno s merlicama, $to ukazuje na osnovnu imenicu
zenskog roda. Najzad, oblik abencema pored pertinencama u istoj recenici
(258, 1766) nacinjen je verovatno prema nominativu dvojine abence, ako
nije greska pisara.

Primere za sve tipove i sufikse v. u t. 9.51-9.53.

Na osnovu izloZenog materijala, mozemo i za instrumental konstato-
vati da ve¢ u 18. veku imamo ustaljeni sistem koji nalazimo i u ondasnjem
knjizevnom srpskohrvatskom jeziku - trofonematski sufiks za sve deklina-
cione tipove sa zajednickim delom -ma po horizontalnoj ravni (sa potpunim
sinkretizmom u tipovima -a i -i) i potpuni sinkretizam D/I unutar svakog
tipa, dakle po vertikali. Steta $to materijal za lokativ nije potpuniji, te se o
odnosu ovog padeza prema ostalim zavisnim padezima mnozine ne moze
nista pouzdano utvrditi.

(O oblicima tipa -i: o¢ima i Drazmi v. t. 8.10.5. ¢)
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Instrumental mnozZine

9.51. Tip -a (muski rod)
-i:

16. vek: € OCTAAHEIA BAACTEAH
LleTAHHANH 6
MPEAL BAACTEAH 8
(b AHHAPH 30
MpEAL KAABKEPH H MOMORH 29
¢ KpAH H 8KpAH 20
C KpAH H OKpAHLH 23,27,20
(nomehs MaxHHAA H)
MawpoRHRH 8
C MPOKAPAABPH MioHIEL® (1) 27
(pred) creouH 9,20,,22,25,,27,30,35idr.
11l HETORHEMA CHHORH 11

Ch peteNHea T8piorHbH 13

17. vek:
npeab BAacTeaH llawrrpornin 48, 1610
€A OCTAAHEMA BAACTEAH 59, 1628, 2 puta

MpeEAb BAACTEAH 64, 1631
uekg ToA8RORHRH 41, 1605
3 AHHApH 61, 1630; 80, 1646; 88, 1651
¢4 H(H)KAHTH 79, 1645
¢ KanowernkH 48,1610
€ KpAH H OKpAHLH 60, 1629
¢ oMkHHHLH 58, 1625, 2 puta
¢ pAZAOZH He (=njé) 40, 1604
CA CRHEMA PAZAOZH 40, 1604
MpEAL CTHUAASPH 60, 1629
MPEAL BHLLE pETEHHEMA CHEAOLH 39, 1604
(pred) cHepouH 45, 1606; 73, 1639; 50, 1613 (2

puta); 85, 1650; 87, 1651; 91,
1657; 103, 1677; 107, 1680

(var.) ceaouH 64,1631; 79, 1645; 89, 1652; 130,
1692; 137, 1698
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(var.) cgepoLiH 54, 1619; 88, 1651; 111, 1681;
113, 1683
MOIERS ... H CHHORLH HEroRHEMA 41, 1605
MOMERS CHHORH ... 81, 1647
18. vek:
MOHHECKIO C€ NAIIHEMA RHROTH 253, 1765
(~ 24 primera HgoTHMA U istoj formuli);
(pred) cHepoln 140, 1702; 145, 1705;
(var.) cepoun 199, 1739; 150, 1709; 205, 1741;
210, 1741;
/?/ ner [owghanax] ck8ToRH 279, 1780
AEEEAH
(nejasan kontekst; nom. mn. ili instr. mn.?)
- ima:
16. vek:
np(e)Ab ... BAACTEAHMIA 16, 1591
17. vek:
MpeA HAMA BAACTEAHMA 74,1642
3 laphEAAHHIIA 125, 1693
ek Haua H [apgAaNHMA 125, 1693
TMOHHECKIO (€ ZRHROTHMA 135, 1698
HALIHEMA
CHr8paRAl HY TopHHEMA 89, 1652
ZHpAHHIAA
¢ KOHUHIA 113, 1683
CHT8pAEM AREMA KOHARAHMA 37, 1600
a ceHeMa [lawrrporubumga 125, 1693
18. vek:
ch AHAPORHRHIA 258, 1766
npep (HeTo) 279, 1780
EALITHHHI[HIUA 215 (3 6.); 216 (2 puta, ueks

{Hr8urLHHLA/ KAABKEpHIMA} 11 6.)
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RAACTEAHIA
EPEAHIIA
ZRHEOTHIIA

HI8UHHA
HI8IMBHHIA
KMETORHIA
KAASKepHIIA

KOHPHHHIUA

MOEHAHMA H (TARHAHUA

OpTALIHUIA
MACAMANHIA
MAEMEHHLHIA
N8TORHMA
MOAORHIA
MPOKAPAASPHIIA
PAZAOZHIIA
PEAHIIA
P8ICARHIAA
CHEAOLIHIA
var. Ché-
var. ce-

var. ck-
var. (EHe-
CHNORLIHIA
CHHORHIA
CTHUMAASPHIIA
SHIIORHIA

LIRHETORHAIA

-im: ThpEA CRHEAOL|HIND

152, 1709 (c B.)

258, 1766 (ik8HdHHA ... €.)

168, 1720 (2 puta); 171, 1724;
173,176,177, 180 i jo§ 17 puta
tako posle 168, 1720.

214, 1743 (uek8 Hama (1) H.)
216, 1743 (1ieh8 H. H EAIITHHHLIHUIA)
143, 1705 (npeA napTalIA H K.)
216, 1743 (1ieks Kaask. H
EALITHHHI{HIAA)

293, 1790 (1eks «.)

276,1778 (c M. m c.)

283, 1783

233, 1747 (c 1. Ha Iepcu)

226, 1745 (¢ Mowib Epakoyrh M.)
251,1764

271, 1775 (c mm.)

279, 1780 (npean)

159,1711

199, 1739 (c. p. 3aHoBHKA)

233, 1747 (c. p. A0 AAKETAX)

149, 1709 (mmper c.)

150, 1709

182, 1733; 194, 1738, jo$ 8 puta
posle 182, 1733

225, 17765 275, 1776 (skraéeno:
cha(ou)Hua)

207, 1741; 210, 1741

216, 1743 (2 puta; /c/ c.)

171, 1725; 187, 1734; 273, 1776
(uz predlog ¢)

249, 1764 (2) (pred +s.)

301, 1799 (uz pred. s)

279, 1780 (uz pred. ¢)

210, 1741
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O problemati¢nim oblicima sa sufiksom -ama:

(A KAPATAMA /H cne(H)ZaMH/ 79, 1645; 88, 229;
¢ RHEMOBHEMA AHOHHLIAIIA 229, 1745
i oblicima genitiva (?) uz predlog 'medu’:
uekg Lpun1anaxn v MawTpoRHRAXK

9.52. Tip -a (srednji rod)

_i:

A0EpH (u formuli: ,,osigurati nekoga dobrima®): 13, 1590; 110, 1681; 107,
1679; 119, 1690; 121, 1692;

-ima:
MEpHMA (sigurati d.) 137, 1698; 135, 1700; 149, 1709; 143, 1712;
152, 1709; 286, 1784; 295, 1791 i jos 18 puta zapisano u mom
materijalu, posle 137, 1698.
uekg nae(ue)inua 177, 1727
8CTHMA (ROHEMA 182, 1733; 262, 1767; 269, 1771
9.53. Tip -e:
-ama:
16. vek: ROTATALIA 3, 1577 (uz predlog C)
ZEMAAMA 35 (uz predlog uiehs)
IKHHTAMA H CEHTENLIHAA 7 (HE MOKAZSI0 K. H C.)
Maxunaua 8 (nomekg M. 1 nomeks MawrporHkn)
PAEOTAKIA 14 (2 puta; uz predlog Cb)
(8AHAIA 3,7,12(2), 33,34 uz predlog
(8hania } IIPEL/-b
13 (3), 16 najcesce
K8AamA 26 (uz predlog C)
17. vek: E8HAALIA 136, 1698 (2 puta; uz uehs)
ZrpAAALIA 107, 1679 (uz C)
MARSKAIA 107, 1679 (uz Cb)
K8RALLA 110, 1681 (uz ITO[)
ICOAETAINA 118, 1689 (uz C)
HOTALLA 46, 1607 (nokocuio H.);

54, 1619; 55, 1620; 58, 60, 102 (5);
107, 109, 110, 135, 1698
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MAPLISHAMIA 102, 1676 (nokocuo . HalHeA = 1i¢no’)
/var. npulgHama/npwonama v. 18. vek/
NAPTAMA 36; 129, 1695, 2 puta;
NSLILKAUA 125,1693 (uz C)
pBICARIA 75, 1642; 85, 1650
CMENZAMA 88, 1651
CLIOKBALIA 107, 1679 (po znacenju socijativ ali
/c/ ispusteno)
(8AHAMA 48, 1610; 40, 1604; 42, 1605; 43, 1607;
47,1610; 49, 1611 (4);
var. (8haua 46, 1607 (2 puta); 109, 1680. (3); 118,

1689; 134, 1698 (2 puta);
U 17. veku se javlja i jedini primer sa sufiksom -ami:

CMEZAMH 79, 1645
18. vek: ACTIpALIA 303, 1799 (a. NAATH AYTh)
FAARALIA 246, 1762 (uz predlog C)
ACAHHAILA 146, 1738 (uz predlog C)
LIEpAAMIA 279, 1780 (2 puta; up. i MepAHLIA)
EPAHLIALIA 279, 1780 (uz C)
HOTAKA 149, 1709; 155, 1711; 285, 1783 i jos

18 puta ovako, posle 1709, 149; (pravo
instrumentalno znacenje; pa, ipak, i
uz predlog C: ¢ Horama (0BHAOCMO) 152,
1709; 154, 1711; 157, 1712)

MPLLISHALIA 146, 1708; 152, 1709 itd.
MPIONAMA 249, 1764
MAPTAMIA 168, 1720 (2 puta); 143, 1705; 159,

1712; 173, 1725; 182, 1732.
MEPTHHENL]ALIA 258, 1766 (uz 0k ...)

PEIKAINA 180, 1730; 261, 1767

PECALIA 218, 1743 (socijativ);

(8ZAMA 252, 1764 (uz C, ali je propusteno);
CTANAHAKAIA 286, 1784

8hama 146, 1708; 154, 1712; 229, 1745; posle

toga joS 5 puta zapisano
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Sasvim izuzetni su primeri abencema 258, 1766 (pored pertinencama
u istom dok.) i merlima 279, 1780 (dva puta, pored merlama, merlicama u
istom dok.).

9.6. Genitiv mnozine - uvodne napomene

Pre no $to predem na analizu materijala za genitiv mnozine u PI, po-
gledajmo prvo §ta nam o oblicima govore priblizne cifre i statistike, iznete
na tabelama u tackama 9.61.1 9.62.

9.6.1. Tabela 1 izloZzena u ovom odeljku radena je s ciljem da ilustruje
frekvenciju javljanja pravopisnih varijanti genitivnog sufiksa po rodovima
i vekovima. Pri sredivanju materijala, radi vece preglednosti, pravopisne
varijante -¢ sufiksa grupisane su zajedno. Drugim recima, u stupcu -¢ dat
je broj primera i procenat njihovog javljanja sa sufiksom pisanim -», - ili
bez i¢ega iza gole osnove. U stupcu -x obuhvaceni su primeri pisani sa -px ili
-bxb ili -xb (znak /b/ simbolizuje obe grafije za poluglasnik, /b/ i /B/). Sufiksi
-ax i -ex simbolizuju primere pisane sa /vokal a ili e + x + -b, -b ili nista/,
a stupci -a, -e obuhvataju one primere koji su tako i napisani u tekstovima.

U tabeli 2 (t. 9.62.) materijal je posmatran sa aspekta realnih, stvarnih
sufiksa, te su pod jednim stupcem objedinjeni svi primeri sa elementom
-x prema sufiksu -¢, odnosno prema varijanti sufiksa -px bez elementa -x.

Primeri genitiva mnozine klasifikovani su u listama prema tabeli 2
(V. t. 9.62.).

Tabela 1
Muski rod (tip -a)*
vek |-o0 -ax -a -ex -e -X
16' 0) 0 0 0 0,
(89) 64% 31% 1,1% 2,2% 3,3%
(56) (27) (1) (2) (3)
17. 0 0 manje no | . o
(216) 50% 37% 1% 9% 2,5%
108 81 19 5
a0s) 6D Uyl 9 (5)

> Brojevi u zagradama daju priblizan broj primera za svaki sufiks.
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18 manje od | manje od
(569) 12,5% 54,5% 21% 8,5% 2% 1%

(71) (314) (120) (50) (10) (4)

Srednji rod (tip -a)
vek -0 -ax -a -ex -e -X
16 0, 0, 0 (V)

(34) 71% 21% 6% 3%
(24) (7) (2) (1)
(127 1) 67% 24% 10%
(14) (5) (2)
18' V) [0) [0) 0 [0) 0
(73) 24% 47% 19% 7% 1,5% 1,5%
(18) (34) (14) (5) 1) 1)

Zenski rod/muski rod (tip -e)

vek -9 -ax -a -ex -e -X
16' 0 V) 0 0
(36) 19% 49% 25% 8%

(7)) (17) ) (3)
17 v.t. 9.61.1.42,5%
(126) (54) u stvari 38% 17,5% | manje no 2%
8%(11) 47 @) (19 )
18' V) 0 [0) 0
(235) 4% 69,5% | 15% 10%
©) (156)] (34| (23) 1)

Sufiks -ix ~ -i (dati su samo brojevi pojave primera)

Zenski rod Muski rod Srednji rod

vek Aix N -i dx - Aix N -

16. 6 < 2 /1/ 1 X
17. 1 2
18. 11 4 3
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Primeri (za brojeve dokumenata up. t. 8.10.5.):

karvix (tip -i) Grakanix  /krati/ =1 .vek godistix = 16.vek
16. vek 16.vek
asprix (tip -e/-1) ludix
eredix

17. vek — kéerix (tip -i/-e)  17.vek

ludix
asprix (tip -e/-1) dinari
18. vek 18.vek - sve /T'udix/ 18.vek ludi
sve ostalo tip -i pari

U vezi sa tabelom procenata (tabela br. 1) treba uciniti odmah jednu
napomenu. Visok procenat -¢ sufiksa kod imenica Z. r. tipa -e u 17. veku
remeti inace veoma simetri¢nu sliku o razvoju genitivnog sufiksa u pastrov-
skom govoru o kojoj ¢e kasnije biti vise re¢i. Ako se, medutim, analizira lista
primera (t. 9.7.1. (8) str. 165-166), vidi se da od ukupnog broja primera
imenica ovoga tipa sa genitivnim sufiksom -¢ (54) ni manje ni viSe nego 43
(odnosno 35%) otpada na svega Cetiri reci koje se javljaju uz brojeve (v. i t.
9.10.), libra, perpera ili u ustaljenim diplomati¢nim formulama cesc¢e nego
van njih - parta, spenza. Ostale imenice tipa -e koje se javljaju u 17. veku sa
sufiksom -@ zabelezene su u svega 11 primera (ili oko 8%). Ovakva analiza
pokazuje da se razvoj genitivnog sufiksa u tipu -e kretao isto onako pravilno
i simetri¢no kao sto je to bio slucaj sa genitivnim sufiksom tipa -a: ucestalost
-¢ sufiksa smanjuje se iz veka u vek na racun sve ¢esce pojave sufiksa -bx.

9.6.2. Tabela 2 je manje slozena od tabele broj 1, jer se u njoj ogleda
samo odnos realnih oblika, a ne i njihovih pravopisnih varijanti. Zbog toga
je tabela podeljena na svega tri stupca: - sufiks ~ -5x / ~ varijanta -5/

Muski rod (tip -a)

-0 “bX b (var. bez -x)
16. vek 64% 35% 1%
17. vek 50% 49% 1% (malo vise)

18. vek 12,5% 65% 22,5%
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Srednji rod (tip -a)

16. vek
17. vek
18. vek

Tip -e (oba roda)

16. vek
17. vek

18. vek

-9 “BX & (var. bez -x)
71% 29% /
67% 33% /
24% 55,5% 20,5%
-9 BX % (var. bez -x)
19% 81% /
142,5%/ 55% 2,5%

ili 8% (v. t. 9.61.1)

4% 79,5% 15,5%

Odnos sufiksa -ix ~ -i (izraZen u broju primera) jeste: u 16. veku - 9:1,
u 17. veku - 3:0, u 18. veku - 15:3, ukupno 27:4.

9.7. Primeri za genitiv mnozine

9.7.1.

1) Sufiks -, 16. vek, tip -a, muski rod

EHHOMPAAK
RAACTEAR
ASKATh

AHERBLb
[laurrpogHk

var. -h
var. -K
CHHORh
CHHORAL|
var. -h
Toaopn
Tpoxorepn
T8pioRHRR

(cRaph B.) 32, 1599

(npea .bi. B.) 16, 1591

(uz broj 51 dalje): 11, 1588 (2 puta); 13, 1590 (3); 16, 1591;
24, 1592; 28, 1596. (2); 29, 1592. (2); 34, 1599 (2)

(ke petennexn 4.) 14, 1590

16, 1591 (2 puta); 34, 1599; 33, 1599 [sve: Ha zgops 11.]; 7,
1585 [u zboru]

13, 14 itd. jo§ 18 puta

32,1599 (2 puta, Paskovik)

(aorpa Anpprue T8piorHka ¢.) 34, 1599; 13, 1590

(¢c. HauHex) 5, 1582

(¢. HerorHexh) 34, 1599

(uz brojeve od 5 pa dalje) 26, 27, 35, 9 (2 puta)

(pnenio crex T.) 1, 1557

(cBHEMA A0BpH petenHexs T.) 13, 1590
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2) Sufiks -¢, 17. vek, tip -a, muski rod

Rethkn (oan E.) 90, 1655

Rgreich (oan E.) 90, 1655

RAACTEA (no pHetH B.) 74, 1642; 97, 1671; (1. b.) 90, 1655

var. -h 132, 1697

var. -A 133, 1697

[AaR0TH (oan T.) 90, 1655

rpoLllh (uz brojeve 5 pa nadalje) 89, 1652; 103, 1677; 107,
16791 jos 6 puta

var. -h 97,1671 (2 puta); 99, 1674.1jo$ 5 puta

AHHAPHR K (uz brojeve 5 i nadalje): 99, 1674 (2 puta); 102, 1676
ijosS 2 puta;

var. -h 109, 1680; 110, 1681; 137, 1698 i jos 3 puta

AUHTPORHRR (oan 4.) 90, 1655

ASTORA (oT ... A.) 36, 16/17. vek

ASKATH 38, 1600 (2 puta)

ABIATS 102,1676. uz brojeve od pet nadalje

ABKAT 118, 1689

CR8ICh (8 6.) 38, 1600; (pHetnlo peternexn €.) 38, 1600

Raaokgpnhernkn (oan K.) 90, 1655

Ranouin (ot zemaan K.) 41, 1605

KOHARAR (nHae K.) 107, 1679

KIETOR 129, 1695

AAKAT® 85, 1650; -b 99, 1674 (uz broj 5)

AewerHkn (HetHexw A.) 127, 1694

Muico[ BH kb (oan M.) 90, 1655

Huoankn (oan H.) 90, 1655

llawrrporHk (zrop I1.) 47, 1609; 76, 1644; 83, 1650 i jos 2 puta tako

var. -h 40, 1604; 42, 1605; 58, 16251 jos 6 puta

var. -h 69, 1636; 79, 1645; 101, 1676 i jo$ 5 puta

PACTORR (ceaamn p.) 121, 1692

PHeReRHR (Ha Pues P.) 45, 1606

var. -h (ot P.) 43, 1605

var. -h (04 P.) 67, 1634; (oan/0p Perernkn) 90, 1655; 97, 1671
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CHHORh

var. -h
CTHUAAS(®
Toaop

var. -h

var. -'h
Torunkn
T8pioRHRR
LlphHenn
LJEKHNb
LIHMEK

(HA EAWITHAH ¢.) 38, 1600;
(A0 Aomacka ¢.) 91, 1657
(ot cTpane c.) 59, 1628

(no opaeng) 102, 1676
(wectaecer T.) 45, 1606

(uz brojeve 5 nadalje) 37, 1600; 38, 1600 (2); 39, 1604;

110, 1681

62, 1630 (3 puta), 74, 1642; 109, 1680 (2)
(oan T.) 90, 1655

38, 1600 (petennexn T.)

90, 1655 (oAn 1l.)

(uz brojeve 5 i dalje) 107, 1679; 127, 1694 (2)
(A0 wHnexk; v. takode str. 97) 54, 1619

3) Sufiks -@, 18. vek, tip -a (muski rod)

AARHTph
RAACTEA™

var. RAACTEA
var. RAACThA
rpoLrh

AN

AHHAPh

AHHApHRR
var. -h
AOAAL'D
ASKATh

var. -h
KIMETORK
var. -h

var. KTORh
var. KMETERh

(ean[o]ra oT a.) 238, 1753

(eAaHh oAk B.) 159, 1712; (€AHh 0Ah B.) 168, 1712; (RHLuE

pETEHHEXD B.) 212, 1742
266, 1770 (eAdH 0T B.)
208, 1741 (eAdHh 0A R.)

(uz brojeve od 5 pa navise) 150, 1709; 168, 1720 (2

puta); 191, 1737 (2 puta);
(Hakonn M- pann) 150, 1709
(-M- &fw) 150, 1709
(Hemawkh A.) 145, 1705 (?)

[mozZe biti i 'novac’ i ‘novaca’] } M

(He AOEHEA A.) 152, 1709 (?)

(uz broj 40, -m-) 149, 1709; 150, 1709; 171, 1724
191, 1737 (isto uz 40)

(Aazn BHE A.) 168, 1720

(uz broj 5) 150, 1709

(uz brojeve od 5 pa nadalje) 224, 1744; 235, 1752
143, 1705; 159, 1712; 209, 1741; 216, 1743

143, 1705; 224, 1744

143, 1705

212, 1742
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AAKATh
AHTAPh
[laurrporHRA
var. -h

PAZAOTD
Pexerub

var. -h
CHHOE'h
var. -h
CHHORAL]
var. -h

CEAOKD
CTHUAASP
var. -h
LIEKHHD

var. LieKHH

(T1- 1) 181, 1731

(uz brojeve od 5 pa navise): 232, 1747

(zgop ...) 143, 1705

(c8ke) 144, 1705; (1a zgop 11.) 234, 1751; (uz 11.) 291,
1789

(0A CRHEXH HHXORHEXS p.) 209, 1741

(Ha PHexs P.) 216, 1743; 223, 1744; 234, 1751 iujos 3
primera

192, 1743; 209, 1742; 234, 1757; 292, 1789

(HerogHex ¢.) 202, 1741

(oa¢c.) 278,1788

285,1784

(HA HUE peterHex ...) 143, 1705;

(HA HuE CROK H ¢.) 209, 1741

(ot ¢.) 192 (2), 1743

(Heaan ot ¢.) 191, 1737

(eannora o(a) ¢.) 285, 1783

(uz brojeve od 5 pa navise): 207, 1741; 211, 1742 (8
puta); 221, 1744; 229 (2) 1 234

(uz brojeve od 5 pa navise) 211, 1742 (2); 290, 1787

4) Sufiks -, 16. vek, tip -a (srednji rod)

FOAHIITH

[pAAHILITH
AOEAph

AOERph
MAEUEHR
Izuzetno:

13, 1590 (3 puta); 14, 1590 (10 puta)

- uvek uz brojeve od 5 >

29, 1597

33, 1599 (3 puta); 34, 1599 (3 puta); 28,
1596 (uglavnom uz predlog od’)

29, 1597 (0T A. INOHEXR)

16, 1591 (ot -BI- naeuenn)

svako (0d?) roaHwTHxs 29, 1597

5) Sufiks -@, 17. vek, tip -a (srednji rod)

EAPHEAR
var. -h
[pAAHIIT S
AOEAph

36, 16/17. vek (*¢* E. RHHA);

85, 1650 (-s- E. EHHA)

67, 1634 (2 puta; ot. [ ); 74, 1642 (isti kontekst)
39, 1652 (oA 4.; nom. jd. dobro)
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var. -h
AOEEPh
AOEph
var. -h
MAEMEN b
var. -h

135, 1698; 137, 1698
84 (a), 1650

109, 1680

111, 1680

42,1605 (-IB- n.)

90, 1655 (2 puta; -u- n.)

6) Sufiks -g, 18. vek, tip -a (srednji rod)

TOAHLIT|
[papHwT
var. -h
var. -h
AOEEPh
AOEph

150, 1709 (-BI-r.)

178, 1727

205, 1755 (2 puta); 209, 1741; 234, 1748 i jos 6 puta
178, 1727; 191, 1737 (2 puta); 237, 1753

157, 1712 (RHLUE pe1eEHHEND A.)

228, 1746 (2 puta; ot A.)

7) Sufiks -g, 16. vek, tip -e

AHEAph
AHEph

var. -h
MAPETh
Mepreph
PAROTh

11, 1588

25, 1595; 27, 1597 } uz brojeve od 5 i nadalje
32,1599

8, 1585 (0T cRexh M)

30, 1597 (uz brojeve od 5 i vece)

14, 1590 (1HOro pAROTH)

8) Sufiks -, 17. vek, tip -e

EALITHHA

EHZHK8ER
E8pHHK
ZEMAAR
KAPATh
A€T8phH

36, 16/17.vek; 38, 1600; 41, 1605; 43, 1607 (svi primeri
sa predlogom ot’)

90, 1655 (oan E.)

107, 1679 (8 &pn K.)

41, 1605 (ot z. Kanown)

54, 1619 (0T TOraH EH CTENEZEX H KK.)

89, 1652 (2 puta); 91, 1657 (3 puta)

- uvek uz brojeve od 5 navise; mislim da ovaj oblik
treba citati kao /leturdij-o/
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AHEph
AHEPh
A[HEA]p
var. -h
var. -h

AHRAQh
AHEEP
MACAHHR

MAPKTh
MAPATh
var. -Th
MAPETH
41133 TVAN
(MEHAZR
var. -h
CMEHALIK
CTIEHEZh

37,1600; 107, 1679 (2 puta)

101, 1675 (4 puta) uvek uz
85,1650 brojeve
87,1631; 99, 1674

67, 1634; 79, 1645; od 5 navise
80, 1646 i jos 3 primera

99, 1674

N 6%
62, 1630 (2 puta) S ¥ brojeve [***]

87, 1651 (ruuwe u.); 102, 1676
(3 puta, uz brojeve od 5 navise)
102, 1676

74, 1642

63, 1630; 74, 1642; 82, 1649 (2 puta) i jo$ 2 primera
111, 1681

39, 1604

135, 1698

135, 1698

47,1610

109, 1680 (3 puta)

9) Sufiks -g, 18. vek, tip -e
AAHHK (Za XaAHHb) 275, 1776

REAThBHID
AHEAph
AHEAp
MApATh
var. -h
LpeRaAR

9.7.2.

195, 1738 (BHuie MAHHA E.)
249, 1764
255, 1766
171, 1724; 209, 1741 (oba: @ n.)
224, 1744. (2 puta)

233, 1747 (za nap 1. HORHeX)

uz brojeve od 5 —

1) Sufiks -bx, 16. vek, tip -a (muski rod)

BHHOMPAAAXK
EAACTEAAXK
EAACTEAEXD
[oa8EORHEAX
TPOLLIAX
TPOLLIAXh

(HHAe B.) 17, 1591
24,28, 33, 34

8, 1585

6, 1585

32,1599 (2 puta)

uz brojeve 5 i vide
32,1599 (2 puta)
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AHHAPBXh 16, 1591 (2 puta)

APYTEXR 8, 1585

HHic1eRHRaxh 9, 1586

MPOKAPAASPAXE 7, 1585

PaTicywaxn 17,1591

(REAOKAXH 7, 1585

CEAOKBXh 13, 1590

CTHMAASPAXE 35, 1599

TOAOPAX 2, 1575 (5 puta); 3, 1577 (2 puta);
5, 1582 (sve uz brojeve 5 i navise)

var. -b 24,1592; 2, 1570; 9, 1586

Tgpicaxn (nz T.) 2, 1570

T8pKORHRBX b 13,1590

2) Sufiks -bx, 17. vek, tip -a (muski rod)

EPAREXD 44, 1606

REPHILAHEXD 46, 1607 (2 puta)

Eetnkaxn (naeme R.) 123, 1692

Eetrhexn (urro ce HaxopaH K. Tpage) 46, 1607

BAACTEAAXD 36, 40, 42,43 (2),78

var. -h 62, 68, 86

BAACTEAEXh 46, 1607 (E. HUEHORAHHEXh )

var. -h 64, 1631

BAACTEALXh 39, 1604

rpoLuAX (uz brojeve od 5 navise)
127,134, 135

var. -h 60, 61, 67

var. -h 85 (3 puta), 69 (2 puta), 80, 83, 88 (4), 127, 130

TPOLLIEX 64, 1631

TITS YN 101, 1675

TAARAPAX 123, 1692

TAABOTAX 123, 1692

TApEAAHAX D 125, 1693

AagKoRHKAX (naeme 4.) 123, 1692

AAaBHAORHKAX (naeme 4.) 123, 1692

AHHAPHRBX® 97,1611 (-m-)

AHHAPAX K (Aaan 2.) 48, 1610
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AHHAPEX D
AHHAPBXh
ABEAX
ABKATAXD
ZAKAAAAXK
var. -h
KAPCTAXh
K8TORAXh
Raaokgpherrhax
AdenteRHRAXD
MHTpoRHRAX
HHKaHApORHRAX
[lawrTpoRHKeXh
MPOKAPAABPAX
MPOKAPAABPEX
PAZAHEAAX K
PAZAOTAXh
PHAAAXD

var. -h
PHAAEXh
Perernkax
(REAOKAXh
CHHORAX'h

CTHUAABPAX S
X
CTHUAASPEX
CTHUAABPX
(TBMORAXD
TOAOPAX
var. -h
var. -k
TOPAXS
TOAOPEX
ToAepex (1)
Tonkax
Tpoxogepexn

(-ir-) 130, 1696

(‘Tezhexn A.) 38, 1600

71,1639

(-s+) 86, 1651 (2 puta)

43, 1607 (3)

55,1620

(cekHHaAe/-h 07 K.) 75, 1642; 85, 1650
48, 1610 (HCTPYLIEHATR OT ... K.)

123, 1692 (naeme K.)

(Crannwe v Anppne A.) 127, 1694

123, 1692 (naeue H.)

123, 1692 (2 puta) (Ha Hue naeuiena H.)
(zgop) 46, 1607

118, 1689 (ot cTpate n.)

64, 1631

(nocTaA€NHEXh, RApReHHEXh) 41, 1605 (2 puta)
(npoks pazaoraxk ...) 40, 1604

85, 1650 (-u-)

78, 1644 (-e*)

81, 1647 (2 puta; TPHCTA, LIECAECET p.)
123, 1692 (nacue P.)

42,1605 (or ¢.)

83, 1650 (04 ¢. hHEMORHEXS)

136, 1698 (3 puta); 136, 1698

82, 1649; 135, 1698;

119, 1690

45, 1606

60, 1629

63, 1630

45,72, 82

48,1610 (2 puta)

62, 1630 (2 puta); 72, 73, 85 (2 puta)
79, 1645

44, 1606; 54, 58

45, 1606

123, 1692 (naeme T.)

46, 1607 (2 puta)
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3) Sufiks -px, 18. vek, tip -a (muski rod)

AAEHTpAX

-h
AABEHTPEN D
EALWITHNHIKAX
EetHkaxh
E'hIEAETAX
RowkogHEAX S
RPATS1EAAX
-h

Egpataxn

E8TAKAXD

RAACTEAAX
var. -h

var. -h
BAACTEAEXR
var. -h
R8'1HHHkeXh
TPOLLIAX

var. -h

var. -h
TPOLLIEXS
[aHaL XS
[AAROAAXR
ToaHLIAX
[0A8EORHRAXD
[perorHkaxh
AARHAORHEAX

AARHAORHKEX
AaRKoEHRAX

201, 1740 (neaen o 4.); 238, 1753;

270, 1772 (2 puta)

191, 1737

216,1743

214, 1743

187, 1734 (2 puta); 211, 1742

195, 1738 (HzHAA E.)

204, 1741

245, 1762 (0T 0HEX E.);

272, 1775

(hzn E.) 254, 1765; (a0 noa K.) 274, 1776 (up. i oblik
gen. jd. u ,,do pod mlina® isti dok.)

(oa maemena E.) 187, 1734; (naeme E, o4 E.) 211, 1742
(2 puta)

171, 1725; 182 (3 puta); 212; 253; 266, 1770

201, 1740

135,1711; 173; 185 (2 puta); 187; 189; 208; 230, 1746
159, 1712 (2 puta; jednom EAACThAEXS)

292,1789

152, 1709 (B. EHHOTpAAL)

(uz brojeve od 5 pa navise): 149; 184; 213, 1742
(uz brojeve od 5 pa navise) 149, 1709

150, 1709; 155, 1711 (5 puta); 213, 1742

193,1738

155,1711

187, 1743

291, 1789 (2 puta)

176, 1727

240, 1756

189, 1736 (2 puta; jednom AagHxorHkaxh!)

211, 1742 (oa nacuena d.); 227, 1745 (isti kontekst)
282, 1783 (2 puta; Bpahe 4, ocaanex 4.)

206, 1741; 211, 1742
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AAHAX 232, 1747; 235; 273
var. -k 261, 1767 (3 puta) } uz brojeve od 5 i navise
var. -h 246, 1762
AHHApAX 209, 1742; 214, 1743 uz brojeve 5
var. -h 249, 1764
AHHAPEXD (Hemawkh A.) 152, 1709
var. -h (-bi-) 173, 1725
AHHApHRAX 184, 1734; 233, 1747 (5 puta)
var. -h 155, 1711; 204, 1741 uz brojeve 5
AHHAPHREX B 152, 1709 (A. cpeRephHHEXD)
var. -k 154, 1711
AonicorHkax 270,1772
APBTAXK 261, 1767 (2 puta); 262, 1767
A8EORHTANAXL 176,1727
ABEPORIAHAX 252, 1764 (3 puta; oa 4.)
ASTORAXh 301, 1799
ABKATAX® 224, 1744
var. -h 243, 1759; 261, 1767 uz brojeve od 5 —>
ASKATEX 169, 1722
var. -h 146, 1708
hepawernhax 253, 1765
var. -h 155,1711
hsporHhAX D 177,1727
EPEAAND 168, 1720 (2 puta) up. i pod redal’
-X 231, 1747
ARAPAHHAXD 155, 1711 (a0 &.)
RTAOEAX 279, 1780 (“€THPH NApPA ARFAORAX)
RHROTAX 226, 1745 (v uHoro .)
ZaropaHexh 292, 1789
ZAHORHKAX® 176, 1727; 209, 1741
var. -hiaxh 224, 1744
H8HIKORHRAX T 206, 1741
HHKoRHEAX D 211, 1742
Raaoksphernhaxs 189, 1736 (2 puta); 211, 1742
KMETORAX 213, 1742 (3 puta); 215, 231, 288 i jo§ 4 puta
var. -h 208, 1741
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var. -k 143, 1705; 204, 1741; 209, 1741, 278, 1779; 280, 1780
ijo$ deset puta tako. Jednom i ichueroraxs — 278, 1779

KIMETOREX 213,1742; 288, 1787; 294, 1790

var. -h 292, 1789

var. -h 278, 1779 (2 puta)

KIETORBX b 143, 1705

var. KEMETORhY 278,1779
var. KEMETORX 292,1789

KOHARAAAXh 177, 1727 (2 puta; Hz("h)noAh K.)
IKOHALIAX 260, 1767 (o4 K.)

KONKTPAAHLIHHSHEXS 159, 1712 (cEeph K. )

KOHTPATAHTAX b 258, 1766 (1o EOAH NAPATAXK K.)
KopeLAX 279, 1780 (osn. KopeTw-)

KOPEHAXh 217, 1743 (-di- k.)

IPEMEHAX b 261, 1767 (gez K.)

KSRHHAX 215, 1744 (oA CBHEX K. LIEPKORHHEX)
IK8HDHHAX 300, 1798 (oA CEHeX K.)

AAKATAX S 150, 1709 (-bi-) (=mera za duzinu)
AAKETAX 233, 1747 (¢ pyKABHIIA A0 A.)
AHUHRAHAX 213,1742 (nz 4.)

AHTAPAX 247, 1762 (4 puta, uz brojeve 5 —)

252, 1764 (A. 0CAILAECET 0IK0A0)
AsnbEaphAHReXk 152, 1709 (ot 41.)

ANAATAX 231, 1747 (oA 1.)
MAHAATEN D 159, 1712 (cBeph ... 1)
MeanHax™ 234, 1748 (pean M.)
MHuogHRAX 187, 1734 (oA naemena H.)
MHTPORHRAX S 187, 1734 (oA naemena H.)
211, 1742 (o M.); 251, 1764 (naeue H.)
Maetakax 252, 1764 (oa M.)
MprorHkaXh 262, 1767 (niyT H.)
Haaernkax 252, 1764 (gpactea H.)
HEMPHATEAEX 282, 1783 (cynpoA HALIHEX H.)

Hukanapornkaxs 189, 1736 (2 puta; naeue, op naevena H.); 211, 1742
(oa H.); 206, 1741 (ca h nza K; oa naeuena H.)
HHicoankerHkax 206, 1741 (op naemena H.)
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OMAHAIKAX 247, 1763 (1eTRopo 0.)

OnwrotHRaxs 254, 1765 (0a)

0pTAKAX 229, 1745 (cynpok KHEFORHE 0.)

napax 247,1763; 279, 1780 (3 puta) — sve uz brojeve od 5 —

llawrrporHhax 229, 1745 (cghe oan I1.); (zR0p 11.) 291, 1789 1 joS 6 puta
MlawrporHReXH 151, 1709 (oAb KomsHHTAAH I1.)

llepaznhax 228, 1746 (oa 11.)

[leTpHkeRHRAXK 280, 1780

var. -h 301, 1799

[lonogHkax® 301, 1799

TIPOKAPAASPAX 182, 1732; 229, 1745

MPOLIELIOPAXD 155, 1712 (mo opAens ... n.)

[I8anezax 252, 1764 (o 11.)

N8TAX™ (time’) 143, 1705; 173, 1725; 177, 1727 i jos 3 puta

var. -k 201, 1740

var. -x 182, 1732; 195, 1739; 213, 1742 (2 puta) i jos 2 puta

N8TEXh 159,1712

PAZAOTEXD 159, 1712 (cReph CRHEX .)

pEAAX 245, 1762

var. -'h 230, 1746 (peaaxn RphL8HOEHEXNR)

PEAEXE 151, 1709

Peernhax (Ha Pres P.) 191, 1747; 209, 1741; 274, 1777 1 jo§
3 puta (sve isti kontekst)

var. -h 343, 1759 (isti kontekst)

var. -h 187, 1739 (oA naemena P.); 211, 1742 (o4 ...); 206,
1741 (na PHes P.)

PVKARAX 279, 1780 (agoe p.)

var. -h 150, 1709 (-&- mBOje p. OT pALc)

CaHKoRHRAX 252, 1764 (gpacTga 6.)

CHEAOKAX 300, 1798 (o4 ApyrHex c.)

(GEHOIOCAX S 177, 1727 (2 puta, Bph, nogaph 6.)

CHHORAX 182, 1732; 184, 1734; 245, 1762 i jo$ 3 puta

var. -hb 240, 1756; 274, 1776 (0T ... ¢. LIOHEXH)

var. -h 143, 1705 (2 puta, o(a) ctpane ¢.); 177, 1727; 182,
1732; 224, 1744 1 jos 4 puta

CHHOREX 285, 1783

var. -h 151, 1709
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var. -h
CHHORALJAX
GoronHkax
CTAPALIAXD
CTHIIAASPAX
var. -h
var. -k
CTHUIAASPEX
var. -k
CTHUAABPX
CTPHERAXD
CTP8KAX
(8kuhax
var. -h
(8khhex
TAAHEpAX
TorHkaxh

Tpogepax
BHUOBAXh
BHBIKAX
BTPARAHAX
bpannherHhax
llphHH1AHAX
llpHH1AHAX K
LIgHeTAX
LEKHHAX

var. -h
var. -h

LIECHHEX

159, 1712

272, 1772 (hHerogHex c.)

213, 1742; 232, 1747 (u(z) C.; 0a C.)

171, 1727 (1Horo c.)

228, 1745 (3 puta)

149, 1709; 234, 1748; 303, 1799 i joS 2 puta

155, 1711; 234, 1748 (3 puta)

285, 1783; 294, 1790 (2 puta)

154, 1711; 285, 1783 (2 puta)

228, 1745

280, 1783

279, 1780 (po Registru u PI nom. jd. ’struk’)

271, 1775

208, 1741

284, 1783

270, 1772 (ner T.)

187, 1734 (oA naenena T.);

211, 1742 (2 puta; naeme T.; op T.)

252, 1764 (1a Hue T.; oxo > 0)

301, 1799 (nzEans 8.)

182, 1732

254, 1765 (o 8.)

245, 1762 (3 puta)

254, 1765

254, 1765 (uz predlog medu (!): meks 1. n MawrrposHhaxs)
247, 1763 (oa ll, ime praznika)

(uz brojeve od 5 pa nadalje) 238, 1753 (2 puta); 241,
1757; 254, 1765; 257 (4) itd. jo$ 22 puta

(uz brojeve od 5 —): 262, 1767; 249, 1764; 301, 1799
(2 puta) itd. jos 5 puta

(uz brojeve od 5 —): 189, 1736; 215, 1743; 211, 1742
ijo$ 3 puta

282,1783;283, 1783; 284, 1783 (4 puta) i jos 4 puta.
Isto uz brojeve od 5 navise.
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4) Sufiks -bx, 16. vek, tip -a (srednji rod)

EApEAAX 32,1599

AOEAPAXH 21, 1592

IKBIIORECTREX, K8LORTEXE 8, 1585 (1)

AHETBXh 14, 1590 (oA -H- 4.)

AHETAX 2, 1570 (Ha ado a.!)
MAELIEHAX D 7, 1585 (2 puta; ot -bi- n.)

33, 1599; 34, 1599 (ot -ib- n. = oba primera)

5) Sufiks -bx, 17. vek, tip -a (srednji rod)

TOAHLITEXR
AOBApAX
var. -h
MAEMEHAX
var. -xX
NYLEXH

81, 1647 (wecTh T.)

134, 1698 (oA CRHEXL OREZHEXR A.)
80, 1646

40, 1604 (-ib- n.)

123, 1692 (2 puta: EAAHAECTH 11.)
113, 1683 (n. -bi-)

6) Sufiks -bx, 18. vek, tip -a (srednji rod)

RECAAAXK
FOAHLUTEX K
TOAHLUTAX
var. -k
TPAAHLITAX
var. -k
TPAAHLITXh

KSUCTRAX D
KOMORACTRAX (1)
K8KHIITAX K
MEECTAX
MAEMEHAX

var. -h
N8TALAX

8CTAX

AOEApAX

var. -h

261, 1767

151, 1709 (2 puta; uz brojeve)

238, 1753 (2 puta; wecr 1.); 266, 1770 (isti kontekst)
220, 1743 (2 puta; uz brojeve)

209, 1742; 215, 1744 (2 puta); 231, 1747
218,1743

186, 1734

[vidi a, K, z pri dnu ove strane i na slede¢oj]
143, 1705 (A€BeT KK.)

213, 1742

303, 1799 (KkpaH ApYTHE K.)

289, 1787 (HA 11A0TO LIKCTAX)

187, 1734 (-bi- n.)

189, 1736; 211, 1742. (oA ... 11.)

279, 1780 (2 puta; net napax n.; . MaaHe(x))
283, 1783 (181we 0 8.)

150, 1709; 228, 1745; 289, 1787 itd. jos 3 puta
171, 1724
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var. -h 209, 1741; 217, 1743

AOEEPEXE 152, 1709 (2 puta; TOAHKO A., ¢ OREZHEXR A.)
var. -h 157, 1712

Keaax 252, 1764 (8HHHAH ZAHeX K.)

ZApAHAX 260, 1767 (ABAAECETh H OCANh Z.)

7) Sufiks -bx, 16. vek, tip -e

HOLUHAXh 17,1591

1K8RBXK 29, 1597 (ano K. cgHexn); 14, 1590 (uz ... Kk.)

AETSPriaxh 32,1599 (% A.)

A€TSphHIAX® 20,1591 (‘n- a.)

A€T8PhRHEX K 29, 1597 (¢T0 H ABAAECETH A.)

MaxHHeErh 8, 1585 (o4 H.)

MAPETEXh 8, 1585 (04 ... 11.)

MEPIEPEXD 8, 1585 (3 puta)

MePrxXh 8, 1585

PABOTAXh 12, 1589 (0T 0BAKEZHEX p.)

CECTAPAXE 19, 1591 (za AHEOTA ... C.)

CECTPRXh 20, 1591 (oAb BHILE C.)

(8AHAX 3, 1577

var. -b 3,1571; 3, 1577; 7, 1585. (3 puta); 12, 1589; 19, 1591;
33, 1599; 34, 1599.

(BAHEXE 14, 1590, 2 puta

K8AAXh 7, 1585

8) Sufiks -bx, 17. vek, tip -e

EALITHHAXK 40, 1604.

TAZETAX'D [***] (-6)
HHTPAAAXD 43, 1605 (oT H.)
KAALIETEXD 44,1606 (*&* napa K.)
IKALJETEX B 113, 1683 (ARoe K.)
KAPATEX b (%]

KAPAThYh 97,1671

KOLIBAAXK 99, 1674

ICOLIBAEX 113, 1683 (-4 K.)

var. -h 44,1606 (s° K.)



164 Biljana Sljivi¢-Simsié

K8RhaXh 125, 1693
AET8PRHAX 85, 1650 (2 puta; ‘-, 1ETEPAECETH A.)
A€TBPRHEX 101, 1675
A€T8_KHEXh 84, 1650 (2 puta)
AHEApAX 72,1636; 83, 1650
var. -k 73,1636 (2 puta); 75, 1642
ijos 8 puta; uz brojeve
AHEEPAXh 61, 1630; 82, 1649 (2 puta) od 5 navise
AHEEPEXD 64, 1631
var. -h 58, 1625; 70, 1637
AoEHWwAY 123, 1692 (naeue 4.)
MACAHHAXh 133, 1697 (ToAHI0 11.)
Meranuexn 58, 1625 (oT MaHHA H.)
OC8ABHHNEXE 46, 1607
[napat]axn 36, 16/17. vek
MAPATAX 133, 1697 (o n.)
PariguHyaxs 72, 1639 (1a BHHorpaa P.)
0AAAAX 85, 1650 (-¢*)
CMENEZEXD 54, 1610 (0T ToraH EH C.)
(8AHAX 81, 1648 (2 puta)
var. -h 40, 1604; 43, 1607; 48, 16101 jos 3 pr.
var. -h 72, 1639; 82, 1649; 83, 1650 1 jos 4 pr.
cshax 123, 1692
var. -h 125, 1693
C8AHEXE 38, 1600
var. -h 109, 1680 (2 puta); 130, 1696
(8hHEXD 46, 1607
hsaax 123, 1692 (naeme §.)
K8AErD 90, 1655 (oAn k.)
9) Sufiks -bx, 18. vek, tip -e
EAKOTAX'S 155, 1711 (A0 MAHHA E.)
EAWITHHAX 223, 1744 (ot 1Horo B.); 265, 1769 (0K0 §.)
var. -h 176, 1727 (oan B.); 185, 1734. (nzueks B.); 216, 1743

(1 HEroBHEX™ E.)
EEZN8THHAX 252, 1764 (NOKAHH 04 CROHEX E.)
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Bpehax

TAZETAX
rakaxn

TAARAXK
FOAHNAX
var. -b
AepepEHLIHAX
var. -1jax

var. -NhlJHAX

AHONHIJAX®
CHHEXR
ZTPAAAX
var. -h
KAARLETAX
KAALIETAX
ICOAETAXh
IKOAETEXh
KOLUBKAHAX
KOLUSAAXK
var. -h
var. -Amxh
K8aa1ax
K8hax

var. -h
var. -h
AHEApAX

var. -h
var. AHEEpAX

AHEEpEX
A0ZAXR
AOZEXH

251, 1764 (3 puta); 252, 1764 (3 puta); 262, 1767
(uz brojeve od 5 pa navise)

274, 1777 (-ib-)

262, 1767 (ABoe T.); 262, 1767 (napisano sa pocet-
nim k — kakaxs)
261,1767 (otT.)
275, 1776 (2 puta)
262, 1767

266, 1770

265, 1769

171, 1725

185, 1734 (nzueks A.)
151, 1709 (Hom. Je(j)HHe, top.)

271, 1775 (AHo 7.)

274, 1776 (0A TOpHHEXK Z.)

181, 1731 (ARA napa K.)

233, 1747 (Tpoe K.); 279, 1780 (AeceT napax K.)

168, 1720; 185, 1734; 208, 1741

146, 1708

279, 1780 (ABAHACT K.)

261, 1767

181, 1731; 202, 1741 } uz brojeve od 5 navise
150, 1709

273,1776 (v K.) N = Kulace (licno prezime)
252, 1764 (oA K.); 270, 1772 (oT K.)

171, 1724 (oo K. H EaWTHHA(X)!)

155,1711

247, 1763 (5 puta); 260, 1767; 297, 1794 (2 puta)
ijos 2 puta

249, 1764

233, 1747 (Svi primeri od ove imenice idu uz
brojeve od 5 i navise.)

285, 1783 (1 4.); 294, 1790 (-z- a.)

168, 1720 (gez A.)

154, 1711 (A. cAOMEHHEXR)

uz brojeve 5 i navide
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ASEHIWAX 187, 1734 (oA naeuena d.)
211, 1742 (2 puta: oA naeuena, naeue i.)

KMaranyax 252,1764

MACAHHAX 289, 1787

var. -h 145, 1705; 286, 1784

MACAHHEX ™ 157,1712

NMapuyHHaxXk 201, 1740 (2 puta: A0 Ha Ato H.)

UpERHLAX 279, 1780 (ceaan 11.)

var. -h 218,1743 (-¢)

HHEEX 155, 1711 (Hcmoan)

Horax 270, 1772 (RoAaH 0T H.)] imenica noga ima

var. -k 262,1767 (cH.) samo ovakav genitiv mn.

NANYI1AXh 262, 1767

MAPATAX K 255, 1766; 266, 1770 (eAbtn (1) ot 11.) i joS 2 primera

var. -h 185, 1734; 266, 1770; 280 (2 puta)

var. -x 259, 1767 (2 puta); 266, 1770 (2 puta)

NAPETEX 146, 1708 (2 puta); 151, 1709; 278, 1779

var. -h 278, 1779

MEPSRHHAN D 260, 1767

MAO1AX 278, 1779 (wecr 1.)

MOKAAAAX 241, 1757 (oA NPRHEX M. MPATHCKHEX)

MOTRKSTHHLAXh 155, 1711 (Hcnmogn n.)

MPOMHENAXR 258, 1766 (04 ... n.)

NLWAKAXK 261, 1767 (2 puta) wecTh, ner 1.

PAROTAX 270, 1772 (nyHo p.)

PAHAX 171, 1725 (a0 p.)

PBICAXS 143, 1705 (o4 p.); 216, 1743 (oT ... p.)
Imenica ruka, kao i noga, ima samo ovakav oblik
u mom materijalu.

CETENBLHEND 159, 1712

CTENEZEX 294, 1790

CTOTHHEXD 146, 1708 (ne(T) ¢. ABKATEXR)

var. -h 154, 1711 (3 1 -A° ¢.)

shax 182, 1732; 189, 1736; 191, 1747; 274, 1777; 285,
1784 i jos$ 25 puta ovako

var. -h 196, 1738.
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var. -h 155,1711. (4 puta); 223, 1744; 246, 1762. (2 puta)
ijo$ 10 puta ovako

cshex 285, 1783; 292, 1789; 294, 1790

var. -h 152, 1709; 292, 1789

var. -h 154, 1711; 155, 1712

Izuzetno var. ¢spHert 154, 1711

TPARHEPLIAX 279, 1780 (AeceT T.)

hecaxh 261, 1767 (eTRopo k.); 262, 1767

hsaars 187, 1734 (2 puta; oA naeuena h.)

189, 1736 (2 puta; naeue, oA k.)
211, 1742 (2 puta)

SHATAX 233, 1747 (*T1* 8HA1TAX EOCKA)
LIpERAX 247,1763 (wecr 1.)

LIPERAAX 262, 1767 (“eTRopo 1.)
LIPERAAAX K 262, 1767 (NeTh LEKHHAX 11.)

9.7.21. Varijanta -b (tj. -a ili -e) sufiksa -px
1) Tip -a (muski rod)

16. vek:

Anpprinha (prenio crex Tpoxorepn v A.) 1, 1557

17. vek:

CHEAOKA (no pret ¢.) 73, 1636

LIEKHHA (npHuHO -N- LecHHA) 99, 1674

RAACTEAE (eae/n/ ot B.) 133, 1697

18. vek:

AKERHCTANTA (oT BHILE petenHe A.) 249, 1764

AXEPEA (or TAe c8hax H a.) 187, 1734

RAACTEAA 179, 1729 (4 puta); 180, 1730 (2 puta); 212, 1742;
215,1743; 216, 1743

rpoLA 150, 1709; 171, 1724; 179, 1729. (3); 215, 1743; 216,
1743 (23 puta samo u ovom dokumentu!)

AHHApA 234, 1748

AHHApHRA 166, 1720, 179, 1729, 205, 1741; 233, 1747; 271, 1775

A8EpOR1HA 226, 1745
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ABKATA
[perogHha

KeaorA
RTAOEA
Zaropana
IKMETORA

var. KhETORA
MAHACTHpA
IMAHAATA

napa
llawrporHkA
MAEMEHHKA
nyTA

PACAOTA
Perernha

CHHORA

CHHORALIA
CEAOKA
(THUAASpA

CKTHIIAA8PA
TARAKAA
TAAHEPA
KpagrogHha
LIEKHHA

(-81-) 166, 1720
(HcrHex T.) 240, 1756

(chBHe BHE petenne IL) 272, 1775

(HzZpaAH HexHe k.) 288, 1787

(wecr) 279, 1780

(Epake Z.) 293, 1790

(Jean itd. oa... ) 232, 1747; 253, 1765; 278, 1779;

292, 1789

(oBa 0A ...) 278, 1779

(oT 1. BHLE petenHexn) 216, 1743
231, 1747 (HAILHE ACOASTHE M.)
(ve-) 218, 1743 (=par, dva)

(oA crera zropa I1.) 187, 1734

226, 1745

(v Behe n.; v Behie vTa) 266, 1770; 168, 1780

(mHoro ocTaaHe p.) 214, 1743

(Ha Pues P.) 186, 1734; 215, 1743; 224, 1744; 229,
1745; 253, 1766

(nerogHa ¢.) 187, 1734, 3 puta;

(Ayrwe A(n)apHna ¢.) 222, 1744

(HrerogHe ¢.) 240, 1756

(MoHma ¢.=2 puta) 291, 1789, 3 puta

224,1744

222, 1744; (oT ¢. caoy nHcanHa) 187, 1734

(no pret ¢.) 171, 1724; 236, 1752 (petennexh c.);
(eaann ot ¢.) 249, 1764

(oT BHLIE petenne ...) 281, 1782.

150, 1709

(z-, ceAdun T.) 299, 1795
(nowonne K.) 186, 1734
(wects 1.; cepanrn 11.) 207, 1741 (2 puta);

('5', ‘7, .u.(

3 put

, 215, 1743 (5 puta)),

i tako dalje uz brojeve od 5 navise u dok. 216, 1743;
240, 1756; 243, 1759; 249, 1764 (ijos 9 puta u mom

materijalu)
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APEHTpE
(IK)LIeTORE
nsTe
CHHORELIE
CTHIIAABPE
LIEKHHE

288, 1787 (eAHOTA 07 4.)
143, 1705 (eae(H)n o (1).)
278, 1779 (v Eehe)

291, 1789 (HerokHe c.)
249, 1764 (eAHora 0A ¢.)
296, 1743 (A€RET™ 11.)

2) Tip -a, srednji rod

18. vek (ranijih primera nema):

EPACTRA
TOAHLLITA
[paAHILITA

AOERPA
AOEApA

ZApAHA
NTALA
NALHIITA
Samo jednom
-€(X):

IK81IC('T)Be
3) Tip -e

17. vek:

Sasvim izuzetno:
(8AHA

EALITHE

A€T8hHER

4) 18. vek, tip -e:

EAHAAA
EALITHHA

RAAAHKA
roAHHA

Aecepe(H)LHA

251, 1764 (‘7" B.!)

198, 1739 (0T ABAAECET H CEAAM T.)

191, 1747; 215, 1743; 230, 1746; 232, 1747; 243,
1759 (uglavnom u kontekstu manastir od G.)

(0T HchTHE A0RKpa) 281, 1782

236, 1752 (HEKOAHKO A.);

240, 1756 (0T HHXh BAALITHTHXK A.)

218, 1743 (2 puta; “HI*, oA Z.)

218, 1743 (nets n.)

180, 1730 (HeoaHIKo 1. )

278, 1779 (wiect KK.)

42, 1605 (z4 KapaTe ¢.)
109, 1680
84, 1650

237, 1753; 240, 1756 (ca CBHeXh E.)

171, 1724 (oxo Kk8kaxh H E. 8 Top8); 195, 1739 (ot ...);
216, 1743 (2 puta) u jos jednom

187, 1734

275, 1776 (2 puta; uz brojeve)

288, 1787 (nzpaaH A.)
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[HH]THUEAA 150, 1709 (Tpt napa H.)
HNETpAAA 152, 1709 (He AORHERA AHHAPh HH 11.)?
KAALIETA 150, 1709 (‘&* napa K.)
KAABLETA 202, 1741 (ABoe Kk.); 218, 1743 (¢ napa x.)
IC0A€TA 179, 1729 (no pHeTH (EHIA BHILE MHCAHHIA LIOHA K.)
ICOMTH1]A 218, 1743 (meT napt K.)
KOLUSAA 218, 1743 (*s* K. BEZEHHEXh HOBHEXh)
1K8ka 240, 1756 (BHILE K. HCTHeX Tperornka)
258, 1772 (oA petenHex K.)
AHEAPA 247,1763; 253, 1765 (uz brojeve 5 —)
0E0L]A 302, 1799 (HzZpaAH 0. 0T ZAATA)
302, 1799 (ot o0Eo1j4)
OLIARA 150, 1709 (B* nAapA OLLIARA OT ZAATA)
MAPATA 207, 1741 (ot ...)
(TPAHA 240, 1756 (ca CEHEXH ...)
csha 180, 1730; 196, 1738 (EHluE NHCANHE ¢.); 224, 258
(2 puta), 263
var. (8hah 176, 1727
Samo izuzetno:
MACAHHE 152, 1709 (“€* ACAHHE REAHEXR)

9.8. Poreklo genitivnog sufiksa -bx i njegov razvoj

Prema svemu $to je do sada izneto u tackama 2.1.1., 2.1.11. 1 2.1.12,,
kao i u tackama 9.6. i 9.7., mislim da se vidi za$to je za mene jasno da u PI
16-18. veka postoje samo dva osnovna genitivna sufiksa mnozine za ve¢inu
imenica (tip -a i tip -e) i to:

(a) stari opsteslovenski i srpskohrvatski - sufiks

(b) i noviji, pastrovski odnosno zetsko-lovéenski, -kx ( u pismu -bx, -X,
-ax, -eX) sa svojom varijantom bez -x (u pismu -a ili -e), koja se pojavljuje u
vedim razmerama tek od 18. veka, onda kada se u ve¢im razmerama pocelo
gubiti -x u svim polozajima.

Za sada ¢emo ostaviti po strani sufiks -ix (sa njegovom varijantom -i)
jer je on srazmerno vrlo redak i ogranic¢en na odredeni broj reci koje po
poreklu pripadaju starim osnovama na -i, se u obliku genitiva sa -i (-ix)
javljaju od najstarijih vremena do danas (asprix, krati, pari i sl.). Jedino $to
hocu jos jednom da podvucem u vezi sa nastavkom -ix/-i jeste ¢injenica
da se ovaj sufiks samo u cetiri pouzdana slucaja od ukupno 31 primera
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javlja u varijanti -i, dok u svim ostalim primerima imamo -ix. Pored toga,
varijanta -ix zastupljena je srazmerno u sva tri veka, dok varijanta -i (sem
jednog izuzetka, v. t. 8.10.5.) pripada 18. veku. Na ovu ¢injenicu vraticu se
u daljem izlaganju.

Pitanje porekla sufiksa -bx iz koga se razvilo -ax, a u najnovije vreme,
od 18. veka, i -a, ostace i dalje u domenu pretpostavki, dokle se god ne pro-
nadu tekstovi sa zetsko-lovéenskog terena stariji od onih kojima do sada
raspolaze nauka.

Beli¢eva pretpostavka o poreklu ovoga nastavka formulisana je u nje-
govoj knjizi Reci s deklinacijom i glasi ovako: ,,... prvobitno kod imenica tipa
put, sin, vreme, mati i svih sli¢nih, izvrsilo se spajanje, nakalemljivanje lok.
mn. na gen. mn: od sin smo imali stare oblike: sindv i *sinovex (u lokativu
mnozine, put (puti): *-putex, vremén: *vremenbx, matér: materbX; -bXx je
svugde preneseno na genitiv mnozine te smo dobili sinovex itd. ...; kako je
-x, medutim, preneseno i na oblike puti, kosti i sl., dobili smo: ludix, putix,
kostix i sl. Pod uticajem ovog drugog nastavka, koji je bio, kao $to smo videli,
neobicno rasprostranjen* i kod imenica m. i kod imenica Z. r. dobili smo
“bx u svim oblicima. Iz ovoga se vidi da ovo tumacenje pripisuje nastavku
-bX lokalni znacaj i, drugo, da pretpostavlja da se do kraja 13. veka u nekim
govorima nasim ¢uvao nastavak -px u lokativu® (Beli¢ 1950: 129-130).
Katedri za srpskohrvatski jezik. Beli¢ev autoritet je svakako doveo dotle da
se mogucnost uticaja pridevsko-zamenicke deklinacije na imenicku goto-
vo nije ni pominjao, mada bi, po mom misljenju, pre svega odatle trebalo
polaziti pri tumacenju porekla pastrovskog -bx.

Jo$ 1935. godine R. Boskovic¢ je ukazao na ¢injenicu da u govorima
Crmnice i Crnogorskih brda postoji snazan uticaj pridevsko-zamenicke
deklinacije na imenicku (Boskovi¢ 1935: 27-35). Medutim, Boskovi¢ ovaj
uticaj pominje u vezi sa drugom pojavom, a to je zamena lokativa mnozine
genitivom (za koju ja imam samo jednu pouzdanu potvrdu, v. t. 9.3, str.
146) u imenickoj deklinaciji. Boskovi¢, naime, tu polemise sa ReSetarom,
smatrajuci da ovaj nije u pravu kada misli da su se crnogorski genitiv i lokativ
izjednacili na morfoloskoj bazi, tj. zbog sli¢nosti oblika. U ovom kratkom
izvestaju o ozrinickom govoru Boskovi¢ deli crnogorske govore na dve glavne
grupe: u jednima, kao u ozrinickom, postoji novi lokativ imenica na -ima,

% Evidencija pastrovskih isprava pokazuje ba$ obrnuto, bar za 16, 17. 1 18. vek.
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koji se upotrebljava uz predloge pri, o, po, a pri tome se uva razlika izmedu
imenicke i pridevsko-zamenicke deklinacije u lok. mn. (-ijjeh~-ima), na pri-
mer, po tijeh selima. Za govore ovoga tipa karakteristi¢no je, po Boskovicu,
da se pridevsko-zamenicka deklinacija razvijala izvan sfere uticaja imenicke
deklinacije. Pored ¢uvanja nastavaka -ex/-ijex u gen. mn. i stare jednakosti
G=L, pokazuje to i iskljuciva upotreba nastavka -m u dat. mn. i instr. mn. kod
prideva i zamenica, na primer: medu onijem Kac¢acima, ka onijem vratima.
Oni govori ,,u kojima izmedu imenicke i pridevsko-zamenicke deklinacije
vlada puni razvojni paralelizam (podvukla B. S.) i u kojima je imenic¢ka
deklinacija i formalno, nastavcima svojim uticala na pridevsko-zamenicku,
koji (govori, B. S.), dakle, imaju danas u genitivu mn. uvek /a/, /a’, e/, a
u dativu samo nastavak -ma kod prideva i pridevskih zamenica, pokazuju i
druk¢iju konstrukciju uz predloge pri, o, po. U njima uz ove predloge stoji
obi¢no genitiv mnozine, rede lokativ. Glavno je za ove govore, ipak, ovo: u
njima imamo puno slaganje imenickih i pridevsko-zamenickih oblika u po-
gledu upotrebe novog lokativa ili genitiva mnozine m. njega.” Ilustrativni su
primeri u bjelopavlickom govoru: po tija ré¢ina ~ po krevétima; o zaranaka
~ o tijema Zagéar¢anima; pri tija mednika ~ pri tijema kocanicama i sl.

Polaze¢i od ovoga, Boskovi¢ kritikuje Resetara i to ¢ini, po mom mi-
$ljenju, veoma smelo imajuci u vidu tadasnje stanje istorijske dijalektologije.
On kaze: ,Ne moze se nikako pretpostaviti da je medu lokativom i genitivom
mnozine u svim crnogorskim govorima bilo onoga kontakta od kojega prof.
Resetar polazi. Po svoj prilici nije ga bilo ba§ u onim govorima u kojima je
zamena lokativa genitivom uzela najvise maha: u govorima Crnogorskih
brda i Crmnice. Mislim, naime, da ovi govori nikad nisu imali nast. -x u gen.
mn. kod imenica (podvukla B. S.).“ ,Na ovo me upucuje,“ produzuje dalje
Boskovi¢, ,,toliko danasnje brdsko ovija, dobrija (Bjelopavlici), tija, pismenija
(Piperi) ..., jer ovi govori gube glas /x/, koliko crmnicko onija®, mladija®, Zena®
/od mojih prvih sinova® (Seoca), koje ne samo $to svedoci da u ovom govoru
nikad nije bio poznat nast. -x u gen. mn. imenica ve¢ sasvim jasno pokazuje
i kako treba razumeti uticaj imenickog genitiva mn. na pridevsko-zamenicki
u crnogorskim govorima u kojima toga uticaja uopste ima“ (Boskovi¢ 1935:
27-35). Po Boskovi¢evom misljenju, naime, u oblicima gen. mn. onija® i sli¢-
no nije doslo do izmene glasa /e/ u /ijex/*, ve¢ do zamene /-ex/ imenickim
nastavkom /a®/ odn. u govorima koji imaju /x/, sa /a®x/.

% Takvo miSljenje dele Broz (1893: 67-68) i ReSetar (1952).



Deklinacija u pastrovskim ispravama 16-18. veka 173

Najzad, u zakljucku, Boskovi¢ veli: ,,... zamena lokativa genitivom
predstavlja, u stvari, po svome razvitku adaptaciju imenicke deklinacije
pridevsko-zamenickoj... Jednakost, naime, genitiva i lokativa kod prideva
i pridevskih zamenica izazivala je to isto i kod imenica na taj nacin $to je
kod njih uopsten genitiv, kao oblik $ire upotrebe u jeziku. I to, bez razlike,
u svim crnogorskim govorima: i u onima u kojima to danas jo$ imamo i u
kojima danas kod imenica imamo samo oblike novog lokativa.“ Razlozi koji
Boskovi¢a navode na ovakav zakljucak jesu sledeci:

(a) nema nijednog govora koji je izgubio stari odnos G=L u pridev-
sko-zamenickoj deklinaciji, $to je verovatno posledica podrske koju je ovaj
odnos imao ili jo§ ima u imenickoj deklinaciji;

(b) danasnje dvojstvo crnogorskih govora (L#G ~ L=G uz pri, o, po)
pociva na dve razli¢ite tendencije: s jedne strane, tendencije strogog diferen-
ciranja pridevsko-zamenicke deklinacije od imenicke, a s druge - tendencije
njihovog punog razvojnog paralelizma, u rezultatu ¢ega se razvija novi lokativ
sa sufiksom -ima u pridevsko-zamenickoj deklinaciji (up. na$ jedini takav
primer, str. 146 ovoga rada).

Ja sam se ovoliko zadrzala na Boskovicu zato $to u njegovom izlaganju
ima nekoliko znacajnih momenata koji se ti¢u i pastrovskog materijala
16-18. veka kao i lociranja pastrovskog dijalekta u zetsko-lovéenskoj sku-
pini. Sami problemi o kojima govori Boskovi¢ ti¢u se sasvim nove razvojne
faze zetsko-lovéenskih govora koja se u PI moze pratiti tek od pocetka 18.
veka. Iz toga kasnog perioda su i nasi retki primeri gen. mn. prideva na
-i(j)a /m. -i(j)ex/ prema nastavku -a(x) u gen. mn. imenica (v. t. 10.5.) kao i
jedini primer pridevskog novog lokativa, dat na strani 146, uz jedini primer
imenickog novog lokativa takode.

Ostali primeri lokativa mnozine, i imenicki i pridevsko-zamenicki, kao
$to je ve¢ pokazano u primerima na str. 146-147 (v.it. 10.5.), pripadaju jed-
noj starijoj fazi u kojoj jo$ uvek kao da nije bilo mesanja genitiva i lokativa
o kome govori Boskovi¢, a i Miletic.

Ono $to je za nas i za dalje izlaganje vazno kod Boskovica jeste sledece:

1. S obzirom na to da je jasno da pastrovski govor pripada istoj grupi
govora kojoj i crmnicki (videli smo u vise mahova da se oni u mnogo ¢emu
podudaraju ili su sli¢ni), za nas je vazno $to Boskovi¢ isti¢e puni razvojni
paralelizam pridevsko-zamenicke i imenicke deklinacije u ovom tipu govora.

2. U vezi s ovim vazno je Boskovi¢evo misljenje da u govorima Cr-
nogorskih brda i Crmnice nikad nije bilo onog kontakta izmedu genitiva i
lokativa koji bi doveo do njihovog sinkretizma van uticaja sa strane.
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3. Materijal PI, medutim, opovrgava Boskovi¢evo misljenje da na terenu
govora sa punim razvojnim paralelizmom pridevske i imenicke deklinacije
nikada nije bilo glasa -x u -px u mnozini. Pastrovski govor je od 16 do 18.
veka imao -x u genitivnom sufiksu bez svake sumnje, a mogao ga je imati
i verovatno ga je imao od najstarijih vremena, u ¢emu se slazem s Belicem.
Drugo je pitanje, naravno, u kolikoj se meri zastupljenost -x u genitivu
mnozine u pisanim tekstovima 18. veka podudara ili razlikuje od njegove
frekvencije u govornom jeziku toga vremena, ali ¢injenica da je postojalo
-X ostaje neizmenjena.

Zbog ovoga moramo pretpostaviti da nije uvek bilo onako kako je danas,
recimo, u Crmnici. Pored jedne veoma nove faze, u kojoj se razvojni parale-
lizam pridevsko-zamenicke i imenicke deklinacije ogleda u prilagodavanju
imenicke deklinacije prema pridevskoj, pri ¢emu je izjednacenje lokativa sa
genitivom imenicke deklinacije zadnja karika u lancu promena, mora se pret-
postaviti jedna ranija, mnogo starija, faza u kojoj je, pod uticajem razvojnog
paralelizma pridevsko-zamenicke i imenicke deklinacije, genitiv mnozine
imenica bio taj koji je pretrpeo najvece izmene. U tome lezi razlika izmedu
moga i Beli¢evog shvatanja i tumacenja (pastrovskog) genitivnog sufiksa
-bX. Ja se, naime, ne mogu sloziti sa Belicevom hipotezom o nakalemljivanju
lokativnog sufiksa -bx nekadasnjih -i, -u i konsonantskih osnova na oblik
genitiva mnozine kad je ve¢ sam lokativni sufiks -bx potpuno hipoteti¢an.
Protiv ovoga govori i materijal PI u kome nije sacuvan nijedan oblik lokativa
mnozine koji bi bar podsecao na staro -px, a inace su vrlo dobro o¢uvani
mnogi stari sufiksi kako se vidi iz primera u tackama 9.3.,9.4.,9.5.19.7. Da
je lokativni nastavak -bx bio toliko snazan, da je u¢inio pravu revoluciju u
gen. mn. svih deklinacija, ipak bismo ocekivali da bar negde nademo neku
potvrdu o njegovom postojanju u lokativu mnozine.

Takode, ne mogu se sloziti ni sa tezom da je stari poluglasnik u genitivu
mn. mogao postati jak ili dug sam od sebe u poziciji u kojoj se nalazio i u
kojoj je po svoj prilici ranije ili kasnije morao biti izgubljen kako se po svim
pravilima i u svim slovenskim jezicima izgubio. Ako za opste srpskohrvatsko
-a u gen. mn. moZemo misliti da je doslo pod uticajem analogije (prema
ovoj ili onoj formi, zavisno od teorija koje o njegovom poreklu postoje) i
da je imalo podrske pre svega u ostalim mnozinskim oblicima tipa -e, i ova
mogucnost otpada za zetsko-lovéenske govore u kojima je nastavak gen. mn.
ocigledno po poreklu poluglasnik i nije imao podrske ni u jednoj formi ni
u jednini ni u mnozini.
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Ako, dakle, odbacimo mogu¢nost vokalizacije starog sufiksa gen. mn.
u njegovom originalnom poloZaju (jo$ uvek mi se ¢ini verovatnom Belic¢eva
teza o -bb kao o Cisto ortografskoj crti) i ako odbacimo Beli¢evo shvatanje
gen. sufiksa -bx kao starog lokativnog sufiksa -bx za koji nemamo potvrda,
ostaje nam sledece objasnjenje (i ovo, naravno, hipoteti¢no) za poreklo
pastrovskog sufiksa -bx u genitivu mnozine imenica:

Ja smatram da je razvojni paralelizam pridevsko-zamenicke i imenicke
deklinacije na pastrovskom terenu i terenu njemu sli¢nih govora veoma stara
stvar i da se -x u genitivu mn. imenica svih deklinacionih tipova javilo veoma
rano, pod uticajem ovoga paralelizma. U pridevsko-zamenickoj deklinaciji
/x/ je postojalo oduvek u sinkretizovanim oblicima G/L mnozine, a ono
je oduvek postojalo i u lokativu mnozine imenicke deklinacije. Tako smo,
dakle, od odnosa tipa:

téxp stolb zenb  kosti
téxp stoléxp Zenaxp *kostpxb ili kostexn
dobili u jednoj vrlo ranoj fazi razvitka odnose tipa:
téxp stolbxh Zenkxh kostixp
téxp stoléxp Zenaxp *kostbxs ili kostexp

Moze se pretpostaviti da je ovaj razvoj bio potpomognut uticajem
jednakosti G/L u dualu (¢iji je uticaj bez sumnje bio vrlo znacajan za razvoj
mnozinskog sistema), ali mi se ¢ini da u ovoj fazi i pri ovakvom objasnjenju
uticaj duala nije neophodan.

Mada za oblike gen. mn. tipa stolbxp nemamo za sada potvrda za period
stariji od 16. veka, to ne znaci da takav oblik nije mogao postojati i mnogo
ranije, o ¢emu, mozda, svedoce i primeri napisani sa -bxp u PI kod onih
pisara koji piSu poluglasnike relativno dosledno u etimoloskim pozicijama,
na primer: dinarbxp 16, svedokbxb 13, lietbxp 14, ku¢pxs 14, 29 i sl. Narav-
no, ovo nije narocit dokaz, jer moze lako biti i posledica obrnutog procesa:
pisari su mogli ispred /x/ pisati /b/ jer su na tome mestu ¢uli njegov refleks,
a ne zato $to su znali da su nekada postojale realne forme sa sufiksom -bxb
u kome znak /»/ jo$ uvek stoji za poluglasnik, a ne za njegov refleks.

Razlozi koji me navode na ovakvo tumacenje porekla pastrovskog
genitivnog sufiksa sa elementom -x jesu sledeci:

1. Razvitak genitivnog sufiksa u mnozini (ukoliko nije u pitanju -ix),
onako kako se ogleda u pismu u PI, pokazuje puni paralelizam sa razvojem
i pisanjem refleksa starog poluglasnika u svim pozicijama i ovo nedvosmi-
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sleno potvrduje ve¢ ustaljeno misljenje da zetsko-lovéenski nastavak -ax ili
-a vodi poreklo od -BX, i to u oba glavna deklinaciona tipa, -a i -e. Samo
polazeci od -px, mogu se razumeti i objasniti genitivi imenica tipa -e kao
sudex, bastinex i sl. pored sudax, bastinax i sl. koje nalazimo u materijalu PI.

2. Jedino pretpostavka o ranoj generalizaciji -x u genitivu mnozine
imenica svih tipova ¢ini logi¢nom pretpostavku o vokalizaciji poluglasnika
ispred /x/.

3. Da /x/ nije nakalemljeno na ve¢ vokalizovani poluglasnik, kako
svoje izuzetno retke primere gen. mn. na -ax tumaci Danici¢” polazeci od
odnosa G -a/L -ax > G/L -ax, svedoci ¢injenica da se varijante genitivnog
sufiksa bez -x dakle /a/, u pismu /a/ i /e/, i /i/ u pastrovskom materijalu
javljaju u ve¢em broju tek od 18. veka (za sve tipove bez razlike), dakle, tek
onda, kada se -x i u drugim polozajima pocinje redovnije i ¢esce ispustati
no u 16.1i 17. veku. Iz 18. veka su i dva jedina primera genitiva mnozine sa
-ai m. -ax (Crnogorcai, 187, 1734, Kulacai 227, 1745) i sa /i/ m. /x/ kao iu
nekim drugim primerima (v. t. 2.2.26. i dalje). (Uporedimo, takode, i vrlo
recite podatke koje o ovome daju tabele br. 1i 2 u odeljcima 9.61.19.62.,
kao i odgovarajuce liste primera.) Da je genitiv mnozine u govornom jeziku
Pastrovica postojao u obliku sa nastavkom /a/ pre no $to je uopsteno -x, to
bi se moralo ogledati u rukopisima pisara 16. veka i prve polovine 17. veka,

7 Danici¢ev materijal sasvim je drugaciji od materijala koji nalazimo u PI. U periodu do
17. veka dominiraju kod Danici¢a uglavnom dva genitivna sufiksa u mnozini: stari -@,
koji je ¢es¢i do kraja 15. veka (samo!), ali se proteze jos kroz ceo 16.117. vek i ¢ak ,,dopire
u 18. vijek ...“ (1847: 70), i novi -a, koji se pojavljuje u prvoj polovini 14. veka a od 16.
veka ve¢ genitiv mnozine ,,mnogo ¢es¢e dolazi ovako sa -a nego bez njega“ (. c.).
Primeri sa elementom -x u genitivnom sufiksu kod Danici¢a su vrlo retki sve do 16.
veka, te ih on za period 13. veka jo$ uvek smatra greSkama pisara (liodex, vrkmenexs,
krainanexs, mlinexs). U 14. veku Dani¢i¢ nije nasao nijedan ovakav primer, a 15.
veku ima ih samo kod imenica Z. r. tipa -e, te ih tumaci analogijom prema lokativu
zbog delimi¢ne podudarnosti gen. i lok. (-a: -ax). Za 16. vek navedeno je takode svega
nekoliko primera sa -x (1874: 89-90). U 17. veku, kada broj primera sa -x ne$to pora-
sta u odnosu na prethodne vekove, pojavljuje se i novi problem: usled gubljenja /x/ u
mnogim govorima ova fonema pojavljuje se u govoru i u pismu (a narocito u pismu)
i tamo gde je ne ocekujemo. Zbog toga Danici¢ deo primera sa genitivom na -x (iz
svoga materijala) ponovo tumaci greskama pisara koji viSe ne poznaju fonemu /x/.
Primeri kao /vlasijex/, /bogatstvije/ u gen. mn. javljaju se u Dani¢i¢evom materijalu
samo kod dva knjizevnika (Jakova Mikalje i Mih. Radni¢a), te kao da ih Dani¢i¢ tumaci
subjektivnim razlozima (,,...jamac¢no su samo knjizevnici mijesali ...“ 1874: 91).
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isto onako kako se, veoma ocito, ogleda postojanje starog genitiva mnozine
sa nastavkom -o.

4. Da je -x u gen. mn. dosta staro svedoce i oblici gen. mn. imenica
tipa -i i drugih koje su im u ovom pogledu sli¢ne. Kako smo ve¢ pokazali i
dva-tri puta podvukli, svi oblici gen. mn. imenica tipa -i imaju u 16. i 17.
veku sufiks -ix (sem jednog izuzetka koji je, mislim, unet sa strane, v. t.
8.10.5.), aiu 18. veku ovaj sufiks jo§ uvek dominira nad svojom varijantom
bez -x u odnosu 11:3.

5. Situacija kod imenica tipa -i ukazuje posredno i na jo$ jednu vaznu
¢injenicu: u celom materijalu PI nema nijednog jedinog primera gen. mn.
ovih imenica sa sufiksom -ex ili *-bx (gde /b/ stoji za poluglasnicki refleks),
koji bi ukazivao na direktan dodir gen. i lok. mnozine, te i ovo ide u prilog
tezi da se -x uopstilo u svim tipovima imenicke deklinacije pod uticajem
pridevsko-zamenicke promene.

Ukoliko se prihvati moje tumacenje pastrovskog -bx i razlozi koji su
me na nj naveli, ostaju jo§ dva momenta koja zahtevaju da se o njima na
ovome mestu govori.

1. Kolika je relativna starost prisustva -x u imenickom genitivu mnozine?

2. Ako je to /x/ stvarno staro, a pretpostavljamo da je uopsteno paralelno
u svim deklinacionim tipovima, kako se moze objasniti njegova relativno
kasna pobeda nad starim - nastavkom u deklinacionom tipu -a? (v. tabele
112, str. 158-161)

Na prvo pitanje nece se verovatno nikad mo¢i dati konkretan odgovor
izuzev ukoliko se ne pronade neki materijal sa zetsko-lovéenskog terena iz
perioda pre 16. veka. Sto se tice relativne hronologije, moze se misliti da
-X u genitivu plurala na zetskom terenu ne mora biti onoliko staro koliko
bi moralo biti u drugim srpskohrvatskim govorima ako bismo hteli da se
ispred njega vokalizuje stari poluglasnik, koji bi, da nije bilo /x/, morao biti
izgubljen. Poznata je, naime, ¢injenica da se poluglasnik, tj. glas nepotpunog
obrazovanja, ¢uvao do naseg vremena ba$ na terenu zetsko-lovéenskih go-
vora, u bokokotorskom selu Dobroti u neposrednom susedstvu Pastrovica.
Ovaj podatak, kao i ¢injenica da je ceo razvoj poluglasnika na velikom delu
zetskih govora iSao posebnim putem, a ne onako kao u vecini srpskohrvatskih
govora, mozda ide u prilog tezi da se stari poluglasnik ovde i bolje i duze
¢uvao nego u ostalim govorima i to, srazmerno, u obema pozicijama, jakoj
i slaboj. Zbog toga je mogucénost nakalemljivanja -x na stari poluglasnik
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u gen. mn. na zetskom terenu u onim govorima u kojima danas imamo
S$estofonemski vokalski sistem postojala mozda nesto duze no $to bi to bio
slucaj u ostalim govorima.

Nesto je, mislim, lakse dati odgovor na drugo pitanje. Treba se pre sve-
ga podsetiti onoga $to je u t. 2.1.1., narocito na str. 54-55, re¢eno o prirodi
pastrovskog refleksa poluglasnika. Na$ materijal svedoci da je prvobitna
vrednost zetskog /a/ bila po svoj prilici otvorenija no danas, $to se u pismu
ogleda belezenjem ovoga glasa sa /a/ u ve¢ine pisara. Ovakva vrednost
refleksa poluglasnika ukazivala bi na to da se ovaj u svojoj prvoj fazi posto-
janja nije razlikovao od /a/ u onolikoj meri u kojoj se razlikuje danas i da je
stoga u tipu -e genitivni sufiks -ax bio manje stran no u tipu -a, §to je imalo
za posledicu njegovo lakse i brze uopstavanje na racun starijeg -o. U tipu
-a, medutim, gde smo, umesto delimi¢nog paralelizma /a/ ~ /a/ u zavisnim
padezima mnozine ispred konsonantskih fonema u sufiksima tipa -e, imali
sasvim heterogene vokalske foneme u sufiksima L/D/I ~ novom G, stari
nastavak -0 mogao se ¢uvati duze i bolje no u tipu -e, te je tek od 18. veka
ustupio svoje mesto novome -ax. Sistem oblika mnozine tipa -a ucvrstio se
sporije i kasnije od odgovarajuceg sistema tipova -e i -i bas zbog pomenute
heterogenosti sufiksa u mnozini.

Uporedimo:

Tip -e /_\_/ Tip -a

G e~aX L |emaaX
L. -ax -i(j)ex

D. -am(a) -om/-em /-ima

I -ami/-a -i / -ima

Prilikom odredivanja relativne starosti uop$tavanja -x u genitivu mnozine
ne treba smetnuti s uma dobro ¢uvanje obika sa sufiksom - kod imenica tipa
-a (uglavnom do kraja 17. veka), ali ga ne treba ni precenjivati, s obzirom na
to da se u ovome tipu uopste vrlo dobro i dugo ¢uvaju stari oblici. Priznajem
da bi relativna starost -x u genitivu predstavljala manji problem ukoliko bi
se prihvatila teza o duljenju i snazenju poluglasnika u genitivu plurala i pre
uopstavanja -x, ali, kako sam ve¢ rekla, ovo mi se ¢ini manje verovatnim i
tezim da se brani nego dosta duboka starost /x/ u ovom sufiksu.
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9.9. Kvantitet pastrovskog odnosno zetsko-lovéenskog -bx

Prema danasnjem stanju u Pastrovi¢ima (Aleksi¢ 1939) i Crmnici
(Mileti¢ 1940) vidi se da je i zetsko-lovéensko -a u genitivu mnozine ime-
nica dugo (za razliku od pridevsko-zamenickog koje je kratko; v. t. 10.5.).
Problem duzine genitivnog sufiksa u srpskohrvatskom jeziku isto je onako
slozen kao i poreklo samoga sufiksa i, bez obzira na razna tumacenja, meni
gen. mn. ~ -iu gen. jd. ~ -1 u gen. mn, iako ono, kad je re¢ o savremenom
srpskohrvatskom knjiZzevnom jeziku i dijalektima koji su mu u osnovici,
ostavlja ipak po strani imenice tipa -e kod kojih nije bilo odnosa -a ~ -a u
genitivu jednine i mnozine. Sto se ti¢e pastrovskog sufiksa, s obzirom na to
da smo rekli da se uopstavanje -x izvrsilo kod svih imenica, a da je i u tipu
-aiutipu -e ispred toga -x bio poluglasnik prema -1 u tipu -i, ovo tumacenje
duzine na refleksu poluglasnika izgleda sasvim bez zamerke i ¢ak nam omo-
gucava da potpuno isklju¢imo genitiv jednine iz kombinacije. Zato mislim
da mozemo prihvatiti Belicevo tumacenje (str. 183 ovoga rada) da je duzina
sufiksa -px u stvari dobijena po ugledu na sufiks -ix posto je prethodno u
oba slucaja uopsteno -x.

9.10. U tacki 9.61.1. je ve¢ ucinjena jedna primedba na podatke o
sufiksu -@ u 17. veku kod imenica tipa -e. Tamo je istaknuto da procenat
sufiksa -o kod ovih imenica pokazuje izvesnu nesrazmeru u odnosu na inace
vrlo srazmerne podatke o opadanju ucestalosti sufiksa -¢ i istovremenom
porastu sve prisutnijeg -bx od 16. ka 18. veku, i to kod imenica svih rodova.
Ova nesrazmera u pojavljivanju sufiksa -o (16. vek 19%, 17. vek 42,5%, 18.
vek 4%) objasnjena je ¢injenicom da se u 43 od ukupno 54 primera genitiva
mn. tipa -e u 17. veku javljaju svega 4 imenice od kojih dve (parta, spenza)
ulaze u ustaljene formule koje bolje cuvaju stare oblike, a dve (libra, perpera)
stoje uvek iskljuc¢ivo uz brojeve od 5 pa nadalje i sa njima ¢ine konstrukciju
svoje vrste koja u nekim dijalektima do danas zna za stare oblike gen. mn.
sa sufiksom -@. Tako Asim Peco konstatuje za isto¢nohercegovacki da obli-
ci genitiva mnozine ,,bez ikakvog zavrsetka, bez ikakvog nastavka, dolaze
iskljucivo uz brojeve: deset metar ... sto dinar ... sto tovar® (t. 181 u Peco
1964). Mileti¢ nema nista sli¢cno za Crmnicu.

Ali nisu samo imenice libra i perpera te koje se u obliku sa -¢ uz bro-
jeve javljaju duze no ostale imenice svoga tipa, iako one ¢ine, zajedno sa
oblikom parat, ve¢inu primera sa -@ u 17. i 18. veku u tipu -e. Njima se pri-
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druzuju i imenice tipa -a sa slicnim znacenjem (gros, dinari¢, dukat, lakat,
litar i cekin) koje ¢ine veéinu primera sa -¢ genitivnim sufiksom narocito
u 18. veku. Pored njih, u ovom obliku javljaju se u 18. veku i imenice koje
oznacavaju pripadnike nacionalne ili plemenske skupine, neke klase ili kaste
(kao vlastel, kmetov, sedok, stimadur, Pastrovic, Rezevic i sl.), vrlo Cesto u
konstrukciji »jedan od ...“ ali i van nje. Sve ove imenice znaju i za oblike sa
-ax u istom periodu i ovi drugi su uglavnom ¢es¢i (v. liste primera). Poznato
je da sli¢nu pojavu imamo u savremenom ruskom jeziku u kome izvesne
imenice izuzetno imaju sufiks -@ u gen. mn, ukoliko se ¢esto upotrebljavaju
uz brojeve ili oznacavaju pripadnike neke nacionalne ili vojne grupe: arsin,
volbt, gramm, raz, ¢elovek; turok, cygan; grenader, soldat itd.*

% Primeri su preuzeti iz Grammatika russkogo jazyka, Akad. Nauk SSSR, M. 1960.



GLAVA CETVRTA

PRIDEVSKO-ZAMENICKA DEKLINACIJA

10. Sistem nastavaka pridevsko-zamenicke deklinacije u pastrovskom
dijalektu 16-18. veka ne razlikuje se znatno od sistema kakav imamo u
savremenom crmnic¢kom dijalektu, ali razlika ipak ima. U poredenju sa
imenickom deklinacijom, pridevsko-zamenicka je ve¢ u 16. veku mnogo
ujednacenija u pogledu oblika i izuzetaka od nize izlozenog sistema ima
relativno malo, u svakom slu¢aju mnogo manje no kod imenica, narocito u
mnozinskim oblicima.

10.1. Svi pridevi i pridevski upotrebljene reci kao i ve¢ina zamenica
znaju za slededi sistem sufiksa:

Jednina:
muski r. srednji r. zZenski r.
N -9 ~ -i -o/-e -a
A =NiliG =N -u
G <— -a~-oga/-ega > -e
D/L  <«—-u~-omu/-emu > -i~-0j/-o0/
I <+—-i(j)em > -om/-on/-o0"/
\% -i =N =N

10.1.1. Primedbe na sistem sufiksa jednine:

(a) Varijante - u nom. jd. m. r. i -a, -u u gen. i dat. m. i sr. r, kao i vari-
janta -iu dativu z. . ostaci su stare imenicke deklinacije prideva i odgovaraju
oblicima neodredenog vida.
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(b) Pored redovnog trofonematskog sufiksa genitiva i dativa m. i sr. roda
pojavljuju se, iako veoma retko, njihove krace varijante -og/-eg, -om/-em (v.
t. 10.7.), a katkad i varijanta -ome u lokativu/dativu. O tome vidii t. 10.9.

(c) Pored refleksa jata izuzetno se moze javiti -i- ispred -m u instru-
mentalu m. i sr. r. (t. 10.4.1.).

(d) Lokativno-dativno -oj u Z. r. Cesto se javlja u varijanti bez finalnog
konsonanta /-o/ (t. 10.11.)

(e) Kao i u imenickom sufiksu instrumentala jd. -om i u pridevsko-za-
menickom instrumentalu nalazimo uglavnom u 18. veku varijantu -on ili
-0" sa izgubljenim /n/.

10.2.

Mnozina:

U mnozini samo nezavisni padezi razlikuju rod. U G/L/D/I sve reci
koje se dekliniraju po pridevsko-zamenickoj promeni imaju jednake
oblike bez obzira na rod imenica na koju se odnose:

m.r. S. T. 7.1.
N - -a -e
A -e =N =N
G -i(j)ex /-i(j)e/ ~-i(j)ax /-i(j)a
L -i(j)ex ~-ima
D -i(j)ema /-i(j)em/
I -i(j)ema /-i/

10.2.1 Pored redovnih nastavaka sa elementom /¢/ u zavisnim padezima
mnozine sa vrlo niskom frekvencijom javljanja nalazimo njihove dublete sa
elementom /i/, a pored toga, jos rede i starije oblike dativa i instrumenatala
sa sufiksima -i(j)em i -i koji ¢e biti navedeni u slede¢im tackama.

Alternacije navedene za genitiv i lokativ tipi¢ne su pojave 18. veka, ali
su jo$ uvek sasvim retke i tek nagovestavaju promene koje ¢e dovesti do
modernog crmnickog, a verovatno i pastrovskog sistema u kom se zbog
paralelizma u razvoju imenicke i pridevsko-zamenicke deklinacije razvijaju
oblici genitiva prideva i pridevskih zamenica sa sufiksom -i(j)a(x) i lokativa
sa novim -ima. Uporedimo o tome t. 10.5. i str. 183-186.
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10.3. Tipi¢ne paradigme pridevsko-zamenicke deklinacije:

1. Tip A:

N Markov -0 Markov -o  Markov -a

A -N/G -N -u

G Markov -a Markov -e

L/D Markov -u Markov -i (kasnije -0j/ -0)

I Markov -i(j)em Markov -om

U mnozini:

N Markov -i Markov -a  Markov -e

A -e -a -e

G Markovi(j)ex, -i(j)e -i(j)ax, -i(j)a

L Markovi(j)ex, -i(j)e (nemam potvrde za
-ima)

D Markov -i(j)ema

I (negov -i(j)ema)

10.3.1. Po ovom tipu menjaju se po pravilu (bez izuzetka) prisvojni
pridevi izvedeni sufiksom -ov/-ev i -in uglavnom od li¢nih imena m. i Z.
roda, koji se u Pastrovi¢ima javljaju sa neobi¢no visokom frekvencijom, jer
ulaze u li¢na imena i imaju funkciju sli¢nu ruskim patronimicima (izvedeni
su od imena oca) ili srpskohrvatskih prezimena. Ovo se vidi iz primera:
/pred/ kurom Ivanoviems Kalokurkevikemn (274), Mihaile Vucikevn Ziv-
kovi¢p (239) i sl. prema Marko Vukéevs (266), Sava Markov (272) i dr.
Ova druga kombinacija upotrebljava se u manje zvani¢nim tekstovima, a
prva uvek pri zvani¢nom nabrajanju lica odredenih za sudije, poslanike,
stimadure ili slicno. Za razliku od uobicajene ruske upotrebe patronimika,
u pastrovskim ispravama se ¢esto lica nazivaju imenom oca (u gen.), zatim
sledi pridev od imena dede (u gen.), a tek onda eventualno i prezime: Niko
popa Andrie Nikolina, Niko Marka Stjepceva Davidovi¢, Petar Marka Luksina
S(a)rzenta, pa ¢ak i Stjepac Nikca Ivana Nikova gde se u ime jednog lica
unosi patronimik njegovog dede.

Po tipu A menjaju se, dakle, prisvojne zamenice: njegov, -o, -a i njihov,
-0, -a (uz izuzetno njihovima, samo u jednom primeru), zatim upitno-od-
nosna zamenica za kakvoc¢u kakav i s njom slozene (za takav i sl., po tipu
B/1,v. t. 12.2.4.) i najzad pridevi koji imaju oba vida, ako su upotrebljeni u
neodredenom vidu. Po ovom tipu menjaju se, razume se, i glagolski participi
upotrebljeni u funkciji neodredenog vida.
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2. Tip B/1

N recen -i reCen-o reen -a

A N/G -N recen -u

G recen -oga recen -e
L/D recen -omu recen -0j/-0
I recen -i(j)em reCen -om/-on/-on
U mnozini:

N recen -i reCen -a recen -e
A recen -e -N -N

G recen -i(j)ex

L obrati(j)ex ostal -ima

D/I reCen -i(j)ema/ -i(j)em (D/I)/-i (I)

10.3.2. Po tipu B/1 (tzv. tvrda varijanta) menjaju se:

(a) svi pridevi i pridevski upotrebljene reci sa nom. jd. na -i u muskom
rodu, bez obzira na to da li oblici sa -i alterniraju sa oblicima - (tip crven-o
~ crven-i) ili je /i/ u njima uobliceno (tip muski, narodni i sl.), izuzev onih
po tipu B/2;

(b) pokazne zamenice od osnova -t, -ov, -on, uklju¢ujuci i pokazne
zamenice za kakvocu (takav, tj. takvi, -o, -a isl.);

(c) zamenica svaki, svaka, svako;

(d) broj jedan, -no, -na;

(e) redni brojevi (sem tredi, -e, -a).

Tip B/2 se razlikuje od tipa B/1 samo utoliko §to u oblicima m.isr.r.u
sufiksima jednine, umesto pocetne vokalske foneme -o (tip B/1), u tipu B/2
stoji pocetna vokalska fonema /e/, tzv. meka varijanta. Alternacija /o/~/e/
vrlo se dobro ¢uva u mom materijalu i primeri njenog poremecaja (koji u
ovom slucaju nije tipi¢an ni za dana$nju Crmnicu) opazaju se samo u neko-
liko izuzetnih primera s kraja 18. veka. (Vidi t. 10.10.) Ova alternacija tice
se samo tri oblika: nom. jd. sr. r, gen. jd. i lok./dat. jd, m. i sr. r. - reCeno/
nase, recenoga/nasega, recenomu/nasemu.

Po tipu B/2 menjaju se:

(a) svi pridevi sa nom. jd. m. roda na -i kad ispred /i/ u osnovi stoji
prednjonepcani suglasnik (j, ¢, 4,1, 1, ¢, 7, §);

(b) komparativ (i superlativ) prideva;

(c) prisvojne zamenice prvog i drugog lica, svoj, zatim koji, ¢iji;
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(d) zamenica vas, sve, sva sa osnovom sv- u svim oblicima sem nom.
jd. m. . (O specifi¢cnim pojavama v. t. 12.3.);

(e) redni broj tredi, -e, -a.

O deklinaciji li¢nih i tzv. imenickih zamenica bice reci posebno u
odeljcima 14 i 15.

10.4. Najvaznija karakteristika pridevsko-zamenicke deklinacije pa-
$trovskog govora 16-18. veka u celini jeste uops$tavanje elementa /é/ u in-
strumentalu jednine i zavisnim padezima mnozZine na mestu starog /i/ meke
zamenicke i pridevske promene kao i na mestu novog /i/ slozene pridevske
promene, od /yi/.

Ispred nastavaka sa elementom /€/, kao i u nominativu mn. ispred nastav-
ka /i/, ima potvrda za alternaciju k:c, ali je ona vrlo nedosledno sprovedena
i ogranicena je na uzak krug prideva i zamenica. Zato imamo: za drugi - za
druziemp muzem/-» 7 (2 puta), druzi 42, 111, 182 (u nom. mn.), druziema
(je prodavao) 33, 1599, po ime svoe i druziexs prokaraduraxs 7, 1585, ali i
bez alternacije: drugie ku¢istax 303, drugiex Pastrovicax 250, 2 puta, drugiex
siedokax 300; za svaki: sa svaciems/-b (na¢inom, u formuli) 134, 135, 187,
192, 215, 216; takode svikolici 125, 2 puta, 252; (perper) franciex/-b/- 129,
2 puta 59, 70 (od osnove frank- $to je u franko’). Dok se u poslednja dva
primera alternacija javlja u svim zabeleZenim slu¢ajevima, pored osnove
svac- od svaki imamo i oblike sa neizmenjenim /k/: (pred) svakiems sudom
123,291, var. -b 214, 300 i dr.

Takode ne nalazimo alternaciju nikada u pridevima izvedenim sufik-
som -ski (Zenbskiex® 202 u gen. mn, zemunbskiems 143 u instr. jd, kme-
tovbskiem® 209 u instr. jd.), a ni u mnogim drugim pridevima sa osnovom
na /k/ - publikiexs, tanskiexs, ili sa osnovom na /g/ mlogiema 290 i sl.

10.4.1. Izuzeci sa /i/ m. /¢/ u sufiksima pridevsko-zamenicke deklinacije
vrlo su retki. Najveci deo njih otpada na primere 16. i 17. veka u kojima se
/i/ javlja iza tvrdih osnova. U ovim primerima ocigledno imamo posla sa
ostacima oblika odredenog vida tj. sloZene pridevske deklinacije, u kojima
/i/ vodi poreklo od /yi/. Na ovo navodi i ¢injenica da su u pitanju mahom
pridevi koji se u odgovaraju¢em kontekstu u jednini javljaju u oblicima
odredenog vida. Tako:

uinstr. jd. - pred postenim® suhomn 52, 1618

u gen. mn. — poctenix sudiax 3, 1577

recenix karvix 12
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srebarnix 9, 1586
vise maslin Franelovi 87
sviexb svetixb 89
udat. mn. recenim vlastelom Cetlinanom 6, 1582
vbsem'd Stimk 32, vasembp svetimp 101
uinstr. mn. pred svedoci vise pisanim 30; sb reCenima Turkovi¢i 13,
1590

Iz kasnijih vremena su primeri: vasems svetimsp 101, 1675, sviexb svetixb
891 ... Franelovi 87 (iz 1651/1652), a oblik ,,imenovanim akvistantima“ (koji,
mislim, treba ¢itati imenovanima (a)kvistantima) je gotovo sasvim izuzetan
za vreme u kome se javlja (249, 1764).

Drugu grupu izuzetaka ¢ine oblici zamenica sa starom mekom pro-
menom: s va$im ubos$tvom 246, 1762, s dobbsrima svoima 171, 1724; 207,
1741; prodase za sebe i svoix posledsni (!) 207, 1741; nihovima posledniema
253, 1776.

10.5. Sto se ti¢e celih sufiksa, treba pre svega ista¢i da kroz ceo 16. i
17. vek, pa sve do pocetka 18. veka, imamo izjednacene genitiv i lokativ
mnozine (sa sufiksom -€x). Vec je vise puta pomenuto da se jedini primer
novog lokativa sa nastavkom -ima, prema imenickoj deklinaciji, pojavljuje
tek 1741. godine (dok. 210). Ostali oblici lokativa su svi na -i(j)ex: po Cistiexb
razloziexs 159, 1712, po stimaduriexp obratiexs 48, 1610 i, ukoliko ovde
nemamo genitiv, po sviex teziex bastinax 265, 1769.

Genitiv mnozine po pravilu ima sufiks -i(j)ex/-i(j)e sve do kraja 18. veka.
Prva varijanta (sa -x) starija je i dominira sve do 18. veka isto onako kako
varijanta -bx dominira do toga perioda u genitivu mn. imenicke deklinacije.
Od 18. veka javlja se u ve¢im razmerama -i(j)e.

Od trece decenije 18. veka pojavljuju se i prvi primeri genitiva mnozine
prideva i zamenica sa sufiksom napisanim sa /a/ iza /j/:

ot strane vi$e pisania kcerih, ot vie pisania vlastela (2 puta), po rieci
svim vise pisania moia (¢itaj 'mo(j)i(j)a’) kolega — sve u dok. 179, 1729;

po rieci viSe pisania vlastela 180, 1730;

ot sedoka sdolu pisania; negovia sinova (3 puta) — sve u 187a, 1734.

Svi dosad navedeni primeri su iz dokumenta istog pisara, Nikca Stipeca
Nikca Markova.

I dalje: negoviaxp sinovaxs 240, 1756, u potpisu kaludera svedoka ciji
kolega u istom dokumentu pise negoviexs sinovax;
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na ime moim sinova 291, 1789 (2 puta) — u potpisu svedoka svetovnjaka;

cekina -s- m#kletackim 302, 1799 - u tekstu popa Luke Davidovica.

Iako je broj ovih primera neznatan u odnosu na stotine primera geni-
tiva sa sufiksom napisanim sa -i(j)ex i desetinama onih napisanih sa -i(j)e,
narocito u 18. veku, sama egzistencija genitivnih oblika pisanih sa -i(j)a je
od ogromnog znacaja, jer pokazuje da se novi pastrovski genitiv mnozine
pridevsko-zamenicke deklinacije ve¢ uveliko formirao na pocetku 18. veka,
a verovatno i ranije, mozda jos tokom druge polovine 17. veka. Ova ¢injeni-
ca dovodi u sumnju sve oblike 18. veka sa genitivnim sufiksom napisanim
-i(j)e(x). Ovo narocito vazi za tekstove pisara koji za refleks poluglasnika pisu
/e/ iu ¢ijim primerima nije nikako moguce razlikovati genitivno -i(j)ex /od
-éx/ od novog -i(j)ax /<-px/. Ako se podsetimo da je u 18. veku verovatno
vrednost poluglasnickog refleksa bila slicna danasnjoj (dakle otvoreno e),
razlozi za sumnju u vrednost napisanog -i(j)ex jos se i povecavaju, jer je
sasvim jasno da mnogi pisari nisu ni pokusavali da ne$to menjaju u tradi-
cionalnom nacinu pisanja nastavka koji se ni u govoru ¢esto nije mnogo
razlikovao od starog.

Bilo kako bilo, ostaje da pisani tekst u ovom pogledu ve¢ od 18. veka
postaje nepouzdan, te da se zato mora vrlo oprezno pristupiti problemu
hronologije javljanja novog genitivnog sufiksa pridevsko-zamenicke dekli-
nacije sa -ax/-a ispred koga se ¢uva staro -i(j)-.

Sasvim je usmljen oblik re¢enex stimadurax iz dok. 228, 1745.

10.6. Dativ i instrumental mnozine ve¢ od prvih nasih dokumenata
imaju po pravilu nastavak -i(j)ema. Izuzeci su retki. Uz stare oblike imenickog
dativa i instrumentala, kroz ceo 16. i 17. vek cesto imamo pridevske oblike
na -éma (sa ostaliema vlasteli 59, 1628; siguraem ga dobri svoiema, moiema
107, 1679; 121, 1692; sa sviema razlozi 40, 1604, pomedu sinovci negoviema
41, 1605 itd.). Ovo, pre svega, vazi za instrumental koji se kod imenica tipa
-a vrlo dugo drzi u starom obliku sa -i. U dativu imam samo dva-tri pri-
mera iz 16. veka: (datb) negoviema sinovoms 11, 1588; cetirbma bratomsn
moiema 29, 1597. Inace primeri dativa pokazuju uglavnom paralelizam u
oblicima dativa imenice i prideva/zamenice kao u primerima tipa: re¢enim
vlastelom Cetlinanom 6, 1582, receniems vlasteloms 43, 1605; re¢eniems
Ebukomps 38, 1600 i sl. u 48, 1610 prema - nama ... imenovaniema dviema
vlastelima 24, 1592, negoviema sinovcima 34, 1599, ostaliema plemenima i
Pastrovi¢ima 123, 1692, noviema prokaradurima 118, 1689 i sl. kako jedino
imamo kroz ceo 18. vek. (Vidiit. 10.6.2.)



188 Biljana Sljivi¢-Simsié

10.6.1. Izuzetni oblici instrumentala su slede¢i:

sb prokaraduri moirem® 27, 1595 (verovatno u rezultatu mesanja dativa
i instrumentala); pre(d) sedoci zdoli upisani 150, 1709 i (s) skutovi debeli
279, 1780 - ukoliko je ovo drugo uopste instrumental (v. t. 9.5., str. 151).
Oblik starog dativa je i ve¢ navedeni primer - pred svedoci viSe pisanim
30, 1597. Time bi uglavnom bili iscrpljeni svi izuzetni oblici instrumentala
mnozine u mom materijalu. Svi ostali imaju sufiks -éma.

10.6.2. Oblici dativa sa starim nastavkom na -m ¢uvaju se dosta dobro u
odnosu na instrumental u kome nisam zabeleZila nijedan oblik sa nastavkom
-mi. Ipak, ako pogledamo primere u kojima se javlja stari dativ, videcemo
da su, narocito za hronoloski kasnije primere, opet u pitanju svega nekoliko
prideva koji ¢ine deo ustaljenih formula. Sli¢cnu smo pojavu ve¢ videli i kod
imenica.

negovitem poslefnirem®s 27, 1595; nigoviems posledniems, 121, nego-
viemd posledniem® 124, 2 puta i sli¢no jos u 134, 152, 157, 1712 - dakle jo$
prili¢cno duboko u 18. veku. Ovaj dativski oblik deo je formule ,darovasmo,
prodasmo ili sl. nemu i negoviem/-a posledniem/-a“ koja se javlja u svim
dokumentima o prodaji, zameni, kupovini imanja i sl.

Uporedimo jos i primere na str. 199 kojima se mogu dodati i: nasiem
vierniem sudiam|[a] 47, 1609, sviema svetimbp 89, 1652 i sl. oblici navedeni
na str. 198 (dok. 32i 101), koji su svi ograniceni na 16. i 17. vek i javljaju se
kao izuzeci u odnosu na vec¢inu primera sa -éma.

10.7. Izuzeci od standardnog pastrovskog sistema oblika jednine u 16,
17.118. veku takode su vrlo retki i javljaju se samo u izolovanim primerima.

Bitna razlika izmedu pastrovskih oblika u jednini za period koji je obu-
hvacéen nasim ispravama i savremenog crmnickog dijalekta u Mileticevom
opisu lezi u ¢injenici da pastrovski govor 16-18. veka zna gotovo isklju¢ivo
za sufiks -omu/-emu u lok./dat. jd. m. i sr. roda. Mileti¢, pak, konstatuje
da u ovom padeznom obliku u crmni¢kom ,,... iza tvrdih suglasnika (stoji)
iskljucivo (podvukla B. S.) nastavak -ome (-omu je nepoznato)“ dok se ,,iza
mekih suglasnika ¢uje i -emu, ali je obi¢nije -eme® (Mileti¢ 1940: 233). Mi-
leti¢ takode konstatuje da su oblici kao -og, -om, -em po pravilu nepoznati.

Kako sam ve¢ istakla, u nasem materijalu gotovo bez izuzetka pridevi
i zamenice tipa B (paradigma 2 i 3 na str. 196-197) javljaju se u lok./dat. sa
nastavkom -omu/-emu. (V.it. 10.9. za -ome)
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Izuzeci su slededi (v. 1 10.9. za -ome):

1. Stari lokativ bez -u: kako u reCenom testamentu pise 33, 1599; po
vasembp oficialu 234, 1751. Pored toga, ostatke starog lokativa nalazimo
u adverbima potomp (284 i dr.) i posem sega 7, 1585, posen/-b sega 171,
1725; 173, 1725, a dva puta ¢ak i napisano kao dve reci: po semb iestb po
testamentu muza moga ...“ 23, 1592 - adverbijalno znacenje - i na semp
listu 43, 1607 u jasnom pokaznom znacenju (o drugim oblicima zamenice
Sb/sbi V. t. 12.2.3.).

Ovome treba dodati i primere ,,u svem® kako pise” 84, 1651 i ,,po svem
nix smirenito“ 6, 1582 koji su izuzetni u odnosu na mnogo c¢es¢i oblik sve
uz ova dva predloga.

Oblik svemu u ovom padezu zapisala sam svega jednom, ali se on po
pravilu javlja u dativskim znacenjima.

2. U dativu su oblici bez krajnjeg -u, razume se, jo$ redi: iednomp i
drugomp 48, 1610; delibera edan drugom 245, 1762; da iestb vedenie vasa-
kom ¢loveku 293, 1790.

Inace po pravilu: istomu 33, 144, velikomu 101, drugomu 212, 224,
iednomu 187, redu muskomu 274, 3 puta, dvoru nebesnomu 29, nebesko-
mu 85, zboru pastroveskomu i garbalskomu 125, vise pisanomu 115, 194,
pokonomu 127, recenomu 98, 184, 222, stomu 274, svetomu 101, danvku
crkovbnomu 216. (O novom -ome v. t. 10. 9.)

Takode i: po zakonu zemalskomu, zemunskomu, zemunskovu 209; 3,
12, 33; o parvomu 143; po staromu zakonu 7; na strasnomu sudu 101, po
takvomu nacinu 252 itd.

3. U lokativu/dativu naseg deklinacionog tipa A sufiks je po pravilu
-u: Androvu 27, Armenkovu 99, Vucinovu 22, Golubovu 19, Dabovu 9,
Davidovu 99, kurinu 28, kurovu 12, Marku popovu 201, Radi¢evu 26, Niku
Sé¢epéevu 145, pod kuéu Lucinu 168, popu Andrii Nikolinu 195, po voevodi
Niku Marovu 109, ili u imenima praznika o Dmitrovu de 97, o Gospokinu
dne 143, po Petrovu dnevi 215 itd.

10.8. Nastavak gen. jd. m. i sr. roda je po pravilu -oga/-ega za tip B, a
-a za tip A. Od prideva tipa B ima nekoliko izuzetaka sa starim nastavkom
-0go/-ego i ¢ak jedan sa nastavkom -aga. Svi sem jednog primera su u tek-
stovima svestenih lica:

na ime oca moego 212, 1742 (u potpisu svedoka svetovnjaka); togo
radi 214b, 1743 (arhimandrit Vasilije); ot ovaga mbsta, svetago — oba u 249,
1764 (jeromonah Vojnovi¢), sbvetago duha 243, 1759 (pop Jovo Jovanovic).
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Inace redovno: kneza budlanskoga 12, u dno Velega Grmena 2, grespnoga
29, dostoinoga providura kotorskoga 7, drugoga 168, 208, istoga popa 191,
tednoga 168, ot ostaloga 29, pisanoga 157, pokoinoga 23, 19, 186, 208, po-
$tenoga zbora 14, recenoga 217, svietloga 125, setovnoga 216, svetoga 171,
od postava turskoga 99, tankoga 233, 279, Cetvrtoga 223, Cetvartoga 123,
crkovbnoga 216, ot mlina ulanoga 101, tako mi ¢etvorobozega evankelia
250, itd.

Za tip A: Androva, Armenkova, Boskova, Vuikova, Golubova, Domkova,
Bogoeva, Ivanceva, Nika popova, od diela barbina 102, Rada Belina, Ivana
hurina, Tomicina, vise Bakotina mlina 195, vi$e Babina vira 8, do Gospohina
dnevi 247, do kalukerova zardina 136 (navodim samo brojeve dokumenata
gde prisvojni pridevi nemaju znacenje licnih imena/prezimena, jer se ovi
drugi mogu nacdi na desetine i u registru u PI).

10.9. Jedini izuzeci u jednini m. i sr. roda koji nagovestavaju novinu
u razvoju i koji na§ materijal povezuju sa novim stanjem u danasnjem
crmnic¢kom onako kako ga nalazimo u Mileticevom opisu jesu oblici loka-
tiva/dativa jd. sa sufiksom -ome, ali su oni jo§ uvek veoma retki. Pojavljuju
se u mom materijalu tek od kraja 17. veka:

po ovome zitu 102, 1676; u ovome zitu 109, 1680; po ovome cistomu
pismu 123, 1692; do Bozi¢a po ovome koi doke 228, 1746; o prbvome Mixolio
dnevi 232, 1747; po ovomu Cistome i istinitu (!) pismu 291, 1788, vasakome
celoveku 286, 17841299, 1795; re¢enome huru 299, 1795, vasakome ¢eloviku
302, 1799.

10.9.1. Po izuzetku nalazimo -e i u instrumentalu jednine 7. r.: pred
tome gospodomp 13, 1590, bulom gosposkome 130, 1696. Uporedimo i t. 14.

10.10. Pojava kolebanja izmedu sufiksnih varijanti sa poc¢etnim -o~-e
kod prideva i zamenica po pravilu ne postoji. Videli smo ve¢ da je, suprotno
slici koju daje Mileti¢ za Crmnicu, ovaj odnos jo$ uvek skoro neporemecen
u pastrovskom govoru 16-18. veka i to u svim kategorijama u kojima se
javlja (up. it. 6.29.41.). Zbog toga slucajeve: do Srecbnega Rida (top.) 151,
1709 i pokonega 238, 1753, pokoinega 274 i jo$ dva sli¢na primera od iste
reci (294, 297) treba tumaciti kao oblike sa osnovom -11 koje zato regularno
uzimaju sufikse sa pocetnim elementom -e, a ne kao primere kolebanja -o/-e.
I Mileti¢ za Crmnicu navodi dublete sre¢nji i sreéni, ali isklju¢ivo pokonji.
U naSem materijalu osnova sre¢n- pojavila se ve¢ pocetkom 18. veka, ali
je pokojn- prilicno kasno, tek od druge polovine 18. veka. Do tada imamo
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iskljuc¢ivo oblike sa pocetnim sufiksom -o, a i posle su oni, sve do kraja 18.
veka, mnogo ¢e$¢i no osnova na /11/. Jedini sumnjivi primer sa -e m. -o je
ednega (302, 1799) i on bi mozda bio vesnik novog mesanja -o i -e sufiksa
na pastrovskom terenu, zajedno sa nekoliko primera u kojima se m. -e jav-
lja pocetno -o u sufiksima pridevsko-zamenicke deklinacije — u posledno
brieme 299, 1795; do dnevi danasnoga 287, 1788 (redovno je danasnjega,
286,188 idr.)

Sli¢nog tipa je i primer suhom atunaliom (284) gde je verovatno pod
uticajem imenice u formi Zenskog roda m. -e u sufiksu doslo -o. Nominativ
je inace suha atual® (157), a instrumental obi¢no glasi atualiem 192, 220.
Moguce je i to da se ovaj oblik ose¢ao kao imenica, no to ne menja bitno
pitanje pocetnog -o/-e.

10.11. Povodom deklinacije prideva i zamenica Z. r. u jednini pored
onoga §to je ve¢ receno o instr. (t. 10.9.1.), treba istaci i dubletne sufikse -i
i-oj ulok./dat. Z. r. tipa A.

U 16. veku primeri lokativa/dativa z. r. jd. istupaju u obliku sa sufiksom
-1, po staroj deklinaciji prostih prideva:

po rieci Nikovi 20, 1591; u ku¢i Maricini (isto), kéeri hurini 28, 1696,
negovi (Zeni, dieci, brati) 26, 1595; 24, 1592; 32, 1599; takode u sentenci, po
smarti negovi 7, 15851 23, 1592.

Jedini primer sa nastavkom -oj u 16. veku je istovremeno jedini oblik u
celom materijalu PI od prisvojne zamenice Zenskog roda (njen, -a, -o) — 30,
1597. Zato i mislim da su i sama re¢ i njen oblik uneti sa strane, jer je posle
vie nikako ne nalazimo.”

Od 17. veka ve¢ se javljaju i novi oblici ovih prideva sa nastavkom -0j/-o
koji ¢e kasnije, u 18. veku, potpuno potisnuti sufiks -i u ovome obliku.

Tako: Marovi deci 41, 1605; Ankusi Marovi 101, 1675; po riec¢i Radovi
i Stiepovi 103, 1677; negovi 22, 1617; 42, 1605; 54, 1619, 2 puta (kod raznih
pisara, i svetovnih i duhovnih lica) i jo$ slicno 71, 1639; 87, 1651, ali ve¢ od
pocetka 17. veka i kroz ceo 18. vek samo tako:

keci Marketovoi 56, 1621; po rieci Martinovozi (i) Iovozi 70, 1637; po
rieci Nikovoi 130, 1696; po rie¢i Marinoi 134, 1698; po rieci o¢inoi 140, 1702;
kéeri Andrinoi® 179; po rieci Pierovoi i Stanino 202; po zapoviedi ocino i
Franicevo 222; neviesti Krsti¢evoi, Markovoi, 274 oba; heci Markovox 277;
ne(ve)sti Markovozi 288 (gde ima jo$ tri slicna primera);

5 Uporedi i nejasno ,,za dobre merite nne® (29, 1597) koje su izdavaci prepravili u /n(e)ne/.
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niegovoi 46, 1611; negovozi 152, 1709; 157, 1712; negovoi 229, 253, 282
itd. uvek tako; po negovoi (ruci) 278, po negovozi samrti 288. Oblik u: po
riec¢i Marcicevia 89, 1652 je nejasan; rec je o testamentu Marc¢ica Lucina, pa
bismo ocekivali Marcicevi ili Marcicevo(i).

10.12. Osim prideva na -ov/-ev i -in i prisvojne zamenice njegov, koje
se javljaju vrlo ¢esto, imaju morfoloski neodredeni vid i stoga najbolje
ilustruju svoj deklinacioni tip (tip A). U mom materijalu ima i izvestan
broj primera neodredenog vida od prideva koji se mogu javiti u oba vida s
obzirom na njihovo znacenje i funkciju u recenici. U vecini takvih primera
rec je o obliku nominativa u predikatskoj funkciji uz oblike glagola "biti’ ili
o ustaljenim izrazima tipa ni kriva ni duzna (u gen./ak.). Uporedimo t. 4.2.
Sli¢no je i danas u Crmnici, s tim $to je neodredeni vid u celini u procesu
gubljenja, te je broj prideva koji idu po nasem tipu A kod Mileti¢a znatno
umanjen, u tacki 356.1245aib.

Primeri:

(a) Uz oblike glagola biti i u sli¢cnim konstrukcijama u predikatu: bole-
stbnd 20, bolbnsk 29, bolank 101, 274; bosb hodihb 262; dobers 275; dobar
293; duzbnsbisl. 32, 34, 150, 101, 130, 274, 284; zive i sl. 33, 58, 273; zdrave
isl. 20,29, 32, 274; krive 101, 265; Cistp 125, 2 puta;

Isto i u pasivnim konstrukcijama: nazva se placens i $atisfats 26 i sl.
110; (bi) azamenanbp, pitans, pripitanb prema: pitani odgovori — sve 140;
refundans 58, zvanp i molen 91i sl. 17, 23, 150 i uvek tako skoro u svakom
dokumentu; e (e) ukopans 150 (sa /g/ m. /k/ u pismu);

(b) U ustaljenim izrazima: u gotovs dinar 276, 295 i sl. u 286 (uporedi
danasnje ,,u gotovu“ - cash’); po dobru kontu 34; po dobru razlogu 48; po
¢istu kontu 180, 189; na cistu kontu 102; ni kriva ni duzna 59, 278 (tako i
danas u knjizevnom jeziku). Ostatak sli¢cnih konstrukcija je i adverb potan-
ku 78 prema kasnijem (i danasnjem knjizevnom) potanko 229 i dr. Sli¢no
imamo i u poslovici ,,zelio ga kako slieps progledats®, 275;

(c) U nom. jd. bez sufiksa -¢ nalaze se uvek i pridevi stranog porekla,
bilo kao delovi predikata bilo kao delovi atributa: inbteresans 58, kontenatb
isl. 19, 33, 110, satisanp i sl. 110, 26 (up. i primere pod /a/ na ovoj strani),
sigur 4, 1571; lekitimsp sinb 7, prema domacem istini sinp, skrits 7, 192; suka
atual®s 157 (up. i str. 203); hustb konats 171, 2 puta gde i domaci pridev stoji
u -@ obliku (&ist konat);

(d) Neodredeni vid u nom. jd. i dr. oblicima javlja se takode u funkciji
naknadno dodate odredbe, obi¢no u postpoziciji:
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I zakle se Aleksa ... starbcp dobprp 14; da imaro darovati .a. pprbstens
zlatbnp 29; parstenn srebarans 99; .a. beli¢b saraevski prepolovans 181; .a.
sugamans, novb 150; u slogu i u mir ve¢sns 215 (prema: u vecni vieks 184,
194 i uvek tako u prepoziciji; u ve¢ni goi 224) itd.; ot vinograda, otresena i
slomena 154, 1711; ot zlata Cista 265, 271; po kontu, u¢inenu na (date) 11,
po istrumentu, mandatu i sl. pisanu 159, upisanu 217, 189 (... na + date); te
mene nake ziva 275 itd.

Medutim, ovde ima i odstupanja:

dva golograna, .a. creleni, .a. zutp (150); u ovoj situaciji obi¢niji je
inace oblik odredenog vida (dva gorograna, croveni i zeleni 218; i drugi
(koretacs) plavetni 218; damasak cerveni i Cetiri gorograna, ... edan zeleni
edan plavetni i peti bieli (sve 279, 1780). Takode imamo i ,,da bude zbors
puplikani“ 211; Zukovi Brieg 135, 155, 2 puta prema Zukovs 135 koji, u
stvari, ovde oc¢ekujemo.

(e) Sa gledista znacenja i funkcije, oblici neodredenog vida u prepoziciji
u primerima: biese ga uzhranio ot malahna dieteta 33, 1599; da uzmu dobra
¢oeka 58, 1625; u sigura ¢oeka 150; niesam ni ednozi parti k(r)ivava (!) diela
mislio darzati 280 - ispravni su.

Aliiovde nalazimo ve¢ primere kolebanja — po ovome ¢istomu i istinitu
pismu 291, 1788; po ovomu istinitu pismu 303.

(f) Primeri sa odredenim vidom: u dobri ¢as 150, u ve¢ni vek, mir, goi; u
mirni pose$ 157, 208, na moj umrli ¢as 242, stari Zardins, kanzaliers, zakon
(i po staromu zakonu, uvek tako), konavo itd.; mladi [tra]p®s 20; m gre$ni
(taj i taj), pokazuju da je osecanje razlike izmedu vidova uglavnom jos uvek
postojalo. Pridevi u toponimima takode su uvek u odredenom vidu sto je
i razumljivo (Velega Grmena 2, Gluhoga Dola 213, prema Veli Grm, Gluvi
Do u nominativu, Merkoga Kamena, ot Novoga 152, vise Ostroga Kamena
136, 201; do Srecbnega Rida 151; u dno Vetbrnoga 136 (nom. Vbetarno 136),
s Prbznoga 254 (nom. Prezno 157 i sl. 152, 238; danas kao imenica Przno,
Przna pored Prznoga) itd. Otuda valjda i Zukovi Brieg (v. gore na ovoj strani).
I pridev u licnom imenu je u odredenom vidu: Ivana Debeloga 149, 186.

(g) Uz brojeve dva;, 'tri’ i Cetiri, gde u knjizevnom jeziku obi¢no stoji
oblik prideva sa sufiksom -a, u pastrovskom govoru 16-18. veka obi¢no
imamo akuzativ mnozine ili nominativ mnozine uz imenicu muskog roda,
$to se ponekad prenosi i na srednji rod (up. t. 4.3.), ali izuzetno imamo i
oblike na -a: po rie¢i oba Marka vise pisana 184 i uvek u ustaljenom dva
dobra ¢oeka/¢eka 159, 173 itd. (v. i str. 2321 d.)
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10.13. Uvek imaju oblike odredenog vida pridevi velji i mali. Pored velji,
koji se u PI upotrebljava jos vrlo Zivo i to ne samo u toponimima nego uz razne
imenice (up. t. 238 u Mileti¢ 1940), rede se nalazi i veliki (ili velik - nemam
potvrda za nom. m. r, ali u kosim padezima samo odredeni vid). Razlika u
znacenju je sli¢na (ali ne potpuno ista) kao u ruskom - ’bolssoi’ i *velikij.

Posto se velji i mali u mnozini javljaju u svim primerima zajedno, pri-
mere u jednini navodicu zajedno:

N/A

I

veli (pasb) 99, (veo) 150, (dubs) 151, (konavo) 224; toponimi:
Veli Gremb 236; Vegli Vries 219 (ital. dok.)

Vele Pole (top.) 216 i sl. 240; mahrama

veln 218;

mali magazins 184, 236; (kusur) 273;

mala puska 252; za srednji rod nemam potvrda (up. i ot ma-
lahna dieteta 33) sem u adverbijalnoj funkciji malo (p$enice)
262, (kamena) 275, (vremena) 275;

zenskog roda: pod velio smokvu 155 (top.?); malu pusku 252;
u dno Velega Grmena (top.) 2, do Sivka velega 151;

ot vele meke 27, (svite) 99; po vele kuce 136; vise Vele Vode
(top.) 294;

pred Velom Spilom 56 (top.)

U mnozini:

N
A

I

oboci¢i mali 202

uzese Cetiti vele kapota i Cetiri male kapotica 261; sli¢no u 262,
2 primera, jedan za m. r. jedan za Z.; pod vekle magazine 229;
za Vele Vinogradine 36 (top.?);

Sestb bravexs veliexp; a Sest maliex 44; sli¢no (uz imenicu 7. r.)
279, 261; .e. masline veliexp 152;

maliexs 85, 279

s maliema merlicama 279

Stare oblike duala (= gen. jd. neodredenog vida) imamo u svega dva
primera: dva vel paranguna 218 i, ja mislim, u toponimu (na) Vela Doca
(46) koji inace ne vidim kako bi se objasnio. Uporedimo i primedbu u t.
10.12. (g) na str. 205 o neznatnoj zastupljenosti ovih oblika.

Primeri za veliki:

N/A

velika bi mutna (smutnja’) bila ... 7
veliko ime (boze/bozje) 36, 40, 127, i uvek samo tako



Deklinacija u pastrovskim ispravama 16-18. veka 195

A. 7. r. na veliku bozu veru 241, 242, (pravdu) 261, 262, (nasu
potrebu) 207
G/A  velikoga boga 91
L/D  velikomu bogu 101, 252
U mnozini: za svake deference, male i velike 238 i jo§ nekoliko puta tako.
Kao $to se iz primera vidi, veliki je jo$ uvek ograni¢en samo na odre-
divanje apstraktne veli¢ine, dok se velji javlja u konkretnom znacenju pri
odmeravanju dimenzije.

10.13.1. Pasivni participi receni i pisani, ukoliko se upotrebljavaju
atributski (a prvi se upotrebljava samo tako), imaju samo oblike odredenog
vida. Rede se u ovoj funkciju javljaju i drugi participi (umrli, imenovani,
pitani i sl.).

11. KOMPARATIV I SUPERLATIV PRIDEVA (PO TIPU B/2)

Pastrovski materijal 16-18. veka pokazuje izvesne crte arhai¢nosti u
pogledu komparativa (i superlativa) prideva u odnosu na ono $to Mileti¢
nalazi u savremenom crmnickom (up. t. 31 (-&ji > -iji) i t. 242 (-iji > -I) u
Mileti¢ 1940). Sto se tice distribucije sufiksa komparativa, prema ono malo
primera iz moga materijala, slozila bih se sa Mileticem da se ona ,slaze
uglavnom sa uzusom u knjizevnom jeziku® (Mileti¢ 1940). Mileti¢ takode
navodi i esta obrazovanja komparativa i superlativa pomocu po-, za koje ja
nemam potvrda u svom materijalu sem jednom u adverbijalnom podavno
(ga) ubi 291, 1789.

Primeri za komparativ i superlativ u mom materijalu su sledeci:

sufiks -j-:

dobar’: boli 150, 204; bole 187, 196 i adverbijalno bole valmts 150 ('vise’)
~ bole pogodit 280; bola 89 i sl. (sa ) 224.

Superlativ uglavnom adverbijalno: nabole 180, naibolte 209, i sl. 216,
2 putaiujo$ primera.

U kosim padezima: sa svakiem boliem nac¢inom 169, i sl. 150 i dr.; po
svakomu nabolemu nacinu 294, sa svakiem naboliem (na¢inom) 252, 292,
294 isl. 274, 285, 253 itd.

veli, *velik’ ima komparativ vedi ili visi (istovremeno komparativ od
visok); vedi je takode regularan komparativ od mnogo, naravno u formi
vece, i tada stoji u opoziciji prema manje.



196 Biljana Sljivi¢-Simsié

Primeri: vedi (Cbigger’) - /stilets/ 274
vece - /zlo/ 261, veéemu zlu 280
vecda - zaveluveru 91 isl. 123, 289 itd. /valmwoi cienu/ 258
naiveéa/naveca blizika 7, 34, /bliziki/ naiveéoi 7, naiveciema
blizikama 7
vidi (Cbigger’) - za viSu tverhu i viernostp 291

U primerima za vece vere 38, 111, 112, 118 itd. zapisano jo§ 12 razli-
¢itih primera, prema kasnijem za vise viere i sl. 246, 275, 302, ja mislim da
imamo vecée u znacenju ‘more’ kao §to isto znacenje imamo i vrecu litarax
osamdeset okolo (!), to estb malo vece, malo manje 252 (uporedi knjizevno
»malo vise, malo manje®); i dalje: vece vala 140 i sl. 222, 230; /volio/ 226; /
putax i sl./ 213, 238, 143, 173, 177 itd. i jo§ 5 puta ~ u mnogo putax 195, u
sila putaxp 224; takode i superlativ: naivece isradi knesto vinograda 266.

U sli¢cnom znacenju javlja se i suvige, savise koje u knjizevnom jeziku
ima nesto drugacije znacenje, tj. too much, too many’: ¢etirdeset grosa su-
viSe ot testamenta; suvise (tj. vise) nego decari testamenat (oba 179); i saviSe
nakosmo da e duzan (toliko i toliko) - tj. vise’ 232 i sl.

Visi kao i nizi (od visok, nizak) su najcesce u upotrebi kao adverbi u vezi
sa pridevski upotrebljenim participima receni, pisani, imenovani (nekad ¢ak
i sa imenickom, nezavisnom funkcijom): vi$e receni, niZe pisani i sl. primera
ima na stotine. Komparativi visi i nizi, opet u formi srednjeg roda, javljaju
se i kao predlozi (lazb vise dolacs 168, vise nive, viSe mlina samoga — oba
186 itd.; nize puta 186, nize konavle 107 itd.).

‘mali’ ima komparativ manji za koji imam primere samo u adverbijalnoj
sluzbi (mozda mi je neki primer izmakao): 85, 152 (mene), 101, 199, 2 puta,
252 i naimane 150; pored toga u znacenju komparativnog adverbijalnog
manje javlja se nekoliko puta i hude: (toliko i toliko) huke pets aspirixp 11,
1588 (3 puta), ovece ohuke 14, 1590. Ovaj oblik nemam zabelezen za period
kasniji od 16. veka. Bez odgovarajuceg oblika pozitiva, kao i u knjizevnom
jeziku (up. Stevanovi¢ 1933/1934, t. 140), javljaju se i pridevi gorniji, doniji i
njihovi superlativi najgornji, najdonji.

gorni 41, 2 puta, 168 i dr.; u sr. r. gorne 250, 292 i sl. 63, 274;

doni 41, 168; naidoni 23; u sr. r. donie 274 i sl. 63;

U kosim padezima: od gornega zardina 136; naigorniems putems 14
(tri puta);

gornu (kucu) 14, 136, naigorbnu (maslinu) 87; donu 136; naidonu 110;
iz kuce done 14 i sl. 168; po(d) doniomp ku¢oms 274;
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Gorne Zucice, Done Zucice 151; u gorne [kuce] 14; .v. cardina naidohne
192; do gorniexs zgradaxp 274; izb doniexs kuc¢pxp 14; siguraem Gorniema
Ziranima 89.

dalek’: samo adverbijalno naidale 150

’blizak’: po karvi naiblize 19 alternira sa osnovom od /bliZnji/: naiblizne
blizike 19, 2 puta

‘mlad’: za mlakega 251; mlakiexs 226 — u funkciji samostalnoj.

‘tvrd’: naitvrpha kniga 209

Sufiks -$- zabelezila sam samo u jednom jedinom primeru od osnovnog
lak: doklen se ia lek$e dogovorim s ortacima (283). Znacenje nije sasvim jasno.

Sufiks -ij- koji po Mileti¢u ispred -i u nominativu daje -i dugo u mom
materijalu nije jedini i jo§ uvek ima primera sa starijim neizmenjenim /¢/, tj.
-&j-: 'star’ — u nom. jd. naistareei (dug, brat) 13; u nom. mn. negovi stareizi
178, 1727; u gen. mn. ot ostaliexd stareiexs, o(t) stareiexs (2) oba 220, 3
puta, 1743, ali i sa varijantom -ij-: naistariega (ot sela) 180 u gen. jd; starie
sestre 19, 2 puta, 1591; ot starii 146, 1708.

U obliku komparativa sa sufiksom -¢&j- javlja se jednom i pridev prav:
reservaroci vazda pravlete kunfine 193, 1738, ali i naipravie (priloski) 216,
1743.

U superlativu se javljaju u mom materijalu pridevi poslednji i zadnji, te
imamo: naposledbni (testamensts) 29, po naposlednoi setenci 40, 1604 i dr.
i nazadnio (volio) 150, 1709. U svim ovim primerima sa gledista knjizevnog
jezika superlativ je suvi$an jer ovi oblici ve¢ sami po sebi i bez naj- imaju ve¢
superlativno znacenje. Sli¢no je i sa rednim brojem prvi od koga se takode
javljaju najraznovrsniji oblici superlativa paralelno sa redim naiprie (216 i
jo$ nekoliko puta) i ¢e$¢im naiprike 181, 216, itd., zapisano jos 14 puta od
vie primera. Ovaj drugi oblik navodi i Aleksi¢ kao jedini tipi¢ni ‘ikavizam’
u savremenom pastrovskom.

Superlativ od prvi: naiprevome 20, napervome 44, naiprvoms 32 u
instr., ali obi¢nije u nom. naiprvo 32, naipsrsvo 29, naiprevo 285; napurvi
228; naprpvoga 228 — svi sem poslednja dva primera su upotrebljeni pri
nabrajanju m. prvo (drugo, trece itd.).
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12. ZAMENICE KOJE SE MENJAJU
PO PRIDEVSKO-ZAMENICKOJ DEKLINACIJT

12.1. Zamenice moj, tvoj, svoj, koji i ¢iji menjaju se po tipu B/2, dakle
imaju pocetni vokal -e u sufiksima nom. jd. sr. ., gen. i lok./dat. jd. m. i sr.
r. (moi, mo(j)ega, mo(j)emu, sr. r. mo(j)e i sl.).

Pored duzih oblika u gen., lok./dat. jd. m. i sr. r. ove zamenice znaju i
za oblike dobijene u rezultatu asimilacije i sazimanja: moga 23, 76, 89, 91,
110, 111, 113, 137 i poslednji put 150, 1709; svoga 12, 33, 34, 43, 70, 1637 -
poslednji put. Primer za tvoga nemam, a koga se poklapa sa oblikom A/G
zamenice (t)ko, te je tesko reci koji je oblik u pitanju (pita... kéerp negovu za
... Nika, koga bie$e uzhranio 33, moega fevera u koga sam® vazda uzdanicu
imala 150, 1709. su po svoj prilici oblici od koji, ali ja licno vise ne izgovaram
koga nego sa kratkim o, kao da su od ko). U svakom slucaju, od 17. veka i
ovi oblici nestaju kao $to nestaju i moga, svoga, jer su primeri koje imam
iz druge polovine 17. veka i iz 18. veka svi nedvosmisleno od zamenice (t)
ko (v. t. 14., str. 221). Cinjenica da saZetih oblika ovih zamenica nema u 18.
veku u pastrovskom materijalu mislim da je interesantna i neobi¢na za ono
$to bismo pre ocekivali, a to je bas porast ovakvih primera koji su relativno
noviji od oblika sa neizvr§enim sazimanjem.

Pojava oblika L/D momu, svomu, komu (= kojemu) ne samo da je ta-
kode ogranicena na 16. i 17. vek, vec¢ i vrlo retka u mom materijalu (momu
110, 2 puta, 1681; svomu 36, oko 1600).

Po tipu B/2 menjaju se i nas, vas koji ne znaju za dubletne oblike, jer
kod njih nije bilo uslova za ovu vrstu procesa.Tako samo nasega 13, 88, 214
ijo$ 10 puta; nademu 7, 12, 13 i jo$ bezbroj puta sve do kraja 18. veka 274,
285, 290; vasega 47, 79, 229; vaSemu 47, 108, 127, 146, 229, 253 i jednom
vasem u lokativhom znacenju 234, 1751.

Sve dosad pomenute zamenice u t. 12.1 imaju po pravilu sufikse sa
elementom /¢/ u instrumentalu jd. m. i sr. . i u zavisnim padezima mnozine
(G/L?, D/+1): moiem i sl. 8, 23, 37, 228, 275, 302 i jo$ deset puta zapisano;
nasiem 20, 47, 292 i jos 15 puta zapisano u raznim pravopisnim varijantama
(bez izuzetka -ém); vasiem 195, 234, -b 253, -b 146; samo jednom izuzetno
s vaSim 246; varijante sa -n: naSien 224, s koien 150; u gen. mn. moiex i sl. 32,
84, 89, 150 itd; svoiex i sl. 252, 33; bez -x svoie 278 uz samo jedan izuzetak
svoix 207, 1741; nasiex i sl. 5, 169, 217 itd. 282, var. bez -x: nasie 231; vadiexs
155 (jedini primer); u dat. i instr. moiema 29, 69, 242, 274; 110, 121, 145,
187, 228, 287, 297 (prema samo jednom moitem® 27, 1595); tvoiema 235,
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2 puta, 242; svoiema 276; 75, 85, 107, 119 ... 276, 295 itd. (izuzetno svoima
171, 207 svega dva puta i svoema 137, §to je verovatno greska, jer se javlja
samo u ovom izolovanom primeru); koiema 301 (i dat. i instr.), 303 (samo
instr.) i dr. naSiema bez izuzetka u instrumentalnim znacenjima (46, 102,
135, 249, 265, 280, 292 itd. bezbroj primera), ali samo jednom u dativu i to
u obliku na -m: nasiem 47; vadiema 246 (u instr. jedini primer za ovaj oblik).

U genitivu mnozine prisvojnih zamenica imamo i nekoliko vrlo retkih
primera novog oblika sa sufiksom -i(j)a(x). Svi primeri su navedeni na str.
198-199.

U jednini zenskog roda od vaznosti je spomenuti izuzetno moezi sa
starim -ej > -e ispred zi (v. str. 66) u dat. koje se javlja u dok. 84, 1650 (2 puta).
Inace je bez izuzetka uopsteno -o0j/-o: moioi i sl. 29, 40, 274, 275 i uvek tako,
u 18. veku retko moiox (273); tvoioizi 245; svoioi 42, 252; nasoi 16, 24, 35, 39
itd, var. naso 132, 154, 157, 159 itd. vasoi 229, 285, 274, var. vaSox 291; koiosi
178, o koiozi i sl. 173, 180, 238 i dr. - i to i u dativu i u lokativu jd. Oblik
lokativ/dativ jednine ovih zamenica je jedan od oblika pridevsko-zamenicke
deklinacije u kome se najcesce javlja partikula zi (v. t. 13.2.).

U instrumentalu jd. z. r. takode imamo dva izuzetna oblika: moem® 84
(up. i moezi u istom dok. ulok./dat. jd.) i u 150 svoems koji su ostaci starih
oblika Zenskog roda meke promene (-ej-). Oba se javljaju kod popova-pisara.
Jednom sam pored toga zabelezila i saZeto svom® (<oje ili 0ojo?) 143.

Inace je redovno -om/-on (varijante -on/-" se po pravilu ne nalaze u
oblicima sa osnovom na -j, narocito ne druga od njih; slucajnost ili ...?):
moiom i sl. 140, 38, 46, 171, 226, 296 (moromb); svoiom i sl. 46, 119, 143,
288; nasomw i sl. 68, 24, 224, 230; var. nasons 278; s koioms 143, 301 itd.

Prisvojna zamenica treceg lica koja odgovara muskom i srednjem rodu,
njegov, -0, -a i mnozini, njihov, -o, -a, menjaju se dosledno po tipu A tj. kao
oblici neodredenog vida. Ve¢ su izneti oni oblici od ovih zamenica koji su od
narocitog znacaja ili predstavljaju izuzetke (v. str. 198-199it. 10.6.110.11.).

Ovde bih pomenula jo§ samo one pojave koje se ti¢u samog sistema
prisvojnih zamenica trec¢eg lica. On je u mom materijalu sve do 18. veka
prakti¢no sveden samo na oblike zamenice njegov, dok se umesto njen (up.
10.11. i napomenu 59) i njihov redovno javlja genitiv odgovarajuce li¢ne
zamenice nje (Cher, hers’) i njih (’their, theirs’). Tek 1720. godine javlja se prvi
primer zamenice njihov (nihoviexs, 168), ali su njeni oblici sve do kraja 18.
veka jo$ uvek vrlo retki (ukupno 14 primera uz pomenuti): nihove 249, 2
puta, 282, 2 puta, nihovo 261; u instr. nihoviem 283; u akuzativu Z. r. nihovu
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282; u gen. jd. z. r. nihove 249; u mnozini: nihove 196, nivove 285 u ak.;
u gen. nihoviexs 209; u dativu i instrumentalu mnozine: nihoviema posled-
niema 299, 302; sa sviema nihoviema dobrima 249 (up. i jedini izuzetak sa
-ima na str. 198).

12.2. Pored zamenica od osnova t-, ov-, on-, koje postoje i u knjizevnom
jeziku, u PI jos nalazimo i tragove stare pokazne zamenice od osnove s-.
Neki primeri su ve¢ navedeni na str. 201, pod 1. Najvecu frekvencu javljanja
imaju oblici od osnove t-, oblici sa osnovom ov- su nesto redi, a on- sasvim
retki. Zvuci paradoksalno, ali oblici od osnove s- mnogo su ¢e$¢i u mom
materijalu od pokaznih zamenica sa osnovom ov- i on-. U stvari, paradoks
je samo prividan: oblici zamenice sb/sbi ograniceni su na svega dva-tri, uvek
ista, oblika koja su okamenjena u ustaljenim formulama. Malobrojni primeri
van formule ocigledno su ostali po ugledu na takve ustaljene formule, a ne
zato §to su bili u upotrebi u govornom jeziku.

Osnovna karakteristika ovih zamenica je prisustvo partikule i u gotovo
svim oblicima sve do pocetka 18. veka. Posle toga su primeri sa partikulom
ijos samo retki izuzeci, a i oni se gube krajem 18. veka. Sem i, javlja se kod
demonstrativnih zamenica partikula zi u sporadi¢nim primerima.

12.2.1. Zamenica taj (starije tbi)

Njd. twei14, 15905 16, 1591; 29, 1597; 39, 1604
tai 2a, 11, 33, 34, 67, 68, 83, 129, 150, 168, 192, 220, 1743
tei 169, 193, 1738
Sumnjivi su primeri: tamracs (ko ve poslao) 52, 1618 gde moze
biti ta i taj i uzvik ta; tae proda (ta ili tai) 99, 1674; taima 150,
1709, tj. taj ima ili ta ima (?).

Od 18. veka uglavnom pocinju da se javljaju oblici bez /i/ i od tada
postaju regularni:

ta (moi posoo) 226, 1745; (dugs) 234, (dinarp) 249, 259, 265, 2 puta,
266, 2 puta, 273,295i dr.

te 152, 3 puta, 159 i jos$ nekoliko puta.

U srednjem rodu imamo istu sliku - toi je pretezan oblik 16.1 17. veka.
Od 17. veka pojavljuju se primeri sa to i ovaj oblik potpuno preovladuje u
18. veku. U 18. veku toi se javlja samo po izuzetku (149, 168, 177, 188, 191,
208, 1741, a posle u svega nekoliko primera).

G/A  togai ~ toga u 16.i 17. veku, u 18. veku uglavnom samo toga

(149, 150, 151, 155, 169 itd. do 281, 282, 292).
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togo samo jednom (214)
L/D  tomui 33, 39 (jednom toimu sa partikulom ispred -mu, 56,
1621); u 18. veku tomu 283, 1783
Za stari lok. tom o¢uvan u adverbu potom v. str. 201/1.
I toziem 72, 1639 (m. time, tijem sa nast. -ém dodatim na no-
minativno tozi, §to je i samo izuzetno)

U Zenskom rodu u jednini:

N tai 7, 12, 13, 48, 50 (jednom taies ’ta’ ili 'taj’ 69), 150, 1709
(jednom tae za ta ili taj je 151, 1709), ali posle samo ta 154,
1711 (Steta); (dionica) 201, 1740, 2 puta; 253, 1765

A tui 7, 14 i jos 10 puta u 16. veku ~ tu (dievoiku) 19, 1591;
tui 37, 38, 42, 3 putaijos 9 puta u 17. veku ~ tu (vrtacu) 110,
1681

U 18. veku odnos je dijametralno suprotan:
tu postaje regularno 140, 1702, 145, 173, 2 puta, 184, 199 itd.
ujo$ 11 primera, a samo dva puta
tui 242, 1759. (oba primera)

G u 16. veku tei 12 (2), 19 (2), 33 ~ te 13, 1590
u 17. veku tei 37, 39, 42, 1605 ~ te 49, 1611
u 18. veku te 150, 1709; 173, 178 (2) i uvek tako; primera za tei
u ovom periodu nisam zabelezila.

L/D toizi (o toizi dievoici); blizika toizi bastini oba u 33, 1599 au 18.
veku; po toi knigi 261, 1767; iz 17. veka je samo jedan primer
takode, ali nejasan: toimu braci zastavismo 88, 1651

I jedini primer u celom materijalu: pred tome gospods 13, 1590
U mnozini: muski rod: zenski rod:
N tizi 7, 13, 15905 125, 1693;  tei 12, 19, 1592
226, 1745 ~
A tei 16, 38, 62, 1630 tei 24, 36, 38, 68, 1636
te 74, 1642 te 12, 1589; 55, 1620; 74,
1642;

u 18. veku samo tako (184,
196, 286, 302 itd.)

U srednjem veku N/A tai (poslednji put 72, 1639) ~ ta od 133, 1697 (u
ta doba) i u 18. veku samo tako 157, 159, 192, 228 i dr.
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G teziexn 7, 12, 34, 36, 38, 43, 232 (razne pravopisne varijante)
L po sviex teziex bastinax odismo 265, 1769 (?)

12.2.2. Zamenice ovaj, onaj (staro ove, on’s, ovbi, onbi) glase u muskom
rodu iskljucivo ovi 11, 16, 29, 43, 58 itd. do 253, 303; oni 8, 41, 98, 107, 211,
274, 279 (2). Partikula -i u nom./ak. sr. r. nestaje ve¢ od polovine 17. veka
(ovoi, iskljuciv oblik 16. veka, javlja se svega 6 puta u 17. veku, poslednji put
u 86, 1651; u 18. veku nemam primera) tako da ve¢ 1650. nalazimo prvi put
ovo (84) i od tada je ovo jedini oblik u mom materijalu (143, 150 itd. 288,
289, 303); onoi se javlja po pravilu u 16. veku (12, 20, 27, 29, 30), jednom
u 17. (41) i jednom u 18. veku 220, 1743 (!). Ono prvi put nalazimo 1604.
(39) i zatim jo$ 4 putu u 17. veku i 4 puta u 18. veku (220, 259, 277, 2 puta).

Kao i kod zamenice taj, partikula i karakteristi¢na je za zavisne oblike
ovih zamenica, ukoliko takvih primera ima u ranijim dokumentima:

G onogai 58, 1625, ali ovoga (puta) 125, 1693 (ovo je najraniji
primer za ovaj oblik koji imam) i posle uvek samo tako (149,
157,275,297, 300 i dr.); onoga od 1689. (118) i jo$ tri puta tako
(125, 150, 283). Za arhai¢ne oblike v. t. 10.8.

L/D  poovomuipismu 23,1592 iu 17. veku ovomui 71, 121 paralelno
sa oblicima ovoimu 67, ovumui 98, a ve¢ i ovomu (dativno) 119,
1690 i lokativno 111, 1681; paralelno imamo i oblike lokativa
ovome (v. t. 10.9) i ovomue (101, 108, 109, 111, 113 - sve kod
istog pisara koji mesa /i/ i /e/, te mislim da je ovaj oblik samo
pravopisna varijanta ovomui)

U 18. veku situacija je mnogo sredenija: uz genitiv ovoga javlja se L/D
ovomu 291, 300, 303 (lokativno); 243, 283, 300, 303 (dativno). Jedini izuzetak
u 18. veku je po ovome 228, 1746 (t. 10.9).

Za onomu imam samo jednu potvrdu 246, a za onomui nijednu.

I s oviem®s 103, 109, 125, 169 i s oveziem 45, 1606, 133, 1697;

var. -b 52, 1618, var. s oveziens 155, 1711/1712

U Zenskom rodu jednine:

N ovai 19, 40, 43, 47, 1609 ~ ova (kniga) 70, 1637, 81, 107, 118 i
jo$ 18 puta zapisano do kraja 18. veka;
A ovui 16, 22, 29, 50, 81, 1648, 2 puta ~ ovu (knigu) 70, 1637,

101, 111, 133 i tako u svim primerima do kraja 18. veka (258,
273,296, 303 i dr.). Najkasniji oblik sa partikulom je, u stvari,
ovue iz 113, 1683 (ako je e=i).
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onu (nemam onui) 5, 1582; 99, 103; 140, 180, 201, 228;
G ovei 69, 1636 (jednom oveis u istom dok.) ~ ove 45, 1606; 125,
1693 i tako ceo 18. vek (140, 150, 214, 280, 297 i dr.)
L/D ovoi 23, 228
ovozi 119, 1690; 149, 1709; ovoizib 211
I ovom 224, -b 191, 209, 214, -» 292; ovon 266, - 155, 278;
takode samo jednom s onom® 288
U mnozini: ovizi (m. r.) 46, 1607 ~ ovi 43, 1605; 118, 252;
onizi (m. r.) 146, 252 ~ oni 177
A ovei 85, 1650; ove 111, 109; one 101, 125, 252
Za N/A z.1sr. r. imam samo kasnije primere, sve bez partikule:
ove 84, 1650; 91, 102, 124, 211, 275; one 266
ova 135, 155,171, 228

G ovie 109, 1680; oviexp 171, 245 i oveziexpb 134, 152
Za lokativ nemam primera.
D oviema 254, 261; k oneziema 125

Neobican za PI materijal je oblik onie u brojnoj konstrukciji s onie dva
cekina 188, 1735 umesto obicnijeg akuzativa ili oblika na -a.

Oblici zamenica ovi, oni bez pocetnog /o/ javljaju se u pismu od polo-
vine 17. veka u razultatu sazimanja posle asimilacije ovoga /o/ finalnom /a/
prethodne reci: na vi lists 107, 1679; sli¢no 110, 2 puta u ak. jd. m. r.; na va
sva.g. mesta 110, 1681; za ve ... naredbine 91, 1657; slicno 110 (svi primeri
iz 17. veka su iz tekstova popa Krsta). Ima takode nekoliko sli¢nih primera
u 18. veku: na vi list 208, 228; da vo vise receno skupe 211; za va ... dobra
228; za no od ono imam samo jedan primer — Ako li robu dat nece ... a no
roba da se ucieni ... i da mi se plati 233, 1747. Uporedimo i t. 3.42.%

12.2.3. Stara zamenica sb (u srpskohrvatskim dijalektima ocuvana u
obliku saj) javlja se, kako je ve¢ re¢eno, u nekoliko ustaljenih konstrukcija i
ovaj momenat bio je, po svoj prilici, presudan za njeno dobro ¢uvanje kroz
ceo period 16-18. veka u nasim tekstovima.

Oblik nominativa srednjeg roda sie pojavljuje se u gotovo svakom do-
kumentu u uvodnoj formuli: sie da est vedomo i sl.

0 Stari oblik nominativa jd. m. r. on (on®s) sacuvao se u nekoliko primera priloga
oncas 252, 266, var. - 235.
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Oblik ak. m. r. si javlja se od prvih decenija 17. veka u ustaljenom izrazu:
kako na si list pise (ili sli¢no) - 62, 1630; 75, 1642; 81, 1648. itd. i u 18. veku
135, 143 (2), 152 (2 puta), 155 (3), 166 (2) itd.

Oblik dativa semui/semu (po pravilu u 18. veku, inace paralelno sa
semui ve¢ od 1587, dok. 2c i kroz ceo 17. vek) je deo formule "a semui/semu
s(v)edoci’ (slede imena) iz koje ga povremeno potiskuju oblici od ovi (ovaj)
kao u 3001 303.

Jedan pisar ¢ak u ovoj formuli pise svemu umesto semu (232, 1747) $to
ukazuje na ¢injenicu da je osecanje za zamenicu sb/sbi vec bilo zamrlo. Slicnu
pojavu zamene oblika od osnove s- zapazamo povremeno i u konstrukeiji
na si list (up. na vrhu ove strane).

Ova zamenica pokazuje svoju anahroni¢nost i time $to jos uvek ¢uva
zaseban oblik lokativa u nasim tekstovima (str. 201). Najzad oblik gen. jd.
sega nalazimo u adverbijalnom po sem sega i sl. (v. str. 201, jer se ovaj oblik
javlja redovno uz sem).

Stari oblik nominativa sp o¢uvan je (kao i do danas) u prilogu letos u
nekoliko dokumenata.

12.2.4. Pokazne zamenice za kakvocu takav, ovakav, onakav, ukoliko
imam primera za njih, javljaju se u dubletnim osnovama takv-/tak-, ovakv-/
ovak- (za onakav imam samo adverbijalno onakoi gde i ocekujemo osnovu
onak-). Obe zamenice koje su navedene u dubletnim oblicima osnova imaju
u muskom rodu u jednini oblike odredenog vida, dakle po nasem tipu B/1.
Ovde je ocigledno pobedilo njihovo logicko znacenje, znacenje odredenosti
(Beli¢ 1950: 198-199).

Primeri: za takvi poso 118; po takvomu nacinu 252;

na takvu bastinu 199; takvom® ranom® obranens 280;

u mn. take stvarp (= stvari) niesu se ... 33;

na ovaki nacin 7, za ovakei stvari 7; ot ovakeziexp rabotaxp
12; ovakviema zliema putovima 251;

kao prilog: ovako 150; onakoi 13

12.3. Zamenica vas, sve, sva i s njom sloZene zamenice

Zamenica sav u mom materijalu javlja se u nom. jd. m. r. iskljucivo
u obliku vas, bez metateze. U ostalim oblicima osnova je po pravilu sv-, a
ukoliko ima izuzetaka sa osnovom vs-/vas, oni su po pravilu ogranic¢eni na
uvodnu formulu u ispravama (da est vedenie vsakomu ili sl. ¢loveku ...) ili
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se uz druge arhai¢ne oblike javljaju samo sporadi¢no u tekstovima svestenih
lica gde su, svakako, preuzeti iz crkvenog jezika.

U nom. jd. m. r. imam sledece primere:

vbsh (zitbkp) 14, 1590; (dio moi) 29, 1597; i sl. 20, 1591; vas (adet) 187;
-b (dio) 42, (salad) 182, (zbor) 291, 1789; - (zbors) 125, (dugs, dinarp)
155, (banak®) 215, vesb (Goli Verxsp) 46; -b (zbor) 130

U srednjem rodu, nom. jd. je uvek sve, koje se javlja u stotinama pri-
mera, u svakom dokumentu bar dva-tri puta. Jedini je izuzetak vse u dok.
182, 1732.

Oblik nominativa jednine za zenski rod je sva (1, 85, 214 - svax, 294),
ak. svu 8, 12, 285 itd.

Genitiv jd. svega za m. i sr. r. 32, 38, 91, 178, 184, 274, sve (19, 279 itd.
za Z. r.). Nemam nijedan primer svoga (u znacenju ceo’), po tipu B/1, koje
Mileti¢ navodi za Crmnicu pod tackom 247 svoga ¢lanka.

Lokativ: Ovo je jedina pridevsko-zamenicka re¢ koja, pored zamenice od
osn. s-, cuva dobro stari I#d u jd. m. i sr. roda. Tako od 4 zapisana primera,
tri su u obliku svem (i sl.) i to u dok. 6, 40, 84 (1651), a samo najkasniji, iz
1738. (234) glasi svemu. U Zenskom rodu imam samo jedan primer po svoi
mrbzosti 289, a tako je i u dativu (227, 252).

U dativu jd. m. i sr. roda imam iskljucivo svemu (29, 85, 91, 150, 232,
251itd.)

I. ima sviem 187, 271, 274 itd., -b 146, -b 134, 246, 274 itd. i svien® 155,
2 puta; u Z. r. svoms 13, -b 125, itd. i svonb 262.

U mnozini se ponekad pored oblika sa /é/ u sufiksu nalaze i oblici pisani
sa /e/, dakle kao za refleks /je/ < /¢/. Ovakve oblike navodi i Danici¢, a i Mare-
ti¢, dok ih ne pominju Redetar i Mileti¢. Takode ima genitiv sa novim -ja(x).

U mnozini imamo sledece oblike:

svi 29, 123, 159 itd. 226, 254, 14 puta, itd.; sva 33, 149, 155, 291, 303
itd.; sve 24, 3 puta, 33, 201, 238 itd. u N/A; sve 151, 184, 209 itd. u ak. m. r;
u genitivu mn.;

sviex isl. 171, 215, 226, 252, 254, 17, 21, 29, 89, 204, 209 itd.

var. svie 300, 109, 272, 243 (razno pisana)
var. svex 1, 8
var. svim 179

Nesiguran primer iz L. po sviex teziex bastinax 265.

U dativu se dva puta javlja oblik od stare osnove: vbsems 32, 1599.
i vasemp 101, 1675. i bez finalnog -a.
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Inace je po pravilu u dativu/instrumentalu: sviema 13, 40, 89, 125, 168,
249, 258, 279 itd. ili svema 20, 137, 150, 159, 201 itd.

12.3.1. Sa istom osnovom (od starog vbs- §to daje sv-) su jos svaki, -o,
-a, svaciji (samo jednom, i to u obliku srednjeg roda svacie, 151, 1709), a u
svom prvom delu ima zamenicu vas i slozeno vaskolik gde se menjaju oba
dela (v. nize).
Svaki ima regularne oblike po nasem tipu B/1:
N/A svaki 43, 109, 258, 269 itd. u raznim pravopisnim varijantama
(sbv-, $BV-, jednom savaki 282); sr. r. svako (u svim primerima
uz imenice, ne u znacenju neodredeno-opstem!) 123, 187,
252,258 itd.; u Z. . svaka 99; u ak. svaku 118, 123, 154 itd.
G/A svakoga 125, 4 puta, 199, 215, 2 puta itd. uvek tako;

L/D svakomu 294, 125, 209, 211 - uvek tako u mnogo primera;
svakoizi 208, 274, 2 puta itd.;
I svakiemp i sl. 123, 214, 277, 300 itd., ali i sa alternacijom k:c

u osnovi svaciemw i sl. 187, 192, 215, 216, 133, 134 itd.

U mnozini samo uz imenicu doba (u svaka doba 205) i u ak. Zenskog
roda za svake deferencie 238 (znacenje: ‘sve, svakovrsne, bilo koje’).

Jedini oblik u kome se svaki javlja sa starom osnovom vs- jeste dativ
jednine koji se pojavljuje u svim varijantama ve¢ pomenute uvodne formule
(str. 216, pri dnu); u uvodnoj formuli, uz svega tri izuzetka svakomu 252,
255, 258, imamo redovno vasakomu 2, 6, 11, 17, ... 62, 63 ... 98, 102 itd. ili
vbsakomu i sl. 37, 38, 209, 212, 221 itd. (nesto rede od prve varijante) i, samo
izolovano, vasskomu 204, vsakomu 275; jednom u obliku bez -u: vasakom
293 i tri puta sa novim -e: vasakome 286, 299, 302 na samom kraju 18. veka.
Oblik vaskomu (253) je verovatno greska.

Slozena zamenica vaskolik, u kojoj se menjaju oba sastavna dela,
ima u nom. vas-, §to odgovara situaciji i kod osnovne zamenice (hadet
vaskolik 291, 1789). U svim ostalim oblicima u prvom delu imamo oblike
sa osnovnim sv-:

da diele svekoliko, kuce i bastine 81, ovo e svekoliko ... ostanulo u
kucu, 233 i jos$ jedan primer u istom dokumentu; u mnozini imam takode
nekoliko primera: za sr. r. svakolika 187, za 7. r. svekolike 192; u m. r, u svim
primerima koje imam (tri), imamo k:c alternaciju u osnovi -kolik- ispred
sufiksa -i: svikolici 125, 2 puta, 252; u ak. — svekolike 25.

U vezi sa upotrebom zamenice sav htela bih jo$ jednom da pomenem
da je mali broj primera lokativa od ove zamenice rezultat njenog javljanja
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u nepromenljivom obliku sr. . sve uz predloge u, po, 0. Cak u nekoliko pri-
mera uz od i s, umesto ocekivanog genitiva i instrumentala, imamo oblik
sve. Vecina ovih primera mogla bi se kao vrsta ustaljenih konstrukcija (u
sve = ital. in summa 62, 79, 88, 97, 102 i dr.; sa slicnim znacenjem u sve i za
sve 32, 67,97, 124, 229, 252 itd.; o sve i za sve 6, 43, 60; u sve i po sve 253,
283, 300, 302, up. i danasnje posve ~ sasvim), ali ima i takvih gde oblik sve
bas smeta: od sve 62, od sve $to se rodi 26; s sve $to se tui nahodi i sl. 20,
3 puta; su sve kako stoji 83 i sl. U jednom primeru imam sve umesto oceki-
vanog sva uz imenicu pisma: sve nixp pisma nulaemo (224) i jos ponegde.

13. PARTIKULE KARAKTERISTICNE
ZA PRIDEVSKO-ZAMENICKU DEKLINACIJU:
/11, 1721/ 1, SASVIM RETKO, /R, RE/

13.1. Partikula /i/ javlja se poglavito na kraju oblika pokaznih zamenica
i to, videli smo (t. 12.2.1-2.), pretezno u 16. i 17. veku od kada ve¢ imamo i
paralelne oblike bez /i/. Ovi drugi postaju gotovo iskljucivi oblici u 18. veku
kada se samo jos$ u izolovanim primerima mogu naci oblici s partikulom /i/.
Za detaljniju sliku v. citirane odeljke.

13.2. Partikula /zi/ druga je karakteristicna partikula za period 16-18.
veka u mom materijalu. Ona je ¢esta i danas u Crmnici, pa ¢e biti verovatno
tako i u dana$njem pastrovskom govoru. Uporedimo li $ta o tome tvrdi Mi-
leti¢ (t. 235 u Mileti¢ 1940), vide¢emo da ni u pastrovskom materijalu nema
/zi/ uz oblike imenicke zamenice ko/sto, ali nema ni primera za mizi, vizi
m. mi, vi koje Mileti¢, uistinu retko, nalazi u Crmnici. Sve ostalo se poklapa
sa slikom koju pruza Mileticev materijal.

Partikula /zi/ se po pravilu javlja u slede¢im oblicima:

u lok./dat. jd. prideva i zamenica (ispred /zi/ se tada ¢esto gubi /j/ od
sufiksa u Z. r. /-0j/), gospockozi 157, z(d)ravozi 91, 101; istozi 275, 288;
Iovozi 70; Karsti¢evozi 288; koiozi 180, 238, ali i koioizi 133, 173, 180, 245,
270 i dr.; Markovozi 288; Marbtinovozi 70; moezi 84, moozi 110, 181, 222
~ moioizi 150, 181; naiveloizi 49; nasoizi 62, 67, 194, 252 ~ nasSozi 74,
201, 216, 228, 230, 234, a samo jednom na$oxzi (sa /x/ m. /j/); negovozi
152, 157, 234, 288; ovozi 119, 149 ~ ovoizi 7, 211, 2 puta: recenozi 243,
svakoizi 208 ~ svakozi 274, 2 puta; svoiozi 252; tvoioizi 245; toizi 33, 2
puta crekovenozi 234.
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Jednom sam zabelezila drugohi 159 m. drugojzi (jz kao i zj>d?). Upo-
redimo i Mileti¢eve primere za sli¢nu pojavu (t. 176).
U instrumentalu jd. i nominativu mn. m. (i sr.) r.:
s koeziem 283, pred koeziem 302; s oveziem 45, 133 i sl. 52, 155; toziem
72 (istovremeno jedini primer za instrumental zamenice ta(j) u jednini m.
i sr. roda). Up. i Danic¢i¢ (1874: 174) i Beli¢ (1950: 216(a)) kod kojih se ne
navode isti ovakvi oblici nego malo druk¢iji (onijezijem, tijezijem; toziisl.).
gosposkizi 159, koizi 125, 146, 150, 277, 283 itd., nekizi 251, 280; ovizi
46; onizi 146, 252; ostalizi 216; vise pisanizi 58, 81, 154, 2 puta itd.; reCenizi
83, 125; stareizi 178; tizi 7, 13, 125, 226, i jos poneki.
Mnogo su redi oblici sa partikulom zi u zavisnim padezima mnozine i
bar u mojim primerima ograniceni su na pokazne zamenice:
G ot ovakeziexp rabotax 12, 1589
oveziexp dobarax 134, 152
teziexn 7, 12, 34, 36, 38, 43, 232
L teziex (?) iz primera: po sviex teziex bastina odismo, 265
D k oneziema 125

13.3. Partikula (r, re) je zapisana samo dva puta u mom materijalu,
oba puta kod istog pisara Ivana Zintilice iz 16. veka (12, 48) uz oblik nista:
nistanb ne mane neka se zakune 12, nistanp ne mane pitasmo inp dinare
48; paralelno s ovim oblicima u istim dokumentima imamo i nista, koje se
i kod drugih pisara vise nikad ne javlja sa (z, re).

14. ZAMENICE KO, STA 1S NJIMA SLOZENE

U nominativu jednine zamenica ko javlja se u dubletnim oblicima tko
i ko i to pocev od dokumenata 16. do kraja 18. veka. Ne moze se re¢i da je
jedan oblik narocito ¢es¢i nego drugi. Kod nekih pisara javlja se tko samo u
uvodnim formulama, a u tekstu imamo ko, ali ima i obrnutih slucajeva, kada
se ko nalazi u formuli, a u tekstu isprave je dosledno tko. Dubletne oblike
sa tk- ~ k- nalazimo i u osnovi tka- (tkati) (v. t. 3.414.) i u nazivu meseca
oktobra (v. str. 115, pod slovom (0)).

Sasvim po izuzetku javlja se svega nekoliko puta staro kto (37, 38, 79,
84,102, 111, 124, 137, 194; sem prva tri primera, svi ostali su u tekstovima
svestenih lica). Neodredeno njeko/neko (Mileti¢ navodi oba) javlja se u svega
dva primera, u nom. nteko 250, neko 282 (inace imamo neko(j)i i oblike od
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ove zamenice u kosim padezima). Opstu zamenicu svako nisam zabelezila
nijednom, a tako isto ni iko. Odri¢no niko javlja se srazmerno ¢es¢e u formi
nitko (1, 43, 3 puta, 29, 38, 130, 134, itd. jo$ u dvadesetak primera), a rede
je niko (109, 258, 294, 3 puta); samo jednom nikto 52.

U svim ostalim oblicima javlja se isklju¢ivo osnova sa pocetnim k-.
Tako u:

A/G koga 33,48, 58, 63, 69, 111 itd.; nikoga 8, 12, 29, 67,293,299 i dr.

L/D komu 1, 14, 20, 29, 32, 43, 182, 229, 274 itd.; samo jednom kome

273, 1776; nikomu 13, 14, 101, 216, 226, 283 i dr.

I Pored ¢ime (v. nize), ovo je jedini oblik pridevsko-zamenicke dekli-
nacije u kojem se javlja finalno -e jo$ od kraja 16. veka i to prili¢no Cesto i
redovno, pored kim. Tako imamo kim i sl. 7, 25, 27, 30, 46, 54, 70, 97, 2 puta
itd. sve do 299, s kraja 18. veka, ali, paralelno, i: kime 2, 1587, 20, 44, 45, 51,
68, 85, 86, 87, 88, 89, 91, itd. sve do 280 i dr.

Zamenica §to javlja se u stotinama primera, isklju¢ivo u obliku sa -o.
Jedini oblik sa -a kao da je genitiv, uz predlog od u dok. 43: ot $ta e ons i
otacs steko. Uopste, ova zamenica kao da tezi da se ne menja po padezima i
sem nekoliko primera instrumentala nemam nikakvih drugih njenih oblika.
Primeri za instrumental su dubletni: ¢im i ¢ime, ovaj drugi samo u dok.
2, 1570; ¢im se javlja u dok. 8, 13, 58, 152 (su ¢imb) i jo§ dva-tri puta. Za
lokativ imam samo o ¢em® 55.

Oblici od osnove es- ne postoje, a ova se osnova javlja samo jednom
sa pogre$nim znacenjem, kao da je od zamenice ¢iji (nom. ¢i 7; ¢ie 169, 173,
189; ¢im 16, 173, 3 puta, 185)* u primeru: po ni¢esovu nagovoru 194 (up.
inace redovno ni¢iemu nagovoru 217 i jo$ dva puta).

Od zamenica slozenih sa §to ima primera za neodredeno nesto/njesto,
uvek sa -o, nista, uvek sa -a, i iSta, koje se javlja samo u jednom primeru
(43). Ono $to je receno za $to u vezi sa njegovom nepromenljivosc¢u vazi i
za zamenice od njega slozene.

Nesto se u ve¢ini mojih primera javlja u adverbijalnom znacenju ‘'malo’
u kome je, razume se, nepromenljivo. Tako: nesto zemle 55, (vinograda) 80,
(pokuistva) 280, (robe) 251, 280, (bastine) 288, var. n'B$to bastine 155, isradi
hniesto vinograda, bastine 266 ili uz ‘'malo’: 273, 280. Pored toga i: A tu nema
... nego ... nesto $to im pisu razlozi 186, 1734 gde, u stvari, nije jasno znacenje
nesto, ali bi moglo biti da imamo pravo znacenje neodredene zamenice.

61 Svi primeri koje imam su navedeni ovde.
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Nista se takode javlja samo u ovom obliku i ostaje nepromenjeno, kao
i u knjizevnom jeziku, uz negativne glagole, ali takode i uz predloge, i to
bez izuzetka:

ne xaro nista 16, niesbmp kupio nista 16, nie darzala nikads nista 19,
2 puta, da ne uzimaro nista 112, nita nema platit 238, nista ne posla 261 i uvek
tako; uz predloge — dohox ... bez nista 2, bese sirota bez nista 19, izbgnase
mene bez nista, i jo$ jedan slican primer, 85, bez nista doma dokosmo, i jos
nekoliko puta tako (imam primere samo sa bez); poslednji primer je iz dok.
261, 2 puta. U ovom znacenju se inace u knjizevnom jeziku upotrebljava ista
(tj. icega). Umesto iSta stoji niSta uz pozitivne glagole i bez predloge bez:
... da niSta ima imatp 43, ... da je nista iska 19, pri c¢emu je uvek glagol glavne
recenice negativan (ne znam da ili sl.).

Ne samo da se nista javlja uz predloge u nepromenljvom obliku nego
sli¢nu situaciju imamo kod svih negativnih zamenica u ono malo primera
koje imam, a izuzeci su sasvim retki. Razlika je samo u tome sto se druge
zamenice javljaju u odgovarajuc¢em padezu, ali se ni ne razdvaja od osnove,
ve¢ predlog dolazi ispred celog negativnog oblika.

Tako: da nema nikakva govora ot nikakva moega 275; ne inkerievan
(se) unikakvu rabotu moega brata 263; bez nikakva strepita od/ot pravde
269, 287, 300; bez kontardiciuni nikakve 276 i sl. 295;

bez nikoega kontardiciuna 73, bez nikoe pravde 78;

ot nikoga silovana 293, ot nikoga molens 299;

po ni¢iemu nagovoru 217 i sl.

Retki su izuzeci:

ne tpknuvsi nitko ni u ¢iu ¢estp 1, 1557 (prepis iz 1590); ni pred koiem
sudom 45, 1606 i sem njih nemam drugih ovakvih primera. Vidi se da su
ova dva iz najranijih dokumenata.

Zamenice ko/tko i §to javljaju se srazmerno Cesto uz gode, godie, gok,
gohe u opstem znacenju, dok su primeri sa drago redi i pocinju se javljati tek
u 18. veku. Uz ove recce umesto ko cesce je koji u istom znacenju. Razultat
upotrebe ovih kombinacija jeste potpuno odsustvo oblika svako i svasta/o
(?) u mom materijalu.
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15. LICNE ZAMENICE

Sistem li¢nih zamenica u PI 16-18. veka ne razlikuje se bitno od sistema
koji autori daju za danasnji zetsko-lovcenski dijalekat, a narocito ne od one
koju nam za Crmnicu daje Mileti¢. Ali pogledajmo ih redom da bismo bolje
mogli sagledati osnovne karakteristike svake od njih.

15.1. Li¢ne zamenice prvog i drugog lica jednine i povratna zamenica
sebe, se menjaju se na slede¢i nacin:

N ja ti -

A mene, me *tebe, te sebe, se

G mene tebe sebe

L mene *tebe *sebe

D mene, mi tebe, ti *sebe

I mnom (mu) tobom sobu ~ sobom

Oblici sa /*/ ne pojavljuju se u mom materijalu, pa ih samo pretpostavljam.

Za razliku od sistema ovih zamenica u knjizevnom jeziku, u pastrovskom
govoru 16-18. veka ve¢ imamo tipican zetsko-lovcenski sistem u kom, ne
rac¢unajuc¢i nominativ, imamo svega dva akcentovana oblika (mene i mnom).
Stara razlika izmedu G i D ¢uva se jo$ samo utoliko $to dativ ima i enkliticki
oblik (mi), a genitiv ga nikako nema. Ovo drugo (nedostatak genitivne en-
klitike) tipi¢no je uopste za srpskohrvatske juzne govore (tj. jekavske) i za
zetsko-lovcenski u celini (Beli¢ 1950: 170). Stara razlika izmedu akuzativa
i dativa takode je ocuvana samo u enklitikama (me<me, stari akuzativ; mi
dativna enklitika).

Enkliticki oblik si ne pojavljuje se nijednom.

Za instrumental jednine narocito je tipicno redovno sobu pored redeg
sobom, dok se mnu javlja samo jednom (280, 1780) u primeru preda mnu.
Pisar je svestenik. Odnos primera sobu ~ sobom je slede¢i (po vekovima):

16. vek sobu 6 puta (6, 2 puta, 9, 11, 12, 2 puta)
sobom 1 put (1, 1557, prepis iz 1590; sobomp)
17. vek sobu 18 puta (36, 67, 74, 2 puta, 78, 2 puta itd.)

sobom 4 puta (121, 134; -b 58, -e 45)
I pol. 18. veka sobu 27 puta (143, 149, 159 ... 221, 224, 230, 232)
sobom 7 puta(179,199,209,217,-p213,-b 188,211)
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II pol. 18. sobu 15 puta (237, 3 puta, 242 ... 288, 291, 299,
veka 302)
sobom 7 puta (238,246,249, 259; - 286; - 288, 300).

Oblici instrumentala sa nastavkom -u, koji su danas uglavnom nepo-
znati u zetsko-lovéenskim govorima, bili su o¢uvani 30-ih godina ovoga
veka u Mrkovi¢kom govoru (i to sva tri, mnu, tébu, sébu), na crnogorskom
primorju kod Bara. Ove oblike inace ne pominju ni Beli¢, ni Resetar za staru
dubrovacku prozu, ni Peco za isto¢nu Hercegovinu, ni Mileti¢ za Crmnicu.
Sli¢ni oblici su, medutim, tipi¢ni za ¢akavske govore (manu, méanun, Beli¢
1950: 170) i objadnjavaju se procesom -0jQ > -o(j)u > -u.

Od ostalih padeza vredi jo§ pomenuti nominativ prvog lica u obliku
az (samo u dokumentima svestenih lica i to u 16. i 17. veku - 25, 27, 30, 2
puta; 32; 67, 71 — ukupno 7 puta, u oblicima sa -» ili debelim jerom i uvek
sa pocetnim /a/). Inace je redovno /ja/ u raznim pravopisnim varijantama
od kojih su najcesce m i Ha; nekoliko puta imam i a 84, 2 puta, 99, 140, 152,
283, §to je verovatno i izgovarano /a/, bar u nekim pozicijama u kojima se
po svoj prilici /j/ gubilo.

Izuzeci od datog sistema zavisnih oblika su veoma retki: gen. jd. imam
jednom mena (50, 1613); u dat. takode samo jednom meni 13, 1590; u
instrumentalu jednom sobome, 45, 1606. Ostali interesantni oblici su ve¢
pomenuti.

15.2. Li¢ne zamenice prvog i drugog lica mnozine imaju slede¢u promenu:

N mi vi

A nas, ne, ni* vas, ve, vi*

G nas vas

L ¢ ¢

D nama, ni vama, vi

I nama /nami, netipicno vama /vami, netipicno

Oblici sa /*/ javljaju se samo u 16.1 17. veku i to u 17. veku ve¢ sasvim
izuzetno (v. nize). Znak pitanja znaci da nisam nasla nijedan oblik lokativa.
On je mogao biti, bar do 18. veka, jo$ uvek jednak A/G (up. situaciju kod
odgovarajuce zamenice treceg lica, t. 15.).

Naves¢u odmah izuzetke od datog sistema koji su malobrojni.

Po pravilu su oblici dativa i instrumentala ve¢ sinkretizovani. Ipak ima
nekoliko primera starijih oblika: u dativu namp 48, 1610, koje kao da je u
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novoj funkciji enklitike ($to je takode izuzetak), bar prema onome kako ja
razumem tekst: ... bastinu nasu opetp stimasmo po stimaduriexs obratiexp,
koi namp bastinu stimase Sto vala; iz 18. veka je dativ vami 143, 1705 (zalimp
se bogu ivami ...).

U instrumentalu nalazimo nami svega dva puta: mek u nami u dok.
1, 1557, prepis iz 1590 prema desetak primera nama iz 16. veka; isto, u 18.
veku, u dok. 214, 1743 preko 70 puta nama.

Kad je re¢ o enklitickim oblicima ovih dveju zamenica, valja ista¢i da tek
u 18. veku imamo puni paralelizam u sistemu u odnosu jednina ~ mnozina
kakav danas zati¢emo u vecini zetsko-lovéenskih govora (ak. me, te, se ~
ne, ve; dat. mi, ti ~ ni, vi). Pri tome se ne bih slozila sa Belicevim mislje-
njem da je ne, ve u akuzativu umesto ni, vi doslo ,,isto onako kako se vlpky
izmenilo u vuke® tj. zbog razjednacavanja N/A mnozine (Beli¢ 1950: 173).
samom sistemu enklitika prvog i drugog lica li¢cne zamenice (tj. prema me/mi
itd. u jd. doslo je i do ne/ni, ve/vi u mnozini). Beli¢evo tumacenje bilo
bi prihvatljivo eventualno u slu¢aju kada bismo uvek uz akuzativnu en-
klitiku ni imali i oblik nominativa ni. U pastrovskom govoru nominativ
je uvek mi, te potreba za razjednacavanjem uopste nije postojala, izuzev
za drugo lice.

U 16. veku jedina enklitika akuzativa jo$ uvek je samo vi (za ni nemam
potvrda) - 7, 12, 2 puta, 13, 33, 3 puta, uglavnom u kontekstu ,,Molim vi ...%
jednom ,,kako vi e bogp naucio.“ Svi ovi primeri su iz tekstova Ivana Zintilice
kome pripadaju i dva pouzdana primera iz 17. veka (40, 48, 1610).

Za ni imam svega dva primera iz 17. veka, oba takode kod Zintilice (nie
pravo da ni nadmecu ..., da ni plate i $atisfaro 48, 1610 — oba; glagol platiti,
naplatiti ima ce$ce uza se akuzativ nego dativ, bez obzira na danasnje zna-
¢enje). Primeri za ne, ve u akuzativu su vrlo malobrojni u 17. veku (ne 103,
16771118, 1689; ve 127, 1694) i svi su s kraja 17. veka. U 18. veku, kako sam
ve¢ istakla, oni su isklju¢ivo u upotrebi: 152, 154, 159 itd. jos 24 puta ne, a
146, 152, 155, 169 itd. jos 16 puta ve, dok ni, vi sasvim nestaju.

Nejasan je primer — Ta mracs ko vi e ve doveo (52, 1618), gde izgleda
da imamo jednu ¢udnu reduplikaciju dveju enklitika, stare i nove, ukoliko
nije u pitanju greska pisara.

U dativu mnozine imamo redovno staru ak./dat. enklitiku ni, vi (7, 2
puta, 28, 48, 4 puta, 52, 72, 125 itd. sve do kraja 18. veka (292, 302) za ni;
7,33, 13, 16, 151 itd. sve do kraja 18. veka, 283, 294 za vi).
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Verovatno su pisarske greske oblici ot na u genitivu (ot na Franceska
Molina ... naSiem vierniem sudiam) u 47, 1609 i ,,Evo va salda ..., 216, 1743.
U ovom drugom slucaju mozda je otpalo /n<m/, a mozda imamo ova, tj. mozda
treba Citati evo ova, $to bi ipak bilo pogresno, jer je salad obi¢no muskog roda.

15.3. Li¢na zamenica treceg lica ima sledeci sistem u mom materijalu:

Jednina:

N on ono ona

A nega, 1, ga /je, ne=?/ nu, je

G nega ne

L nem/nemu 1n0oj

D nemu, mu 10j, (j)o(j)
I nim nom

U mnozini:

N oni ona one

A nih, ih; ne, je?

G nih

L nih/nima (svega dva-tri primera za oba)
D nima, im/in

I nima

U sistemu li¢nih zamenica treceg lica najinteresantnija novina, o kojoj ¢e
biti reci nize, jeste pojava dativske enklitike /je/ uz samo jedan jedini primer
/ju/ iz 16. veka. Ona je u suprotnosti sa nekim arhai¢nim crtama kao $to je
relativno dobro ¢uvanje starog akuzativa m. i sr. r. nj uz predloge, lokativa
bez -u u sistemu enklitika, pojava stare enklitike akuzativa mn. i jos starijeg
akuzativa mnozine iie/je koji nije Cest, ali je prisutan u mom materijalu u
oko desetak primera.

15.3.1. Stari akuzativ m. i sr. . /nj/ javlja se u nevelikom broju primera,
ali na protezanju sva tri veka: uza n» 9, 1589; na np 101, 1676; na n» 113,
1683; u kbn (m. knp) 179, 1729; u kn 265, 1769. Mislim da se ovde moze
ubrojati i nak u primeru ,,... da nak siedes Niko Luksin“ (odnosi se na re¢
sustvop, tj. da sedne na sudstvo) 86, 1651.

15.3.2. U pogledu zastupljenosti oblika, pri analizi materijala, pada u
o¢i ogromna nesrazmera u broju primera za genitiv u odnosu na sve ostale
oblike li¢nih zamenica. Ta nesrazmera je narocito istaknuta u 18. veku, jer
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je broj primera iz ovoga veka uopste veci nego broj primera za 16. i 17. vek
zbog mnogo veceg broja dokumenata. Tako se u 18. veku primeri genitiva, i
to samo genitiva jednine Zenskog roda i genitiva mnozine, dakle, nje i njih,
penju na oko 200 (prema broju zapisanih primera, a trudila sam se da mi
nijedan ne promakne), dok se genitivi svih ostalih li¢cnih zamenica u tom
periodu svode na svega Sezdesetak. Prema ucestalosti pojave, genitivi nje
i njih mogu se meriti samo sa oblicima nominativa ja i mi. Uzrok ovako
Ceste pojave nje i njih lezi u njihovoj dvojakoj funkciji u periodu od 16. do
18. veka. Pored osnovne funkcije, ove zamenice se upotrebljavaju umesto
prisvojnih prideva njen i njihov, za koje smo videli da se ne pojavljuju u
nasem materijalu ili nikako (njen) ili tek u 18. veku i to vrlo sporadi¢no
(njihov). Uporedimo o tome i t. 12.1. (str. 211). U vezi sa kasnom pojavom
oblika njihov i potpunim odsustvom njen bice da je i danasnje stanje u Cr-
mnici onakvo kakvo zaticemo u Mileti¢evom opisu (t. 351 u Mileti¢ 1940).
U vreme kada je Mileti¢ bio na terenu jos se od starih ljudi i Zena moglo ¢uti
nje m. njen, ali je njih zabelezen samo jedan jedini put m. njihov.

Primeri iz moga materijala su: s razlozi ne 40, po smarti nte 133, po
rie¢i ne unuka 186, ot knie percie 279, itd. ili: od nih dobre vole 133, po
nixs govoru, nixs posledni, sve nixs deference (sve 209), po rieci nixs 19,
bastinu brata nixp 191 sL.

Oblici genitiva ostalih licnih zamenica, za koje postoje odgovarajuce
prisvojne zamenice, javljaju se u funkciji prisvojnih zamenica samo po
izuzetku: $to se mene, Anke (na tom mestu) nahokase, nahodi (2 puta) 124,
1693; A bi pisana od ruke mene kanzaliera Stiepa Gregovica 145, 1705.

15.3.3. Enklitika dativa jd. Z. r. joj javlja se u najraznovrsnijim mogu¢im
pisanim kombinacijama i, ukoliko bar neke od njih odrazavaju izgovor ovog
oblika, moramo pretpostaviti da se /joj/ javlja u nekolikim varijantama:
pored joj, jo$ i jo (sa izgubljenim finalnim /j/), oj (sa izgubljenim pocetnim
/jl) i ¢ak kao o (tada uvek napisano sa ), tj. bez ijednog /j/. Naravno, sve
ove varijante su uslovne i zavise od susednih reci, tj. njihovih pocetnih ili
zavr$nih fonema u vezi sa kojima se /j/ ili ¢uva ili gubi. Uporedimo i t. 2.1.22.
o pisanju /o/ i t. 2.2.32. 1 2.2.322. o pisanju /j/. Mileti¢ konstatuje slicno za
Crmnicu (Mileti¢ 1940: 319).

15.3.4. Prema Beli¢u (1950: 182) i Danici¢u (1874: 170) akuzativna
enklitika se javlja od 16. veka u nasim rukopisima. Danici¢ pretpostavlja
mozda i od 15. stoleca. ReSetar jo$ uvek navodi samo ju kao redovno za
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svoj materijal ,,uz izuzetno novije /je/“ samo kod Drzi¢a. Po poreklu, oblik
je jeste stari genitiv anaforske zamenice.

Moj jedini primer za staro /ju/ je iz 1592. godine, dok. 19: ,,pokle 1o
(bastinu) biese obecala ...“ Ali ve¢ u 16. veku vecina primera je sa /je/ kao
u dok. 7, 8, 33 i posle, od 17. veka, iskljucivo /je/: 42, 49 (7 puta), 50, 89 itd.
do kraja 18. veka, 280, 288, 292, u ukupno oko 55 primera. Ovo je potpuno
u skladu sa onim $to nalazimo kod Mileti¢a da ,enkliticki oblik ak. jd. ana-
forske zamenice (!) z. r. glasi redovno /je/, a nikad /ju/“ (Mileti¢ 1940: 424).

U nekoliko primera ¢ini mi se da bismo prema znacenju pre imali oblik
genitiva, staro /je/, ukoliko nije u pitanju pisarska greska: ,,Sto se nake i€ te
donirela® 25, 1595, gde je ipak mozda trebalo Citati ,,... e je“ m. ,,da je“ a ne
uzeti € za gen. m. nje prisvojnog, zatim uz negativni glagol: m e (bastinu)
necu 49, 1611; ni ie (devojku) hoce 33, 1599.

15.3.5. Najzad da pomenem jo$ samo lokativ jednine m. i sr. roda koji
imam samo u materijalu 18. veka i to u obliku njem (3 puta) i njemu (3 puta):

U niem 214, 1743; u nems 253, 1766; u nem 270, 1772. ~ pri nemu 251,
1764; 252, 1764; 273, 1776.

Uzevsi u obzir oblike lokativa sem (str. 201/1), svem (v. isto kao za sem
it. 12.3.), ¢em (str. 221) i njem vide¢emo da izgleda da je ta¢na Re$etarova
konstatacija da se jednoslozni oblici zamenickog lokativa duze i bolje ¢uvaju
sa starim sufiksom -m nego duzi oblici (tj. oni sa viSe od dva sloga). Uporedi
t. 87 Resetarove studije.

15.3.6. Ukupan broj primera u kojima se javlja stari akuzativ anaforske
zamenice nje/je je nesto oko deset (ovde su ubrojani i sigurni i nesigurni
primeri) — tri su iz 17, a ostali iz 18. veka.

17. vek: 8, 1646: dasmo mu nesto vi(no)grada pods hurinoms ku¢oms
iu Vedarinu da e draze na zakladu dok ga stigne z di(na)ri (nepismeni kan-
celar Damjan) (znacenje — ga ili ih ako su vinogradi na dva mesta?)

13, 1683: (doniela sm ...) rukave ods svile i na ne puca sr(e)brna, ali
uporedi i slican kontekst: (jedne) rukave ot svile i na nega (!) puca srobrsna,
150, 1709, gde je pisar ocigledno pogresio, sto mozda ukazuje na ¢injenicu
da vide nije ose¢ao dobro /nje/, pa je stavio /njega/.

130, 1696: razumesmo $to u ne (u testamentu!) piSe /ne m. np? ili br-
kanje oblika?/

18. vek :150, 1709: (jedne) tondinee ot srebra ...., sto ihb e uzeo Vuleti¢s,
on’d zna $to e dao za ne;
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187, 1734: razumesmo $to u ne pise (u sadads), primedba ista kao za
primer iz 1696

192, 1738: znas li §to za iedan skrit pokoinoga V. G. ot .kg. grosa i kva-
ratb $to mu ie bio udinio k. D. i za kne mu zastavio .v. ¢ardina naidokne (u
$tampanom izdanju sastavljeno za knemu, mislim da je pogresno; u pitanju
je ili ne m. n(») ili opet pogresno ga, ako se odnosi na skrit, ili pravilno ne
ako se odnosi na mnozinu ,,grosa“);

193, 1739: i na ne (na s/t/ride, ’li¢cbe’) nitko ne kontradi;

229, 1745: sve tri (licbe) mirno pasase i nitko na fne ne kontra, ali u
istom dokumentu i pogre$no, opet za muski rod, m. ga: istrumenats ods
naplate procitaite i ... da i€ pofalite i naplatu deliberate (ovde bi se moglo
misliti da se /je/ odnosi i na naplatu, te bismo u tom slucaju imali akuzativnu
enklitiku jd. z. r.);

295, 1791: ... koe (cekine) mu dau u vierni zaem, oblegaudi se receni
Krsti¢p vratits i platitb u termen do godista prvoga i na nie dobits (dobit
znadi’interes’).

Danici¢ nalazi ove primere takode vrlo retko i isti¢e da je u ,,16.1 17.
veku vrlo rijetko bez predloga (i navodi 3 primera za 16. i jedan za 17.
vek)®, dodajuci da se akuzativ ,,bolje drzi uz predloge sve do kraja 17. veka“
(Danici¢ 1874: 201b). Po Danicicu, ve¢ od 14. veka, m. starog /nj/ nalaze se
novi oblici njih i m. /je/ - ih. Mileti¢ ne pominje ove oblike za Crmnicu. Ali
Beli¢ istice da se ovaj oblik jo§ moze cuti u Bosni i to kao nje (Beli¢ 1950:
181-182), a za oblik /je/ Beli¢ kaze da je enklitika srednjeg roda u jednini,
$to bi objasnjavalo njegovo javljanje u funkciji ga, koje je u to vreme ve¢
bila regularna enklitika za oba roda, i m. i sr., te se tako moglo shvatiti i je.
Resetar, medutim, nalazi /je/ u funkciji enklitike za sr. r. samo do 13. veka,
ali ih u mnozini ima duze u svom materijalu (v. t. 89 u Resetar 1907). Po
Beli¢u, enklitika /je/ za srednji rod javlja se jo§ u 15. i u 16. veku (Beli¢ 1950).

15.3.7. Za lokativ mnozine imam svega dva primera: staro njih je iz
1597. — (oni) i tko po nixp bude (29, 2 puta) ~ nima iz 1788. — da se moze
naplatit po roku za .i. cekin i na nima dobit (290).

15.3.8. Za sistem mnozinskih enklitika karakteristi¢ni su dubletni oblici
dativske enklitike im/in, koji se paralelno javljaju ve¢ od 16. veka, s tim $to
broj primera sa -n znatno raste $to se ide blize kraju 18. veka. Ovo je u vezi
sa porastom broja primera svih kategorija u kojima se m. -m pise -n sto se
vise zalazi u 18. vek.
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Primeri sa -n: 19, 34; 48, 2 puta; 171, 180, 184 itd. Primeri sa -m: 13,
14, 16, 20, 27; 45, 38, 58, 61, 79, 81 itd. i 149, 155, 168, 185 itd.

U poredenju sa oblikom im/in zastupljenost oblika njima je nesrazmerno
mala (u 16. veku samo jednom, u 17. veku 7 puta) do 18. veka. Tek tada ovi
oblici postaju Cesti i obi¢ni (ukupno 25 primera iz 18. veka srazmerno su
rasporedeni u prvoj i drugoj polovini ovoga veka; 150, 152, 188, 210, 228 itd.;
240, 252, 269, 294, 301). Sli¢no je i sa oblicima ix prema njix u akuzativu.
U 16. veku zabelezila sam samo jednom nixb (13, 1590) prema 3 primera ix,
dok se u genitivu javlja isklju¢ivo nix/-p (33 puta) i samo jednom nib (bez x).
U 17. veku prema 16. veku primera ix ima samo dva nixp, dok u 18. ostaje
sli¢no stanje (ix 39 ~ nix i sl. 8 puta).

I dativska i akuzativna enklitika javljaju se u malom broju primera
napisani samo /i/. Imajuci u vidu opstu sliku gubljenja finalnih /n<m/ i /x/,
mislim da se takvi slucajevi (bar u mom materijalu) sasvim mogu tumaciti
sa fonoloskog gledista. Ti se primeri nalaze u dok.: 89, 1652, 186, 1734,
288, 1787. za dativi 179, 1729, 276, 1778, 286, 1784 za akuzativ i mozda jos
poneki put. Pored toga, u ak. i gen. nalazimo i oblike od njih bez /x/: 14,
1590; 45, 1606, i ¢es¢e u 18. veku - 159, 169, 187, 188, 252, 288 i jos dva-tri
puta. Ove podatke navodim stoga $to me je malo zacudilo kada sam nasla
kod Mileti¢a da se danas u Crmnici po pravilu upotrebljava enklitika /i/ m.
/im/ u dativu i da je ovo, u stvari, oblik akuzativa (v. t. 351 u Mileti¢ 1940).
Mileti¢ uistinu dopusta moguc¢nost fonetskog procesa /im>j>i/, ali ga navodi
kao sekundarnu mogucnost, verovatno stoga $to danasnja dativska enklitika
u Crmnici nije nazalizovana /i"/ nego /i/ obi¢no. Mozda bi najverovatnije
bilo spojiti u ovom slucaju oba procesa koja pominje Mileti¢, pa re¢i da je
slaba nazalizacija enklitike /i"/ u dativu izgubljena pod uticajem akuzativne
enklitike /i/, jer se time izbegava teorijski neosnovano tumacenje zamene
dativske enklitike akuzativnom, $to ide sasvim suprotno od opste tenden-
cije sistema oblika u mnozini koji se ogleda bas u ¢uvanju razlike izmedu
akuzativa i dativa (i njemu sli¢nih oblika).




GLAVA PETA

BROJEVI

16. Sem broja jedan, -no, -na koji, kao i u knjizevnom jeziku, ide is-
kljucivo po tipu B/1, iako u nominativu ima -¢ sufiks, brojevi se po pravilu
vi§e ne menjaju u PI u periodu 16-18. veka.

16.1. Brojevi dva do cetiri javljaju se u dva-tri primera u zavisnim
padezima, a tako isto i oba. Evo tih primera:

dva’: dase nama zgora imenovanima dviema vlastelima vieru 24, 1592;
(siguraem + instr.) dvema konavlima 37, 1600; u slozenom: obadviema
(dativ), rednomu kako i drugomu 212, 1742;

oba’: za m. r.: putd (je) obima od istoka 83, 1650 (napravljeno vero-
vatno sufiksom -ima prema obema, koje se ve¢ osecalo kao vise vezano za
Z. 1, nom. obe);

za Z. r. daro¢i oblema partama 258, 1766

tri’ u ak., pogresno, tre smo obidovali kuce 52, 1618

Cetiri’ ostalam Cetirbma bratomp moiema 29, 1597

Svi ovi primeri su izuzetni s obzirom na kompletan materijal u kome
se brojevi dva i oba od samog pocetka javljaju i za m. i za sr. rod ~ dvé, obé
za zenski, a tri, Cetiri za sva tri roda. I svi su nepromenljivi.

Nesto je komplikovanije pitanje slaganja ovih brojeva uz imenice i prideve.

Brojna konstrukcija je definitivno ujednacena tek u 18. veku. Sve dotle
nalazimo jedne oblike uz broj dva, a druge uz tri i Cetiri, a tek od polovine

17. veka javljaju se prvi primeri sa oblicima m. r. na -a uz brojeve ’tri’ i Cetiri.
Oni ¢e, kako smo rekli, potpuno zavladati u 18. veku.
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Uz broj ‘dva’ u 16. veku imamo oblike imenica srednjeg i muskog
roda na -a (za srednji rod ovo je novo, za muski rod nasledeno, dualsko) i
oblike Z. r. na -e (novo, mnozinsko) i -i (dualsko isto koliko i mnozinsko,
morfoloski nije nikad ni bilo razlike). Uz brojeve ’tri’ i Cetiri’ jos uvek stoji
imenicki oblik u mnozini: a rekose tri vlastele 7, mi .g. vlastele kasnije i mi
.g. vlasteli 64, biSe postaleni .d. vlasteli albitri 70, 81 (ne zaboravimo da je u
16. veku jedini oblik nom. mn. vlastele i da je to oblik uz broj tri, a ne, kako
bi danas izgledalo, mozda, da je ovo oblik od Zenskog roda vlastela). Pored
nominativa, i ¢e$¢e od njega, javljaju se u funkciji raznih padeza uz ’tri’ i
Cetiri’ oblici akuzativa mnozine: nake se ... .d. dinare 25, 1595; pprbstens ...
od tri dukate 29, 1597; za ucienu grose .g. i .d. libre 31, 1599; u dok. 11, 1588.
nalazimo i nom. i ak. —nake se duga dvadeseti i cetiri dukati ~ ima platits
... dvadeseti i cetiri dukate. Ovakve oblike beleZio je i Dani¢i¢ ne samo uz
brojeve ’tri’ i Cetiri’ nego takode i u nominativu bez brojeva (Danici¢ 1874:
63, 236). Inace su mnogobrojni primeri akuzativa mnozine uz ’tri’ i Cetiri
u pravoj akuzativnoj funkciji:

16, 29, 46, 32, 62, 79, 81, 87, 101, 1675, 103, 1677 sve za ’tri’ i 7, 27, 32,
37,74, 1642 - sve za Cetiri.

Ali ve¢ od druge polovine 17. veka nalazimo i primere imenica m. r.
na -a uz tri’ i Cetiri’: (duzan) .z. libars, .v. grosa, .g. daosa i dalje: (spenzali)
.g. groda (oba primera 99, 1674); stimasmo .g. grosa i po, postavismo .g.
vlastelina albitra 102, 1676; (doniela ...) .g. vela 133, 1683; pozva sam (ih)
u tri puta 125, 1693; (mecem u pismo) tri konavela pod Gradac 136, 1698
i zatim redovno tako u 18. veku (150, 151, 152, 192, itd. jos preko dvadeset
primera (za tri i cetiri)).

Ne navodim ovde primere srednjeg niti Zenskog roda jer je kod njih
razlika izmedu N/A neutralisana na morfoloskom planu. Zbog toga je ve-
rovatno i prodiranje oblika sa -a uz dva islo brze no sto je prodiranje oblika
sa -a (kod m. r.) moglo da se uopsti u mnozini.

Pridevi i zamenice ne podlezu ujednacenju brojne konstrukcije u pa-
$trovskom govoru ni danas, a to se ogleda i u mom materijalu. Atribut ovde
obi¢no stoji u nominativu ili akuzativu mnozine. Vrlo retko imamo atribut
u starom dualskom obliku na -a kao u primerima: dva dobra ¢oeka (u ovoj
vezi samo tako) 14, 46, 72, 149, 159 itd., a zatim izuzetno: oba Marka vise
pisana 184, 1734. i jos dva-tri primera.

Primeri za slaganje atributa uz brojeve (samo ilustrativno):
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u nominativu

dva’: izakleSe se tizi .v. svedoka 13, 1590

da imaro imatb receni .v. brata Stepbcevica ... 3, 1590

Oni receni dva Rada ... ne haro nista 16, 1591,

Mi dva vlastelina, mi dva stimadura i sl. 173, 182, 294, 285;

ubite vi dva nega 283

tri: Mi viSe imenovani tri ortaka 261 i jo$ jedan slican primer; mi tri
vlastelina nize imenovani 224; svi tri (su) Zanovi¢i 224; imahu porok svi
tri sina 159,

Cetiri’: to su imali svi .d. brata ednako 173; mi cetiri vlastelina 292

oba: oni oba umrie$e (odnosi se na musko i zensko lice) 25;

u akuzativu:

dva: iukazase .v. sedoka verovane azaminate 13;

postavise ... .v. brata svoe 171, 1725; (doniela) .v. prbstena srebrne
pozlacene 113, 1683; molismo dva nase primtelia 234, 1748 i drugde, jo$ 18
primera.

‘tri:  prizvasmo sve tri 146, 1708

Cetiri’: podmiren za recene Cetiri grosa i po 237 i sl. 261

U srednjem rodu:

na te dva miesta 265, 1769

ponio one dva bariela vina 247

aliilrodi ot sva .d. brastva 226, 2 puta i sl.

Ovo se prenosi i na brojeve od pet i nadalje:
moliSe sve pets 185, 1734

prehe nego se svrse ove Sest godinax 275
(siguram) za recene deset cekinax 297
(kada da) ove petnast cekina 266

Ova konstrukcija sa pridevom ili zamenicom u akuzativu javlja se i u
drugim zavisnim oblicima, uz predloge ili bez predloga:

od druge dva siedoka 295, 1791 ili sl. 221, 1744

od oba moe sina 274, 1776

pre(d) sve .d. suke 13, 14, 2 puta; preds zgor pisane dva sudie® 29, 2
putaisl

© Uz imenicu sudija javlja se po pravilu u 16. i 17. veku oblik dva, verovatno kao
posledica tendencije prirodnog slaganja.
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U zavisnim padezima, medutim, zabelezila sam i dva-tri primera sa
genitivom pridevskih reci, $to je danas takode neobi¢no u knjizevnom jeziku:
s onie dva §to su spenbzali 188; potbpisato ot oba vise recenie sptimadura,
narocito u drugom slucaju: prvi postoji u govornom jeziku, ali je nepravilan.

16.2 Brojevi od 5 nadalje viSe se ne menjaju i stoje uz genitiv mnozine
imenica i njihovih atributa.

‘sedam’ i ‘osam’ javljaju se u varijantama sa -m ili -n

deset’ se javlja dva-tri puta u obliku deseti (97, 1671) i desete (295,
1791), ali prilicno kasno da bi se mogli uzeti kao Zivi ostaci stare deklinacije
(up. ve¢ u 16. veku: desets 28, i posle 261, 279, 243)

od ’jedanaest’ do devetnaest’ imaju potvrde za sve faze kroz koje su
prolazili u svom razvoju:

fedanaestp plemenax 123, 1692, 2 puta; edenaest libarp 249

dvanarests 221; dvanast 247, 259, 262, 266, 279 je danasnji oblik u
Crmnici (vazi za sve brojeve 11-19);

trinastp 261;

Cetarnaiestp 9, 2 puta

uzesmo petnaesti dukat 24, 1592; ucienismo petnaiese dukat u istom
dok.; petnaieste 28, 1596; petnastp 107, i sL. 266, 2 puta, ali jo§ u 273 petnaest
i u 287 petnest (netipicno)

Sesnaiste groSaxn 83, 1650; (okolo) Sesnaste 48, 1610, jo$ uvek Sestbnarests
191, pa ¢ak i Sestnaestpb 258

sedamnastp 11, 1588, a sedamnatests jos uvek u 135, 1698; najmladi
primer sedamnast 238;

za osamnaest’ nemam primera

devetnarests 191. Desetice do kraja 17. veka ¢uvaju i stare forme:

nahe se duga dvadeseti i Cetiri dukati 11, 1588; (datb) dvadeseti i Cetiri
dukate 11, 1588; ostalamp sto i dvadeseti leturbhiexs 29, 1597; ali krajem 17.
veka veé: dvadesets i Sestw tolors 109, 1680;1i u 18. veku dvadests 249, 261,
2 puta; dvadesetnb 261, var. -b 276, 278 (uz predlog su, tj. s, sa); dvadesetn
i Cetiri taliera 303;

dvadesetn i petb 171, 249 i sl. 238; isto sa 71 8 /27, 28/ 198, 260.

U 16.1 17. veku jo$ uvek staro: (iskase ...; ot recene ...) sto i trideseti i
petb dukatp 34, 1599, 2 puta; trideseti tolors 62, 1630; u istom dok. i /38/; u
18. veku iskljucivo tridesetp 262, 270; tridestb 249, 262; primeri za trideset®
u/321i35/ -276; 273, 247,
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U 16.1 17. veku takode staro: ¢etardeseti i dva tolora 3, 1577; Ceterde-
seti 85, 1650; sa starijim Cetiri u osnovi — Cetirideseti i Sestb 48, 1610. U 18.
veku samo cetirdeset 179 (gde /ir/ stoji za /r vokalno/); ceterdeset i pet 193,
Cetardeset 247, 2 puta; Cetrbdesetn i dpva cekina 281

pedeset i sl. 179, 233, 2 puta, 184, 137, 1698, 301, 275 /52/; 205 /51/;
233 /50 dvie litre/; jednom samo petpdeset 254.

Sesdesetn i sl. 81, 213, 233 /65/, Sestdeset i sl. 45, 216 /66/,

Za broj 'sedamdeset’ nema potvrda u mom materijalu.

osambdesetb 107, 1679; i sl. 252; var. osembdesetbi Cetiri 152; u /85/ -
dok. br. 72;

devedeset i sl. 233, 149 /190/, 171, 257 /oba 95/;

Zabroj 100 ima dva oblika sto i stotina. Prvi se upotrebljava za brojeve
100-199, a drugi kada se oznacavaju brojevi 500, 600 itd. Rede stotina za 100:

sto leturki 89, 1652; tako i u /120/ — dok. 29, 1599, u /135/ dok. 34, 1599,
2 puta (v. pod /20/ i /30/); isto (za 100) u dok. 189, 224, 2 puta, 169 (ot ...),
283 (od ...); isto u/105/ — dok. 257; u /120/ 240 (v. pod 20); u /190/ dok. 149;

izuzetno u akuzativu: daem cekinex stotinu 283

/500/ - pe stotinexp duketexp 146, 1708;

/600/ - -s- stotina -3- litarp Cenice 232;

/900/ - nasmo lozexp slomeniexp .4. stotinexs i.z. i.d. u dok. 154.

Brojevi /200/ i /300/ javljaju se u mojim primerima svega po dvaput:
prvi samo u 18. veku u obliku dviesto i sl. 224, 243; drugi u obliku trista u
16. veku (29, 1597) i u 17. veku (81, 1647).

Nemam nijednog primera ni za tisu¢u ni za hiljadu.

17. Zbirni brojevi (i to samo u N/A) javljaju se veoma retko u mom
materijalu 16.117. veka, a ¢e$¢i su tek u 18. veku. Tome je delimi¢no uzrok
pisanje i jednih i drugih brojeva (i obi¢nih i zbirnih) slovima.

U najranijem primeru koji imam zbirni broj troje upotrebljen je adver-
bijalno - da diele braca na troe 89, 1652, a posle toga slede:

dvoe k(a)lcetexs 113, kalbceta 202, (kalcete, izostavljeno u tekstu, jer je
prethodno pomenuto) 218, gac¢axsp 262, rukavax 279 i jednom adverbijalno:
imamo na dvoe bastinu 249;

troe kalcetax 233, (kalcetax, izostavljeno) 279;

adverbijalno: na troe (razdieleno) 136;

¢etvoro (uvek -oro-) opanakax 247, kacahp (k m. g) 261, ¢esaxp 261,
262, crevlax 262;

petoro (uvek -oro-): o$pve 113, 1683, (kalcetax, izostavljeno) 279.
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U slozenici (tj. poluslozenici): tako ti ovoga Cetvorobozega avanbhela
151, 2 puta, i sl. 192 i jo§ dva-tri puta, uvek tako.

18. Brojne imenice su jos rede (umesto njih upotrebljavaju se konstrukeije
tipa mi dva, oni tri i sl., up. primere na str. 217) i imam ih tek iz 18. veka:

Tako ve molimo oboica uedno da ... 195, 1738

Zacusmo oboice govore 278, 1779

Prosim® da dopustite dvoicu ot banka da me naplate 301, 1799

... bi¢e podpisano ot Cetvorice ot sva .d. brastbva 226, 1745

19. Da pomenem najzad i brojne izraze (prideve) slozene iz prvog dela
samo i rednog broja u drugom delu, kao: i se vrnux samodrugi 262, 1767;
kako ... rani samodrugi Nika 283; da ga doc¢eka samog$estoga 280, 1780.

Prema Asim Pecu ovakvi brojevi su Cesti, relativno razume se, i u isto¢-
nohercegovackom i Peco kaze za njih da ,,0znacavaju broj u koji je uracunat i
subjekt. Tako bio sam samtreci znaci ja i jo$ dva lica® (v. t. 266 u Peco 1964).

Nas prvi primer potvrduje ovo znacenje: bilo je cetiri druga, govorno
lice i jo$ jedan drug pokriveni su brojem samodrugi, a nastavak recenice
glasi:,,... a dva ni druga pohose bosi doma®, ukupno, dakle, cetiri lica. I drugi
primer se takode odnosi na subjekat i jos drugo jedno lice. Za tre¢i primer
trebalo je vracati se nekoliko puta i proveravati broj lica u tekstu, ali sam
najzad i za njega utvrdila da stvarno oznacava subjekt i jo$ 5 drugih lica. Ovi
posebni brojevi svojim znacenjem ukazuju da u nasim govorima postoji,
dakle, specijalna kategorija inkluziva, za koju ne zna vise knjizevni jezik.




SKRACENICE

DSH - P. Ivi¢, Dijalektologija srpskohrvatskog jezika, Novi Sad 1956.

GZS - Godisnjak Zaduzbine Sare i Vase Stojanovié, Beograd 1934-1941.

IF - A. Beli¢, Osnovi istorije srpskohrvatskog jezika, I, Fonetika, Beograd 1960.

IO - D. Danici¢, Istorija oblika srpskoga ili hrvatskoga jezika do svrsetka XVII veka,
Beograd 1847.

PI - Pastrovske isprave 16-18. vijeka, knj. 1, Cetinje 1959.

NDP - M. Resetar, Najstarija dubrovacka proza, Beograd 1952

RD - A. Beli¢, Istorija srpskohrvatskog jezika, II, sv. 1, Reci s deklinacijom, Beogrkad
1950

RSS - . Danici¢, Rjecnik iz knjizevnih starina srpskih. Dio 1-3, Beograd 1863
(printed in Austria 1962).

SKD - P. Ivi¢, Die Serbokroatischen Dialekte: Ihre Struktur und Entwicklung. Bd. 1,
Allgemeines und die Stokavische Dialektgruppe, S-Gravenhage 1958.

SDZ/SDZb - Srpski dijalektoloski zbornik, Beograd

TEHNICKE SKRACENICE*!
ak./A akuzativ
dat./D dativ

dok. dokument
gen./G genitiv

instr./I instrumental
jd. jednina

lok./L lokativ

59  Tehnicke skracenice dodatak su priredivaca.
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m. muski

mn mnozina
nast. nastavak
nom./N nominativ
osn. osnova

I. rod

top. toponim
up. uporedi

V. vidi

var. varijanta
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PRILOG 2

PRiLoe 2
Tabela 1t: =

Pisanje /e/ m. /poluglesnika/ : |

Radi vede preglednosti odustals sam od prvebitne namere da

u ovo] tabell iznosim situaclju u vezi sa pisanjem polugles-
[, niékog refleksa kod svih plsara, Uz konstataciju da vedina
- pleare ima na mestu poiuglasntékog reflekss znek /a/ - 1 to
Fusl naroaito dosledno u nEBta?aEkim sufiksima genitiva mnozine-
[ iznecu ovde semo one plsare kojli na mestu starih poluglasni-
ke piéu /e/ = zastupljeni su sa srazmerno velikim brojem do-
E kumensts te Je materijal pouzden.

. U 16. veku nema ni jednog pisara koji sistematski pise /Je/ .
T 17. veku uglevnom dosledno imeju /e/ za /6/ sledeci:
1. Pop Nikols Stenkovié (1606-1647). N¥jemu pripads

i nedatirana kopijs originals iz 1585 koJa ulazi, zbog datu-
ma u 16. vek, 1 u kojo] se preplidu crte originalnog pisara
(sa /a/ za /A /) 1 crte previsivada Stepkovica {sa /e/).

Ova] plsar ima: Q = 2 u svim pozicijema pomenutim na stra-
nl 39. Primera ga nepostojanim vokalom nemam.

2. 2oo Vuk Despot(1650-52). U materijalu pops Vuka ne
same da nelazimo /4/ zamenjen sa /e/ - izuzev /TE/ za /g/ -
ved nalazimo i prve izrazite primers meganja /./ 1 /e/ u po-

W
zleljl na kraju reci, sto je inade retka pojava.

5. ZPop Djurc Bljeljak (1690-1712) plde u ramijim doku-

mentima oba poluglasnika na kraju redi 111 sloga. Inace ga

redovno zazmenjuje sa /e/ u Jako) pozieiji, ukljuéﬁjuol i su-
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Tabela [ (2)

fiks genltiva finoZine (~ex). Vokalno /r/ pise ili sa fer/ ili
sa /T4, ob/.

0d svetovnjaka, @ 17. veku nalazimo /e/ m. /&/ uglavnom dosled-
no kod:
1. Wika Kuljaée(1655-1683); izuzetno za /p/ nalazimo po-

red fer/ 1 /r%, v4f ali je najcesce napisano samo /r/.

Kod ostallh pieara /e/ se Javlje samo lzuzetno m. /4/, a redov- 4
no je /=/.

U 18. vekxu m{ /4/ pi;u /e/ sledeci pisari:
1. Pop Pero Sudiic(1779-89) - u svim pozicijame navede-
nim na str. 39.
2. Protopop Frano Ljuhiéa (1783) - izuzev /r/ za /E/'
. Pop Redo Davidovid (1783) - isto kao #2.
Pop Krasto Andjus (1783-93)

L Y|

Pop Luksa Davidovic Je spacifiéan po tome éto pis;
/¢/ samo u grupl /er/ ss /r/ inace ima redovmo /a/ za poluglas-
nik (1789-99). Isto nalazimo kod dvojice katolika Medina.

Broj svetovnjeka ko)l pisu /e/ za /i/ u 18. veku je neznatan:
1. Niko Markov Gregovic (1720-45) ima dosledno -gx u su-
fiksu gen.mn., all mesa /e/ i /a/ u xorenima reéi 1 derivacionim

sufiksima, dek za /r/ redovmo ima fer/ a samo jednom /r/ 1 /ar/.

2. Jovo Kazanegra (1786-90) ima redovano -ex u gen. mn.,
/e/ na mestu sekundarnog poluglasnlika us pojedina&ne izuzetke sa

/a/ w oba slucaja. Za vokalno /r/ pise samo /r/.
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PRILOG 3

PRILDE 3(=ct)
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PRILOG 4
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1. Pismo prof. dr Biljane Sljivi¢-Simsi¢ prof. dr Pavlu Andusu,
predsedniku UdruZenja ,,Drobni pijesak“od 11. juna 2012. godine
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From: "Burns, Richard" <raburns@fas.harvard.edu>

Subject: Concerning your Harvard College Library Imaging Services request
(Ref: E110016829)
Date: April 24, 2012 12:21:22 PM CDT

To: "simsic711@comcast.net" <simsic711@comcast.net>

& 1 Attachment, 16.3 KB (_Save v ) 4;,(

Dear Biljana Sljivic-Simsic,

Please find the attached document(s) relating to your inquiry: E110016829. r—(
This quote is for an unbound paper copy.

Please note: the reproduction that you have requested may require outsourced
processing. Please allow 25 to 45 working days, from date of payment, for the
delivery.

To pay online please visit:
https://wps1.hcl.harvard.edu/WebPayments/Login.aspx?Reference=BBEBE17C-
AB15-4FD1-A082-4742A6301B3D

[Please Note: your web browser needs to be pop-up enabled for Web Payments and
that the Web Payment Server is occasionally unavailable due to maintenance
between 6pm-6:15pm EST.]

Regards,

Richard Burns

2. E-mail Ricarda Brnsa s Harvard Univerziteta
prof. dr Biljani Sljivié-Simsic od 24. aprila 2012. godine
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Pagomupy Heanosuhy

V Besn ca myOmukoBameMm MoHOrpagHje JEKJIHHAITMJA Y MAIITPOBCKHM
HCIIPABAMA 16 - 18 BEKA Babane lllsusah — Hlammuah tpeba pujemmta cirenehe:

I. [lomTo je y3 pYKOMHC JaTa W OpompaTHA HamomeHa (IMPORTANT NOTICE)
Xapeapn YeusepsaTera CAJl y Besu ca myOmmxoBameM H KopmmbemeM HaBegeHOT
TEKCTa, I[je Mopel OCTANOT CTOjH Ja je 3a0pameHo0 MITAMIARkE, YMHOKABAKE H CII, HeKa
Te OIHOCE pHjemH npasHa cayxba LIAHY.

II. Yxommko ce ropenoMeHyTH OQHOCH PHjeme, OHZAa Y Be3H ca NpHIpeMaMa
TEKCTa 3a MyO/IHMKOBamke mpenopydyjeM cisenehe:

1. VYeomam nuo Tekcta Tpeba NpepaiuTH H NPHIArOIHTH AaHAINIBHM
OpHIHKaMa.

a) HP Llpra 'opa, HP Cp6ija # cliM9HH TepMHHH MOTJIH Cy Ce€ KOPHCTHTH Kaza je
crynuja pahiera (1965). Meljytum, caga To He MOKe CTajaTH.

6) Tpeba ocaBpeMeHHTH [IHjaNeKTONOMIKO-THHIBACTHYKY TEPMHHOIOTHJY H
u3bjerasary npepasuljeHe, a 9€CTO U3 JaHAUILE IEPCIEKTHBE H HETaYHe TepMHuHe. Tako,
Ha NOpHMjep, mjecto 3ercko—noshencku ropopm Tpeba ma croju  3ercko-
JYAKHOCAHOAYKH FOBOPH. eeseer

B) [lamac ce TroOBOPH O ©TapHjHM LPHOTOPCKHM [OBOpHMa (3€TCKO-
Jjy*HOCAHIAYKH) H HOBHjHM IPHOTOPCKHAM rOBOPHMA HCTOYHOXEPIErOBAYKOr THIIA

r) TepMHH CPIOCKOXDBATCKH j@BHK C€ MOXXE KOPHCTHTH 4KO C€ TOBODH O
¢desoMenHEMa W3 BpeMeHa Kaja je MMe Tora jeska ¢(yHxmmomcano. Tamo rije ce
mocMarpa JaHAA CHTYAllHja TEPMHH jé CPICKH jesHK (Kaja ce TOBODH O je3HYKHM
tdenomennMa B3 [Taumposckux ucnpasa).

Ynpaso, KOHKpETHA CHTYaldja OQHOCHO KOHTEKCT ONpejelbyje jefas HiM APYTH
TEPMHH.

2. Ha 2. ctp. pyxomuca Monorpaduje koja je marupana 1965. rogmse croju:
,VICIpPIIHA OIHC caBpeMeHOr MAIMTPOBCKOT roBopa jom He moctoju...“ Cee mo 2005. r.
roeop Tlamrpoeuha je samera npeacTaB/ba0 HEHO3HAHHILY.

Jleraman ommc rosopa [Tamrposuha gao je Muozapar JopanoBER H MyG/IHKOBaO
moHorpadujy on 469 ctp. + mana (M. Josanosuh, ['osop Ilawmposuha, YHEBEp3HTET
Lipge T'ope, 2005.). Y wMeljyBpeMeHy ce TNOjaBHIO H HEMTO pajgoBa O HCTO]
TpoGNeMaTHIH, Na K O HEKHM je3HIKHM (eHOMeHHMa H3 JlawmposcKux ucnpasa.

3. Tpeba, pmaxne, pomyHuTH y MoHrpadHjH momaTke He CaMO O TOBOpY
IMamrposrha 1 o jesExy ITawmposcxux ucnpasa, Hero o WinamEMa Ilaumposciix
ucnpasa. [lojaBEma cy ce Hekommka m3gama [lawmpoeckux ucnpasd, HAKHATHO
myOnHKopaHEX, na HX Tpeba Gap HOTHpaTH.

3. Nedatirano pismo akademika Branislava Ostojica
akademiku Radomiru V. Ivanovi¢u (prednja strana)
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4. Jluo monorpaduje o nexmpanmjn y [Tawmposckum ucnpasama je 3amcra
CTYOHO3HO, HCIPIHO H BpJIo ayTopATaTHBHO ypahen. MehyTam, nopeljema cy spmena ca
ToBopom Llpmurne (B. Muneruh) u To je no6po, jep ce y oBakBuM CTyaHjamMa nopelema
BpIIE H Ca FOBOpHMA H3 OKpykema. MeljyTHM, HEONXOMHO je Kpo3 LHjelny CTymujy
spomaTH nopeljema ca 'osopom ITamrrposrha (M. Joamosuh). OBo je moce6HO BaxHO
jomysuTH y Mosorpagurja. [lojaBe koje ce mocMatpajy npema rosopy LipMamme
(Mmneruh) moxna Om mobmme apykuwje objammeme ako OH ce mocMarpane mpema
[oeopy IlamTposuha M. Joearoerha, mTo je cacBuM pasymibHBO. BHJIO, makie, na ce
TpaXd ApyK4uje objanmmserhe HIH He, nopeljema ce Mopajy BPIUHTH ¢a FOBOPOM MOApydja
OflaKJie IOTHYY PYKOIHCH.

Henxozuo je spmHTH mopeliema H ca roopuMa y GmuckoM, a mo notpefu H
JabeM OKpYKemY, Ila je KaTkajia Heonxo#Ho nopefeme He camo ca roBopoM LipMumuie
Bero H ca CKJb-ropopema (M. Ilemmxan), Hcrogronproropckam ropopuma (M.
Crepanoenh), 'oBopom Mpkosnha (JI. Byjosrh) B np. roBopHMa IPHOrOPCKEM.

5: ,[loﬁpo 6u 6uno ga ce dyc Hote (Hamomere) y Mororpaduju koje cy mare Ha
Kpajy Tekcra fajy Kpo3 TexcT Ha cibepehm maymn: (Meuh 1971: 25-36), a Ha kpajy
TEKCTa JUTEepaTypy AaTH no a3byurom peny Ha HcTH HauwH: Memrh 1971: Ilasne Hsuh,
Cpnecxu napoo u wezoe jesux, beorpan: CK3, 1-327.

6.Y cTyouju HMa JOCTa Jjenosa TeKCTa KOjH cy AaTH y pykomucy. To cy o6uuHo
IjenoBH KOjH ce kana ce MoHorpaduja pamuna, TemIKO MOIIH, HIH YONIITE HHjecy
MOIJH, mTamnary. JlaHac ce To cBe MOXKE KOMjYTEpCKH CPENHTH. Y CTYAHjH Tpeba na
OCTaHy CamMO OpHTHHATHH pykomucH [lawmpoéckux ucnpaéa Kao TIPHIO3H
Mosorpadujs.

7. HeonxozaH je 3aK/bydaK.

8. V pykomucy je mara jacHa M NpenH3Ha C/IHKa NEKIHHAHOHOr CHCTEMa
Hawmpoecxux ucnpasa INTO TOBOPH O  ayTOPOBOM  CTYHO3HOM  [O3HABamy
rpalje, na ako ce cTyaHja cpenu B mybmakyje Gmlie To Bpo KopHCTaH H 3Ha4ajaH OPHJIOT
HCTOPH]H CPIICKOT je3HKa H MCTOPHjCKOj JHjaIeKTOJIOTH)H.

&. ©

3. Nedatirano pismo akademika Branislava Ostojica
akademiku Radomiru V. Ivanovicu (zadnja strana)



RECENZIJE

1. Knjiga je rezultat istrazivanja govora koji je, u vremenu kada je prof.
Biljana Sljivi¢ Simsi¢ radila na njemu, relativno malo bio predmet detaljnih
dijalektoloskih istrazivanja (nesto viSe je bio u zbirkama dokumenata izdavaca,
koje su pouzdan izvor materijala za studije). Ona je prva pastrovski govor
detaljno analizirala u aspektu - dijahronijskom, konstatujuci da ,,ovaj [...] tip
po svojim karakteristicnim osobinama pripada arhai¢nijim novostokavskim
jekavskim govorima koji ¢ine zetsko-lovéensku dijalekatsku grupu srpskohr-
vatskog jezika.“ A onda je, na bazi morfoloskog segmenta (na deklinaciji
imenskih reci) definisala razvojne faze pastovskog govora u rasponu od
dva (od cetiri) veka postojanja ,,Pastrovske opstine kao samostalne opstine
pod mletackom vrhovnom vlas¢u®. U metodoloskom aspektu, autorkino
definisanje razvoja morfologijskog jezickog nivoa ovoga govora je na osno-
vama primene (za ono vreme) najsavremenijih pristupa istoriji dijalekatske
materije i na osnovu najsavremenijeg instrumentarija lingvisticke analize.

Profesorka Sljivi¢ Simsi¢ je iz jezicke materije Pastrovskih isprava (u
domenu morfologije imenskih reci — njihove deklinacije) nau¢no uspesno
apstrahovala sliku razvoja pastrovskog govora na ovoj, kako ona kaze - ,.et-
nicki veoma homogenoj teritoriji u vremenu njenog samostalnog zivota i
razvoja tokom dugog perioda od preko dva veka®.

2. Otuda je knjiga, zapravo - u velikoj meri - ne samo opis konkretne
deklinacijske morfologije pastrovskog govora u datom periodu razvoja
nego je ona i obrazac onog nauc¢nog pristupa ¢iji je rezultat sistematizova-
nje jezicke materije i konstatovanje faza razvoja kroz koje jezik pastrovske
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socio-jezicke zajednice prolazi. Tako uzet, tekst knjige prof. Sljivi¢-Simsi¢
je za dijalektologiju sredine 20. veka i obrazac novog pristupa deskripciji
istorijskog razvoja, onog pristupa koji rezultira savremenom percepcijom
- njenim rec¢ima - slike ,,0 stanju u savremenom pastrovskom i susednim
govorima zetsko-lovéenske dijalekatske grupe®

3. Po postavljenoj strukturi ove knjige, prouc¢avalac datih morfoloskih
fenomena, integrisanih sa uvidom u prirodu drustvenog uredenja koje
kreira drustveni diskurs pastrovske jezicke zajednice u toku dva veka dobio
je — obrazac (model) sagledavanja koji omogucuje smestanje lingvistove
hipoteze (a onda i teorijskog ispitivanja) u $iri jezickoistorijski kontekst.
Rezultat ovakvog integrisanja, naravno, u domenu i sociolingvistike, koliko
i u domenu lingvistickickog opisa svih jezi¢kih nivoa, u ovoj dragocenoj
knjizi - nivoa morfologije pastrovskog govora.

4. Obrazac postavljanja problema koji nam daje prof. Sljivi¢-Simsi¢
proistice i iz uvida u vrlo bogat spektar opstelingvistickih teorijskih pristupa
jezickoj materiji, kao i iz temeljnog uvida u relevantnu onovremenu dijalek-
tolosku literaturu, koja je gotovo po pravilu deskriptivnog karaktera. U gore
datom okviru (teorijskih i pragmatsko-analitickih rasprava), knjiga je i dija-
hronijski pregled literature vezane i za konkretan predmet — pastrovski govor,
i za §iri region govora koje prof. Sljivi¢-Simsi¢ smesta u ,,zetsko-lovéensku
dijalekatsku grupu srpskohrvatskog jezika®, sa njenom kritickom diskusijom
pojedinih mnogih ranije datih opisa dijalektologa. U toj diskusiji jo$ tada -
na pocecima svoje duge univerzitetske karijere — prof. Biljana Sljivi¢-Simsi¢
je izrazito siguran naucnik, poznavalac najrelevantijih lingvistickih skola i
originalni tumac jezickih fenomena koje proucava.

Knjiga je snabdevena bogatim nau¢nim aparatom, kako u napomenama,
tako i u bibliografiji na njenom kraju.

5. Iz svih aspekata - teorijskih, pragmatickih, nau¢nometodoloskih
cenjeno — prof. Biljana Sljivi¢-Simsi¢ nam je pre pola veka, sredinom 20.
veka, svojom monografijom Deklinacija u pastrovskim ispravama 16-18. veka
dala - i danas na pocetku 21. veka - znacajan doprinos srbistickoj nauci o
jeziku, u njenom domenu istorijske dijalektologije.

Sazimajudi sve gore receno u zaklju¢nu ocenu, s punim uverenjem,
preporucujem ovo delo za objavljivanje u nau¢nim publikacijama.

Beograd, Prof. dr Zivojin Stanojci¢
marta 2019. Filoloski fakultet Univerziteta u Beogradu
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II

Monografija dr Biljane Sljivi¢-Simsi¢ — Deklinacija u pastrovskim ispra-
vama 16-18. veka, nastala je na osnovu doktorata koji je nastajao, kako sam
autor kaze, nekoliko godina u nekadasnjoj Jugoslaviji, a potom u Sjedinjenim
Americkim Drzavama. Doktorska disertacija je radena pod rukovodstvom i
mentorstvom poznatih stru¢njaka, filologa, u zna¢ajnim nau¢nim centrima
prije viSe od pedeset godina. Da je ova monografija ranije objavljena, sigurni
smo da bi nau¢ni rezultati koje sadrzi bili podsticaj da se jezikom pastrovskih
isprava neko odavno potpunije pozabavi. Zaslugom Udruzenja Pastrovica
i prijatelja Pastrovica ,,Drobni pijesak u Beogradu i Drustva za kulturni
razvoj ,,Bauo“ u Petrovcu na Moru, zatim izdavaca prof. dr Pavla R. Andusa
i Mile Medin, priredivac¢a Milene Davidovi¢, dr Mile Medigovic-Stefanovi¢
i Dusana Medina, ova znacajna monografija ¢e, konacno, biti objavljena.

Monografija Deklinacija u pastrovskim ispravama 16-18. veka predstavlja (a
narocito je predstavljala u vremenu kad je napisana) vrijedan i vazan doprinos
nauci. Bavi se jednim od najznacajnih dokumenta pisanih srpskim narodnim
jezikom i srpskim pismom u periodu od 16. do 18. vijeka. Rad je raden, kako
sam autor istice, na osnovu 238 srpskih isprava (32 iz 16. vijeka, 76 iz 17.1 130
iz 18. vijeka). Korpus za ovu monografiju ¢ine isprave koje je objavio Bozi¢ i
dr. 1959. godine (Pastrovske isprave XVI-XVIII vijeka). Kako autor, dr Biljana
Sljivi¢-Simsi¢, istice, isprave su joj bile dostupne u originalu. Bez toga, jezicke
analize ne bi bile moguce. Gdje se danas nalazi najveci deo ovih isprava, nije
jasno. Autor se osvrée i na izdanje pastrovskih isprava na osnovu kojih je raden
ovaj rad, isticudi kvalitete i nedostatke. Medu nedostatke, kako autor zapaza,
spada, svakako, to §to nijesu konsultovani jezicki stru¢njaci, pa samim tim ima
nedosljednosti, neprincipijelnosti, odstupanja od originala. Makar i nevelika,
ona su za jezicka istrazivanja bitna, jer je konsultovanje originala neophodno
za istrazivanja iz oblasti jezika (narocito $to se pravopisa i fonetike tice).

Korpus koji je obuhvac¢en ovom monografijom adekvatan je za jezicka
istrazivanja i u dovoljnoj mjeri reprezentativan da bi se izveli zakljucci o
jezickim osobinama. Broj pastrovskih isprava, danas dostupan i poznat, neu-
poredivo je ve¢i. Danas je, prema nasim istrazivanjima, poznato blizu hiljadu
pastrovskih isprava. Toliki broj isprava smo i sami fotografisali i, u najvecem
broju, ras¢itali. Odreden broj isprava nalazi se i u privatnim zbirkama i do
danas nijesu bile dostupne javnosti. Svakako, prosirenje i cjelovitija analiza
korpusa doprinijeli bi sistemati¢nijem i potpunijem ispitivanju jezika pastrov-
skih isprava i dali bi potpunije i, u nekim segmentima, nove rezultate. To,
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ni u kom slucaju, ne umanjuje znacaj ove monografije. Naprotiv! Ona moze
posluziti kao dobra osnova. Novija istrazivanja mogu upotpuniti i nadograditi
saznanja o jeziku pastrovskih isprava i to na svim jezickim nivoima, a ne samo
u oblasti deklinacije, $to je, primarno, tema ove monografije.

Sredis$nja tema monografije jeste, kako i stoji u naslovu, deklinacija. Ovo
poglavlje uradeno je sa velikom erudicijom, znanjem, izuzetnim pregalas-
tvom, pregledno, jasno, sa precizno postavljenim nauc¢nim kriterijjumima,
utemeljeno, metodoloski besprekorno, uz ilustraciju adekvatnim primjerima.
Osim deklinacije, u monografiji se daje osvrt i na neke druge pravopisne i
jezicke nivoe: Grafika, Glasovni sistem i ortografija, Ortografija i fonoloski
procesi u kontaktu dveju fonema ili u odredenim polozajima. Kako to nije bio
centralni dio monografije, a autor je Zelio da svoj uvid u pravopisne i druge
jezicke nivoe predstavi, da preliminarnim rezultatima podstakne na nova
i cjelovitija istrazivanja, ovi djelovi nijesu dovoljno ilustrovani primjerima.

Jezik pastrovskih isprava se u monografiji, kako je uobicajeno pri pred-
stavljanju jezicke grade sa odredenog podrucja, poredi sa govorom, daje se
opsti uvid u pastrovski govor i njegovo mjesto medu, kako autor istice, ,,zet-
sko-sandzackim govorima®. Autor se, kako stoji u monografiji, opredjeljuje
za noviji termin - ,,zetsko-lovéenski®. Ovaj termin se sporadi¢no javljao u
srpskoj dijalektologiji, iako je u znatnoj mjeri diskutabilan. Prema nasim
uvidima u jezik pastrovskih isprava, osim ovog izdvojenog govornog kom-
pleksa, za jezik pastrovskih isprava vazan je $iri kontinuum starostokavskih
govora srpskog jezika, jer se mnoge jezicke crte pastrovskih isprava (buduci
arhai¢ne) mogu nacdi na prostranom starostokavskom arealu, nekad samo
izvan dijalekta na koji se oslanja autor. Na takve jezicke izoglose moglo je
uticati i porijeklo stanovni$tva. Najveci broj stanovnika Pastrovi¢a naseljen
je iz Stare Srbije (kako i sam autor navodi), a Pastrovi¢i su, budu¢i u znatnoj
mjeri odvojeni i autonomni, sacuvali veliki broj starih jezickih crta. Svakako
treba uzeti u obzir sve slojeve i nasljede koji su mogli uticati na jezik isprava.

Na osnovu svega re¢enog, mozemo rec¢i da nam je zadovoljstvo da ovu
znacajnu monografiju predlozimo za §tampu, sa nadom da e jezik pastrov-
skih isprava dobiti $iru i potpuniju nau¢nu analizu. Monografija Deklinacija
u pastrovskim ispravama 16-18. veka dr Biljane Sljivi¢-Simsi¢ moze dati
znatan doprinos i u tom pravcu.

Niksie, Prof. dr Jelica Stojanovic
avgusta 2019. Filoloski fakultet Univerziteta Crne Gore
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III

Pastrovske isprave, stari pisani tekstovi nastajali u periodu izmedu 16. i
18. vijeka, koje su sabrali i za Stampu, na Cetinju 1959. godine, priredili Ivan
Bozi¢, Branko Pavicevi¢ i Ilija Sindik bile su grada Biljani Sljivi¢-Simsi¢ za
doktorsku disertaciju Deklinacija u pastrovskim ispravama 16-18. veka od-
branjenu na Harvard univerzitetu 1966. godine, pod mentorstvom svjetski
poznatog lingviste Romana Jakobsona. Poslije vise od pola vijeka, sada je pred
nama, u naucnoj javnosti jedva docekan, originalan rukopis teze, kao vaznog
izvora za pracenje geneze mnogih dijalekatskih pojava oblasti iz koje isprave
poticu. A to su Pastrovi¢i - primorska oblast (u podnozju brda od Budve do
Spica) ¢iji govor zetsko-juznosandzackog tipa karakterise puno dubleta, raznih
mjeS$avina na svim nivoima jezicke strukture, na ¢iju je fizionomiju u velikoj
mjeri uticao i strani jezicki elemenat, u prvom redu romanski. Ostavljanje
pisanog traga svakom vaznijem plemenskom i porodi¢cnom dogadaju bilo je
u tradiciji starih Pastrovica, a analiza tih dokumenata uvijek je iznova inspi-
rativna lingvistima. Ne samo lingvistima — pastrovske isprave predstavljaju
dragocjen materijal za stru¢njake razli¢itih specijalnosti, tj. znacajni su do-
kumenti za sagledavanje prava, ekonomske i politicke proslosti ovoga kraja.

Zbirka pastrovskih isprava, na kojima je autorka sprovela istrazivanja,
obuhvata 238 srpskih isprava, pisanih uglavnom ¢irilicom zapadnog tipa:
32 isprave iz 16. vijeka, 76 iz 17. vijeka, a daleko su najbrojnije isprave iz 18.
vijeka — 130. Pastrovske isprave, nastajale razli¢itim povodima, ¢esto i sa
prepoznatljivim $ablonima, odlikuju se najraznovrsnijim sadrzajem: isprave
koje se odnose na poslove administracije i organizacije vlasti u Pastrovi¢ima
(biranje sudija, prokuratora, slanje poslanika u Mletke, razrezivanje poreza),
pravne i privatno-pravne sporove (ugovori o zamjeni, podjeli i prodaji imanja,
izjave svjedoka, punomocja, kupoprodajni ugovori, sporovi oko nasljedstva) i
drugi sadrzaji: testamenti, zalaganja, pokloni, akti o mirazu, ,note od préije®,
priznanice i sl. Biljana Sljivi¢-Simsi¢ smatra da su ,,narocito zanimljive i sa
lingvistickog stanovi$ta korisne razne zalbe protiv neuvidavnih i osionih
suseda, kr$enja starih zakona i raznih drugih sudskih odluka, jer je u njima
snaznije dosao do izrazaja zivi narodni govor, osloboden stega koje mu je
nametala suvoparna i monotona pravna terminologija onoga vremena®.

U vremenu autorkinog ispitivanja grade pastrovskih isprava detaljan opis
govora Pastrovica jo$ nije postojao pa su poredenja sa njim vr$ena posrednim
putem, oslanjajuci se na monografiju Branka Mileti¢a o susjednom, Pastrovi¢ima
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u velikoj mjeri srodnom, govoru Crmnice. U nedostatku pouzdanijih radova
cesto se osvrée na jedan kratak izvjestaj o pastrovskom govoru Radomira
Aleksica iz 1939. godine (dat bez pravih analiza na nekolike stranice), koji
autorka uglavnom ne shvata ozbiljno: ,,viSe podseca na poslovne notice kojima
je bilo potrebno opravdati materijalna sredstva utrosena na rad i boravak na
terenu nego na stvarne nauc¢ne rezultate samog istrazivanja“.

Pri razmatranju pravopisa, grafike i paleografskih crta, §to je dosta
iscrpno obradeno u prvoj glavi knjige, ostavljaju se i odredene rezerve, jer
su se u Stampanom izdanju isprava iz 1959. godine, ocjenjuje ona, javljale i
vece greske — prosta mehanicka mjeSavina raznih fonetizama u dokumen-
tima moze biti manir pojedinih pisara, automatizam u pisanju koji ne mora
uvijek da potvrduje takav izgovor u Pastrovi¢ima. To je razlog $to Biljana
Sljivi¢-Simsi¢ na kraju knjige navodi broj i imena pisara/kancelara prate¢i
razlicite znakovne oznake za vise glasova (jat, je, ju, jo, j, lj/nj, ¢/d), na osnovu
kojih donosi validne zakljucke. U pastrovskim ispravama upotrijebljeno je
preko 40 slova ,,poc¢ev od onih koja predstavljaju postojece foneme $to ulaze
u glasovni sistem pastrovskog govora do onih koje Resetar naziva 'izli§nim’
jer se upotrebljavaju ili samo kao ortografski znaci ili poglavito u brojnoj
vrednosti®. Grafija dZ u pastrovskim ispravama, smatra autorka, ,,predstavlja
najvece otkrice za istoriju srpske ¢irilicke azbuke ucinjeno poslednjih go-
dina. Do rada na pastrovskim ispravama verovalo se da je 4 prvi put uneto
u nasu azbuku onda kada ga je uneo Vuk St. Karadzi¢, a da je ideju za ovu
grafiju Vuk dobio od Lukijana Musickog koji je znao za njeno postojanje
u rumunskim ¢irilskim rukopisima® ,,Broj kancelara (oko dvadeset i pet),
od kojih su samo trojica (izgleda privremeno) duhovna lica, i ostalih pisara
(Cetrdesetak svestenika i monaha i dvadesetak svetovnjaka nekancelara) -
daje zavidnu cifru od oko devedeset pisara koji su radili na maloj teritoriji
Pastrovske opstine u periodu od svega dva i po veka.“ Pastrovska opstina,
koju su ¢inila dvanaest plemena, Zivjela je od dvadesetih godina 15. vijeka
(od 1423. godine i ¢uvenog dogovora predstavnika Pastrovi¢a sa Mlecima
na galiji vchovnog mletackog zapovjednika Franceska Bemba) pa sve do
kraja 18. veka kao samostalna opstina pod mletackom vrhovnom vlas¢u.

Medutim, osnovni cilj nekad doktorske disertacije, a uskoro $tampane
knjige, jeste jasan i precizan opis deklinacionog sistema pastrovskih isprava,
a u krajnjem i strukture govora oblasti u kojoj su nastajale. Inace je, nagla-
$ava autorka, velika vrijednost ove zbirke ¢injenica da je ve¢ina dokume-
nata objavljena na osnovu pouzdanih originala pa se morfoloske osobine,
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za razliku od pravopisa, fonetike i fonologije, u stampanom izdanju mogu
pratiti sa apsolutnom sigurnoscu.

U materijalu kakav su nam ocuvale pastrovske isprave 16-18. vijeka
sistem padeza u jednini svodi se na maksimalno Sestooblicki, dok je slika
o padeznom sistemu u mnozini nesto komplikovanija, uglavnom zbog
toga $to se u 16. i prvoj polovini 17. vijeka jo$ uvijek ukrstaju arhaicni i
moderni sistem oblika. Arhai¢niji sistem odlikuje se jo$ uvijek maksimal-
nom $estooblickom mnozinom, dok novi, u pocetku petooblicki, a kasnije
cetvorooblicki sistem, potpuno potiskuje stari od druge polovine 17. i po-
gotovo u 18. vijeku. Dijalektolog Pavle Ivi¢ u zavisnim padezima mnozine,
u narodnim govorima i spomenicima iz tog perioda, navodi mogu¢nost
pojavljivanja 12 sufiksalnih varijanti u genitivu, 14 u lokativu, a 7 u dativu
i instrumentalu. Sistemati¢cnom analizom grade dokumenata prezentuje se
slika i iznosi moguce rjeSenje za porijeklo i razvoj genitivnog sufiksa -vh u
pastrovskom govoru, i uopste u govorima srpskog jezika, o ¢emu lingvisti
ni danas nemaju jedinstveno misljenje. Pri tome, pisac Deklinacije... bez-
rezervno ne prihvata nijedno od misljenja u to vrijeme neprikosnovenih
autoriteta, kakvi su bili Radosav Boskovi¢, Pavle Ivi¢, Aleksandar Belic i
Milan Resetar. Biljana Sljivi¢-Sim3i¢ pretpostavlja razvojni paralelizam pri-
djevsko-zamjenicke i imenicke deklinacije koji se ogleda u prilagodavanju
imenicke deklinacije prema pridjevskoj, pri cemu je izjednacenje lokativa
sa genitivom imenicke deklinacije zadnja karika u lancu promjena. U pri-
djevsko-zamjenickoj deklinaciji h je postojalo oduvijek u sinkretizovanim
oblicima genitiva i lokativa mnozine, a oduvijek je postojalo i u lokativu
mnozine imenicke deklinacije. Zbog toga tvrdi ,,da je razvojni paralelizam
pridevsko-zamenicke i imenicke deklinacije na pastrovskom terenu i terenu
njemu slicnih govora, veoma stara stvar i da se / u genitivu mn. imenica
svih deklinacionih tipova javilo veoma rano, pod uticajem ovoga paraleliz-
ma“. Genitiv mnozine zamjenicko-pridjevskih rijeci po pravilu ima sufiks
-i(j)eh/-i(j)e sve do kraja 18. vijeka. Prva varijanta (sa -h) starija je i dominira
sve do 18. vijeka, isto onako kako varijanta -vh dominira do toga perioda u
genitivu mn. imenicke deklinacije. Od 18. vijeka javlja se u ve¢im razmje-
rama -i(j)e. Od trece decenije 18. vijeka pojavljuju se i prvi primjeri novog
pastrovskog genitiva mnozine pridjeva i zamjenica sa sufiksom napisanim
sa a iza j: negoviahv sinovahb, negoviehv sinovah; negovia sinova.

U nauci o jeziku, u vezi sa glasom 4 u govoru Pastrovi¢a nalazimo dvije
pomalo suprotne konstatacije: prva, ,ovom dijalektu glas h je nepoznat®
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(Dragoljub Petrovi¢, u osvrtu na govor Rezevica); i ,glas h se ¢uje do Bara
i Skadra® (Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢). Prema nasem opisu, i pored toga sto
je glas h vi$e vezan za pojedine rijeci i oblike, a manje za odredene pozicije
(u svima se - u inicijalnoj, medijalnoj i finalnoj — najcesce gubi: iljada, uapsili,
odma) smatramo da u danasnjem pastrovskom govoru postoji, vjerovatno
kao neprekinuti kontinuitet iz proslosti, artikulaciona baza za njegov izgovor.
Prilike u pastrovskim ispravama idu u prilog nasoj tezi. Naime, i Biljana
Sljivi¢-Simsic se ne slaze sa Aleksi¢em koji izrigito kaze: ,Ovom dijalektu
glas h je nepoznat®,

Sude¢i po njenom materijalu suglasnik h se dosta dobro ¢uva u pismu,
$to ukazuje da jo$ uvijek nije izgubljen u izgovoru. Redovno se biljezi u 16.
i u prvoj polovini 17. vijeka, ali se od druge polovine 17. vijeka zapaza pro-
centualno veci broj primjera sa neobiljezenim /x/ i on raste $to se ide blize
kraju 18. vijeka. ,,Primeri sa ispustenim 4 u 16. i u prvoj polovini 17. vijeka
javljaju se uglavnom, u korenima reci a po pravilu ne u sufiksima, dotle od
poslednjih decenija 17. veka ve¢ imamo pisare koji poc¢inju da ispustaju h i
u sufiksima. Tek 18. vek donosi znatan porast primera sa neobelezenim A,
kao i prve primere u kojima se umesto 4 pisu drugi glasovi v, j, k“. Poseban
slucaj predstavljaju oblici glagola htjeti u kojima se ve¢ od isprava 16. vijeka
na mjestu h nalazi napisano k, ispred ¢t ili ¢: kcela, kéeli, kéeh, pa cak i kéio,
pored inace obi¢nog ktio. Pred kraj 17. vijeka nalazimo i primjere sa pocet-
nim ¢ éasmo, éahu u imperfektu — sve ove varijante iz pastrovskih isprava
potvrduje i savremeni pastrovski govor.

Nije se mogao podrobno analizirati morfoloski sistem, a da se ne do-
dirnu problemi sintakse. Gradom iz pastrovskih isprava dokazano je da u
pastrovskom govoru, i drugim govorima juzne i jugoisto¢ne Crne Gore,
postoji pomjereno osjecanje za padeze pravca i lokacije, koje je manje tipicno
za instrumental mnozine nego za lokativ, zato §to se umjesto lokativa redov-
no (narocito u mnozini) upotrebljava uz predloge (u, na) akuzativ, dok se
instrumental javlja paralelno sa akuzativom uz predloge pred, medu i ostale,
samo sa medusobno izmijenjenom funkcijom - instrumental u znac¢enju
pravca, akuzativ u znacenju lokacije: dode pred nama, nalazi se medu kunfine.

Na osnovu temeljno sprovedenih analiza Biljane Sljivi¢-Simgi¢ mogu se
iz istorijske perspektive sagledati i mnoge druge jezicke crte koje se javljaju
(ili su nestale) u savremenom pastrovskom govoru.

Pastrovske isprave su pogodan materijal za utvrdivanje vremena vr$enja
procesa novog i jekavskog jotovanja. Moze se Ciniti da je postavljanje ovog
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pitanja nepotrebno, jer je ono, kako se obi¢no misli, u nauci o jeziku odavno
razrijeSeno. Medutim, ako je suditi po razli¢itim datiranjima novog i jekav-
skog jotovanja, ¢ak i od strane znamenitih lingvista, onda se ovo pitanje ne
moze smatrati suvisnim. Na primjer, Aleksandar Beli¢ je misljenja da se novo
jotovanje izvrsilo krajem 17. i pocetkom 18. vijeka, a jekavsko nesto kasnije,
dok Aleksandar Mladenovi¢ dokazuje, ,na osnovu nesumnjivih potvrda
iz spomenika®, da se jekavsko jotovanje vrsilo u drugoj polovini 16. vijeka,
istovremeno sa novim. Analize Biljane Sljivi¢-Sim3i¢ saglasne su sa nasim
istrazivanjem narodnog govora — domasaji jotovanja u ovim dokumentima
nijesu kraci od narodnog govora, a smjena glasovnih sistema nepalatalni
suglasnik + j sa palatalnim suglasnikom vec¢ je fonetska realnost od kraja
16.1ipocetka 17. vijeka. Pri tome, prevladava misljenje dijalektologa, $to je u
Deklinaciji... potvrdeno, da je od svih glasova koji su se jotovali ovaj proces
istorijski najprije zahvatio alveolare ! i n (moleni, negova). Na putu nau¢nih
objasnjenja mnogih pojava u pastrovskim ispravama cesto su stajale odre-
dene teskoce - nije na primjer uvijek bilo lako odvojiti fonetizam u kome se
jotovanje javlja od onog u kome te pojave nema (prijatela, izleze, nekoliko).
Proces koji se obi¢no naziva novo jotovanje vrsi se uglavnom od po-
lovine 17. vijeka. Ta¢nu hronologiju ove promjene na pastrovskom terenu,
tj. njenog pocetka, tesko je utvrditi. Primjeri novog jotovanja za grupe tj i
dj od starog tvj, dvj u pastrovskim ispravama uglavnom su ograniceni na
imenice braca, sudi(j)a/suda i redni broj treci. Grupe sj i zj od starog svj i zvj
vrlo su rijetke u materijalu pastrovskih isprava. Foneme s’i z’ nemaju poseb-
nog znaka u azbuci. One se pisu iskljucivo sa s, z sve do polovine 18. vijeka,
kada se pojavljuju prvi rijetki primjeri sa § na mjestu starijeg s + j bilo kog
porijekla. ,,Za 2’ u pastrovskim ispravama nema primera koji bi bili jasni sa
gledista pisanog teksta.“ Grupe labijal + kratko jat javljaju se jotovane takode
relativno kasno, tek od posljednjih decenija 17. vijeka. Oblici sa starim b, m,
v + jat javljaju se inace po pravilu, pocev od prvih isprava do posljednjih,
bez izvrsenog jotovanja. I u savremenom pastrovskom govoru oblici bez
jotovanja gotovo su redovne, a oblici sa izvr§enim jotovanjem su rijetki.
Pastrovici (i okolni periferni crnogorski govori) su dio tzv. polugla-
snicke zone, gdje se stari poluglasnik u jakom poloZaju nije izjednacio ni sa
vokalom g, kao u ve¢ini $tokavskih govora, ni sa ijednom drugom fonemom.
U Pastrovi¢ima je potvrdena posebna vrijednost nekadasnjeg poluglasnika
- to je glas neodredene vrijednosti, neobi¢ne artikulacione labilnosti, koji se
po vokalskoj boji priblizava drugim vokalima, obi¢no vokalu g, ali i vokalu e.
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Ovaj glas neodredene boje predstavlja ravnopravnog ¢lana vokalskog sistema
ovog govora.

U azbuci kakvu nalazimo u materijalu pastrovskih isprava nema po-
sebnih znakova za izvjestan broj fonema koje su postojale u pastrovskom
govoru 16-18. vijeka (a postoje u savremenom pastrovskom). Bez posebnog
znaka je fonema za refleks nekadasnjeg poluglasnika, umjesto koje se pise
a ili rjede e, ukoliko se ne radi o pisarima koji se trude da pisu dosljedno o,
», tamo gdje ih po tradiciji ili etimologiji ocekujemo.

Vokali a + o, ako je a od sekundarnog poluglasnika, asimiluju se i daju
sazimanjem o - i u pastrovskim ispravama i u savremenom pastrovskom
govoru: 1mogo, reko, poso, poso; medutim, finalna vokalska skupina a + o (ako
nije od poluglasnika) daje a: obeca, sagna, proda, inpaca.

U obiljezavanju vokalnog r pastrovske isprave pokazuju veliku $arolikost
- naj¢esca varijanta jeste, u skladu sa tradicionalnim na¢inom pisanja, sa
crkvenoslovenskim pravopisom, sekvenca er (berdo, vertaca), za koju nema
potvrda u savremenom govoru Pastrovica. Pored toga, vokalno r se piSe i na
razne druge nacine: sa poluglasnikom iza sebe pv, pw, ar itd. ,Vrlo su rijetki
primjeri ir i ur, a uglavnom u 18. vijeku javljaju se pisari koji uopste ne prave
razliku izmedu obi¢nog, konsonantskog i vokalnog 7 kao $to je slucaj i u
danasnjem pastrovskom govoru.

Ukrstanjem dvaju glasovnih sistema — slovenskog i romanskog — u govo-
rima duz obale Jadranskog mora nastajale su odredene karakteristi¢ne crte,
u nauci o jeziku poznate kao adrijatizmi ili dalmatinizmi. To su zajednicke
osobine §tokavskih i ¢akavskih govora koje su u ove govore izgleda usle kao
direktni uticaj romansko-slovenske jezicke interferencije. Inovacije ponikle
negdje na Primorju ustalile su se i u pastrovskom govoru. Jedna od takvih
pojava jeste i prelaz m u n na kraju rijeci, a za utvrdivanje njenih dometa - i
u govoru i u pisanoj rijeci - ima dosta grade: sonant m je zavrsetak grama-
ticke morfeme instrumentala jednine; a sudbina ovog glasa pracena jeiu
pozicijama kada se nalazio na kraju leksicke morfeme - posebno u brojevima:
sedam, osam. Pojava je interesantna i iz §ire perspektive: idu¢i od priobalja
Istre ka Crnoj Gori proces debilabijalizacije finalnog m je intenzivan sve do
oblasti Spica, gdje nije potvrden. A na ,,zadnjoj stanici®, u Pastrovi¢ima, je
izrazeno prisutan, $to savremenom pastrovskom govoru daje poseban kolorit
i primjecuje se pri prvom susretu sa tipi¢nim govornikom.

Primjeri za prelazak finalnog m u n u Deklinaciji... uglavnom su iz
18. vijeka. Raniji primjeri su ograniceni na zamjenicku enklitiku dativa
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plurala, koja se ve¢ od 16. vijeka javlja u dubletnim oblicima im/in, s tim
$to broj primjera sa n znatno raste $to se ide kraju 18. vijeka. Dok su oblici
sa finalnim -n u 16. vijeku jo$ srazmerno rijetki, njihov broj se viemenom
povecava i u 18. vijeku oni su relativno cesti. Proces je zasvjedocen i u
»1. licu prezenta - nazivan se, (ja) san se; da san mu; (ja se) ne iman (po¢); u
instrumentalu imenica m. i z. roda, imenica srednjeg roda, i u instrumentalu
jd. pridevsko-zamenicke deklinacije, Z. r.: (s) Lukson Davidovi¢em, dogovo-
ron, pod kucon, sa svons robom; srebron tkana, s broen, s verigon, sudons,
rukon svoion, urvon. Brojevi sedam i osam javljaju se u varijantama sa m i n“

U savremenom pastrovskom govoru izrazeno je prisutno gubljenje
suglasnika u pozicijama santhija, tj. dodira dvije rijeci, pri ¢emu izostaje
izgovor zavr$nog glasa prve rijeci — i pred suglasnikom i pred samoglasni-
kom, ¢ak i na kraju govornog takta (naza za Budvu, sa uce, produzi naprije).
U ovom govoru pojava je poprimila velike razmjere: iako se precizno ne mogu
utvrditi pravila kada ¢e se (ili nece) izgovoriti odredeni glasovi, i pred kojim
suglasnicima u pozicijama santhija, u jednom smo ipak sigurni - tipi¢ni
Pastrovi¢ radije bira varijantu sa propustanjem izgovora.

Poznavanje situacije u pastrovskom govoru bio je dovoljan razlog da sa
posebnom paznjom ove pozicije pratimo i u jeziku pastrovskih isprava. Medu
neuporedivo ve¢im brojem primjera sa napisanim krajnjim suglasnikom u
ovim dokumentima se nalazi i zavidan broj onih u kojima ovaj glas pred
narednim srodnim ili manje srodnim suglasnikom izostaje. U materijalu
iz Deklinacije... u svim ovim situacijama ponekad se javljaju primjeri bez
napisanog finalnog konsonanta: s ovon naso danaséno seteco; ruko svoiomo;
s brato. U odredenom broju primjera dativska i akuzativna enklitika (im/ih)
javlja se u liku ; licna zamjenica treceg lica jednine Zenskog roda u dativu
moze imati i oblik jo bez krajnjeg j.

Ovakav prikaz ostavio nas je u razmisljanju: da li tolika razlika izmedu
stanja u pastrovskim ispravama i narodnom govoru treba da znaci da je
gubljenje krajnjeg suglasnika u govoru relativno novija pojava. Sude¢i po
prilikama u dokumentima sa ovog prostora, proces je prije tri vijeka bio
samo zapocet, a intenziviran u kasnijim fazama razvoja pastrovskog govora.

Kod infinitiva na vokal + i situacija je jo$ sloZenija — u pastrovskom
govoru se realizuje u tri lika: knjizevnom, bez krajnjeg i i bez finalne mor-
feme ti. Bez obzira na poziciju u govornom nizu, izbor varijante je potpuno
slobodan. Tipi¢ni pastrovski govornik nosi u svijesti sva tri lika. Neujedna-
¢enost pokazuju i primjeri iz pastrovskih isprava. U njima su zastupljene
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dvije mogucnosti i to sa, ¢ini nam se, istim stepenom ucestalosti: primjeri
sa -ti i primjeri sa -t — i to uglavnom sa poluglasnikom na kraju.

Analiza grade pastrovskih isprava u poredenju sa nasim opisom pa-
$trovskog govora, u¢injenim nakon skoro cetiri decenije, pokazuju visok
stepen saglasnosti - mnoge pojave registrovane u ispravama imaju traga u i
savremenom govoru. Ipak, ne treba shvatiti da se jezik pastrovskih isprava i
danasnji govor Pastrovi¢a u svemu slazu - pronadene su i odredene razlike,
a neke pojave, s obzirom na to da se ogledaju u pismu, mogle su autorki i
promaci. Afrikata 3 je u Pastrovi¢ima frekventnija nego $to autorka misli
(na primjer, biljku iglicu u ovom kraju zovu 3insuva), ovu fonemu ne navodi
Aleksi¢ u svom Izvestaju..., a u Deklinaciji... je zabiljezena samo jednom.
Primjer ,,po rieci Pierovoj“ iz pastrovskih isprava upucuje na diftongizaciju
(mozda ih ima i viSe), dosta izrazenu osobinu u govoru - kako smo nasim
istrazivanjima utvrdili ,,ukoliko je vokal e u slogu sa dugosilaznim akcentom,
njegovo fonetsko variranje moze i¢i u pravcu diftonskog izgovora (ije)“: pijet,
pijeta, krije¢u. Ova je pojava u pastrovskim ispravama, po nasem mislje-
nju, kako primjer Piero potvrduje, imala i pisanu oznaku. Li¢ne zamjenice
mi i vi u istoriji jezika imaju enkliticke oblike u dativu i, vi; u akuzativu
ni, ne/vi, ve. Pastrovske isprave potvrduju i, vi u dativu - sve do kraja 18.
vijeka, dok je u 16. vijeku u akuzativu jedina enklitika vi, ,,za ni nemam po-
tvrdu® - buduca istrazivanja ovih dokumenata potvrdice i enklitiku akuzativa
za prvo lice mnozine - i (Jelica Stojanovic).

Knjiga Deklinacija u pastrovskim ispravama 16-18. veka Biljane Slji-
vi¢-Simsi¢ pruza jasnu i preciznu sliku deklinacionog sistema pastrovskih
isprava. Jezicki materijal obuhvacen u ovoj monografiji osvijetlio je pastrovski
govor iz njegove istorijske perspektive. Od neprocjenjivog je znacaja ne samo
za istorijsku morfologiju nego i za pitanja pravopisa, fonetike i svih nivoa
jezicke strukture. Pristupom i stilom, temeljnim metodoloskim analizama,
koji dovode do nesumnyjivih zaklju¢aka, zasnovanim na u to vrijeme relevan-
tnoj naucnoj literaturi, ova knjiga zasluzuje visoke ocjene pa se preporucuje
naucnoj javnosti i svim buduéim citaocima.

Podgorica, Prof. dr Miodrag Jovanovi¢
aprila 2019. Filoloski fakultet Univerziteta Crne Gore



POGOVOR IZDAVACA

U nasoj porodici s kolena na koleno prenosio se jedan vazan dokument,
povelja - putna isprava, paso$, naseg pretka Boska Mitrovica iz 1784. godine.
Moj otac, Radoslav Krstov Andus, kome je Bosko bio cukundeda, detaljno je
opisao ovaj dokument u svojim Pismima unuku koje je 2007. Stampalo nase
udruzenje ,,Drobni pijesak®. Paso$ je pisan rukom opstinskog kancalijera na
italijanskom i starom srpskom jeziku. Znacajnu pomoc¢ ocu oko transkripcije
starog srpskog pisma pruzila je njegova sestra od tetke Biljana Sljivi¢-Sim-
$i¢, profesor slavistike na Univerzitetu u Cikagu. Se¢am se, takode, da su se
medu brojnim spisima i dokumentima koja je moj otac prikupljao za Pisma
unuku nalazili i listovi sa ispisanim re¢ima na srpskom sa brojnim neobi¢no
akcentovanim slovima. Otac mi je objasnio da su to stranice iz doktorata
njegove sestre od tetke iz Amerike. Pokusavao je nekako da i ovaj materijal
ovekovedi i zapise u svojim Pismima, ali nije uspeo. Zato sa ponosom mogu
napisati da smo ovu Zelju mog oca ovde ostvarili.

Medutim, inicijativa da se ovaj doktorat od$tampa nije potekla od mene
niti iz moje porodice ve¢ od dvojice uglednih lingvista, prof. dr Zivojina
Stanojcica i akademika Radomira Ivanovica, i to na jednom knjizevnom
skupu organizovanom od strane ,,Drobnog pijeska“ aprila 2011. godine.
Na ovom skupu prof. Stanoj¢i¢ je, na iznenadenje svih, umesto stru¢nog
referata preneo sadrzinu mejla koji je dobio od svoje drugarice i koleginice
Biljane Sljivi¢-Simsi¢ kada joj je pisao o nauénom skupu Pastrovica na koji
je pozvan. U ovom pismu Biljana je pisala o svom doktoratu odbranjenom
1966. na Harvardu koji je proistekao iz njenog opseznog rada na pastrov-
skom jeziku, ali se u doktoratu ogranicila samo na deklinacije. Pomenula je
i jednu nauc¢nu publikaciju (1968) koju je uoblic¢ila na osnovu istrazivanja
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obuhvacena doktoratom. Naravno, osvrnula se i na kuriozitet da sam bas
ja, njen necak, organizovao skup. Akademik Ivanovi¢ je na istom skupu
postavio zadatak za nas u UdruZenju da se ovo nesumnjivo znacajno delo
pribavi i objavi. Iako prihvacen sa velikim elanom, ovaj zadatak, medutim,
pretvorio se u dugogodisnji projekat kome je trebalo celih sedam godina
da se ostvari.

Evo kako je to islo kroz deo prepiske koju je moj racunar sac¢uvao...

Sunday, April 10, 2011 8:11:04 PM
Subject: Pastrovici

Draga tetka Biljana,

Bilo je to pravo iznenadjenje kada je Vas kolega Zivojin Stanojci¢ ,,Cile*
procitao pismo koje ste mu uputili povodom naseg skupa o jeziku Pastro-
vi¢a na kome je on bio jedan od predavaca po pozivu. Situacija je, stavise,
bila jos zabavnija kad me je prof. Radomir Ivanovi¢, saznavsi da se radi o
mojoj rodjaci i videvsi da imam pored sebe i knjigu — porodicnu hroniku
mog oca (,Pisma unuku® - da li uopste znate za tu knjigu?), zamolio da
procitam fragment. I ja sam bez oklevanja procitao deo u kome je otac
stavio Vas prevod/transkript povelje-pasosa naseg rodjaka Boska Mitro-
viéa iz 18. veka. Ovo pismo je izazvalo poseban interes kao i Cinjenica da
postoji doktorat odbranjen na Harvardu o pastrovskom jeziku-dijalektu.
Profesor Ivanovic, koji je uvek bi pokretac mnogih ideja za UdruZenje
Pastroviéa i prijatelja Pastrovi¢a u Beogradu ,Drobni pijesak® ¢iji sam
ja sad predsednik, predloZio je da se nekako domognemo teksta i da se on
prevede i recenzira za Crnogorsku akademiju nauka u cijem Ce izdanju
onda biti publikovan. Sta mislite o tome i da li je to izvodljivo - da li je

tekst dostupan u nekom ,transferabilnom® vidu? Puno srdacnih pozdrava,
Pavle Radov

Apr 13,2011, 6:30 AM

Dragi Pavle, bas si me prijatno iznenadio svojim e-mail-om! Sad je skoro
pono¢ pa ne mogu da ti pisem opsirno, ali imam tezu ovde, kod kuce,
samo je ona pisana u primitivno doba (nismo jos imali computere, pa sam
pola pisala rukom!) i takodje ne mora da se prevodi, jer su na Harvardu
oni bili jako ponosni Sto mogu da Citaju sve slovenske jezike, pa su nama
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stranim studentima dopustali da pisemo teze na jeziku koji nam je bio
maternji! Zato je bio veci problem Stampati tezu ovde (Cak i da se neki
izdavac interesovao za pastrovski dijalekat), nego kod nas. Pisacu sutra
opsirnije. Tebe i sve tvoje Voli vasa Biljana.

Nakon ovoga usledila je neocekivana pauza i tacno godinu dana ka-
snije na moje interesovanje kako je i $ta je sa Deklinacijama tetka Biljana
odgovara:

Fri, Apr 27, 2012, 9:19 PM

Dragi Pavle,

Puno je vremena proslo od nase korespondencije u vezi sa mojom tezom.
U januaru i pocetkom februara sam bila u Engleskoj i tada nisam nista
uradila, jer ne volim da pisem e-mails sa nekog nepoznatog mi kompjutera.
Kad smo se Florence i ja vratile iz Engleske, ja sam pisala Harvardu i tra-
Zila savet kome da se obratim za kopiju teze. Posle toga sam imala uZasan
heart attack (u stvari nesto sto su nazvali “dissection of the aorta” — mogla
sam da umrem, ali sreCom ta dissection se desila negde ispod opasnog
mesta te sam prezivela i bila u bolnici 3 nedelje, pa onda u rehab centru jos
3 nedelje) i tek kada sam pre dve i po nedelje dosla kuci, kontaktirala sam
Harvard ponovo i sad sam platila za tezu i oni Ce je odstampati i poslati
je kroz 25-40 dana. Nadam se da si jos zainteresovan za tezu, mada ja
mislim da je prilicno old fashioned, jer tada nismo jos imali kompjutere
pa cak ni vrlo sofisticated masine za kucanje. A pastrovske primere sam
morala pisati rukom! Sad videces! Bilo bi lepo da se bar nesto od nje
Stampa ako niko nije nista o tome pisao u novije vreme...

Nakon toga, ispostavilo se da je bilo potrebno dobiti i dozvolu od
biblioteke na Harvardu za prestampavanje i objavljivanje rukopisa di-
sertacije. Trebalo je i dobiti tacan podatak kako je ovaj dokument zave-
den. Tu sam trazio i pomo¢ moje drugarice Ksenije Bilbije koja predaje
knjizevnost na Univerzitetu lowa. Zamolio sam Kseniju da nabavi i po
nekome posalje doktorat, jer nisam hteo da to Biljana Salje postom kako
se spremala. Ksenija je uspela da dode do podataka i disertacije, ali joj
nisu dali da je preuzme, ¢ak ni da je kupi! Nakon toga sam morao da sam
kontaktiram Harvard...
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Tuesday, October 23, 2012 3:51 PM

Dear Madam/Sir,

I am addresing you regarding the permission to use the reproduction of a
HCL document thesis for publishing in a special edition of a NG Society
in Republic of Serbia that deals with the cultural heritage of Pastrovici
and their teritory in todays Montenegro. The author (in Cc) has already
given her consent. The alleged document is Title: Deklinacija u pastrov-
skim ispravama 16-18 veka

Author: Sljivic, Biljana

Year of publication 1966

Harvard University Archive under ID # E110016829.

Thanking you in advance,

prof. Pavle R. Andjus

Wed, Oct 24, 2012, 3:21 PM

Thank you for contacting the Harvard University Archives. Your request
for permission to publish from a 1966 Harvard University doctoral dis-
sertation by Biljana Sljivi¢ (Archives call number HU 90.9064) has been
forwarded to appropriate staff for review. We will respond to your request
as soon as possible.

The Reference Staff

Harvard University Archives

Pusey Library, Harvard Yard

Cambridge, MA 02138

http://library.harvard.edu/university-archives/

I onda stiZe najjednostavniji od svih odgovora!
Thu, Oct 25, 2012, 4:33 PM

If the author has granted permission to publish, you do not require per-
mission from the University Archives.

Sincerely, Jennifer Jacobsen

Collection Development/ Appraisal Archivist

Harvard University Archives

Pusey Library
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Cambridge, MA 02138

Tel. 617-384-7786

Fax 617-495-8011
http://library.harvard.edu/university-archives/

Novembra 2013. li¢no sam otigao u Cikago na putu za jedan veliki kongres
Neuronauka na Zapadnoj obali. Moram priznati da je jedan od bitnih razloga
bio da ,,0 istom trosku“ posetim tetku i preuzmem rukopis koji je ona odavno
platila da se kopira i preuzela. Medutim, kad sam je posetio, doc¢ekala me je sa
neprijatnom ,,ve$¢u“ da je rukopis negde zaturila i da se posle toliko vremena
ne seca gde je. Ovo nekom moze izgledati ¢udno, ali da ste videli Biljaninu
kucu shvatili biste — u dvospratnoj privatnoj ku¢i izvirivale su iz svih ¢oskova
knjige i razni spisi. Cela kuca je podsecala na biblioteku ili neki muzej! Bilo
je tu pored knjiga i raznih drugih umetnickih dela, a tetka mi sa ponosom
pokaza i sliku Svetog Stefana kako iznad kamina dominira salonom. Proveo
sam lepo vece sa tetkom i rastasmo se s tim da ¢e ona obavezno na¢i doktorat
i poslati mi ga. Potom me je nezno poljubila na vratima rekavsi da ne veruje
da ¢emo se viSe videti. Ja sam odgovorio da ¢u uciniti sve da tako ne bude.

Jan 28, 2014, 7:35 PM

Draga tetka Biljana,

Evo Cestitke za praznike i najzad aktuelne slike svih nas (koja mi je falila
u Cikagu!).

Saljite dalje!

Un abbraccio forte, Pavle

PS. Nadjoste li doktrorat?

28. januar 2014 19:07

Dragi Pavle, VICTORY !!! I finally found the dissertation - bila je lepo
stavljena u ugao police kraj prozora i malo gurnuta unazad, te je nije bilo
lako videti. Otkako sam se vratila, gledala sam cak i ispod kreveta u neka-
dasnjoj Ljubicinoj sobi gde cuvam i neke druge vazne fascikle. Ali nigde je
nije bilo. Najzad, rekoh sebi, da jos jednom pogledam na police sa knjigama
u mom ‘office”-u i jutros je pronadjem na najniZoj polici pored prozora gde
je bila sakrivena od druge, manje police pored prozora! “Jupiii” Sto rekli
Amerikanci. Sad ¢u da je dam da se prestampa i da ti je posaljem - ¢im
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prodje ova zima - danas je, na primer, svega minus 5 stepeni Farenhajta
a nocas je bilo minus 20 E. ZATVORILI SU SVE SKOLE U CHIKAGU I
U NASIM SUBURBS - to se nije desilo jos od 1967. i 1978. — dve velike
zime kao sto je ova (druge se secam i ja - bili smo vec ovde 1978.). Mi smo
ove godine izbegle pocetak (dve i po nedelje), ali ne i kraj ove hladnoce. So,
¢im temperatura poraste i bude +, ja ¢u odneti disertaciju da se prestampa
za tebe i poslacu je postom. Poljubi sve Andjuse oko sebe, a tebe voli tetka
Biljana. PS Bilo je stvarno divno Sto si mogao da nas posetis!!

Jan 28, 2014, 7:35 PM

Super! Hvala puno u moje i u ime UdruZenja Pastrovica ,,Drobni Pijesak®!
Iskreno se nadam da ¢u uskoro imati priliku da vas opet posetim (radim
na nekoj saradnji sa onom ekipom na U Chicago).

Srdacni pozdravi, Pavle

Feb 21, 2014, at 8:12 PM

Draga tetka Biljana,

Rukopis je stigao do mene safe and sound! Puno hvala! Sad sledi posao
prekucavanija i onda stampa! I'll keep you informed...

Puno pozdrava, Pavle

Sat, Feb 22, 2014, 7:33 PM

Hvala Bogu da ti je disertacija stigla! Sad mi je lakse na srcu!
Pozdrav svima, Biljana

Bilo je to pre pet godina. Zasto nam je trebalo toliko da stignemo dovde?
Razloga je vise. Tekst smo, po preporuci akademika Radomira Ivanovica,
poslali u CANU na recenziju. Dobili smo recenziju akademika Branislava
Ostojic¢a na visokom profesionalnom nivou kakav ovaj rad i zasluzuje. Medu-
tim, recenzija je sadrzala i dosta zahteva u smislu osavremenjivanja studije.
Nasli smo se pred ozbiljnom preprekom, jer nakon tolikih godina nismo bili
u mogucnosti da od autorke trazimo adaptaciju teksta. Neko vreme projekat
je pauzirao, a onda smo na Upravnom odboru Udruzenja resili da ipak ide-
mo u Stampu disertacije u originalu - kao primerak dokumenta za istoriju
slavisticke nauke $to ona takode jeste. Krenulo se sa digitalnom obradom
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teksta kucanog pisa¢om masinom pa rukom akcentovanog. Ovo se pokazalo
kao izuzetan i dugotrajan posao za koji dugujemo veliku zahvalnost Mileni
Davidovi¢. U Udruzenju je uvek bilo puno aktivnosti - izlozbi, knjizevnih
veceri, Stampali smo ili u¢estvovali u nekoliko znacajnih izdanja (Uramlje-
na ljetovanja, Zbornik o prirodnim resursima - izdanje CANU, Pastrovski
almanah, serija knjiga o muzici Pastrovica...), trebalo je sve ovo uklopiti i
dati prostora za sredivanje Deklinacije. Ipak, zahvaljujuci u prvom redu Mili
Medigovi¢-Stefanovi¢ i Dusanu Medinu i njegovom Drustvu ,,Bauo®, koji
su se za ovo izdanje potrudili, kao i da odgovore na komentare akademika
Ostojica, uspeli smo zajednickim snagama da dovr$imo ovaj projekat, a na
polzu Pastrovica i njihove kulturne bastine.

>*
Moja tetka Biljana Sljivi¢-Simsi¢ nije docekala da vidi ovu knjigu u $tampi.
Preminula je 4. oktobra 2019. godine, ba$ pred moj dolazak u Cikago po-

vodom saradnje na tamo$njem univerzitetu. Ipak, ova knjiga bice ponovni
susret sa njom i uspomena na pocetak njene brilijantne karijere.

Beograd, Pavle Radov Andus
oktobra 2019.






O BILJANI SLJIVIC-SIMSIC

Savise od pedeset godina profesi-
onalnog iskustva, svestranog i posve-
¢enog profesorskog rada, dr Biljana
Sljivi¢-Simsi¢ (20. januar 1933 - 4. ok-
tobar 2019) je kao redovna profesorka
bila zaposlena na Odeljenju slovenskih
i baltickih jezika i knjizevnosti na Uni-
verzitetu u Ilinoisu (SAD) od 1973. do
2009. godine, kada je preimenovana u
status profesora emeritusa. Od 1981. do
1996. godine profesorka Sljivi¢-Simsi¢
je upravljala Odeljenjem slovenskih i
baltickih jezika i knjizevnosti. Iz Ju-
goslavije se u SAD preselila 1962, a
sredinom 60-ih godina bila je gostujuca
profesorka na Univerzitetu u Prinstonu
i vanredna profesorka na Univerzitetu
u Pensilveniji i Univerzitetu u Kentakiju, kao i gostujuc¢a profesorka na Kali-
fornijskom univerzitetu u Los Andelesu. Njena karijera je, medutim, pocela
u zvanju asistentkinje na Univerzitetu u Beogradu u Srbiji i predavaca na
Univerzitetu Blez Paskal u Klermon-Feranu u Francuskoj.

Tokom visegodisnjeg univerzitetskog rada profesorka Sljivi¢-Simsié je
ucestvovala u vi$e univerzitetskih razmena, pa je, izmedu ostalog, svoje znanje
i iskustvo bogatila na univerzitetima u Amsterdamu, Londonu i Kembridzu.
Kao stariji predava¢ na Drzavnom univerzitetu Ohaja, bila je i u sluzbi
konsultanta i paneliste u Drzavnoj agenciji za prosvetu u Vasingtonu, DC.
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Biljana Sljivi¢-Simsi¢ je posedovala diplomu Univerziteta u Beogradu,
master umetnosti i doktorat sa prestiznog Univerziteta u Harvardu (SAD).
Kao stipendista, boravila je Cetiri puta na Harvardu i Radklifu.

U cilju odrzavanje veze sa strukom saradivala je sa nekoliko organizacija,
izmedu ostalih i sa Severnoamerickim drustvom za srpske studije, gde je bila
¢lanica Upravnog saveta od 1986. do 1988, kao i predsednica od 1984. do
1986, a kao sekretarka-blagajnica jo§ ranije, od 1976. do 1984. godine. Bila je
takode i ¢lanica Americkog drustva za razvoj slovenskih studija, Udruzenja
knjizevnika Srbije u Beogradu, Cikagkog drustva za hortikulturu i Klubova
Harvarda i Ratklifa u Cikagu.

Uz profesorski rad kojem je bila predana, Biljana Sljivi¢-Simsi¢ je izmedu
1983. i 1988. godine napisala osam tomova Srpskohrvatskog udzbenika za
individualne studije. Koautorka je Srpskohrvatsko-engleskog recnika sa Mor-
ton Bensonom, zatim Jevrejsko-Spanskih balada iz Bosne (1972), kao i knjige
Srpskohrvatski samo za vas (1985). Na zahtev svojih unuka pisala je memoare.

Posebno valja istaci da je bila upisana u nekoliko ,,ko je ko* izdanja: Ko
je ko u Americi, Ko je ko u Americkom obrazovanju, Ko je ko na Srednjem
zapadu, Ko je ko na Svetu i Ko je ko medu Zenama Amerike.

Biljana je bila ponosna majka jedne ¢erke i baka tri unuka. Volela je
fotografiju, putovanja, bastovanstvo i ¢itanje u slobodno vreme.

London, Ljubica Henkok (Violet Hancock)
oktobra 2019.
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