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Трагови раних словенско-турских језичких контаката (на материјалу...)

 

СНЕЖАНА М. ПЕТРОВИЋ

ТРАГОВИ РАНИХ СЛОВЕНСКО‑ТУРСКИХ  
ЈЕЗИЧКИХ КОНТАКАТА (НА МАТЕРИЈАЛУ 

СТАРОСЛОВЕНСКИХ СПОМЕНИКА)

Циљ овог ра да је да са же то при ка же са вре ме но ста ње про у ча ва ња 
ра них сло вен ско-тур ских је зич ких кон та ка та, ко ји се огле да ју у лек сич-
ким по зајм ље ни ца ма тур ског по ре кла у спо ме ни ци ма ста ро сло вен ске 
пи сме но сти. Нај пре су пред ста вље ни тур ски је зи ци бу гар ске гру пе и 
из ло же не по је ди не тер ми но ло шке не у са гла ше но сти у ли те ра ту ри. Дат 
је по том кра ћи увид у хро но ло шке и аре ал не сло је ве тур ско-сло вен-
ских кон та ка та. Цен трал ни део ра да чи ни пре глед ети мо ло шког ста-
ту са ода бра них ре чи ко је су у до са да шњим ра до ви ма и при руч ни ци ма 
иден ти фи ко ва не као лек сич ке по зајм ље ни це тур ског по ре кла у ста ро-
сло вен ским спо ме ни ци ма. 

Кључ не ре чи: ста ро сло вен ски, тур ско-сло вен ски кон так ти, исто-
ри ја је зи ка, па ле о сла ви сти ка, тур ко ло ги ја

УВОД

Про блем ра них је зич ких кон та ка та сло вен ских и тур ских на-
ро да сло жен је, ви ше сло јан и у ве ли кој ме ри усло вљен не до стат-
ком пи са них из во ра, те због то га до ми нант но осло њен на ме тод 
ком па ра тив но-исто риј ских ис тра жи ва ња и ре кон струк ци ја. Мно-
ги аспек ти овог про бле ма пред мет су ис тра жи ва ња на уч ни ка од 
по чет ка XX ве ка и сва ка де це ни ја до но си ла је но ва са зна ња пу-
бли ко ва на у члан ци ма, мо но граф ским сту ди ја ма и исто риј ским и 
ети мо ло шким реч ни ци ма. Циљ овог ра да је сте да са же то при ка же 
са вре ме но ста ње про у ча ва ња ра них сло вен ско-тур ских кон та ка та, с 
фо ку сом на лек сич ке по зајм ље ни це тур ског по ре кла у спо ме ни ци ма 
ста ро сло вен ске пи сме но сти. За ис тра жи ва ње овог ужег про бле ма 

* Сне жа на М. Пе тро вић, Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ, Бе о град.
Рад је на стао у окви ру про јек та „Ети мо ло шка ис тра жи ва ња срп ског је зи ка 

и из ра да Ети мо ло шког реч ни ка срп ског је зи ка“ (Ми ни стар ство про све те, на у ке 
и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је, бр. 178007). 
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Снежана М. Петровић

од по себ ног су зна ча ја два ра да, Львов 1973 и Gran berg 2009,1  у 
ко ји ма је да та син те за до та да шњих на уч них са зна ња. Ме ђу тим, 
ка ко су од њи хо вог пу бли ко ва ња об ја вље не зна чај не сту ди је из 
обла сти тур ко ло ги је (СИГТЯ 2006, Дыбо 2007, Дыбо 2010, Дыбо 
2011, Dybo 2010, WOT2 ), као и све ске и то мо ви ети мо ло шких реч-
ни ка сло вен ских је зи ка, а по себ но ка пи тал ни Ети мо ло шки реч ник 
ста ро сло вен ског је зи ка (ESJS), чи ја је пр ва све ска об ја вље на 1989, а 
по след ња 2018. го ди не, сма тра ли смо да би би ло ко ри сно ука за ти на 
но ве, са вре ме не на уч не ре зул та те ко ји упот пу њу ју увид у раз ли чи те 
аспек те про бле ма раног лек сич ког по зајм љи ва ња из тур ских у сло-
вен ске је зи ке. Та ко ђе, уо че но је да је при ли ком про у ча ва ња ра них 
лек сич ких по зајм ље ни ца из тур ског је зи ка при су тан не до во љан 
увид сла ви ста у тур ко ло шку ли те ра ту ру, али и обрат но, тур ко ло га 
у сла ви стич ку, и за то је јед на од на ме ра овог ра да да сла ви сти ма 
пру жи пу то каз за ко ри шће ње са вре ме них, ре ле вант них ре фе рен ци 
из обла сти тур ко ло ги је.3  

При дев тур ски у овом ра ду ко ри сти мо у ње го вом ши рем зна-
че њу, као ет нич ку и лин гви стич ку озна ку за гру па ци ју тур ских 
на ро да и је зи ка. Ово зна че ње тре ба раз ли ко ва ти од ужег, и мно го 
фре квент ни јег у са вре ме ном срп ском је зи ку, ко је озна ча ва ет нич-
ку и лин гви стич ку од ред ни цу ста нов ни ка Ре пу бли ке Тур ске, као 
на след ни це Осман ског цар ства, и је зик ко јим они го во ре.4 

1 За про у ча ва ње ра них кон так та тур ских и сло вен ских на ро да зна чај ни су 
и сле де ћи ра до ви: Cur ta 2006, До бро до мов 1969, Gołąb 1992: 392–414, Дыбо 
2004, Gran berg 2009. За ис тра жи ва ње тур ци за ма у пре во ди ма Би бли је на ста ро-
сло вен ски в. и Сла во ва 2011; о про то бу гар ским по зајм ље ни ца ма у ста ро ру ском 
в. Райнхарт 2006. Уп. и Де ле ва 1996, Де ле ва 2000. Исто ри јат и пре глед ути ца ја 
хун ског, авар ског и бу гар ског је зи ка на пра сло вен ски да је Bo ček 2014: 313–324. 

2 Ова пу бли ка ци ја од го то во 1500 стра на пред ста вља де ло у ко јем је са ку-
пље но рад но ис ку ство ње го вих ау то ра уз им по зан тан лек сич ки ма те ри јал, не 
са мо из ма ђар ског и тур ских је зи ка, већ и свих сло вен ских и дру гих су сед них 
је зи ка. О вред но сти ма, али и о ма те ри јал ним и ме то до ло шким не до ста ци ма дво-
том ног при руч ни ка в., на при мер, Stachow ski 2014, Jan kow ski 2013, Er dal 2018.

3 Спи сак ре фе рен ци због оби ма ра да да ле ко је од ис црп ног, а на ме ра је да 
се упу ћи ва њем на ли те ра ту ру но ви јег да ту ма об у хва те и ста ри је, у њој ци ти ра-
не ре фе рен це. 

4 У не ким је зи ци ма по сто је раз ли чи ти при де ви ко ји ма се озна ча ва ју ши ри 
и ужи по јам, на при мер енгл. Tur kic пре ма Tur kish, рус. тюрк ский пре ма ту рец-
кий, и сл. Ме ђу тим, у до ма ћој на уч ној ли те ра ту ри ни је за жи ве ла упо тре ба ва-
ри ја на та ту ран ски и тур киј ски за ши ри по јам. 
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У ра ду ће нај пре би ти пред ста вље ни тур ски је зи ци бу гар ске 
гру пе и из ло же не по је ди не тер ми но ло шке не у са гла ше но сти у ли те-
ра ту ри. Би ће дат кра ћи увид у хро но ло шке и аре ал не сло је ве тур-
ско-сло вен ских кон та ка та. Цен трал ни део ра да чи ни пре глед ста ту са 
ода бра них ре чи, у до са да шњим ра до ви ма иден ти фи ко ва них као 
лек сич ке по зајм ље ни це тур ског по ре кла у ста ро сло вен ским спо-
ме ни ци ма, у све тлу но ви јих тур ко ло шких и, ши ре, ети мо ло шких 
ис тра жи ва ња.

ЈЕЗИЦИ БУГАРСКЕ ГРУПЕ

Бу гар ска гру па тур ских је зи ка пред ста вља јед ну од ску пи на 
тур ске је зич ке по ро ди це и у њу спа да не ко ли ко срод них је зи ка ко ји 
су се го во ри ли на сред њем По вол жју, се вер ном Кав ка зу и Бал ка ну, 
ка ко да нас на зи ва мо ове ре ги је. Ова се гру па на зи ва и Огур ском 
гру пом тур ских је зи ка,5  по себ но у не сла ви стич кој, за пад ној лин-
гви сти ци.6  По сто ји из ве сна не са гла сност око то га ко ји је зи ци у њу 
спа да ју, тј. да ли се по ред про то бу гар ског ов де свр ста ва и ха зар ски,7  
док су ми шље ња не по де ље на око то га да је је ди ни жи ви по то мак ове 
гра не чу ва шки је зик, ко ји се да нас го во ри око сред њег то ка Вол ге.8  

5 Тај на зив до би ла је по ре чи ко ја је по све до че на у број ним ра ним на зи ви-
ма тур ских пле ме на и ја вља се у две ва ри јан те – oguz и ogur. Ва ри ра ње гла со ва 
-z и -r за бе ле же но је код ви ше ре чи и сма тра се ре гу лар ном фо нет ском ди стинк-
ци јом ко ја од ра жа ва ди ја ле кат ску ва ри јант ност тур ских је зи ка пр ве по ло ви не 
пр вог ми ле ни ју ма на ше ере, при че му је об лик са -z ка рак те ри сти чан за ис точ-
ну под гру пу за пад них тур ских је зи ка, у ко ју спа да и са вре ме ни тур ски је зик, а 
об лик са -r за за пад ну.

6 Тер ми но ло шка не у са гла ше ност за пра во од ра жа ва чи ње ни цу да је у тур-
ко ло ги ји и, ши ре, ал та ји сти ци, још отво ре на ди ску си ја о пе ри о ди за ци ји и кла-
си фи ка ци ји у окви ру тур ске је зич ке по ро ди це. О то ме да тер мин огур ски ни је 
си но ним тер ми на бу гар ски, већ да се ко ри сти у ши рем зна че њу и да се сма тра 
ње му над ре ђе ним пој мом в. Jan kow ski 2013: 157–158.

7 В. Er dal 2007: 77–78.
8 Пре ма не ким кла си фи ка ци ја ма овој гру пи при па да ју још и хун ски и авар-

ски. Што се са ме кла си фи ка ци је тур ских је зи ка ти че, ва жно је на гла си ти да још 
не по сто ји јед на ко ја је оп ште при хва ће на, пр вен стве но због од су ства пи са них 
све до чан ста ва, али и због број них и ду го трај них кон та ка та из ме ђу ових је зи-
ка, ко ји по ка зу ју ви сок сте пен струк тур них слич но сти. Две кла си фи ка ци је на 
ко је се ов де осла ња мо по ну ди ли су ру ски лин гви сти А. Н. Са мој ло вич и Н. А. 
Ба ска ков, у пр вој, од но сно дру гој по ло ви ни XX ве ка. По сто ји и низ но ви јих по-
ку ша ја, за сно ва них на лек сич ко-ста ти стич ким и ти по ло шким ис тра жи ва њи ма. 



234

Снежана М. Петровић

Бу гар ски је зи ци де ле се на две ве ли ке аре ал не ску пи не – по ду-
нав ско-бу гар ску и по вол шко-бу гар ску. Сма тра се да се њи хов пре-
дак, про то бу гар ски је зик, го во рио на про сто ру око Азов ског мо ра 
из ме ђу V и VII ве ка. Бу гар ски суп страт и ад страт по све до че ни су 
и у обла сти се вер ног Кав ка за. 

По ду нав ско-бу гар ски је зик био је рас про стра њен на бал кан ском 
про сто ру из ме ђу VII и X ве ка и иш че зао је сла ви за ци јом из вор них 
го вор ни ка. Ње го ви лек сич ки оста ци по све до че ни су не по сред но, у 
ма ло број ним са чу ва ним фраг мен ти ма тек сто ва, и по сред но, у по-
зајм ље ни ца ма у ста ро сло вен ском, као и у ма ђар ском је зи ку.9  

По вол шко-бу гар ски је зик на зи ва се још и сред ње бу гар ским. 
Го во рио се у обла сти сред њег то ка ре ке Вол ге, у по вол шкој Бу гар-
ској, ко ја је фор ми ра на у пе ри о ду од VIII ве ка. По то мак ове гра не 
бу гар ских је зи ка је сте чу ва шки, на осно ву чи јих се по да та ка нај че-
шће и вр ше ре кон струк ци је по ду нав ско-бу гар ских и ста ро бу гар-
ских лек сич ких и фо нет ских об ли ка. Пи са на све до чан ства на овом 
је зи ку да ти ра ју из XIII и XIV ве ка.10 

КОНТАКТИ БУГАРА И СЛОВЕНА НА БАЛКАНУ

Сма тра се да су тур ска пле ме на пр во бит но жи ве ла на те ри то-
ри ји да на шње за пад не Мон го ли је и ју жног Си би ра. Ство ри ла су 
др жа ву сре ди ном VI ве ка и по том се бр зо про ши ри ла на за пад и 
југ. По чет ком VII ве ка Ха за ри су на ста њи ва ли пре де ле се вер но од 
Ка спиј ског је зе ра и Кав ка за, Бу га ри се вер но од Цр ног мо ра и око 
ре ке Вол ге, а Ава ри се вер не де ло ве Бал кан ског по лу о стр ва. На осно-
ву са зна ња из ви зан тиј ских и тур ских исто риј ских из во ра, ве ли ка 
гру па бу гар ских пле ме на, под Аспа ру хо вим вођ ством, до шла је на 

О про бле ми ма кла си фи ка ци је и хро но ло ги за ци је де таљ ни је у СИГТЯ 2006: 766–
772. Та ко ђе, да ти ра ње и хро но ло шка кла си фи ка ци ја тек сто ва и фраг ме на та на 
ста ро тур ском ве о ма су зна чај ни за увид у ди ја ле кат ско ра сло ја ва ње овог је зи ка 
и фор ми ра ње но вих гра на у тур ској је зич кој по ро ди ци, али су та пи та ња и да нас 
отво ре на за ди ску си ју и под ло жна раз ли чи тим ту ма че њи ма. По да ци из но во-
от кри ве них тек сто ва, као и но ви ме то до ло шки при сту пи њи хо вом ис тра жи ва-
њу сва ка ко ће до ве сти до пре ци зни јег и све о бу хват ни јег са гле да ва ња исто ри је 
тур ских је зи ка, а след стве но то ме и њи хо ве кла си фи ка ци је. 

9 О све до чан стви ма по ду нав ско-бу гар ског је зи ка в. и у Prit sak 1955, Be še-
vli ev 1963, Jo han son 1998, Er dal 1993, Gol den 1992: 250, WOT 2: 1165–1167.

10 Де таљ ни је у Ben zig 1959, Gol den 1992, WOT 1: 19–24.
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Бал кан у дру гој по ло ви ни сед мог ве ка (не где се пре ци зно на во ди и 
679. го ди на) и у до њем то ку Ду на ва осно ва ла др жа ву, што је усло-
ви ло раз два ја ње бу гар ских пле ме на, као и језикa на по ду нав ску и 
по вол шку гра ну.11  Тај део ис точ ног Бал ка на био је већ на се љен дру-
гим на ро ди ма, ме ђу ко ји ма су ве ро ват но нај број ни ји би ли Сло ве ни, 
пре те жно при сти гли у те пре де ле по чет ком VII ве ка. Сма тра се да 
су, иа ко број ча но ин фе ри ор ни у од но су на Сло ве не, Бу га ри би ли 
вој но и ор га ни за ци о но над моћ ни ји и да су због то га на мет ну ли 
сво ју власт за те че ном ста нов ни штву. То ком ви ше од два на ред на 
ве ка Бу га ри су у нај ве ћој ме ри сла ви зи ра ни. Ка ко се тај про цес од-
ви јао с ет нич ког, вер ског и по ли тич ког аспек та ни је са свим ја сно, 
исто риј ски из во ри о то ме не го во ре мно го. Осно ва но је прет по-
ста ви ти да је ко нач ној пре ва зи сло вен ског над тур ским је зи ком 
мо рао прет хо ди ти и пе ри од од не ко ли ко ве ко ва би лин гви зма. Ове 
окол но сти ак тив ног ме ђу је зич ког кон так та не сум њи во су до ве ле до 
лек сич ког по зајм љи ва ња и, по сред но, по ја вљи ва ња ре чи по ду нав-
ско-бу гар ског по ре кла у ста ро сло вен ским пи са ним спо ме ни ци ма.12  

Ме ђу тим, ко је су ре чи из ко јег тач но тур ског је зи ка бу гар ске 
гру пе по зајм ље не у овим спо ме ни ци ма ни је увек ла ко раз лу чи ти 
због то га што су и пре ма сов ни је се о бе Бу га ра на Бал кан у дру гој 
по ло ви ни VII ве ка на ши ри про стор ис точ не и ју го и сточ не Евро пе 
до ла зи ла за пад но тур ска пле ме на (у ве ћем бро ју сва ка ко с на је здом 
Ху на у IV и V ве ку и Ава ра у дру гој по ло ви ни VI ве ка), као и због 
то га што су се ми гра ци је ма њег оби ма на ста ви ле и по сле то га до ба.13 

11 При каз ми гра ци ја бу гар ских пле ме на мо же се ви де ти на ма пи у WOT 2: 1487. 
12 Де таљ ни је о исто ри ја ту до ла ска Бу га ра на Бал кан и од но си ма с Ви зан-

ти јом в. Gol den 1992: 246–253.
13 При ли ком про у ча ва ња по зајм ље ни ца код ко јих ни је јед но став но иден-

ти фи ко ва ти из вор ни је зик или је зик пре но си лац, мо ра се узе ти у об зир вре ме 
и ме сто је зич ког кон так та, при че му ме сто мо же би ти и осо ба, а ње но по зна ва-
ње ма тер њег и стра них је зи ка игра зна чај ну уло гу у кон такт ној си ту а ци ји, по-
себ но у слу ча ју пи са них спо ме ни ка и пре во да. У том сми слу ва ља по ме ну ти и 
да је Ћи ри ло по зна вао хе бреј ски и арап ски је зик, као и то да је 860. го ди не, са 
ста ри јим бра том Ме то ди јем, оти шао као ми си о нар ме ђу Ха за ре, где је, из гле да, 
на у чио ха зар ски је зик, и то са мо не ко ли ко го ди на пре по чет ка њи хо вог ра да на 
пре во ду Би бли је. Ови по да ци до дат но усло жња ва ју мо гу ћа ту ма че ња по ја ве по-
зајм ље ни ца из је зи ка тур ске гру пе, али и оних крај њег арап ског или пер сиј ског 
по ре кла. Ипак, ма ло је ве ро ват но да би пре во ди лац ис ко ри стио не ку стра ну реч 
ко ју Сло ве ни ни су ко ри сти ли и коју не би раз у ме ли. 
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ЛЕКСИЧКЕ ПОЗАЈМЉЕНИЦЕ ТУРСКОГ ПОРЕКЛА 
У СТАРОСЛОВЕНСКИМ СПОМЕНИЦИМА

До са да шња ис тра жи ва ња ни су из не дри ла ко на чан спи сак по-
зајм ље ни ца по у зда но тур ског по ре кла у ста ро сло вен ским спо ме-
ни ци ма,14  а њи хо во ту ма че ње углав ном је оста ло у сфе ри ма ње или 
ви ше уте ме ље них прет по став ки. Глав ни раз лог за ова кво ста ње је сте 
не до ста так исто риј ских по да та ка на са мим тур ским је зи ци ма ко ји 
би омо гу ћи ли иден ти фи ка ци ју по све до че ног ети мо на или ње го ву 
ва лид ну ре кон струк ци ју.

Нај бо љу по ла зну тач ку за про у ча ва ње по ре кла прет по ста вље-
них тур ци за ма у ста ро сло вен ским спо ме ни ци ма и да нас пру жа рад 
А. С. Љво ва (Львов 1973), упр кос то ме што је об ја вљен пре че тр де-
сет се дам го ди на. По ла зе ћи од ре чи ко је су об ра ђе не у овом члан-
ку, на сто ја ће мо да до пу ни мо ети мо ло шка об ја шње ња, осла ња ју ћи 
се на но ви је сту ди је из обла сти тур ко ло ги је. Спи сак ре чи ко је је 
по ну дио Љвов, упот пу ни ће мо за тим још не ким лек се ма ма, иден-
ти фи ко ва ним као тур ци зми ма у ста ро сло вен ском у другoj ли те ра-
ту ри. Скуп ана ли зи ра них ре чи ни је ко на чан и пред ста вља увид у 
ста ње ети мо ло шких са зна ња о ода бра ним лек сич ким је ди ни ца ма 
за ко је се мо же прет по ста ви ти да су по зајм ље не из бу гар ске гру пе 
тур ских је зи ка. Ис тра жи ва ње ко је би об у хва ти ло све ре чи по тен-
ци јал ног тур ског по ре кла да ле ко би над ма ши ло обим јед ног ра да, 
а овај је за ми шљен као је дан ко рак у прав цу осве тља ва ња ети мо-
ло ги је овог лек сич ког сло ја.15 

14 На при мер, С. Мла де нов на во ди је да на ест по зајм ље ни ца из бу гар ског је-
зи ка у ста ро сло вен ској пи сме но сти: блъга ринъ, бисьръ, болꙗринъ, бѣлѣгъ, бѣлчоугъ, 
боу брѣгъ, ка пи ште, коу миръ, па ше ногъ, санъ, чрътогъ, тоꙗга и чи пагъ. Ипак, Љвов при-
ме ћу је да по ло ви на на ве де них при ме ра ни је по све до че на у спо ме ни ци ма ста ро-
сло вен ске пи сме но сти (Львов 1973: 211–212).

15 На при мер, у овај рад ни су увр ште не ре чи чи је је тур ско по ре кло у ве-
ли кој ме ри за сно ва но на не по зна ни ца ма, као што је, на при мер кло боукъ. Ова 
реч је у но ви је вре ме про ту ма че на као ра на по зајм ље ни ца из ср перс. kulāfak ‘ма-
ла ка па’, по сред ством не ког тур ског или та тар ског је зи ка (А. Ло ма у ПЕРСЈ, s. 
v. кло бук). Та ко ђе је об ја шње на и као ра на по зајм ље ни ца од об ли ка *kal buk из 
не и ден ти фи ко ва ног тур ског или та тар ског је зи ка (ESJS: 320). Овај прет по ста-
вље ни об лик тре ба ло би да је сро дан с осман ско-тур ским kal pak > срп. кал пак. 
Ме ђу тим, тур ско kal pak не ја сног је по ре кла и сма тра се да је по зајм ље но из не-
и ден ти фи ко ва ног је зи ка (ЭСТЯ 5: 234–236).
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бисьръ, та ко ђе и бисьриѥ, бисьро о браꙁьнъ (SJS I: 90); посведоченo у 
ве ћем бро ју кла сич них ста ро сло вен ских спо ме ни ка као пре вод за 
грч. μαργαρίτης (Львов 1973: 212–214). Пре глед обим не ли те ра ту ре 
о по ре клу ове ре чи мо же се на ћи у Львов 1973: l. c., ESJS: 63, ЕРСЈ 
3: 306–308. Ве ћи на ау то ра је са гла сна да се ра ди о ре чи арап ског 
по ре кла, али на чи ни и пу те ви по зајм љи ва ња у сло вен ске је зи ке и 
да ље ни су до кра ја раз ја шње ни. Љвов, на осно ву по да та ка из чу ва-
шког је зи ка, сма тра да би по ду нав ско-бу гар ски мо гао би ти из вор 
по зајм љи ва ња у ста ро сло вен ски,16  али то об ја шње ње и да ље оста је 
са мо јед но од мо гу ћих ре ше ња, па је ова по зајм ље ни ца у но ви јим 
ети мо ло шким при руч ни ци ма нај че шће ока рак те ри са на као реч не-
до вољ но ја сног по ре кла. Из не та је и прет по став ка о сло вен ском 
по ре клу ове ре чи (ЕРСЈ: l. c.). 

болꙗринъ, та ко ђе и болꙗрьскъ, боꙗринъ17  (SJS I: 136–137); по све до-
че но је у Су пра саљ ском збор ни ку и ни зу цр кве но сло вен ских спо-
ме ни ка као пре вод за грч. μεγιστάν. Ту ма чи се као по зајм ље ни ца 
из бу гар ског (Львов 1973: 214–215; ESJS: 73), иа ко је њен из вор ни 
тур ски об лик не ја сан (ЭСТЯ 2: 28–30). У чу ва шком су по све до че ни 
са мо об ли ци пуйан и пайан, ко ји не до зво ља ва ју ре кон струк ци ју 
од го ва ра ју ћег по ду нав ско-бу гар ског пра о бли ка; јед но од мо гу ћих 
тумачењa ети мо на је сте укр шта ње тур. *pa jan ‘бо гат’ и сттур. boj la, buj-
la „вла дар ска ти ту ла“, в. былꙗ. (Львов 1973: l. c.; Gran berg 2009: 23).18  

былꙗ ‘го спо дин’ (SJS I: 152); пре вод је за грч. πατρίκιος (< лат. 
pa tri ci us); реч је по све до че на у Су пра саљ ском збор ни ку. Сма тра се 
да во ди по ре кло од по ду нав ско-бу гар ске вој но-пле мић ке ти ту ле 
boj la (Львов 1973: 214; ESJS: 88; Janyšková–Karlíková 2018: 153).

ваꙗниѥ, та ко ђе иꙁваꙗти (SJS I: 170, 724–725); по све до че но је у 
Су пра саљ ском збор ни ку и пре вод је грч. γλυπτόν, од но сно γλύφειν. 
Ту ма чи се као по зајм ље ни ца од за пад но-сттур. осно ве *vay- „ко-
па ти, ду би ти“, ис точ но-сттур. *öy- (Львов 1973: 215–216; WOT 2: 
989–992). У Ети мо ло шком реч ни ку ста ро сло вен ског је зи ка (ESJS: 

16 Хи по те зу о про то бу гар ском је зи ку као по сред ни ку за по зајм љи ва ње арап-
ске ре чи пр ви је из нео К. Х. Мен гес (Men ges 1969–1970). За ди ску си ју о из вор-
ном зна че њу арап ске ре чи в. Ра че ва 1979. 

17 Об лик с -л- сма тра се ју жно сло вен ским, а без ње га ру ским „из го во ром“ 
(Львов 1973: 214–215). 

18 Уп. и Skok I: 186 s. v. bòljarin.
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1036–1037) сма тра се да се ра ди о ре чи не до вољ но ја сног по ре кла, 
с по твр да ма из ју жно сло вен ских је зи ка;19  пре ма јед ном ту ма че њу 
ко је овај при руч ник на во ди, ове ре чи се до во де у ве зу с псл. *vi ti,20  а 
пре ма дру гом, об ја шња ва ју се као по зајм ље ни це из про то бу гар ског 
(Janyšková–Karlíková 2018: 154).

капь ‘сли ка, лик, идол, ста туа’, та ко ђе и ка пие, ка пиьни ца, 
ка пи ьнъ ‘храм, ме сто где се на ла зе идо ли, ста туе’ (SJS II: 14–15); 
основ ни об лик, капь, по све до чен је у Су пра саљ ском збор ни ку и 
пре вод је за грч. εἰκών, εἴδολων, ἄγαλμα. Ра ди се о по зајм ље ни ци из 
не ког тур ског је зи ка, ве ро ват но по ду нав ско-бу гар ског. У при лог 
овом ту ма че њу иде и то што је у чу ва шком по све до че на реч кап 
‘спо ља шњост, фи гу ра’ ко ја и фор мал но и се ман тич ки од го ва ра ста-
ро сло вен ским лек се ма ма (Львов 1973: 216–217; Gran berg 2009: 23; 
ESJS: 303; Janyšková–Karlíková 2018: 154).

ковьчегъ, та ко ђе и ковьчежьць (SJS II: 35); реч je по све до че на у 
број ним спо ме ни ци ма (Львов 1973: 217) и пред ста вља пре вод грч. 
κιβωτός, θήκη, λάρναξ, γλωσσόκομον. Сма тра се по зајм ље ни цом из 
не ког од тур ских је зи ка, при че му је по ду нав ско-бу гар ски са мо је дан 
од по тен ци јал них не по сред них из во ра. Љвов ову реч до во ди у ве зу с 
тур. kav(uk)- ‘ко жа, мех; бе ши ка’ и ре кон стру и ше из вор ни об лик као 
*kävi qiγ, *kägüküg, ко ји ни је ка сни је по све до чен ни у јед ном тур ском 
је зи ку. По тен ци јал ни тур ски ети мон до во ди се у ве зу и с осно вом 
kap- ‘за тво ри ти’ (ЭСТЯ 5: 263–267). По то ња ис тра жи ва ња по ну ди ла 
су још не ко ли ко прет по став ки о по ре клу ове ре чи: од ср тур. *ko vur-
čag, за тим од по све до че ног ko vur čag21  > ko vr čag > kovčég, уз об ја шње ње 
да је гу бље ње -u- у тур ском ре гу лар но, а да је упро шћа ва ње -vrč- > 
-vč- на ста ло на сло вен ском те ре ну. Из во ди се и и од про то бу гар ског 
*kov čak (Vásáry 2007: 445). Сва ко од по ну ђе них ре ше ња има из ве-
сне би ло фор мал не, би ло се ман тич ке не до стат ке, па пи та ње об ли ка 
ис хо ди шне ре чи, и по ред нај ве ро ват ни јег тур ског по ре кла, оста је 
отво ре но (Львов 1973: l. c.; ЭСТЯ 5: 174; 266–267; 6: 7–8; WOT 1: 562–
566; Gran berg 2009: 23; ESJS: 350; Janyšková–Karlíková 2018: 154).

19 Реч је по све до че на и у ру ском је зи ку, али се сма тра за ста ре лом и књи-
жев ном по зајм ље ни цом из цр кве но сло вен ског (ESJS: 1036; Ани кин 6: 143–144).

20 Глав на пре пре ка овом ту ма че њу је сте се ман тич ка не у те ме ље ност ве зе 
пра сло вен ског гла го ла са ста ро сло вен ским ре чи ма (ESJS: l. c.). 

21 Овај об лик по све до чен је у XIV ве ку у пре во ду де ла „Ху срев и Ши рин“ 
на тур ски је зик у зна че њу ‘лут ка’ (WOT 1: 565). 
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коу мирь, коу миръ ‘идол’, та ко ђе коу мирьни ца, коу мирьскъ; сло же-
ни це: коу ми ро жрътвьнъ, коу ми ро слоу же ниѥ, коу ми ро слоу жи тел҄ь, коу ми ро
слоужьни къ (SJS II: 82–83); по све до че но у Су пра саљ ском збор ни ку и 
пре вод је грч. εἴδωλον. По по ре клу не до вољ но ја сна реч, по ве зу је се с 
чув. кӳмерк ке ‘труп’, ко је се ту ма чи као по зајм ље ни ца из осе тин ског 
(Львов 1973: 217–218; ESJS: 382; Gran berg 2009: 23; Janyšková–Kar-
líková 2018: 153).22 

кън҄игꙑ, та ко ђе и кън҄игъчии, кън҄ижицѧ, кън҄ижиѥ, кън҄ижьникъ, 
кън҄ижьнъ и др. (SJS II: 91–93); по све до че но у свим кла сич ним ста-
ро сло вен ским спо ме ни ци ма и пре вод је грч. γράμμα, γραφή, βίβλος 
итд. Об лик кън҄игъчии го во ри у при лог то ме да је основ ни об лик 
ве ро ват но био кън҄игъ, по што се тур ски су фикс за вр ши о ца рад ње 
до да је на це лу реч, без ика квих про ме на. Ипак, и крај ња ети мо ло ги ја 
ове ре чи, као и не по сре дан об лик од ко га је сло вен ска реч пре у зе та, 
а за ко ји се прет по ста вља да је при па дао не ком од тур ских је зи ка, 
ни су из ве сни. На уч ни ци су са гла сни да се ра ди о по зајм ље ни ци 
у тур ске је зи ке, с тим што су из не те осно ва не прет по став ке да је 
реч пре у зе та из ки не ског, али мо гу ће и из осет ског, ста ро уј гур-
ског, асир ског, ста ро и сланд ског и др. И са ма тур ска фор ма, би ло 
да се ра ди о за пад ном или ис точ ном ста ро тур ском ни је до вољ но 
ја сна, јер фо нет ски ли ко ви ста ро сло вен ских и ма ђар ских ре чи по-
ста вља ју пред исто ри ча ре је зи ка број не про бле ме и те шко ће при 
ре кон струк ци ји пра о бли ка (WOT 1: 590). Та ко ђе, као мо гу ћи из вор 
по зајм љи ва ња раз ма тра се и гот ски. Не сум њи во је да се ра ди о кул-
тур ној по зајм ље ни ци ко ја је по сред ним по зајм љи ва њем, из јед ног 
кон такт ног је зи ка у дру ги, ме ња ла свој фо нет ски лик (Львов 1973: 
218–220; WOT 1: 590–59323 ; ESJS: 393–394; Дыбо 2006: 775; Gran berg 
2009: 21–22; Де ле ва 1997).

ои ми ‘вој ни ци’, та ко ђе оимьство, оимьскъ (SJS II: 526); по све до-
че но је у Су пра саљ ском збор ни ку као пре вод за грч. στρατιῶται. 
По ре кло ове ре чи још је на ни воу прет по став ки, од ко јих ни јед на 

22 В. И. Аба јев (Аба ев 1: 530) осет ску реч (ко ја зна чи ‘див’, ‘нео те са нац’, ‘идол’) 
из во ди, пре ко гру зин ског, из на зи ва на ро да Ки мер ци, ко ји је пре Ски та жи вео у 
се вер ном при бреж ју Цр ног мо ра.

23 У овом при руч ни ку са ку пљен је до са да нај ве ћи број ре ле вант не ли те ра-
ту ре ве за не за ту ма че ње по ре кла тур ске ре чи, као и за ње ну рас про стра ње ност 
у дру гим је зи ци ма у ко је је по зајм ље на.
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ни је до вољ но убе дљи ва. По ве зу је се са сттур. oj ma (oyma) ‘хра бар’ 
< *oj (oy), *uj (uy) ‘си ла, моћ’ (Львов 1973: 220–221) и с то по ни мом 
Oi um24  (ESJS: 578), а у истим при руч ни ци ма се па ра лел но из но се и 
ма ње ве ро ват не хи по те зе о сло вен ском по ре клу ових ре чи.

пе чать, та ко ђе (ꙁа)пе чатьлѣти , пе чатьнъ (SJS III: 35); по све до че но 
у ско ро свим спо ме ни ци ма ста ро сло вен ске пи сме но сти и пре вод је 
грч. σφραγίς. Не из ве сно је да ли је реч тур ског по ре кла, па чак и то 
да ли је пре у зе та по сред ством не ког од тур ских је зи ка. По ве зу је се 
с чув. пи че тле, пи че тлет ‘штам па ти и сл.’, ко је мо же би ти и но ви ја 
по зајм ље ни ца у чу ва шком, с об зи ром на то да не ма до вољ но ра них 
по твр да у тур ским је зи ци ма. По тен ци јал ни ети мон сва ка ко ни је 
из вор но тур ска реч већ по зајм ље ни ца из не по зна тог је зи ка, ко ји 
се у по је ди ним из во ри ма иден ти фи ку је као гру зиј ски, у дру гим као 
не ки од та тар ских је зи ка, али ни јед но од по ну ђе них об ја шње ња ни-
је до вољ но убе дљи во (Львов 1973: 221–222; Львов 1962); реч пе чать 
по ве зу је се и с пра сло вен ским гла го лом *pek ti, иа ко је та ве за ма ло 
ве ро ват на (ESJS: 633–634). 

самъчии ‘на чел ник, пре фект’ (SJS IV: 18); по све до че но са мо јед ном 
у Су пра саљ ском збор ни ку као пре вод за грч. μειζότερος. Ту ма чи се 
као по зајм ље ни ца од про то бу гар ске или по ду нав ско-бу га р ске ре чи, 
ко ја би би ла де ри ват су фик сом -čy од ети мо на стсл. санъ (в. ни же) 
(WOT 2: 762–76625 ; Львов 1973: 222; ESJS: 793; Janyšková–Karlíková 
2018: 153; Gran berg 2009: 24).26 

санъ ‘ранг, ти ту ла’, та ко ђе са но витъ (SJS IV: 18–19); по све до че но 
у Су пра саљ ском збор ни ку као пре вод грч. ἀξία, ἀξίωμα, τάξις. Ту ма-
чи се као по зајм ље ни ца од сттур. *sam/*san ‘број’ (WOT 2: 762–766; 
ЭСТЯ 7: 187–188; Львов 1973: 223; ESJS: 793; Janyšková–Karlíková 
2018: 153; Gran berg 2009: 24). 

со ка чии ‘ку вар’ (SJS IV: 136); по све до че но у Су пра саљ ском 
збор ни ку као пре вод грч. μάγειρος. Нај че шће се ту ма чи као ста ра 

24 Овај то по ним по ми ње ла тин ски пи сац Јор дан (пи сао сре ди ном V ве ка) 
као на зив обла сти не где у да на шњој Укра ји ни, где су се на ста ни ли Го ти на пу-
стив ши сво ју скан ди нав ску по стој би ну. Обич но се ту ма чи из гер ман ског, као 
„област бо га та во дом“.

25 В. та мо де та љан пре глед ли те ра ту ре о овој ра ној тур ској по зајм ље ни ци 
у ма ђар ском је зи ку.

26 О по ре клу стсрп. сѣмчии и ети мо ло шкој ве зи са овом реч ју в. Lo ma 2015: 
237–238.
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по зајм ље ни ца од тур. осно ве *soq- ‘кла ти’ (Львов 1973: 223–224; ЭСТЯ 
7: 286–292; ESJS: 855; Janyšková–Karlíková 2018: 154; Gran berg 
2009: 24). У по је ди ним при руч ни ци ма се ту ма чи и као до ма ћа сло-
вен ска реч (ESJS: l. c.).27 

соуѥ, та ко ђе соуѥта, соуѥтьнъ итд. (SJS IV: 203–204); посведоченo je 
у спо ме ни ци ма ста ро сло вен ске пи сме но сти као пре вод грч. μάτην. 
Љвов (Львов 1973: 224–225) по ре ди ове ре чи с чув. суе, суя ‘лаж, 
ла жни’, ко је из во ди од оп ште тур ског say- (ЭСТЯ 7: 150). Дру ги при-
руч ни ци углав ном ове ре чи из во де из сло вен ских сред ста ва (БЕР 7: 
556; ВАР БОТ 1985: 37–39). 

хорѫгꙑ, -гъве ‘вла дар ски штап, же зло’ (SJS IV: 783); по све до че но 
у Су пра саљ ском збор ни ку као пре вод грч. σκῆπτρον и ту ма чи се 
углав ном као по зајм ље ни ца из гот ског или мон гол ског у пра сло-
вен ски (ESJS: 223). Иа ко ди ску си ја о крај њем по ре клу ове ста ре 
по зајм ље ни це оста је отво ре на – пред ла га но је ње но крај ње гот ско, 
мон гол ско, уј гур ско (Львов 1973: 225–226), ста ро грч ко (Ло ма 2000: 
93), тун гу ско (Хе лим ский 2003: 5–6) по ре кло. На осно ву ових сту ди ја, 
а по себ но оне Е. Хе лим ског, нај при хва тљи ви је се чини ту ма че ње да 
је је зик из ко га је ова реч пре у зе та био авар ски, а не по ду нав ско-
бу гар ски; уп. и Gran berg 2009: 22. 

чрьтогъ ‘со ба’,28  та ко ђе чрьтожьни ца (SJS IV: 890–891); по све до-
че но је у Си нај ском псал ти ру и Су пра саљ ском збор ни ку и пре вод 
је грч. θάλαμος. Љвов је из во ди од тур. *kärtäg „со ба, ло жни ца“, од 
перс. čārdaġi29  (Львов 1973: 221). Крај ње пер сиј ско по ре кло ове ре чи 
ни је спор но, али ко ји је тур ски је зик био по сред ник за пре узи ма-
ње – оста је не раз ја шње но (ESJS: 116–117).

шаръ, та ко ђе и шарьчии, ша ро пи са тел҄ь (SJS IV: 919); по све до че но у 
Су пра саљ ском збор ни ку као пре вод за грч. χρῶμα, док су шарьчии, 
ша ро пи са тел҄ь пре во ди за грч. ζωγράφος. По ре кло ове ре чи до во ди се 
у ве зу са сттур. sïr ‘бо ја’, sïrči ‘умет ник ко ји ко ри сти бо је’ (ЭСТЯ 7: 
409; Львов 1973: 226–227), а ши ро ко је при хва ће но ми шље ње да је 
у сло вен ске је зи ке ушла по сред ством по ду нав ско-бу гар ског, и то, 

27 В., на при мер, Bez laj 3: 286 s. v. sokа́č.
28 Љвов по ми ње об ли ке очрьшта и очьшта, сма тра ју ћи да је пр ви кон та ми-

нат од чрьтогъ и (пра)сло вен ског *o-čьt-ja (Львов 1973: 221). 
29 Но ви ја, осман ска, по зајм ље ни ца у срп ски, као и у дру ге сло вен ске је зи ке, 

по ре клом од исте пер сиј ске ре чи је сте чар дак.
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пре свега, за хва љу ју ћи по да ци ма из ма ђар ског (WOT 2: 689–691), 
али и из чу ва шког је зи ка, као и до ка за ном пре ла зу s- > š- у је зи ци ма 
бу гар ске гру пе (Львов 1973: l. c.; ESJS: 93730 ; Janyšková–Karlíková 
2018: 153).31 

По ред го ре на ве де них ре чи из Љво вље вог ра да (Львов 1973) у 
ESJS је по твр ђе но још не ко ли ко лек се ма за ко је се прет по ста вља 
да мо гу би ти пре у зе те из не ког од тур ских је зи ка бу гар ске гру пе:

бра чи на ‘бар шун’ (SJS V: 164–165); реч је по све до че на у Је фре-
мов ској крм чи ји и Бе се да ма па пе Гр гу ра I, тј. Гри го ри ја Ве ли ког. 
У Ети мо ло шком реч ни ку ста ро сло вен ског је зи ка (ESJS: 74–75) реч 
се ка рак те ри ше као по зајм ље ни ца од ста ро бу гар ског, а ко ји ју је 
пре у зео из тур ско-та тар ског barčïn; у крај њој ли ни ји ра ди се о ре чи 
пер сиј ског по ре кла (WOT 1: 103–104; ЕРСЈ 2: 218). 

ꙗтъхоульни ца ‘ко нак (за стран це)’ (SJS IV: 961); реч је по све до-
че на у Су пра саљ ском збор ни ку и од го ва ра грч. γηροκομία, од но сно 
ξενοδοχία. Пр ви део ове сло же ни це, ꙗтъ-, до во ди се у ве зу с про то-
буг. *jat ‘туђ, стран’, ко је би во ди ло по ре кло од оп ште тур ске осно ве 
yat (йа:т) (ЭСТЯ 4: 158–159). Дру ги њен део, -хоуль-, ту ма чи се или 
као не ја сан су фикс ко ји би озна ча вао вр ши о ца рад ње или има о ца 
не ког свој ства, или, ве ро ват ни је, као реч тур ског по ре кла, срод на с 
чув. кил ‘ку ћа, дом’, чи ја ети мо ло ги ја ни је до вољ но ја сна, и мо гу ће 
је да се ра ди о по зајм ље ни ци из не ког од иран ских је зи ка. Де таљ но 
об ја шње ње да је Львов 1977; в. и ESJS: 275.

кръкꙑга ‘ла ко во зи ло’ (SJS II: 73); реч је по све до че на у Су пра-
саљ ском збор ни ку као пре вод грч. βουριχάριον и сл. Ту ма чи се као 
по зајм ље ни ца од про то буг. köruk/körk ‘це ра да, по кри вач за во зи ло’; 
бу гар ски об лик ре кон стру и сан је на осно ву ттат. körük ‘ме хо ви’ (ESJS: 
375). За по ре кло оп ште тур ског köruk в. ЭСТЯ 5: 118. Ту ма чи се и као 
пра сло вен ска реч, из ве де ни ца од псл. *kъrka ti/*kъrča ti (ЭССЯ 13: 216).

сꙑнъ ‘ку ла, то рањ’, сꙑньнъ (SJS IV: 371–372); по све до че но је у 
Су пра саљ ском збор ни ку као пре вод грч. πύργος. По ре кло ове ре-
чи ни је ја сно; сма тра се по зајм ље ни цом из про то бу гар ског, али без 
иден ти фи ко ва ног ети мо на, за ко ји се са мо на во де евен ту ал не па-
ра ле ле, сттур. sïn ‘гроб’, тат. syn ‘по ста ва’ (ESJS: 916).

30 На гла ша ва ју да се реч ту ма чи и као по зајм ље ни ца из тур ско-та тар ских је-
зи ка и од ба цу ју као не у спе ле по ку ша је ту ма че ња по ре кла из до ма ћих сред ста ва.

31 Ди ску си ју о по ре клу тур ске ре чи в. и у Дыбо 2006: 776. 
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тикъ ‘огле да ло’ (SJS IV: 454); по све до че но је у Су пра саљ ском 
збор ни ку као пре вод грч. ἔσοπτρον. Сма тра се по зајм ље ни цом из 
про то бу гар ског, у при лог че му све до че ср чув. tögör, təgər ‘id.’; кир-
ги ско tögürök, крим ско та тар ско tögäräk, мађ. tükör (ESJS: 964; WOT 
2: 877–882; 959–960).

тоꙗга ‘штап, мот ка’ (SJS IV: 479); по све до че но је у Бе се да ма Гри-
го ри ја Ве ли ког. До во ди се у ве зу с про то буг. *toyaγ, уп. чув. туя/тоя 
‘ба ти на, па ли ца’ (ESJS: 970; Фе до тов 2: 259–260). 

ПОКУШАЈ ХРОНОЛОГИЗАЦИЈЕ И АРЕАЛНЕ 
КЛАСИФИКАЦИЈЕ РАНИХ ТУРСКИХ ПОЗАЈМЉЕНИЦА

У не до стат ку аде кват них ра них пи са них спо ме ни ка ко ји би до-
при не ли иден ти фи ко ва њу кон крет ног тур ског је зи ка из ко га по ти че 
прет по ста вље ни ети мон по зајм ље ни це, на уч ни ци су по ку ша ва ли 
да раз вр ста ју да те ре чи пре ма хро но ло ги ји по зајм љи ва ња и да на 
осно ву то га от кри ју с ко јим jе тур ским је зи ком сло вен ски био у 
кон так ту у од ре ђе ном пе ри о ду. Ме ђу тим, ни на осно ву рас по ло-
жи вих из во ра ра не сло вен ске пи сме но сти ни је мо гу ће пре ци зни је 
да ти ра ти ула зак по зајм ље ни ца у ста ро сло вен ски је зик. Због то га су 
број ни ис тра жи ва чи на сто ја ли да укр шта њем раз ли чи тих по да та ка, 
на пр вом ме сту из обла сти исто ри је и аре ал не рас про стра ње но-
сти, са чи не пе ри о ди за ци ју тур ско-сло вен ских кон та ка та. Су мар ни 
пре глед тих ис тра жи ва ња, као и до дат не ко мен та ре у ве зи с њи ма 
да је Гран берг 2008.32  Украт ко, пе ри о ди за ци ја по чи ва на то ме да су 
Сло ве ни би ли у кон так ту с Ху ни ма, Ава ри ма и Про то бу га ри ма у 
пе ри о ду пре рас па да пра сло вен ске за јед ни це, али да због ма лог бро-
ја исто риј ских све до чан ста ва ни је мо гу ће раз гра ни чи ти лек си ку 
је зи ка ко јим су ова три на ро да го во ри ла, па са мим тим ни њи хов 
појединачни ути цај на (пра)сло вен ски.33  Сто га се пе ри о ди за ци ја 

32 Под „ра ним“ по зајм ље ни ца ма у овом члан ку ау тор ка под ра зу ме ва ре чи 
ко је су или по све до че не у ра ним сло вен ским пи са ним спо ме ни ци ма или се у 
ли те ра ту ри њи хо во пре у зи ма ње да ти ра у пе ри од пре рас па да пра сло вен ске за-
јед ни це. 

33 Иа ко се до ла зак Ху на сме шта у IV–V, Ава ра у VI, a Бу га ра у VII век, осно-
ва но се прет по ста вља да су се при пад ни ци ових пле ме на ме ша ли и за јед но ми-
гри ра ли ка за па ду, те се ни хро но ло шка ди мен зи ја не мо же увек из јед на чи ти са 
ути ца јем са мо јед не ет нич ке гру па ци је. 
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по зајм љи ва ња ко ју А. Гран берг ну ди до ми нант но за сни ва на аре-
ал ној рас пр о стра ње но сти по зајм ље ни ца прет по ста вље ног тур ског 
(хун ског, авар ског и про то бу гар ског) по ре кла.34 

Пр ва гру па ре чи, по све до че них у свим сло вен ским је зи ци ма, 
бро ји три на ест лексема, ме ђу ко ји ма су три за бе ле же не и у спо ме-
ни ци ма ста ро сло вен ске пи сме но сти (блъга ринъ,35  кън҄игꙑ, хорѫгꙑ), 
док оста лих де сет ни су (блъванъ ‘над гроб ни спо ме ник’,36  кло боукъ,37  
ко ли могъ и ко ли ма га ‘по кри ве на ко ла’, кра гоуи, кръчагъ,38  саблїа, слонъ, 
че канъ ‘че кић, бој на се ки ра’, чьбанъ ‘суд, sex ta ri us’). Пре ма овој пе-
ри о ди за ци ји то су нај ста ри је по зајм ље ни це, пре у зе те нај ка сни је 
до по чет ка VI ве ка.

Дру гу гру пу чи не по зајм ље ни це из ка сни јег пе ри о да, до дру ге 
по ло ви не VII ве ка, ко је ни су по све до че не у за пад но сло вен ским је-
зи ци ма. Ова гру па, пре ма аре ал ној рас про стра ње но сти, по де ље на је 
на три под гру пе: а) по зајм ље ни це ши ро ко рас про стра ње не у ис точ-
но сло вен ским и ју жно сло вен ским је зи ци ма, од ко јих је се дам по све-
до че но у ста ро сло вен ским тек сто ви ма (бисьръ, болꙗринъ, бꙑлꙗ, капь, 
ковьчегъ, коу мирь, санъ), док че ти ри ни су (бѣлчоугъ, бѣлѣгъ, ко штоу на 
‘бај ка’, чьпагъ ‘тор ба, џеп на оде ћи’); б) по зајм ље ни це огра ни че ног 
аре а ла у ис точ но сло вен ским и ју жно сло вен ским је зи ци ма; у нај ве ћем 
бро ју слу ча је ва ра ди се о ре чи ма из сред њо ве ков не књи жев но сти, од 
којих је осам за бе ле же но у ста ро сло вен ским спо ме ни ци ма, и не што 
мла ђим ко ји пре но се њи хо ву тра ди ци ју (баг(ъ)ръ ‘пур пур’,39  бра чи на, 

34 Све ре чи на ве де не у овом по гла вљу пре у зе те су из Гран берг 2008, где се 
упу ћу је на да ље из во ре и ли те ра ту ру. Ко мен та ри ве за ни за по је ди нач не ре чи 
на ла зе се у на по ме на ма. 

35 Ова реч, као ет но ним, по све до че на је у Жи ти ју све тог На у ма у срп ско сло-
вен ском пре пи су из XV ве ка (SJS I: 115), док је од го ва ра ју ћи при дев, блъгарьскъ, 
по знат из истог из во ра и рас пра ве Цр но ри сца Хра бра (SJS I: l. c.). Ме ђу тим, ка ко 
се ра ди о они му не до вољ но ја сног по ре кла (в. ESJS: 69), ми смо ову реч ис кљу-
чи ли из спи ска раз ма тра них по зајм ље ни ца. 

36 За ди ску си ју о по ре клу ове ре чи в. ЕРСЈ 2: 123–125.
37 В. на по ме ну бр. 12.
38 Ова реч по све до че на је у Су пра саљ ском збор ни ку и Зо граф ском је ван ђе-

љу, али ни је по ну ђе но до вољ но убе дљи во об ја шње ње ње ног по ре кла као по зајм-
ље ни це из тур ских је зи ка (ESJS: 373). Не до вољ но ар гу мен то ва не прет по став ке о 
тур ском по ре клу од ли ка су ети мо ло шких об ја шње ња ве ћи не ре чи из ове ску пи не.

39 Ова реч по све до че на је у ста ро сло вен ским спо ме ни ци ма; њен пра сло-
вен ски об лик је ре кон стру и сан у ети мо ло шким при руч ни ци ма, с тим што је пи-
та ње ду бљег порекла и да ље не ја сно (ЕРСЈ 2: 47–48). 
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ои минъ, самъчии, са погъ ‘ко жна обу ћа’,40  сꙑнъ, со ка чии, чрьтогъ), док оста-
ле ни су (блехъчии ‘ко вач’, Ба хо митъ ‘Мо ха мед’,41  дохъторъ ‘уз гла вље’, 
кръчии ‘ко вач, зла тар’, ко ерѣлъкъ и коу рилъ ‘про то тип, ка луп, ета лон’, 
кълъигъ ‘па ра зит’, чи готъ ‘вој ник’); в) по зајм ље ни це по све до че не са мо 
у тек сто ви ма на ста лим на те ри то ри ји Бу гар ске; од њих де вет, две су 
по све до че не у Су пра саљ ском збор ни ку (кръкꙑга и ꙗтъхоульни ца), 
док је оста лих се дам за бе ле же но у по зни јим тек сто ви ма (комърогъ, 
го моръ и го мръ ‘суд за во ду, ке са за но вац’, корьмъ ‘сто мак’, кръчагъчии 
‘грн чар’, кълоу брии ‘про рок’, те тегъ ‘но сиљ ка’, хръꙁанъ ‘бич’, чаи).

Ова кву по де лу прет по ста вље них ра них по зајм ље ни ца тур ског 
по ре кла42  тре ба са гле да ти и из пер спек ти ве ње них огра ни че ња. Нај-
пре, не тре ба за не ма ри ти чи ње ни цу да фраг мен тар ност са чу ва них 
пи са них из во ра мо же до ве сти до од су ства по твр да у по је ди ним 
сло вен ским је зи ци ма. Исто вре ме но, тре ба има ти у ви ду да ре чи 
по све до че не у свим сло вен ским је зи ци ма мо гу би ти и по сле ди ца 
ме ђу сло вен ског по зајм љи ва ња, ко је се мо гло од и гра ти и на кон рас-
па да пра сло вен ске за јед ни це. Сва ка ко, ве ћу па жњу тре ба по кло ни ти 
фо нет ским, се ман тич ким и ти по ло шким ка рак те ри сти ка ма по зај-
мље ни ца, као и ре зул та ти ма исто риј ских и ар хе о ло шких ис тра-
жи ва ња, ко ја у не до стат ку лек сич ких по да та ка мо гу игра ти ва жну 
уло гу у сме шта њу по зајм ље ни ца у од ре ђе ни пе ри од. 

ЗАКЉУЧАК

Од два де сет три лек се ме раз ма тра не у овом ра ду, њих пет по-
све до че но је у свим или ско ро свим кла сич ним спо ме ни ци ма ста ро-
сло вен ске пи сме но сти (бисьръ, ковьчегъ, кън҄игꙑ, пе чать и соуѥ). То су 
ујед но ре чи чи ја се упо тре ба у ве ћи ни сло вен ских је зи ка о чу ва ла и 
до да на шњих да на.43  У Су пра саљ ском збор ни ку по све до че на је чак 

40 По ре кло ове ре чи је не ја сно. До са да шњи по ку ша ји ту ма че ња оста ју на 
ни воу прет по став ки, ка ко о крај њем по ре клу ре чи, та ко и о то ме из коjeг је зи-
ка је она непосредно по зајм ље на у ста ро сло вен ски. Де таљ ни је по дат ке о ли те-
ра ту ри в. ESJS: 794–795. 

41 Ова реч је по све до че на са мо у ру ским тек сто ви ма. 
42 А. Гран берг под при де вом „тур ски“ под ра зу ме ва и авар ски и хун ски је-

зик. Из ра да је из о ста ла ди ску си ја по ре кла ре чи ко је се у Гран берг 2008 свр ста-
ва ју у „хун ско-бу гар ске“ по зајм ље ни це, већ је ко мен тар огра ни чен са мо на оне 
по све до че не у ра ним пи са ним словенским спо ме ни ци ма. 

43 Ре чи ко је су до да нас оста ле у упо тре би су још и ваꙗниѥ, тоꙗга и шаръ.



246

Снежана М. Петровић

два де сет и јед на реч44  (бисьръ, болꙗринъ, бꙑлꙗ, ваꙗниѥ, капь, ковьчегъ, 
коу мирь, кръкꙑга, къни҄гꙑ, ои ми, пе чать, самъчии, санъ, со ка чии, соуѥ, сꙑнъ, 
тикъ, хорѫгꙑ, чрьтогъ, шаръ, ꙗтъхоульни ца), у Бе се да ма Гри го ри ја Ве-
ли ког две (бра чи на и тоꙗга), а у Си нај ском псал ти ру јед на (чрьтогъ). 

Све ре чи спа да ју у гру пу кул тур но-исто риј ских по зајм ље ни ца. 
Нај ве ћи број озна ча ва но ве пој мо ве, пред ме те и за ни ма ња ко ји ни су 
по сто ја ли у сло вен ској сре ди ни (бисьръ, бра чи на, ковьчегъ, къни҄гꙑ, пе
чать, со ка чии, сꙑнъ, тикъ, чрьтогъ, шаръ), од ре ђе ни број при па да обла сти 
дру штве ног уре ђе ња и вој них ти ту ла (болꙗринъ, бꙑлꙗ, ои ми, самъчии, 
санъ), док је не ко ли ко ре чи из до ме на ре ли ги је (ваꙗниѥ, капь, коу
мирь). Ова кав се ман тич ки ин вен тар све до чи и о то ме ко ли ко је свет 
у да ле кој про шло сти био по ве зан и ко ли ко су се објек ти и пој мо ви 
ма те ри јал не и ду хов не кул ту ре, пре мо шћа ва ју ћи за то до ба гран-
ди о зне раз да љи не, пре но си ли од Ки не и Пер си је све до Евро пе.

Не ке од по зајм ље ни ца по ка зу ју зна ча јан сте пен мор фо ло шке 
адап та ци је по што има ју по све до че не су фик сал не и пре фик сал не 
из ве де ни це од исте тур ске осно ве. Од два де сет три ре чи, пет на ест 
има де ри ва те са гра ђе не уз по моћ сло вен ских твор бе них еле ме на-
та (бисьръ, болꙗринъ, ваꙗниѥ, капь, ковьчегъ, коу мирь, кън҄игꙑ, ои ми, 
пе чать, санъ, соуѥ, сꙑнъ, чрьтогъ, шаръ, ꙗтъхоульни ца), док њих осам 
не ма (бра чи на, бꙑлꙗ, кръкꙑга, самъчии, со ка чии,45  тикъ, тоꙗга, хорѫгꙑ). 

На осно ву уви да у са да шње ста ње са зна ња о по ре клу на ве де-
них ре чи, ни је ла ко про це ни ти ко је се од њих с из ве сно шћу мо гу 
ока рак те ри са ти као по зајм ље ни це из тур ских је зи ка, а још је те-
же на осно ву лин гви стич ких до ка за име но ва ти је зик из ко га су 
оне по зајм ље не. За од ре ђе ни број ре чи мо же се ре ћи, на осно ву 

44 Овај по да так ни је нео че ки ван по што је Су пра саљ ски збор ник нај о бим-
ни ји спо ме ник ста ро сло вен ске пи сме но сти ко ји се са сто ји од жи ти ја све та ца и 
про по ве ди (хо ми ли је) за ме сец март, а сма тра се да је на стао у ис точ ној Бу гар ској 
у X или XI ве ку, за тим да су де ло ви, пре све га про по ве ди, пре ве де ни с грч ког, а 
жи ти ја пре у зе та из раз ли чи тих ка лен да ра. Ме сто на стан ка ру ко пи са мо же го-
во ри ти у при лог то ме да су раз ма тра не по зајм ље ни це за и ста по ду нав ско-бу гар-
ског по ре кла (КМЕ 3: 776–782). Ме ђу тим, ка ко се ра ди о ру ко пи су чи ји су де ло ви 
на ста ја ли у раз ли чи тим вре ме ни ма и по ка зу ју осо би не раз ли чи тих шко ла, не-
оп ход но би би ло од ре ди ти ко је су ре чи из ко јих сег ме на та ру ко пи са и утвр ди ти 
да ли је то од зна ча ја за рас про стра ње ност у дру гим пи са ним из во ри ма и мо же 
ли то са зна ње ба ци ти не ко но во све тло на пре ци зи ра ње по ре кла ових ре чи.

45 Су фикс -чии се ве ро ват но ве о ма ра но оса мо ста лио и по чео да ко ри сти 
као фор мант за гра ђе ње ре чи и од до ма ћих осно ва, уп. нпр. кръмьчии, ꙁьдьчии и сл.
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лин гви стич ки ма ње или ви ше уте ме ље них ар гу ме на та, да су ве ро-
ват но пре у зе те пре ко по ду нав ско-бу гар ског је зи ка, или не ког од 
тур ских је зи ка, а то су: капь, кръкꙑга, ꙗтъхоульни ца, самъчии, санъ, 
со ка чии, тикъ, чрьтогъ, шаръ. Ве ћи на лек се ма ипак спа да у гру пу ре чи 
ко је мо гу би ти тур ског по ре кла, али не ка од ка ри ка у ети мо ло шком 
ту ма че њу оста је и да ље там на и не ја сна. Ме ђу њи ма има оних ко је 
су, из ве сно је, крај њег не тур ског по ре кла (бисьръ, бра чи на, коу мирь, 
кън҄игꙑ, пе чать, хорѫгꙑ и чрьтогъ). За по је ди не ре чи пред ло же на је 
сло вен ска ети мо ло ги ја (ваꙗниѥ, кръкꙑга, ои ми, пе чать, со ка чии, соуѥ), 
али та ту ма че ња углав ном има ју зна чај не не до стат ке. Што се ти че 
иден ти фи ко ва ња тур ског је зи ка из ко јег су ове ре чи не по сред но 
по зајм ље не, ар гу мен ти у при лог по ду нав ско-бу гар ског, ко ји се у 
ли те ра ту ри нај че шће по ми ње, те ме ље се ви ше на исто риј ским, не-
го на лин гви стич ким по да ци ма. При мер ети мо ло шког ту ма че ња 
ре чи хорѫгꙑ (Хе лим ский 2003: 7–8) по ка зу је да се и авар ски је зик 
мо же и тре ба рав но прав но раз ма тра ти као из вор по зајм љив ња у 
сло вен ске је зи ке у дру гој по ло ви ни пр вог ми ле ни ју ма но ве ере, а 
сва ка ко не тре ба од ба ци ти мо гућ ност ни да се ра ди о не ком дру гом 
је зи ку из тур ске по ро ди це. 

Иа ко је про у ча ва ње исто ри је и ети мо ло ги је тур ских је зи ка у 
по след њих по ла ве ка да ло зна чај не ре зул та те, при ме на тих са зна ња 
на утвр ђи ва ње пре ци зни јег по ре кла ра них по зајм ље ни ца у спо ме-
ни ци ма ста ро сло вен ске пи сме но сти огра ни че ног је до ме та. Основ ни 
раз лог за то ле жи у и да ље оскуд ним по да ци ма о је зи ку по ду нав ских 
Бу га ра, као прет по ста вље ном глав ном из во ру по зајм љи ва ња. По-
сред не ре кон струк ци је еле ме на та тог је зи ка те ме ље се на пи са ним 
исто риј ским из во ри ма је зи ка по вол шких Бу га ра и на ма те ри ја лу 
из чу ва шког је зи ка као ње го вог на след ни ка, што је из пер спек ти ве 
ком па ра тив но-исто риј ског ме то да не до вољ но по у зда но. Ве ро до-
стој но сти лек сич ких ре кон струк ци ја, фо нет ских и мор фо ло шких 
осо би на по ду нав ско-бу гар ског је зи ка мо же до при не ти по ре ђе ње 
с по да ци ма из дру гих не тур ских је зи ка у ко је су исти ра ни тур ци зми 
по зајм ље ни. Ту се, на пр вом ме сту, као дра го цен из два ја ма ђар ски 
ма те ри јал, за то што је со лид но до ку мен то ван и ве о ма до бро об ра-
ђен. У слу ча ју ту ма че ња ко је та квог ослон ца не ма ју или код ко јих 
тур ска ре кон струк ци ја об ли ка не мо же фор мал но и/ли се ман тич ки 
убе дљи во да се из ве де, сти че се ути сак да је од ре ђи ва ње ре чи као 
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по зајм ље ни це из не ког од тур ских је зи ка са мо по след ње уто чи ште 
у не до стат ку бо љег ре ше ња, односно покушај да се избегне њено 
одређење као етимолошки нејасне. И по ред то га, про у ча ва ње ра них 
тур ских по зајм ље ни ца, ка ко у сло вен ским та ко и у дру гим је зи ци-
ма евро-азиј ског под руч ја, зна чај но је за ети мо ло ги ју тих је зи ка, 
али и за исто ри ју тур ских је зи ка, пре све га оних бу гар ске гру пе, 
ко ја се у ве ли кој ме ри осла ња на се кун дар не лин гви стич ке по дат ке. 
Исто вре ме но, ова ис тра жи ва ња пру жа ју мо гућ ност за бо љи увид у 
исто ри јат сло вен ско-тур ских од но са и да ју до при нос про у ча ва њу 
са мог про це са по зајм љи ва ња у си ту а ци ја ма ка да је оно оте жа но 
услед постојања веома малог бро ја пи са них све до чан ста ва.

ЛИТЕРАТУРА

Абаев, В. И. Историко-этимологиче ский сло варь осе тин ско го языка, 1–4. 
Мо сква –Ле нин град: Ака де мия на ук СССР, 1958–1989.

Аникин, А. Е. Русский этимологический сло варь, 1–. Мо сква: Рос сийска я ака‑
де мия на ук, Ин сти тут рус ско го языка им. В. В. Ви но гра до ва, Ин сти тут 
фи ло ло гии си бир ско го от де ле ния РАН, 2007–.

БЕР: В. И. Георгиев и др. (отг. ред.). Български етимологи чен реч ник. Со фия: 
Българ ска ака де мия на на у ки те, Ин сти тут за българ ски език, 1971–.

Варбот, Ж. Ж. „К реконструкции и этимологии не ко торых пра славянских гла‑
гольных основ и от гла гольных имен. XII* (*(s)kъrba ti и *kъrban’ь, *kъrbačь; 
*pъlka ti; *plęsti и *priplętь; *sujь; *tru ži ti).“ Эти мо ло гия 1983 (1985): 31–43.

Гранберг (Делева), А. „Класификация на ху но‑българ ски те ду ми за е ти в сла‑
вянски.“ Че ти ри на де се ти международeн кон грес на сла ви сти те (Охрид, 
10–16 сеп тем ври 2008 г.). Со фия, 2008, 1–10. 

Делева, А. К. „Прабългарските заемки в старобългар ския език ка то ма те ри ал за 
пред пи сме на та ис то рия на българ ски ја език.“ Ме ди е ви стич ни из сле два ния 
в па мет на Пейо Ди ми тров. Шу мен, 1996, 119–129. 

Делева, А. К. „Кънигꙑ – произxод и значение на думата.“ Преслав ска кни жов на 
шко ла, 2. Шу мен, 1997, 31–40. 

Делева, А. К. „Прабългари и прабългарски заемки (върху материал от старобъл‑
гарските писмени паметници).“ Acta palaeoslavica, vol. 1. София, 2000, 109–115.

Добродомов, И. Г. „Из булгарского вклада в славянских языках I.“ Эти мо ло гия 
1967 (1969): 93–103. 

Дыбо, А. В. Хронология тюркских языков и лингвистиче ские кон такты ран них 
тюрков. Мо сква: Ака де мия, 2004.

Дыбо, А. В. Лингвистические контакты ранних тюрков. Лексический фонд. 
Пратюркский период. Москва: Российская акадeмия наук, Институт язы‑
кознания, 2007.



249

Трагови раних словенско-турских језичких контаката (на материјалу...)

Дыбо, А. В. „Вокализм раннетюркских заимствований в венгерском.“ Gedenk-
schift von E. A. Helimsky. Finnisch-Ugrische Mitteilungen, 32/33. Hamburg, 2010, 
83–132.

Дыбо, А. В. „Отражение булгарских палатали за ций в бул га ри змах вен гер ско го 
языка.“ Ма те ри алы Ме жду на род ной тюрко ло ги че ской кон фе рен ции „Чу-
ваш ский язык и со вре менные про блемы ал та и сти ки“ (Че бок сары, 15–18 
сентября 2010 г.). Че бок сары, 2011, 10–21.

ЕРСЈ: И. Грицкат-Радуловић, А. Лома (ур.). Етимоло шки реч ник срп ског је зи ка, 
1–. Бе о град: Срп ска ака де ми ја на у ка и умет но сти, Ин сти тут за срп ски је-
зик СА НУ, 2003–. 

Йорданов, С. „Славяни, тюрки и индо‑иранци в ранното средно ве ко вие: ези‑
ко ви про бле ми на българ ския ет но ге не зис.“ Бълга ри стич ни про у чва ния, 
8. Ак ту ал ни про бле ми на бълга ри сти ка та и сла ви сти ка та. Сед ма ме‑
жду на род на на уч на се сия (Ве ли ко Търно во, 22–23 ав густ 2001 г.). Ве ли ко 
Търно во, 2002, 275–295.

КМЕ: П. Динеков, Л. Грашева (гл. ред.). Кирило-Мето ди ев ска ен ци кло пе дия, 
I–IV. Со фия: Българ ска ака де мия на на у ки те, 1985–2003.

Лома, А. „Праслав. *xalо̨ga < др.‑греч. φάλαγγ‑ и скифский переход f > h.“ 
Этимоло гия 1997–1999 (2000): 87–96. 

Львов, А. С. „Старославянское печать – печатьляти.“ Этимоло ги че ские ис сле-
до ва ния, 2 (1962): 93–103.

Львов, А. С. „Иноязычние влияния в лексике памятников старославянской 
письмености (тюркизмы).“ VII ме жду на родный сьезд сла ви стов. До клады 
со вет ской де ле га ции. Мо сква: На у ка, 1973, 211–228.

Львов, А. С. „Из лексикологических наблюдений, ст.‑слав. ꙗтъхоульни ца.“ Эти-
мо ло гия 1975 (1977): 77–80.

ПЕРСЈ: А. Лома (ур.). Приручни етимолошки речник срп ског је зи ка, I. Ин сти тут 
за срп ски је зик СА НУ [рукопис]. 

Райнхарт, Й. „Древнерусское коуригъ ‘шафер, дружка’: за им ство ва ние из про‑
то бул гар ско го языка.“ Ad fon tes ver bo rum. Ис сле до ва ния по эти мо ло гии и 
исто ри че ской се ман ти ке. Мо сква: Ин дрик, 2006, 307–317. 

Рачева, М. „К этимологической про бле ма ти ке ран них за им ство ва ний се мит‑
ско го про ис хо жде ния в славянских языках.“ Ze itschrift für Sla wi stik 24/1 
(1979): 103–114. 

СИГТЯ 2006: Э. Р. Тенишев, А. В. Дыбо (ред.). Сравнительно-историческая 
грамматика тюркских языков. Пратюркский язык-основа. Картина мира 
пратюркского этноса по данным языка. Москва: Российская акадeмия на‑
ук, Институт языкознания, 2006.

Славова, Т. „Прабългаризми в старобългарския превод на Библията.“ Следите 
на словото. Юбилеен сборник в чест на 60‑год. на проф. дфн Д. Иванова. 
Пловдив, 2011, 64–74. 

Фасмер, М. Этимологический словарь русского языка, 1–4, Москва: Прогресс, 
1964–1973.



250

Снежана М. Петровић

Федотов, М. Р. Этимологический словарь чувашского языка, 1–2. Чебоксары: 
Чувашский государственный институт гуманитарных наук, 1996.

Хелимский, Е. „Тунгуско‑маньчжурский языковой компонент в аварском ка‑
ганате и славянская этимология.“ Материалы к докладу на XIII съезде сла-
вистов (Любляна, 15–21 августа 2003). Hamburg, 2003, 1–13.

ЭССЯ: О. Н. Трубачев, А. Ф. Журавлев, Ж. Ж. Варбот (ред.). Этимологический 
словарь славянских языков. Праславянский лексический фонд, 1–. Москва: 
Академия наук СССР / Российская академия наук, Институт русского 
языка, 1974–.

ЭСТЯ: Э. В. Севортян др. Этимологический словарь тюркских языков. Москва: 
Академия наук СССР / Российская академия наук, Институт языкознания, 
1974–.

 
Benzing, J. „Das Hunnische, Donaubolgarische und Wolgabolgarische.“ J. Deny et 

al. (edd.). Philologiae Turcicae Fundamenta, I. Wiesbaden: Aquis Matiacis, 1959, 
685–695.

Beševliev, V. Die Protobulgarischen Inschriften. Berliner byzantinische Arbeiten, 23. 
Berlin: Akademie Verlag, 1963.

Bezlaj, F. Etimološki slovar slovenske ga je zi ka. Lju blja na: Mla din ska knji ga, 1976–2007.
Boček, V. Praslovanština a jazykový kontakt. Praha: Nakladatelství Li dové no viny, 

2014. 
Curta, F. Southeastern Europe in the Mid dle Ages 500–1250. Cam brid ge: Cam brid ge 

Uni ver sity Press, 2006.
Dybo, А. „Bulgars and Slavs: Phonetic features in early loan words.“ E. Mańczak-

Wohlfeld, B. Po do lak (eds). Stu di es on the Tur kic World. Festschrift in ho no ur 
of Sta nisław Stachow ski. Kra kow: Ja gi el lo nian Uni ver sity Press, 2010, 21–40.

Erdal, М. Die Sprache der wolgabolgarischen Inschriften. Wiesbaden: Harrassowitz 
Verlag, 1993.

Erdal, M. „The Khazar language.“ P. Golden, H. Ben-Shammai, A. Roná-Tas (eds). 
The World of Kha zar, Hand bo ok of Ori en tal Stu di es. Sec tion 8 Ura lic & Cen tral 
Asian Stu di es, 17. Le i den: Brill, 2007, 75–108.

Erdal, M. „Review of Róna-Tas, A. / Berta, Á. West Old Turkic. Turkic Loan words in 
Hun ga rian. Wi es ba den: Har ras so witz Ver lag, 2011. = Tur co lo gi ca 84.“ Ori en ta-
li stische li te ra tu r ze i tung 113/6 (2018): 510–513.

ESJS: Eva Havlová, Adolf Erhart, Ilona Janyšková (hl. red.). Etymologický slovník ja-
zyka staroslověnského, 1–19. Praha: Academia, 1989–2008, Brno: Tribun EU, 
2010–2018.

Golden, P. B. An Introduction to the History of the Turkish Peoples. Ethnogenesis and 
State-Formation in Medieval and Early Modern Eurasia and the Middle East. 
Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 1992.

Granberg, A. „Classification of the Hunno-Bulgarian Loan-Words in Slavonic.“ 
P. Ambrosiani (ed.). Swedish Contributions to the Fourteenth International Con-
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Snežana M. Petrović

THE TRACES OF EARLY CONTACTS BETWEEN  
THE SLAVIC AND TURKIC LANGUAGES  

(BASED ON THE LEXICAL MATERIAL FROM 
OLD CHURCH SLAVONIC DOCUMENTS)

S u m m a r y

The paper aims at presenting the state-of-the-art in the study of early Slavic-
Turkic contacts, with the focus on Turkic lexical borrowings found in Old Church 
Slavonic documents. The paper first presents the Bulgarian group of the Turkic 
language family and gives a brief insight into the chronological and areal layers 
of Slavic-Turkic contacts. Furthermore, a historical overview of the study of early 
Turkic lexical borrowing is given, with particular emphasis on recent contribu-
tions to this topic. The central part of the paper is an overview of the etymologi-
cal status of selected words identified in previous works as lexical borrowings 
of Turkic origin in Old Church Slavonic documents (бисьръ, болꙗринъ, брачина, 
бꙑлꙗ, ваꙗниѥ, капь, ковьчегъ, коумирь, кръкꙑга, кън҄игꙑ, оими, печать, самъчии, 
санъ, сокачии, соуѥ, сꙑнъ, тикъ, тоꙗга, хорѫгꙑ, чрьтогъ, шаръ, ꙗтъхоульница). Two 
papers are of key importance for the study of Turkic lexical borrowings in the 
Old Church Slavonic – Львов 1973 and Granberg 2009. However, major studies 
have appeared after their publication (WOT, Дыбо 2007, Дыбо 2010, Дыбо 2011, 
Dybo 2010, ESJS). Accordingly, the findings presented in this paper complement 
the insight into various aspects of the problem and shed light on the possible 
criteria for specifying early borrowing routes from Turkic into Slavic languages. 
The paper also suggests a roadmap to Slavic language scholars towards using 
up-to-date references relevant for the study of Slavic-Turkic language contacts.


