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МИТАР ПЕШИКАН (Београд)

Е Т Н И Ч К Е  П Р И Л И К Е У  М Е Т О Х И Ј И  У  ВЕ К О В И М А  П РЕ  В Е Л И К Е

СЕОБЕ У  СВЕТЛОСТ И ОНОМ А СТИЧК ИХ СВЕДОЧА НСТ А ВА

Догађај  кој и еуфемистички називамо сеобом и чиј ем се тровеков-

ном спомену посвећуј е и овај  скуп - у ствари ј е врхунац, кулминациј а,

нај боље упамћени чин ј едног дуготрај ног процеса и тока, кој и нити ј е

започео нити се завршио оним валом што га ј е предводио патриј арх

Арсениј е Трећи. Тај ј е ток умногоме утицао на прилике и у своме

изворишту и на своме ушћу, тамо где ј е та струј а доспевала и разливала

се. За свестраниј е сагледавање тога од интереса ј е да се истражи, колико

год буде могућности за егзактно истраживање, какве су биле прилике -

а посебно етној езичке прилике - у раздобљу пре велике сеобе, и то у оба

простора, и извора и дотока. Изванредне могућности за поуздан и егзак-

тан увид у те прилике дај у нам ономастичка сведочанства.

Овај ј е прилог  посвећен приликама у средишњем изворишту сеобе,

тамо где ј е пре ње столовао српски патриј арх, а за скуп кој и припремај у

Српска академиј а и Матица српска припремам ј едан осврт на прилике

преко Саве и Дунава, где су се сливале избеглице с ј уга и где систематске

податке о становништву дај у тек турски пописи из XVI века. За поречј е

Белог  Дрима, као битно извориште сеобе, имамо напротив вишеслој на

сведочан ства, топон омастичка ј ош  од Н емањиног  доба, а од X IV  века и

богата антропономастичка.

И мен а п одр и мск е р авн и це и  котли н е

Речита сведочанства представљај у и сама два имена подримске ко-

тлине и равнице: Хвосн о (стариј и облик Хвостн о, отуда придев хво-

стан ски ) и М етохиј а, оба настала спонтано и самоникло. Истичем ову

самон иклост старих имена, ј ер ј е управо у томе њихова вредност као

реалних историј ских сведочанстава. У старо доба наши преци нису се

бавили програмирањем и насађивањем земљописних имена, као што ће

се радити касниј е и у наше доба; стара имена ницала су сама, као само-

никли одраз природних и историј ских реалности и њихове слике у

н ародн ој  свести.
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Тако ј е и име Хвостн о настало као описно симболично име подрим-

ске равнице. Њени житељи су, наиме, по њој  уочили обиље коровне

биљке кој у су ј ош Прасловени назвали именом хвостђ или изведеница-

ма (основно значење ове речи ј е 
'
pen

'
, а биљка ј е названа по сличности).

То ј е позната биљка Equisetum, кој а се ј ош зове и коњски  р еп, коњор еп,

куђељица, пр еслица, ритска метлица, а онда и раставић, зглобара, вр е-

тен и ка и н изом друг их сликовит их имена. Д ај ући равни ци име

Х вос(т) н о, њен и ж итељи оставили су сведочанство не само о томе како

им ј е изгледала, него и о себи: да су говорили словенским, што овде

значи српским ј езиком.

И ме Хвостн о укоренило се веома рано, у преднемањићко доба.

Описуј ући Немањино ослобађање и стварање српске државе, свети Сава

наводи да ј е испод грчке власти истргао (приобрЂ те...от грчскиј е зем-

ље), поред других области, цело Хвосно, Подримље и Патково (Патково

ј е било иза Паштрика, сад у Албаниј и). Ту ј е и податак занимљив као

сведочанство шта су тада сматрали арбанаским подручј ем: по Савиним

речима Немања ј е от Рабна (у Хиландарској повељи: од Арбанас) задо-

био оба Пилота (тј . Горњи и Доњи), кој и су се налазили у поречј у

Великог Дрима. К асниј и документи прецизниј е нам предочавај у про-

стирање Хвосна: видимо да су у њега спадали и Пећ са околином, и

предео данашње вароши Истока (у њему Ракош и Синај е), и поречј е

К лине до ушћа тадашње Кладорубнице (сад ј е на њој место К ладерни-

ца), и међуречј е К лине и Мируше (старе Љубижње), и К осорићи у

доњем поречј у Дечанске Бистрице, и сами Дечани. У главном на тај  део

котлине, од Ђаковице на север, односи се и име М етохиј а у ужем,

традицион алном значењу, с тим што он о има и шире, географско

значење, кој е обухвата целу котлину, са Призреном.

Мотив имена М етохиј а (метох или метохиј а ј е грцизам, у значењу
'
црквено добро, црквени посед

'
) ствараће се поступно, током живота

немањићке државе, као плод њеног  деловања и односа према црквама.

Та ј е држава у неком смислу имала двој ни карактер 
- с ј едне стране

вој но-
феудалног система, са свим неумитним правилима тога типа кла-

сног  друштва, а с друге стране стално ј е држала као свој у водиљу духов-

ни мотив и хришћанско друштво, у коме ј е црква била основ његове

културе, живота и функцион исања Немањићки владари нису нам оста-

вили иза себе никакве монументалне краљевске и царске дворце и зам-

кове, али ј есу велелепне цркве, кој е - иако само делимично очуване -

представљај у нај вредниј е грађевине у нашој културној баштини. Нај
-

боље и нај лепше земље у срцу свој е државе давали су у неопозиво

власништво црквама, па су се и по подримској котлини рано почели

засн ивати простран и метоси, потврђен и златопечатним даровн ицама,

тзв. хрисовуљама. Те су даровн ице не само важ н и спомен ици државн е,

правне, црквене и културне историј е, него и главни извори, основне,

изузетно богате ризнице средњовековне именословне грађе.
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Још у доба Немање и Стефана Првовенчаног почели су се по мето-

хиј ској  котлини заснивати значај ни црквени поседи. Ниј е сачувана

Студеничка хрисовуља, кој ом ј е - како посредно знамо - Немања дао

свој ој  задужбини и неке поседе северно од Призрена, а прве две сачуване

даровнице заснивај у у поречј у Белог Дрима два знатна хиландарска

поседа. Немања ј е, наиме, засновао Хочку (или Хотачку) метохиј у, око

Хоче, између Призренског поља и Ораховца (и сам Ораховац ће касниј е

Бранковићи даровати Хиландару). Повељом Стефана Првовенчаног

утемељуј е се и други хиландарски посед, К рушевска метохиј а у Хвосну,

око ушћа К лине (тада К нине) и Пећке Бистрице у Дрим. И потоњи ће

српск и владари потврђивати и прош иривати светогорске поседе, тако

да ј е пред крај  српске државе њима била проткана сва метохиј ска котли-

на. М ногоброј ни светогорски поседи широм српске државе били су од

изванредног културног значај а, осигуравај ући не само економску моћ

Х иландара него и непосредне везе и комуникациј у српских крај ева са

Светом гором, а преко ње и везе с друг им словен ским гран ама, као и

о с л о н ац  н а г р ч к у  к у л т у р у .

Од изванредног  ј е значај а трећа сачувана даровница за поседе у

метохиј ској котлини, а друга у њеном северном делу, у самом Хвосну:

знаменита Ж ичка повеља, кој ом се први пут обелодањуј е место П ећ,

тада село. Д ај е се, наиме, Ж ичи северозападн и угао хвостанске равнице

и део његовог брдског залеђа, а у томе Пећ са засељем и низ села, од кој их

се и до данас одржавај у, с нешто модификованим именима Чр ни  Врх,

ТрЂ бови тићи, Горажда Bbc, Накл Bbc, Лабљани, Љутоглави  (сад Црни

Врх, Требовић, Гораждевац, Накло, Ј1абл>ане, Љутоглаве), као и планина

Сланопоља (биће у Ругову) са шумом (TMacebM гвоздом). Посебан

значај овог поседа ј е у томе што ј е дат не некој  цркви локалног или

регионалног  значај а него Ж ичи као српској  архиепископиј и. Ту ће се,

ј ош за ж ивота св. Саве, у засељу П ећи покрен ути радови н а градитељ-

ском комплексу Пећке патриј аршиј е, кој и ће се довести до крај а почет-

ком X IV века. А ј ош раниј е, пред крај XI I I века, овамо ће се преселити

духовна престоница српске државе, српска архиепископиј а и касниј е

патриј аршиј а.

Од даљих даровница из X III века ономастички значај ну новину

доноси повеља краља Уроша полимском (бј елопољском) Св.Петру (за-

мена за изгубљену даровницу из доба кнеза Мирослава и Стефана Прво-

венчаног), кој ом су манастиру дата и два села у сливу Белог Дрима;

наиме, овде се у сачуваним метохиј ским даровницама први пут наводе

и међе поседа (то ће се касниј е готово редовно радити), чиме се силно

увећава топономастичка грађа, и по обиму и по разноврсности.

П оред хиландарских поседа и имања архиепископиј е, главне мето-

хиј е у сливу Белог Дрима засноваће се у првој  половини XIV века, када

су велике поседе добили краљевски и царски манастири - Милутинова

Бањска, Д ечани Стефана Дечанског  и Душанови Свети арханђели. Њ и-
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хове осн ивачке хрисовуље, срећом сачуване, чине главне ризнице

српске средњовековн е именословне грађе. И з предела М етохиј е, поред

обиља топонимиј е, оне доносе и систематске пописе људи. П ри томе се

Бањска (или Светостефанска) и Светоарханђелска хрисовуља огра-

н ичавај у н а пописе влашких катуна - тада већ практично ј езички слави-

зираних, посрбљених, док знаменита Дечанска хрисовуља, сачувана у

две опширне верзиј е и ј едној сажетој , доноси и пописе великог број а

српских села, добрим делом смештених у метохиј ској котлини.

Сачуван ј е ј ош низ повеља о црквеним поседима у овом крај у,

издаваних и пре и после три поменуте главне хрисовуље. П оред н иза

повеља исте трој ице главних ктитора - краља М илутина, краља Стефана

Д ечан ског и цара Д ушана, и поред већ поменутих даровн ица Стефана

Немање, Стефана Првовенчаног и краља Уроша, сачуване су и даровни-

це краља Владислава, краља Драгутина, браће Бранковића (Романа,

Гргура и Вука) са одобрењем цара Уроша, затим кнеза Лазара и (после

К осовске битке) кнегиње Милице са синовима. Поред већ поменутих

цркава (Ст уден и ца, Х иландар, Ж ича, Св.Петар на Л иму, Бањска,

Дечани, Св. арханђели призренски), поседе по Метохиј и добили су и

Св. Никола у Пећи (у статусу метоха Милешеве), дабарски Св. Никола,

Богородица љевишка (одн. Призренска митрополиј а), а уз Хиландар

посебно су обдариване и неке њему подложне задужбине (Св. Никола у

Добрушти на Б.Дриму, Кареј ска ћелија, Хиландарски пирг у Хрусиј и),

као и светогорски Св. Пантелеј мон.

Све ј е ово не само допуњавало ризницу наше историј ске ономасти-

ке него и успостављало нове нити везе и комуникациј е између српских

предела, кој е су се нај гушће сконцентрисале на косовском и ј ош више

метохиј ском простору, као средишњој области живота и свеколиког

фун кционисања старе српске државе. Истовремено, многоброј ни мето-

си по подримској  котлини дали су мотив да се уопшти спонтано гео-

графско име М етохиј а.

К ар актер  стар е метохиј ске он омасти чке грађе

У  грађи из повеља нађено ј е преко хиљаду топонима и ориј ентацио-

них топографских назива. Топонимиј а ј е као и по другим српским пре-

делима: изразита превласт словенских образовања, уз понеко супстрат-

ско или неј асно име. Имамо, на пример, међу именима метохиј ских река

супстратска, предсловенска имена Дрим и К н ин а, а остало су словенске

изведенице разне мотивациј е - према особинама тока и воде: Бистрица,

Су ш ица, Топлуха, према растињу дуж корита: Јаблан ица, Јелшан ица

(од ј елха, ј оха), Јагледница (од ј агњег, врста тополе), можда и Трепет-

ник (према ј асикама), по живом свету у води: Вћшивица, НерЂСтуша (од

нер
-вст 

'
мрест

'
), Рибница (и неколико потока са именом Рибник); на

односу опште припадности заснивај у се имена изведена од придева на

-ски: Дубш тица, Млинш тица, П одримш тица, Селш тица, Лопачтица
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(одЛопат-
), а вероватно се на присв. придеву заснива име Куј авча (куј ав-

ј е прасл. основа, од кој е ј е могла настати изведеница Куј авБЦ и даље

придев на -ч).

К ао илустрациј у живих процеса творбе наведимо и неколико мето-

хиј ских топономастичких сложеница: Измидух, Нечуј глас; М ечихлЂб,

П ожрикобила, Смудиглав; Љу тоглави, Рђ добради; К ривошиј а, Остр о-

зуб; Др ЂводЂља, Ж абострш , Рогопеч, СЂНожеш таии, Челопеци.

Већ према историј ској топонимиј и могло би се основано закључити

да ј е Метохиј а (а слична су и сведочанства с географског К осова) била

интегрални део српске етној езичке области, у кој ој су доминантна

српска насеља била само проткана остацима балканских старинаца, у

познатој симбиози српских ратарских села са влашким и арбанаским

сточарским зај едницама, тзв. к ат у н и м а.

М ного конкретниј а, а уз то врло одређена и несумњива сведочан-

ства о етној езичким приликама доносе нам пописи људи. Бањска и

Светарханђелска хрисовуља доносе само пописе влашких катуна, кој и у

нај већој  мери имај у славизиран, тј . посрбљен именослов, око 80% имена

од словенских основа. Сама та чињеница индиректно сведочи о етн ој е-

зичком карактеру околног живља, под чиј им ј е утицај ем (и мешањем с

њим) извршена таква славизациј а. Дечанска хрисовуља донела ј е и ди-

ректна сведочанства о томе, пописом села кој и ј е обухватио велики део

Метохиј е, откривај ући доследан српски именослов, у ком удео словен-

ск и х осн ова дост и ж е и  90% .

Врло садржај на сведочанства о становништву доносе систематски

турски пописи, у кој има се, поред података о дажбинама, поименично

пописуј у сви пунолетни мушкарци, делом и удовице. Нај већи део М е-

тохиј е обухватила су три пописа из XV века (1452/5, 1455, 1485), кој и се

међособно допуњавај у. Ниј е, међутим, сачуван из XV века (или ниј е

засад познат) попис нахиј а Призрен, Хоча и Опоље, али за њих имамо

пописе из друге половине X V I века, тако да из X V и X V I века имамо

пописе свих метохиј ских насељених места. Тим ј е значај но увећана

историј ска ој кономиј а (имена насеља), а поуздано ј е и ј асно документо-

вана српско-арбанаска етној езичка граница, тако да не остај е места за

научне недоумице и спорења о њој . Спорења уноси исполитизована

псеудонаука, кој а полази од тврдње напамет створене у албанским по-

литичким програмима - да су К осово и М етохиј у и у средњем веку

насељавали Арбанаси, а српску компоненту су углавном чиниле власт

ср п ск е д р ж аве и  цр к ве и  са њ о м везан е ст р у к т ур е.

Грађа повеља обелоданила ј е пун и и несметани живот прасловен-

ског  именослова у српској грани, што ће се наставити и у наредним

вековима, како сведоче турски пописи. И  друге словенске гране пон еле

су разуђен и и сликовити прасловенски систем имен а, у коме су 
- као и

Срби - делом чувале старину а делом ј е прерађивале, утицај ем живог
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н ародног  ј езика и законитости именослова. Али ј е бивало и ограничава-

ња тога слободног ж ивота и развој а словенских имена. На неке словен -

ске региј е велики утицај извршили су туђи именослови, из супстрата и

суседних етној езичких средина, а нарочито ј е радикално заустављана и

гашена словенска компонента деј ством црквене норме, кој а ј е у пој еди-

н им хришћанским срединама наметала обавезу светачких и библиј ских

имена. То ј е потпуно прерадило именослов католика, поглавито после

Тридентинског сабора, а аналогну ј е унификациј у извела и руска право-

с л ав н а ц р к в а.

Још ј е оштриј у прераду и отуђење наметнула верска норма исла-

мизираним хришћанима, где ј е обавеза ишла толико далеко да већина

турских писара превереном хришћанину ниј е хтела записати ни име

његовог  оца, да се не би кварила верска обележеност пописа, него ј е

замењивала очево име унифицираном формулом „син А бдулаха
"
 (што

значи „слуге божј ег
"
). На пример, 1591. године у ј едној  призренској

махали налазимо четрнаест „ синова А бдулаха
"
, те и не можемо знати ј е

ли отац обраћеника био Србин или А рбанас.

Н икакве сличне обавезе ниј е било код православних Срба, словен-

ски  и мен ослов се несметано чувао и разрађивао. Разуме се, временом су

улазила у народ и пој едина несловенска имена - старобалканска (нпр.

Х ер ак, Хр еља, Ал томан, Ш ишат) и хришћанска (Ђур ађ, Никола, СтЂпан

итд.), али ј е у доба подизања Дечана ј ош увек читавих 90% људи у

српским селима носило имена од словенских основа, кој а ј е карактери-

сала велика разноликост. С ј едне стране, добро се чувао древни дводел-

н и модел имен а, н аслеђен н е само из прасловен ске н его и и з мн ого

древниј е индоевропске зај еднице, на пример у хрисовуљама Д обр обуд

Д обровој , Д оброгост, Д обр омир, Д обримисл, Д обросин, Д обр ослав,

Д обросрд  Д оброхвал. С друге стране, стлано ј е текла незаустављива

творба нових облика и вариј аната, покретана добрим делом емотивним

разлозима везаним за рођење детета и бирање његовог имена; отуда нпр.

само од основе Рад- налазимо читавих шездесет различитих облика и

вариј аната имен а, нпр. Радак, Радеља, Раден ко, Рад еш к о, Ради ч, Радиш а

итд. У очавај у се у раздобљу X IV-X V века и неки иновациони таласи, кој и

се распростиру врло широко по српском историј ском и етничком про-

стору; нпр. нагло се шире многоброј не изведенице од основе Влк-/Вук-
,

затим имена Божидар, Радоња, Ради ч, а од несловенских Ђур ађ и дери-

вати, СтЂпан, у источниј им региј ама и Јован, Д ими тр иј е и деривати,

Тодор, Оливер. Ово ј е и време фонетских промена у именима: Вук  од

Вл к, М и очи н  од М ил чи н , Радосав  од Радослав.

У овој еволуциј и имена у пуној мери учествуј е и метохиј ски доми-

н ан т н и  и м ен осл ов , н ар оч и т о у  север н и м  и  ср ед и ш њ и м  п р ед ел и м а,

сведочећи тиме о етн ој езичкој  припадности живља и о српско-арбан а-

ској етној езичкој  граници. К ључ за разликовање српских и арбанаских

н асеља дала нам ј е већ Д ечанска хрисовуља, ј ер су у њој  пописане и три
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арбанаске зај еднице у данашњој Албаниј и (ј едан катун и два села). У

наредна два века арбанаски именослов прерађиваће се знатно више него

српски, али контраст стално остај е ј асан. На пример, 1485. године у

доњој Метохиј и и суседним пределима Албаниј е арбанаске насеобине

нај чешће маркирај у имена Ђон, Ђин, Л ека, Гега, Бардо, Тануш, Пр ог он ,

а 1571. године Пр енд, Ђон, Н ин а, П апа, К ола, Гика, К ока, Л ика итд. У

конкретним примерима тај контраст између арбанаских и српских на-

сеоби н а и зг леда овако:

-
 у поречј у Рибнице село М орина 1485: Ђон, П епа, Л ека, Ук ча, Ђин,

Ђон, Ђон  итд., а мало северниј и Јасич: Радосав (син Божидара), Д ими-

триј  (син попа), Радосав (симМилоша), Никола (син Миодуш а), Ради ч

(син Брај ана),Никола (син Радосава), Димитриј  (син Радича), Прибил

(син Гој и слава) итд ;

-
 у П одрими 1591. године у селу Серош : Гика, Ђи н, П ал, Гац, Пр енд

Д еда, П епа, Ђон итд., а у нешто северниј ем селу К рамовик: Рад е, Ву чи ћ,

Ђур ица, Д амј ан, П етко, Стој ан, Бој ица итд.

Сувишно ј е и констатовати да су првоименована села била арбана-

ска, а с њима упоређена села српска. Илустрациј е именословног контра-

ста показуј у, међутим, да су сведочанства пописа о етној езичким прили-

кама потпуно неспорна, па констатациј е кој е се из њих изводе нису

хипотезе, н его историј ске чињенице.

Етн ој езичке приликеу  средњовековн ој  М етохиј и

Грађа турских пописа сведочи да ј е цело К осово, као и северни и

средишњи део Метохиј е покривала у XV веку компактна српска имено-

словна зона. На десној страни Дрима она се простирала и ј ужниј е од

Д ечан а, обухватај ући Јасич, Храстовицу, Грмочел и Ц рмње (сад

Црмњан), а онда ј е до Ђаковице и доњег тока Рибнице долазио мешови-

ти пој ас српских и арбанаских насеобина. Даље ка ј угу, десно од Рибни-

це (почев од Пуношевца и Морине) документуј е се у X V веку (и

потврђуј е у XVI) комапактна арбанаска зона. Лево од Дрима немамо

континуиране податке из XV века, али ни у XVI веку мешовита и арба-

наска зона н иј е ка истоку прекорачила линиј у Манастириц - П ризрен -

Сува Река, нити ка североистоку допрла до линиј е Сува Река - Х оча -

Ораховац - пл. К озник; на ј угу арбанаских насеља нема ни у жупи одн.

нахиј и Гора.

И ако местимична, сведочанства српских повеља начелно су у складу

са сликом кој у показуј у касниј и турски пописи. Повеље сведоче да су

Власи а не Арбанаси чин или стариначку компоненту становн иш тва на

простору К осова, као и на простору Метохиј е приближно северно од

линиј е Ђаковица - Сува Река. Сва ј е вероватноћа да ј е то продужетак

стања створеног већ самим досељењем Словена, тј . да ј е косовско-мето-

хиј ска низина у римско доба била романизована, тако да ј е после досе-
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љења Срба овде настала српско-влашка зона. У сваком случај у, не уочава

се никакав топономастички слој у овом пределу кој и би указивао на

арбанаско становништво у раном средњем веку.

Повеље такође сведоче да ј е у српско-влашкој зони до крај а средњега

века, утицај ем број не надмоћи Срба и мешањем живља, извршена прво

ј езичка а онда и етничка асимилациј а косовско-метохиј ских Влаха, тако

да у турско доба раниј а српско-влашка зона улази као српска етној езичка

зона. У  пределима измеш аних српских и арбанаских насеља, напротив,

асимилациј а ј е имала углавном супротан исход: тамо се поступно алба-

низуј у некадашње српске (као и друге словенске) насеобине, о чиј ем

некадашњем постој ању сведоче многоброј ни словенски топон ими по

А лбан иј и.

Светоархан ђелска хрисовуља ј е директно посведочила постој ање

Арбанаса на ј угу Метохиј е веђ у старосрпско доба, уписуј уђи девет

арбанаских катуна, кој и се локализуј у на доста невеликом простору

између Призрена, Суве Реке и Србице. На блискост арбанаских ста-

ништа указуј у и неке примесе арбанаског ономастикона у дечанском

селу Зерзеву у Подрими, као и у именима у Светоарханђелској хрисову
-

љи записаним око Призрена. За предео Х аса, ј ужно од Ђаковице и у

подгорј у Паштрика, где турски пописи откривај у број ну и компактну

концентрациј у А рбанаса, немамо никаквих података у повељама, али

мож да сама чињеница да овде пре Д ушан а н ису засн ивани н икакви

метоси посредно указуј е на постој ање Арбанаса, ако прет поставимо да

су ктитори избегавали да дај у арбанаска насеља (као католичка) право-

с л ав н и м  ц р к вам а.

П р омен е од Х 1У до Х У1 века

Нема, међутим, сумње да ј е арбанаска зона у М етохиј и у доба српске

државе била нешто ужа од оне кој у откривај у турски пописи. будући да

за делове Дечанског  властелинства имамо сачуване старине (српске) и

касниј е (турске) пописе, поређењем се донекле документуј у и демо-

графске промене до кој их ј е дошло с турском нај ездом. Донекле се

открива почетак вековне историј ске драме, кој а ће кулминирати вели-

ком сеобом пре три века. Остао ј е мање познат и конкретно документо-

ван први чин те драме, последице првог н алета турске освај ачке

м а ш и н е .

Треба одмах истаћи да су на удару тог првог турског вала били не

само Срби, него исто тако и Арбанаси, као хришћански народ, као и

чињеницу да су се и сто година после К осова Арбанаси одупирали

исламизациј и нимало мање него Срби. Ипак нам пописи засведочуј у да

су нај више пострадала и нај тежу цену платила метохиј ска српска села.

Она су била нај рањивиј а из два разлога: ј една - смештај у жупама, врло

доступним освај ачкој вој сци, а други - одсуство сваке вој не традициј е на

црквеним поседима, кој и су у српском феудалном систему били осло-
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бођени свих вој н их дужности, а тиме и лишен и сваке припремљености

да изнуде неке обзире завој евача. Поређење пописа показуј е драстично

смањење поп исан ог  људства, н а пример у Преком Л уг у два и п о пута, у

Црвеном Брегу и Храстовици троструко, у Рзиниђима и Грмочелу пе-

тоструко; а ј ош г орих примера налазимо у Алтину иза данашње држав-

не границе, а у Горанима десетоструко смањење број а пописаних људи.

Врло ј е вероватно да су и Арбанаси кој и су су се нашли на путу

турске нај езде прошли слично као и Срби, али су у заклоњениј им

брдским крај евима, као покретљиви сточари, могли бити и релативно

поштеђени. Рекло би се да су се добро сачували у побрђу око П аштрика,

ј ер се примеђуј е да су се одатле током XV-XV I века ширили, попуњава-

ј уђи свој им насељима проређене или испражњене суседне српске зоне.

И само разбиј ање црквених метохиј а као правно заштиђених субј еката

омогуђило ј е да групе миграната упадај у у њих и оснивај у свој е насео-

бине. Тако видимо да ј е жупа А лтин у Албаниј и, раниј е доследно српска

са изузетком невеликог села Грева, 1485. године веђ проткана арбана-

ским насељима. На ј угословенској страни А лтина, између Нерестуше,

Рибнице и граничног венца, извршена ј е потпуна демографска смена:

према Д ечанским хрисовуљама овде ј е владао доследни српски онома-

стикон (ту су били два катуна Влаха Сремљана, село Ј абланица челника

Радана и К оло гвоздено), а 1485. године ово ј е компактна арбанаска зона.

У односу на XIV век демографске промене у корист Арбанаса докумен-

туј у се у XV I веку и у селу Зерзеву, као и даље уз Дрим - у пределу Серош.

Ипак до крај а XV века Арбанаси, као хришђани, нису у Турској

царевини верски привилегисани и њихово извесно ширење остај е огра-

н ичено на локалн и простор доњег  П одримља, тако да њи хове зон е н ису

тада прекорачиле 10% териториј е данашње косовске покрај ине. Д о не-

ких великих промена ниј е дошло ни век касниј е, до крај а X V I века, иако

ј е веђ започео верски преокрет код Арбанаса; истина, метохиј ски Арба-

наси тада су се ј ош добро одупирали исламизациј и, али ј е у Опољу

ј ужно од Призрена веђ извршен верски преокрет, тј . готово потпуна

исламизациј а Арбанаса.

Т ај  ђе преокрет имати далекосежне последице на даље односе Срба

и Арбанаса и на њихову неј еднаку судбину у овим крај евима. Т име

започиње други чин драме српског народа у Метохиј и и на К осову, кој а

ђе свој нај драстичниј и израз достиђи у доба патриј арха Арсениј а I II и

у даљим столеђима.
*

М етохиј ски ономастички спомен ици н ису само документи о име-

н има, н его и сведочанства изванредних цивилизационих достигнућа

остварених првенствено на простору Метохиј е и Косова у златном веку

старе српске државе. Т и плодови кој е ј е створила српска држава и њени

поданици засновани су на ј едној изванредној културној симбиози до-
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несене словенске и затечене балканске традициј е. У свом културном

израстању она ј е била ослоњена на византиј ску цивилизациј у као хри-

стиј анизованог  настављача величанствене античке културе, на везе с

приморј ем и Западом, али исто тако и на донесену словенску традициј у

и на удео затечених балканских старинаца, кој и су допринели да та

култура кој а ј е доживела процват у српској држави буде потпуно сажив-

љена и срасла с балканским тлом. Нај значај ниј а жаришта тога биле су

цр кве и  ман аст ири, а такође и етн и чки веома ш ароли ка вар ош ка и

рударска средишта; удео у том развој у дали су и саски рудари, и дубро-

вачки трговци, и неимари и мај стори слике, речи и других вештина кој и

су овамо доспевали са разних страна, а у ј едном турском попису засве-

дочена ј е и ј евреј ска махала.

У  збиру свих тих компонената М етохиј а и К осово постали су глав-

н о, централно огњиште српске средњовековне цивилизациј е, на коме ј е

она досегла свој а нај виша остварења. Такво изузетно извориште утица-

ло ј е и на историј ске ефекте сеобе и чинило да у некој мери буде

надомештена њенаразорна и кобнастрана. Омогућило ј е њеним жртва-

ма да у свој ој  драми буду и мисионари, кој и ће културно и духовно

наслеђе свога завичај а разносити по новим просторима и уграђивати у

нове симбиозе. Стварала се на тај начин и пој ачавала она духовна и

културна вертикала, чиј и су кракови полазили од Пећи, и од Свете горе,

и од Црногорског приморј а и Цетиња, и кој а ј е допирала до Фрушке горе

и К арловаца и даље све до Сентандреј е и била главна окосница српског

д у х овн ог  и д ен т и т ет а и  н ац и о н ал н о г  о п ст ан к а.

[Прилог]:

Прегл ед  метохиј ских извед ених топонима из повеља

-еис Вележ , Ц ртеж .

- bK\ придавћк, Гложм . Сврчмс (сврчнк, вар. речи цврчак);

- И Ч1К: К аМИЧБК.

-ак \ Новаци (арб. катун), Ошљак (ошљк, бодљ. биљка чија се ј една врста зове и

„ магариње
"
);

-
ј ак: Совј ак, К урилј ак, Срнј ак, Влчј ак; Волуј ак;

-штак: Постељштаци (насеље и људи), вар. Постељћак (можда грешка, мех. тран-

скрипција шт).

У п . и  П и л о п а к .

-ик, у приширеним суфиксима:
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-овик (
-евик) : Дубовик, Ивовик, Л ћсконик, Дриновик; Ћурђевик, Петровик (или

Петровић, село);

-ник: Гребник, Рибник, Рудници, Остраж ник, К озник, Змиј ник, План
'
ник, К омин

'-

ник, Стлпник, Заморници, Ресник, Т репетник, К оритник, Д рстник, К ош ут ник, Г алимник;

-аник: Копј аник (међаш);

-ен ик : Рвени к, Ог рађен ик, Об пшеник.

-аљи: Звиздаљи (заселак и људи).

-иљ, уп. Тоциљ (међаш).

-им: Ш тедим, П ородим, уп. и Н еродимља.

- bn (не идентификује се као ј асна морфема, а могуће ј е и читање - bn> у пој единим

случајевима), уп. Ж рбБН, ГOBbH, Ж рввн, Жедвп, JapbH, 4 eci>H.

-ан, уп. Невечеран, Петран, Прг пран.

-ин, уп. Цвилин, Стрчин (посебно в. -анин).

-анин, изузетно у ј д.: Дг чанин (виноград);

-ани (или -ане, често као име насеља кој е може означавати и људе); Запођани,

Заплж ани, Осој ани, Лабљани, Дубљани, Сливл>ани, Новосељани, Грмљани, Дољани, До-

бродољани, Плањани, Ж ивињани, Сг њани, Пирани, Х раштани, Сг>нож ештани, Лг>ш та-

ни, П рапраћани, М лећани, Пећани, У лоћани, Врбничани, Т опличани, Селчани, Сту
-

ден чани, П от очан и, Д т>чани, РЂчани.

-
ун , уп. П ркун (међаш).

-ар, уп. ул
'
јари (можда делимично топонимизирано).

-ш ор : Скокшор, уп. и Виниш орски граб.

-ат, уп. Гунцати (влашки катун).

-от, уп. Г рогот, Грохот, Сопот.

-ић, изузетно у ј д.: Чабић(поредЧабићи); суфикссеј ављаи у вар. -ишт, паможедоћи

до подударања са суф. -иш те, 
-ишта;

-ићи  (насеља и људи): Чабићи (потврђена и јд. Чабић, као и етник Чабићанин) ,

Војевићи (и Војевишти), Бродлићи, Љуболићи, Вранићи, Истинићи, Рзнићи, Сиринићи,

Верићи (несигурно потврђено: „от Вериће
"
), К осорићи, Бохорићи, Тр

-ђбовитићи, Орахо-

вичићи, уп. и Ђуровишти („ ниже Ђуровишт
"
).

-4ц: Грабиш, Медв
-
ђдћц, Ранезвц, (и -счђц, 

-тмј), Прћва.тљц, Кирилћц, Долт , Бул1>ц,

СтрЂЛ|>Ц, K HHHbU, B
-
bHbU, T yribl |, X apbU, n OHOpbU, KOCTpbH, r i bCTpbll, Л ис!.ц, PoraTbU,

K oTbu, K pcTbu, Наш 1>ц, O panibn; уп. и Д обрчи дол, I<a3Hb4 стлп; М одрч дт>л;

-ци: Б
-
ђлоглавци, Бериславци, Д олци, Цапарци, М ађерци, Светог орци, уп . и К ри-

HbMKa међа, Чрнћчки брод.

-aebu: Г убавћц, Т рискаввц, К расгав1>ц, К лечав[,ц.
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-oBbii  (
- ciihn) : Ређевђц, Добраљевћц, Игларевћц, Сиштевћц, К овачевБЦ, К рушевћц,

Врбовћц, РаковБЦ, СаковБЦ, Славковћц, РадковБЦ, Лђсковбц, Раш к овБЦ; уп. и К рстовђчки

п о т о к ;

-овци (
-евци) \ Н огај евци, Бобој евци.Д рагољевци, Т удори чевци, Ратишевци,

Плношевци, Голубовци, Флоковци, Радиловци, Гој иловци, К остадиновци, Ђиновци,

Шаљиновци, Ђоновци, Поповци (неједнако топонимизирани називи заједница, као и горе

под -ци).

- ал !,ц : О г орилђц;

-ан ци
-
. Д ољан ци ;

-ен  ц: Ст уденБц;

-енц и : Д ој енци;

-инкц: Вој инбц;

-инци: Ш пинадинци, Синај инци, Брај ишинци, Боршинци.

-ач: Х удач.

-еч: Г рмечи.

-иш, уп. Гладишев дол (гладиш, врста растиља).

-ош : П рвош , Ракош , Букош, Бблош, Д оброш, И рош, С рош .

-
у ш : Г ол уш .

-
ј е: Подградј е, Раздолј е, Ополј е, Преображенј е, Т рнј е, Х оморј е, Заблатј е, Бучј е,

ЈелБшј е; уп. и Често каменј е, Често борј е.

-ље, уп. Д ухље.

-иње: Пакостиње, уп и Русиње поље.

-иш ге:Градиште, Стражиште, Теклиште, Солиште, Игриште; уп. и К оманово се-

лиш те, Ђулин о кат униште;

-иш т
-
 Бабиш га, Г  ребишта, И збишта, Непробишта, Драгосивишта, Теговишта, Вар

-

дишта, Руј ишта, Будилишта, Милишта, Гумничишта, Лш ишта, Сбспиштз, К ошаришта,

Семет иш та, К рстиш та, М ћш утишта, М лачишта, Б
-
ћл ичишта, Ж елчиш та, Јанчишта,

К упчишта (на ј угу Метохиј е могуће је да овакав завршетак потиче од -ишт/-ић, нпр. у

М илишта).

-це: Селце, Гумћнце, Блатце; Звонца, Врагца.

-че: Х валче, П ет рче.

-ово (
-ево) : Зерзево, Зрзево, К иј ево, Чрн

-
ђљево, И гларево, Овчарево, Лабићево, Г о-

рачево, Љубичево, Прчево, К рушево (и К рушево поље), Дубово, Рогово, Садово, Праско-

во, Ческово, К урилово, Исаврово.

-ск о: Зборско, П овиљско.

-л о: Било, Вр пл о, Ж д р
-
ђл о;

-ил о: Чрнило, Д упило, К урило.
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-но: Гој но, Чрњег ој но, К овиљно, Х востно, Млачно, Лу чно.

-ино: Гостулино, Јаљино, Братоњино, Сопино, Бусино, Плоскиштино, Т умичино.

-ва, yn. Злква.

-аваГГрнава, Д убрава.

-о ва : Ж а к о ва.

-иј х  Шпинадија, Русалија, Масларија, Страториј а, Брдуриј а.

-* а
-
 уп . К ру ш ка.

-c/ra
-
 С р дска.

-ља (
-имља): Неродимлл  (сусед), уп. и РетивЈћа.

-на: У ј ездна, Бр ћзна, уп. и БроћБнски пут, Т  ипл-и-студна; Окована, Рж ана, Драгачана;

Г ребена, Ст удена.

-ина-
 Јазвина, Рудина, Рудине, Бисажина, Плуж ине, Ц

-
ђлине, Слатина;

-овина (
-евина) : Дћбревине, Држ ковина Рилковина, Толановина.

-ња: Љубиж ња, Љубиј а, уп. и Чр ћшња.

- ер а: П еш тера.

-ата, уп . Г рмовата.

-ш та: Н ебр гошта, Д обруш та, уп. и г оре -иште/-иш та.

-
уха: Т оплуха.

-ица: Србице, Дубице, Главица, Ставица (Штавица), Хоругвица, Локвица, Острвица,

Добра водица, Мр ћж ица. Ш иј ице, Ној ице, Паскалица, Смолице, Пољаница, Стђницз,

Бист рица, П устице, Ж иочице, Плочица;

-ави ца: К аљавица, Т рнавица, С ињавица;

-и ви ц а: Вћш и ви ца;

-овица (
-евица) : Гуђевица, Братиштевица, К рушевица, Врбовица, Јасик овица,

Шт рковица, Ђеровица, Спасовица, Х растовица, Л ут овица;

-ница: Врбница, Рибница, К ладорубница, Врбовница, Јагледница (Огледница), Су
-

међница, Остраж ница, М огилница, Свирилница, Ракитница, У лиштница, Бочница;

-ани ца: Билј аница, М оштаница, Градчаница, Стлпчаница, Јелшаница, уп. и Пољани-

ц а;

-еница: Студеница, уп. и Пћштенички врх;

-
уница, уп. А л.туница;

-ар иш  Ш титарица;

-ати ца, уп. Г рмоватица;

-ети ц а: Висет и це;
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-ш ти ца: Д убшт ица, Ретивштица, Селштица, П одримш гица, М линштица, JI опачтица

(од -тштица);

-чи ца: Гарчица, Гарчице, К руш чица;

-ачи ца: К овачица, К арачица;

-и чи ца: Г лави чица, Т ђмни чица, уп. и M bt
-
ли чин дол;

-еш и ц а: Рад еш и ц а.

-ча: Рабча, Врабча, Т рт.бча, К уј авча, Пустомулча, Чрнча, К олепча, Х отча, уп. и

Бр њаш ча, У ш ча.

ача: К ривача, Т ћменача, Вртача,Расохача.

ш а, уп. П уљш а.

-аш а: Бо г даш а.

- еш а : Рад еш а.

-иш а: Л
-
бвиш а, Пакиша, К ориша.

-
ужа: Љубуша, Билуша, Момуша, Пагаруша, Оскоруша, Бот уша, Нерт.стуша,

Орчуша, уп. и Чауша.

У преглед су ушли и пој едини примери неј асне структуре и деривационе мотива-

ције. Ближи подаци о наведеним топонимима могу се видети у мој им радовима „Из

историј ске топонимиј е Подримља
"
 и „Стара имена из доњег ПодримЈм

"
, Ономатолошки

прилози II, стр. 30-61, и V II, стр. 7-49 (изд. САНУ , 1981. и 1986).

3 4 2



М ит ар П еш икан

З Т Н И Ч ЕС К А Л С ИТ У АЦ ИЛ  В М ЕТОХ И И В СРЕД Н И Е ВЕК А И В НА ЧАЛ Е

Т У РЕЦК ОГО НЕРИ ОДА - В СВЕТ Е ОНОМА СТИЧ ЕСК ИХ  ДАН Н БГС

Р е  з  io  м  е

Севернал и среднлл часњ Метохии, т.е. шгославскои части бассеИна Белого Дрима,

в средние века принадлежала к сербскоВ лзмковоИ и з гническоА области, в котороИ,

нарлду с сербскими земледелБческими поселенилми, сушествовали скотоводческие кату
-

нн  валахов. Валахи сначала представллли собоИ романские г руппн , но в средние века, в

р езу л ђт ат е асс и м и л л ц и и  и  с меш ен и н н асел ен ил , п от ер л л и х ар ак т ер  з т н и ч ес к и х и  л зн к о -

вн х оазисов, так чт о древнлл сербск о-валашскал зона в т урецкиИ период входит  как

полн остмо сербскал.

На го ге Метохии (примерно в области Призрен - Дмжовица) и в соседнеИ части

А лбании еше в период древнесербского государства документируетсл сербско-албанскан

зона. Х отл в резулђтате т урецког о наш ествил произош ло нек от орое расш и рение зонн

ал банских поселениИ, вплотб до конца X V I века сербскал зона охватн вала по краИнеИ мере

две трети Метохии (а также практически целиком котловину К осово, за исклм чением

неболђших оазисов).

З ти вн водн  вполне по гверждаштсл ономастическим материалом сербских грамот,

а еше точнее материалом турецких кадастров XV-XV I веков, содержаших система-

т и ч ес к и е п е р еп и с и  н ас ел ен и л .
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