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Schengen

Marijana Hamersak, Marta Stoji¢ Mitrovic¢

Schengen je naziv za projekt ukidanja grani¢nih kontrola izmedu drzava centra Europe i pojacanih kontrola granica
na obodima kontinenta. Koristi se kao prostorna metonimija za Sengensku pravnu stecevinu (acquis) i s njom
povezane dokumente, sustave i prakse: Schengenski sporazum, Konvenciju o provedbi Schengenskog sporazuma,
Zakonik o schengenskim granicama, Schengenski informacijski sustav (SIS), podrucje na koje se odnosi, vize za
kratkotrajan boravak i dr. Uz ovu sluzbenu, zakonski definiranu terminologiju u medijima i svakodnevnhom govoru
paralelno cirkuliraju i nesluzbeni pojmovi, njihovi sinonimi i pridjevske izvedenice od Schengena kao Sto su
Sengenska zona, Sengenska viza, Sengenska granica, Sengenski instrument ili Sengenska drzava. U terminoloskoj
bazi EU, IATE, uz njih nalazimo i druge, manje poznate pojmove, primjerice Sengenski ID, Sengensko upozorenje,
sengenski ciklus, pa i Sengenski autobus.

Posebno su zanimljivi Sengenski pojmovi u negacijskom obliku, poput pojma ne-Sengenske vize koji se ponekad
koristi u neformalnoj komunikaciji za vize za EU drzave koje nisu u Sengenskoj zoni (Rumunjsku, Bugarsku, Cipar,
donedavno Hrvatsku). Tu su i pojmovi koji ciljano mobiliziraju Sengenski imaginarij, kao brand koji garantira da je
uspostavljena adekvatna regulacija i sistem provjere (porijekla i kvaliteta robe i financija, ispunjenosti standarda ili
identiteta ljudi) i nadzora kretanja. Takav je pojam mali ili mini Schengen koji se koristio za imenovanje
udruzivanja drzava zapadnog Balkana koje su, u obratu stvari, ne tako davno i same bile upisane u tzv. crni
Schengen ili crnu Sengensku listu. Posljednja je jos jedan Sengenski pojam, a odnosi se na popis drzava ciji su
drzavljani 2000-ih trebali vize za ulazak u Sengensko podrucje.

Kako se to naglasava i u bazi IATE, u pojasnjenju prijevoda pojma Schengen area, prema pravopisnim pravilima
hrvatskog jezika pridjevi izvedeni iz naziva mjesta piSu se fonetski, Sto bi u ovom slucaju bilo ,Sengenski”. Oblik
.Sschengenski“ ipak se preferira u bazi, ali i sluzbenoj komunikaciji, jer se on ,ustalio u hrvatskim prijevodima
pravne steCevine EU-a“ te ga , iz pravnih razloga sada viSe nije uputno mijenjati“. S obzirom da pravni razlozi nisu
obavezujudi za ovaj tekst on ¢e teziti upotrebi fonetskog pridjevskog oblika kad god se ne radi o citatu ili
sluzbenom nazivu. U slovenskom jeziku se, prema istom izvoru, uz oblik scehngensko obmocje koristi i udomacdeni
oblik Sengensko obmocje.

Schengen svoje ime duguje nazivu mjesta u kojem su Njemacka (tadasnja Zapadna Njemacka, odnosno Savezna
Republika Njemacka), Francuska, Luksemburg, Belgija i Nizozemska 1985. godine potpisale sporazum o
postupnom ukidanju grani¢nih kontrola na svojim granicama. Sporazum je ustvari potpisan na brodu Princesse
Marie-Astrid, u blizini Schengena, na dijelu rijeke Mozele (Moselle) koji je na tromedi Njemacke, Luksemburga i
Francuske, na lokaciji od ,izrazite simbolike za novi 'postnacionalni' pristup kontroli granica” (Zaiotti 2011: 4).
Schengen, dakle, nastaje izvan okvira Europske unije, tada Europske ekonomske zajednice, u koju se naknadno
implementirao kroz ugovore, sporazume, dogovore i sastanke tijekom 1990-ih i 2000-ih i same nazvane poput
Schengena po geografskim imenima, poput Ugovora iz Amsterdama ili Ugovora iz Lisabona.

Implementaciju Schengena u EU, koja je od pocetka bila postavljena kao jedan od njegovih ciljeva, pratile su
rasprave i prijepori, ali i Sengenizacija Unije, umjesto olekivane europeizacije Schengena (Zaiotti 2011: 153). Kao
model uspostavljen multilateralno i odozgo, mimo mehanizama demokratske kontrole i intervencija te a posteriori
i u osnovi fluidno i neobvezujuce ukljuc¢en u EU o ¢emu su napisane brojne analize (Votoupalova 2020), Schengen
kontinuirano prelazi vlastite fizicke i pravne granice, istodobno osiguravajudi, ali i stalno prijetedi kulturnoj,
politi¢koj i prostornoj koherentnosti EU. Tako je jedan od rezultata naknadne implementacije Schengena u
Europsku uniju i to da EU, kako je u ranim danima Schengena primijetio William Walters (2002: 567), nema
jedinstvenu granicu za koju se moze redi da odreduje neki jedinstveni administrativni prostor.

Sengenski prostor, koje je danas viestruko veéi nego 1995. godine kada je prvih sedam europskih drzava pocelo
primjenjivati sporazum o ukidanju grani¢nih kontrola, ni danas ne obuhvacda u cijelosti sve drzave ¢lanice Europske
unije, dok dodatno ukljucuje i nekoliko drzava koje nisu ¢lanice EU. Osim toga, Schengen obuhvada i prostore
njegova utjecaja, bolje receno, prostore ovisne o njemu. U skladu s eksternalizacijskom tendencijom Schengenena
kao projekta EU interne eksternalizacije na liniji centar-periferija (Cobarrubias et al. 2023), Sengenski se
mehanizmi, naime, primjenjuju i izvan Sengenskog podrucja slobodnog kretanja. Dijelovi Sengenske pravne
steCevine, financije i prakse prelijevaju se u ne-Sengenske EU drzave putem ponekad dugotrajnih, stalno otvorenih
procesa pristupanja Schengenu, kakav je bio i hrvatski. Sengenski mehanizmi i metode odnedavno se sve vise Sire
i u drzave koje nisu ¢lanice EU, a za sto su primjer recentni sporazumi Frontexa, ¢uvara, straze vanjskih granica
EU i Schengena, sa Sjevernom Makedonijom, Albanijom ili Srbijom.
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Prema Sengenskoj logici, stroge kontrole oboda preduvjet su slobode kretanja unutar Sengenske zone, ili drugim
rijeCima, cijena abolicije internih granica je stroga kontrola vanjskih granica. Schengen u tom smislu amplificira
iskustvo granice za drzave, zajednice i pojedince na vanjskoj granici i s druge strane te granice, pa se za njega
koriste i metafore tvrdave Europe i nove Zeljezne zavjese. Ta je logika generirala i sve vedi fokus na zajednickim
kontrolama vanjskih granica, pa i osnivanje i rast Frontexa, kao i stvaranje zajednic¢kog europskog sustava azila
(CEAS), procese koji su desetlje¢ima razapeti izmedu divergentnih politi¢kih opcija, interesa i pozicija drzava
¢lanica EU. Istodobno se ni na internim granicama ustvari nikada nije radilo o ukidanju kontrola, nego o njihovom
premjestanju u unutrasnjosti drzava centra i to kroz kompleksne i decentrirane drzavne i naddrzavne mjere i
prakse, materijalne, digitalne, pravne i druge sustave i alate kontrole kretanja, od Eurodaca do Dublina i uzimanja
otisaka prstiju, od kontrole javnih prijevoznih sredstava u blizini granice, kroz regularne prolaske i zaustavljanja
na obliznjim benzinskim stanicama, do detencijskih centara, koji oblikuju ,,neku vrstu stalno promjenjive
zastrasujuce Zive klopke za nepozeljne” (Hamersak i PleSe 2017: 9).

Sengenski prostor, sluzbeno, ima dva cilja: ,,Otvaranje unutarnjih granica jedna je strana $engenskog nov¢ica.
Druga strana je osiguranje sigurnosti svojih gradana. To uklju¢uje pooStravanje i primjenu jedinstvenih kriterija za
kontrole ne-Sengenskih drzavljana koji ulaze u EU na zajednickoj vanjskoj granici, razvijanje suradnje izmedu
grani¢nih policija, nacionalnih policija i pravosudnih tijela te koristenje sofisticiranih sustava razmjene
informacija“. Prvi cilj, ukidanje unutarnjih granica, koji je bio pokretac cijelog projekta i koji je i danas za mnoge
koji Zive na njegovu teritoriju klju¢no postignude i simbol EU, danas se, kako pokazuje ovaj citat, svodi na
samorazumljivi i sporedni aspekt Schengena, dok se drugom, sigurnosnom aspektu daje puno viSe prostora (usp.
Guild 2001). Ovaj konflikt izmedu teznje prema nesmetanoj, neoliberalnoj, globalnoj cirkulaciji dobara, usluga i
kapitala, s jedne strane, i, s druge, prema biopoliti¢ckoj kontroli ljudi u literaturi se jos naziva, kako podsjecaju
Sabine Hess i Bernd Kasparek (2017: 51), dilemom kontrole ili dvostrukim imperativom Schengenlanda.
Prenaglasavajudi sigurnost nad slobodom, Schengen ima, malo je redi, negativan utjecaj na susjedne zemlje i ne-
EU drzavljane, drzave na vanjskoj granici, percepciju i praksu ljudskih prava, ravnopravnosti, pravednosti,
solidarnosti, sigurnosti, suvereniteta i granica u EU, a o ¢emu ve¢ postoji i zamjetna literatura (Votoupalovéd 2020).

Schengen se u literaturi dugo opisivao u pojmovima raskida s vestfalijanskim granicama, kao format
postnacionalne granice koja , ¢ini se ne obitava u podrucju klasi¢ne geopolitike, drzava protiv drzava, rata i mira”
(Walters 2002: 564). Granice Schengena su prije pravne, nego fizicke i vezane za teritorij, te imaju naglasenu
dimenziju kriminalizacije migracija (usp. npr. Guild i Bigo 2010). Stoga je u Sengenskom krajoliku posebno mjesto
dano iregularnim, iregulariziranim migrantima koji su ,,ujedno navodni 'uzrok' potrebe za strozim mjerama i
performativni 'u¢inak' tih mjera” (Vaughan-Williams 2015: 20). Drugim rije¢ima, Sengenske se granice u javnom
diskursu prije svega predstavljaju kao brana od sigurnosnih prijetnji latentno personaliziranih u rasijaliziranim
figurama muslimana i nebijelih osoba (Walters 2002: 570), odnedavno i militariziranih kroz diskurse o hibridnom
ratovanju, odnosno pritiscima i intervencijama Turske i Bjelorusije i slanju izbjeglica na EU granice (usp. isleyen i
Sibel Karadag 2023). Ovaj pravac renacionalizacije Segenskih granica ili njihova podredivanja nacionalnim
interesima i imperativima moze se pratiti i unutar Schengena, gdje od_dugog migracijskog ljeta 2015. godine
drzave Clanice kontinuirano ili povremeno, ¢esto i u koordinaciji kao u jesen 2023. godine, uvode grani¢ne kontrole
i na unutarnjim granicama. Nepovjerenje da druga drzava uspjesno kontrolira svoj teritorij sluzi kao opravdanje za
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uvodenje kontrole unutar Sengenskog podrudja, izmedu drzava ¢lanica. Te, nesistematske kontrole, se mogu
provoditi nad svima koji se kre¢u nekim podruc¢jem (Popescu 2015). U potrazi za nekoliko migranata, kontroliraju
se tisuc¢e vozila. Osim intenziviranja nadzora nad opéom populacijom i njenim kretanjem, ove prakse imaju i druge
posljedice, normalizaciju praksi rasne profilacije i ireqularizacije opéenito. Recentni val uvodenja kontrola na
internim granicama u 2023. godini imao je, donekle, slicno onom iz 2015. godine (Guild et al. 2015), elemente
pokazne vjezbe visokog medijskog i dnevnopolitickog dosega. Schengen se tu koristio strateski, kao alatka
vanjskopoliti¢kih odnosa, sredstvo polarizacije biraca, spektakularizacije granica i rada grani¢ne policije te
normalizacije stava prema kojem su migracije problem.

Spektakl Sengenskih kontrola diskurzivno locira rizik s one strane granica zone i ljude koji dolaze izvana identificira
kao remetilacki faktor, Schengen istovremeno implicira da je maksimalna kontrola onih koji su ve¢ unutra, dakle,
gradana i drugih stanovnika drzava Sengenske zone - uspostavljena. Stranci koji ostave dovoljno odgovarajucih
podataka, u biometrijskim pasosima ili dokumentaciji koju podnose za vizu, na primjer, stjeCu pravo pristupa ovoj
zoni. Posto su kriteriji kontrole a priori zadovoljeni, svakodnevne provjere unutar zone postaju izliSne. Da bi se
mogli kretati u Sengenskom podrucju, ljudi prethodno moraju pristati na nadzor, &ineéi ,,slobodu kretanja“ jos
jednom retorickom igrom sekuritarnog rezima. Gledano iz tog kuta, ocito je da spomenuta, temeljna dilema ili
dvostruku imperativ Sengenske zone u stvari ne postoji.
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