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Sonja Radivojevi¢
Etnografski institut SANU, Beograd
sonja.radivojevic@ei.sanu.ac.rs

O ljudsko-tehnoloskim odnosima iz antropoloske
perspektive — promisljanja na preseku
proslosti i buduc¢nosti*

Bili naklonjeni tome ili ne, vidljive i nevidljive, digitalne tehnologije danas
vi$e nisu izolovane kategorije, ve¢ sustinski deo veéine savremenih ljudskih
aktivnosti, praksi i iskustava, zbog cega bivamo sve upuceniji na suzivot sa
njima. Premda danas korpus literature o nasoj digitalnoj svakodnevici i njenim
razli¢itim aspektima, ciji je glavni ¢inilac tehnologija, raste, u teorijskom i
metodoloskom, kao i u predmetnom pogledu o tehnologiji se retko direktno
govorilo iz antropoloske perspektive, sve do pojave interesovanja za proucavanje
digitalnih tehnologija krajem 20. veka. Temeljeci rad na postulatima antropologije
savremenosti, koja je u viziji Rabinova i Markusa zamisljena kao uspostavljanje
mostova izmedu proslosti i sadasnjosti, osvetljavanjem izgubljenog perioda
proucavanja tehnologije iz antropoloske perspektive kao nasleda, sa jedne strane,
i kombinovanjem savremenih teorijskih pristupa, sa druge strane, u ovom
radu pokusac¢u da predstavim dosadasnja zapazanja o promisljanjima ljudsko-
tehnoloskih odnosa u antropologiji, kao i potrebu za uspostavljanjem balansiranije
i inkluzivnije platforme neophodne za proucavanje ljudsko-tehnoloskih odnosa u
savremenom svetu i buduénosti.

Kljucne reci: antropologija tehnologije, digitalno, ljudskost, materijalnost,
buduc¢nost

“ Rad je nastao kao rezultat istrazivanja pri Etnografskom institutu SANU, za ¢iju
je realizaciju sredstva osiguralo Ministarstvo nauke, tehnolodkog razvoja i inovacija RS
na osnovu Ugovora o realizaciji i finansiranju naucnoistrazivackog rada NIO broj: 451-
03-47/2023-01/200173, od 3. 2. 2023. i predstavlja priredeni deo doktorske disertacije
,»Bliskost u svetu digitalne povezanosti: ka rekonceptualizaciji porodi¢nih, prijateljskih i
partnerskih veza u Srbiji ¢ija je izrada u toku na Odeljenju za etnologiju i antropologiju
Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu.
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On Human-Technological Relations from an
Anthropological Perspective - Reflections
at the Intersection of the Past and the Future

Whether we like it or not, visible and invisible, digital technologies today are no
longer isolated categories, but an essential part of most contemporary human ac-
tivities, practices, and experiences, which is why we are increasingly directed to
coexist with them. Although today the corpus of literature on our digital everyday
life and its various aspects, the main factor of which is technology, is growing, in
the theoretical and methodological, as well as in the subject matter, technology
was rarely directly discussed from an anthropological perspective, until the emer-
gence of interest in the study of digital technologies at the end of the 20th century.
Basing the work on the postulates of anthropology of contemporary, which in
the vision of Rabinow and Marcus is conceived as the establishment of bridges
between the past and the present, by illuminating the lost period of the study
of technology from an anthropological perspective as heritage, on the one hand,
and combining contemporary theoretical approaches, on the other hand, in this
paper, I will try to present the previous observations about the reflection of hu-
man-technological relations in anthropology, as well as the need to establish a
more balanced and inclusive platform necessary for the study of human-techno-
logical relations in the contemporary world and in the future.

Keywords: anthropology of technology, digital, humanity, materiality, future

Uvod

Suzivot ljudi i tehnologije je nasa stvarnost — nasa proslost, sadasnjost
i, izvesno, nasa buducnost.! Svakodnevne aktivnosti, od kada otvorimo
o¢i do padanja u san, prozete su upotrebom razlicitih digitalnih i drugih
tehnologija, a vise ni snovi nisu izuzeti od njihovog uplitanja. Ipak, iako
sveprisutna i inkorporirana u tkanje nase svakodnevice, tehnologija se ne-
retko dozivljava(la) kao drugost i ne$to nasuprot ljudima, budeci spektar
razli¢itih emocija i reakcija poput radoznalosti i uzbudenja, ali i sumnji,

! Tako se danas, baveli se specificnim pitanjima i problemima, fokusiramo na
digitalne tehnologije, kao savremene fenomene, jasno je da sama tehnologija ima mnogo
duzu istoriju, a da su se kroz vreme njeni oblici, upotrebe i znacenja menjali. U tom
smislu digitalne tehnologije mozemo razumeti kao najaktuelniji oblik tehnologije, koji

nastavlja svoju evoluciju ka nekim novim oblicima, ali koji ima svoje korene u prethodnim
generacijama tehnologija.
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brige i nelagode, do straha i odbijanja, pri ranim susretima sa njom. Jos od
nastanka prvih masina u svitanje industrijske revolucije krajem 18. i po-
¢etkom 19. veka, kada radnici pocinju da strepe za svoj polozaj okupljeni
oko takozvanog Luditskog pokreta (v. Sale 1996), pojavljuju se rani otpori
izazvani strahom od covekovog gubljenja bitke u tehnoloskoj revoluciji, i
trenutnih i budu¢ih interakcija sa tehnologijom, te njenog uticaja na drus-
tvo (v. Brosnan 1998; Gavrilovi¢ 2016, 12-14) sto se kroz vreme reprodu-
kuje u javnom diskursu u formi tehnofobnih narativa.> Istovremeno, na
drugom polu istrajavaju tehno-utopijski narativi, koji prenose poruke o
dubokoj veri u napredak i pozitivou, unapredujucu i oslobadaju¢u mo¢
tehnologija (v. Segal 2016), cesto se graniceci sa nau¢nom fantastikom.
Ovakva, jednostrana stanovista i percepcije tehnologije, na jednom ili
drugom kraju spektra, otezavaju sagledavanje njenih razli¢itih dimenzija
i promiSljanja o njoj, zanemarujuci pritom cinjenicu da ljudi oduvek Zive
u kompleksnim i ambivalentnim odnosima sa tehnologijama, i aktiviraju i
nade i strahove sa razvojem svake nove generacije masina i uredaja.

Premda izazovna, i dobra za misljenje, u Levi-Strosovom znacenju (v.
Lévi Strauss 1966), tehnologija, a time i istrazivanje ljudsko-tehnoloskih
odnosa, bili su nedovoljno zastupljeni i skoro nevidljivi u antropologiji
bezmalo citav vek. Sve do pojave digitalnih tehnologija, krajem 20. veka,
i omasovljavanja njihove upotrebe pocetkom novog milenijuma, ljud-
sko-tehnoloski odnosi nisu bili u antropoloskom istrazivackom fokusu.
Kako je primetio Pjer Lemonije, razlog za ovakvo stanje (ne)proucavanosti
nalazio se u ¢injenici da je antropologijom dugo vladalo misljenje o nepo-
stojanju veze vredne istrazivanja izmedu ljudi i tehnologije, te da se ona
ne moze proucavati iz antropoloske perspektive na nacin na koji se to ¢ini
sa domenima kakvi su religija ili srodstvo (Lemonnier 1992, 2). Paradok-
salno, tehnologija, njeno izumljavanje i ovladavanje njome oduvek su deo
ljudskog sveta. Od primitivnih oruda i oruzja, preko slozenih masina i in-
dustrije, do danasnjih nau¢no-tehnoloskih dostignuca, ona je utkana u ma-
terijalnu, ali i idejnu osnovu drustva, i igrala je znacajnu ulogu u njegovom

* Tehnofobija nije fobija u klasi¢nom, psiholoskom smislu, ve¢ ona predstavlja slo-
zenu reakciju na novo i nepoznato, i oblikovana je nizom razmisljanja, emocija i preispiti-
vanja izazvanih mogu¢no$¢u tehnoloskih inovacija da nekontrolisano uti¢u na promene
ili preuzmu kontrolu nad razli¢itim aspektima naseg zivota. Ona nije uvek iracionalna i
neopravdana, jer elementi za oprez treba da postoje. Uvazavanjem i pazljivim razmatra-
njem strepnji prema prijemu i u¢incima tehnologije, izvan dihotomije tehnofobi:tehnofili,
omogucavamo iznijansirano razmatranje ljudsko-tehnoloskih odnosa, $to dovodi do nji-
hovog boljeg razumevanja, ¢emu savremeni pristupi teze.
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oblikovanju i oblikovanju drustvenih odnosa. Tako je Mamford smatrao da
je u tehnologiju upisan osecaj organskih potreba, istorijsko iskustvo, ljud-
ske sposobnosti i ekoloske slozenosti i raznolikosti, pri ¢emu ona stvara
bliske i najintimnije obrise kulture (v. Mumford 1964). Percipirajuci je na
ovaj nacin, kroz artefakte, kao otelotvorenu ekspresiju kulture, enkodiranu
nasim snovima, ciljevima, okruzenjem, uvidima i ogranic¢enjima (Pursell
1982, 304), retki istrazivaci zainteresovani za proucavanje tehnologije na-
stojali su da pokazu da ona jeste deo sociokulturnog sistema, odnosno ne-
disparantni deo drustva i znacajni antropoloski element koji kroz interak-
ciju sa ljudima gradi svet u kojem ¢ovek zivi, a potom u konstelaciji odnosa
utice na sve njegove aspekte.’

Mada se danas, u kontekstu omasovljene, svakodnevne upotrebe i nje-
ne neosporne drustvene uloge, promisljanjem tehnologije ne bave samo
tehnicke i tehnoloske nauke, u ¢ijim se okvirima istrazivanje tehnologi-
je dugo primarno nalazilo, ve¢ i drustvene i humanisticke, ovo, jo$ uvek
mlado interdisciplinarno polje je u fazi definisanja. Kada govorimo o an-
tropologiji, iako se najveci broj istrazivanja od pocetka novog milenijuma
vec¢ odvija u okvirima digitalne antropologije, a pre nje i kiber ili virtuelne
antropologije* (Radivojevi¢ 2020, 426-429), nakon neuspesnog pokusaja
formiranja poddiscipline tokom devedesetih godina 20. veka (Pfaffenber-
ger 1992; Lemonnier 1992; Ingold 1997), ideja o okupljanju u takozvanu
antropologiju tehnologije je u prethodne dve godine ponovo ozivela.” Na
tragu te inicijative, a ostajuci u polju studija materijalne kulture, iz kojih
je digitalna antropologija potekla, moguce je rekonstruisanje implicitne,

? Treba napomenuti da ovde na umu nemam tehnoloski determinizam, koji pretpo-
stavlja da je tehnologija nezavisni faktor, egzogena varijabla koja ima kapacitet da tran-
sformise svet po sebi i utice na kulturu i drustvo (Marx & Smith 1994; Aro 2011), ve¢ sam
bliza shvatanju koje nudi koncept objektifikacije u videnju Danijela Milera (v. Miller 1987;
Miller 2005, 5) koja bi trebalo da ukaze na medusobno konstituisanje sveta ljudi i sveta
objekata u dijalektickom odnosu, a da pritom, koliko je to moguce, umanji antropocen-
tri¢ni pristup.

* Kao teorijski konstrukti, kiber i virtuelna antropologija bavile su se odnosom iz-
medu ljudi i digitalnog Zivota koji je stvoren razvojem interneta, prave¢i razliku izmedu
stvarnog i takozvanog virtuelnog sveta (Escobar 1994), dok se digitalna antropologija bavi
$irim spektrom upotrebe digitalnih tehnologija, nastoje¢i da rastopi i dekonstruise ove
granice, smatrajudi digitalnu sferu jo$ jednim slojem stvarnosti (Miller 2012).

> Konferencija pod nazivom Antropologija tehnologije, koja je po prvi put odrzana
2021. godine u Danskoj, sa idejom da postane godi$nji dogadaj, jedan je od prvih pokusaja
da se na jednom mestu okupe razli¢iti pristupi i teme proucavanja ljudsko-tehnoloskih
odnosa iz antropoloske perspektive, a kao njen rezultat nastao je Prirucnik antropologije
tehnologije, https://events.au.dk/antech2021/conference.
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zagubljene istorije proucavanja tehnologije, a time i ljudsko-tehnoloskih
odnosa iz antropoloske perspektive.

Temeljeci rad na postulatima antropologije savremenosti, koja je u vizi-
ji Rabinova i Markusa (v. Rabinow et al. 2008) zamisljena kao uspostavljanje
mostova izmedu proslosti i sadasnjosti, osvetljavanjem izgubljenog perioda
proucavanja tehnologije iz antropoloske perspektive kao nasleda, sa jedne
strane, i kombinovanjem savremenih teorijskih pristupa, sa druge strane,
u ovom radu pokusacu da predstavim dosadasnja zapazanja o promislja-
nju ljudsko-tehnoloskih odnosa u antropologiji. Cilj mi je da ukazem na
kontinuitet interesovanja za proucavanje materijalne kulture i tehnologije,
uprkos manjku javnog priznanja i artikulisanog subdisciplinarnog polja u
disciplini, i skrenem paZnju na znacaj uvazavanja tehnologija, shvacenih u
razli¢itim vidovima - od konvencionalnih tehnologija proizvodnje, do la-
turovskih kompleksnih mreza koje formiraju ljudi, razli¢iti oblici zivota i
stvari — u procesu proizvodnje Zivota i drustva, kao i da predstavim potrebu
za balansiranom i inkluzivnom platformom za proucavanje i bolje razume-
vanje ljudsko-tehnoloskih odnosa u savremenom svetu. Tako ¢u u prvom
delu nastojati da rekonstruiSem istoriju proucavanja tehnologije iz antropo-
loske perspektive na osnovu veza izmedu proucavanja materijalne kulture,
muzeja i zabelezenih individualnih istrazivackih inicijativa, grade¢i most
izmedu klasi¢nih i savremenih antropoloskih pristupa, potom ¢u predstavi-
ti glavne karakteristike proucavanja ljudsko-tehnoloskih odnosa u savreme-
nom kontekstu te, nadovezujudi se na sadasnjost, ukazati na probleme koji
proisti¢u iz razmisljanja o budu¢nosti suzivota ljudi i tehnologije.

Otkrivanje proslosti: tehnologija kao antropoloska terra incognita

U poslednjih dvadesetak godina razliciti oblici digitalnih tehnologija
pronasli su svoje mesto u gotovo svim sferama naseg sveta, sa namerom da
ostanu sa nama, izvesno, jo$ neko vreme. Bili naklonjeni tome ili ne, vid-
ljive i nevidljive, savremene digitalne tehnologije danas vise nisu izolovane
kategorije, ve¢ sustinski deo vecine savremenih ljudskih iskustava, prak-
si i narativa, zbog ¢ega bivamo sve upuceniji na suzivot sa njima. U tom
kontekstu i zanimanje za ljudsko-tehnoloske odnose i pitanje tehnologije
u drustvu postaje intenzivnije i nalazi svoje mesto pod okriljem brojnih
drustvenih i humanistickih nauka, pa se razliciti aspekti ovih odnosa prou-
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¢avaju iz perspektive filozofije, psihologije, kulturologije, komunikologije,
sociologije i antropologije, ili, $to je ¢eSc¢e slucaj, na preseku vise disciplina.
Premda danas korpus literature o nadoj digitalnoj svakodnevici i njenim
razli¢itim aspektima raste, u teorijskom i metodoloskom, kao i u predmet-
nom pogledu o tehnologiji se retko direktno govorilo iz antropoloske per-
spektive sve do pojave interesovanja za proucavanje digitalnih tehnologija
krajem 20. veka. Kako ne postoji sasvim jasan i upotrebljiv kontinuitet pro-
ucavanja tehnologije, a definisanje antropologije tehnologije kao poddisci-
pline je tek u zacetku, postavlja se pitanje kada je tehnologija izasla iz istra-
zivackog mraka u kojem je bila, i kada se antropoloska nauc¢na zajednica
pocela zanimati za nju u ovom obliku.

Ostajuci na ideji o tehnologiji kao kompleksnom elementu kulturnog
i drustvenog sistema, veza koja postoji izmedu tehnologije i materijalne
kulture postaje znacajna za razumevanje statusa tehnologije kao predmeta
istrazivanja unutar antropologije. U svitanje 20. veka, nakon perioda in-
strumentalisticke upotrebe materijalne kulture i njenog proucavanja van
konteksta, u okvirima evolucionizma i difuzionizma, zarad potkrepljivanja
velikih teorijskih ideja u istorijskim i geografskim rekonstrukcijama (Pa-
rezo 1996, 745), materijalna kultura i tehnologija kao njen deo, kako pise
Fafenberger, bivaju odbacene kao dosadne i suvoparne.® Posmatrane kao
zaostale sakupljacke i kolekcionarske prakse, studije materijalne kulture su,
u o¢ima tadasnjih antropologa glavnog toka, bile oznacene kao antiinte-
lektualne i akademski neugodne, zbog Cega su potisnute u muzeje gde nije
bilo dovoljno prostora (a ¢esto ni volje) za usavrsavanje istrazivackih pri-
stupa i metoda. Za to vreme, antropoloski istrazivacki fokus se usmerava
na nematerijalne domene kulture - pitanje jezika, religije, ceremonija ili
umetnosti, $to se iz danasnje perspektive smatra neophodnim korakom u
uspostavljanju nau¢ne osnove i posebnog predmeta discipline (Pfaffenber-
ger 1992, 491-492). Misljenje koje je vladalo jeste da bi proucavanje tehno-
logije odvratilo antropologe od njihove prave uloge — proucavanja kulture,
u ¢ijem okviru se, prema tadasnjem kanonu i modernistickoj podeli nau¢-
nih domena, tehnologija nije nalazila.

Ipak, iako je i sam Malinovski u Koralnim vrtovima i njihovoj magiji
(Malinowski 1935) istakao da je proucavanje tehnologije po sebi sterilno,

¢ Fafenberger ovde materijalnu kulturu predstavlja kao jedno od tri polja proucava-
nja antropologije, pored drustvene organizacije i fizicke antropologije, pozivaju¢i se na

podelu koju su uspostavili Balfor, Maret i Hadon krajem 19. veka (Pfaffenberger 1992,
491).
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frustriran zbog nedostatka terenskih istrazivanja i sakupljacke muzejske
prakse koja nema sta da ponudi do neitljivih i pretrpanih kataloga pred-
meta, priznao je da se njenim proucavanjem moze pristupiti ekonomskim
i drustvenim aktivnostima, kako bi se doslo do nativnog znanja (native
science) (Malinowski 1935, 460), te da je u tom kontekstu proucavanje
tehnologije potrebno etnografskom pisanju, i novouspostavljenom meto-
du opservacije sa participacijom.” Mada kod Malinovskog mozemo sresti
crtice o proucavanju tehnologije, odnosno tehnikama izrade predmeta,
tehnologija sa materijalnom kulturom ostala je izvan okvira razvoja an-
tropologije kao moderne nauke, lidena akademskog promisljanja i u peri-
fernom statusu, gotovo ¢itav vek. S tim u vezi, proucavanje tehnologije kao
elementa kulturnog sistema iz antropoloske perspektive moguce je pratiti
kroz sagledavanje linije uzleta i pada interesovanja za izucavanje materi-
jalne kulture (Parezo 1996), kroz sporadi¢ne istrazivacke pojave u poljima
istorije tehnologije i industrijske arheologije (Pursel 1982), Americkih stu-
dija ili Studija kulture (Hudson (1963) 2016; Segal 1985, Schatzberg 2006),
ali i kroz vezu koja je uspostavljena sa muzejima u ¢ijim je okvirima tehno-
logija nasla utociste u narednim decenijama (Geslin 2001).

Smatra se da je do 1930. godine, kada sama rec tehnologija preplavljuje
Evropu i SAD, i kada njena upotreba prestaje da bude sporadicna, tako-
zvana etnologija tehnologije bila institucionalizovana samo u Francuskoj,
u okviru Muzeja ¢oveka (Musee de 'Homme) i nacionalnog centra za na-
ucna istrazivanja u okviru laboratorije Tehnika i kultura (Geslin 2001, 23).8
Iako ne postoje jasne zabeleske o nac¢inu na koji su istrazivanja u ovim in-
stitucijama funkcionisala, jasno je da se pod tehnologijom u ovom slucaju
podrazumevaju znanja o proizvodnji i upotrebi artefakata, odnosno razli-
Cite tehnike njihovog koris¢enja u razli¢itim kulturnim kontekstima, a na
osnovu navedenog Geslinovog teksta se moze pretpostaviti da su u pitanju

7 Zasnovana na funkcionalisti¢koj analizi, etnografija koju u Argonautima zapadnog
Pacifika (Malinowski 1922) donosi, obavestava nas da je Malinovski istrazivacku paznju
poklonio i fenomenu izrade i upotrebe ¢amca piroge, smatrajudi je integralnim delom
slozenog kulturnog sistema, ¢ija funkcija prevazilazi tehnicku i poseduje kulturnu i
drustvenu dimenziju. I kod drugog znacajnog autora i tvorca strukturo-fukcionalizma,
Alfreda Redklif-Brauna, u monografiji o Andamanskim ostrvljanima (v. Radcliffe-Brown
1922) nalazimo beleske o sakupljanju predmeta, ali ne o njihovoj upotrebi u prou¢avanom
trenutku, ve¢ u funkciji dokaza kulturne istorije.

# Do 1930. godine pojmovi koji su bili u upotrebi i referirali na tehnologiju bili su:
korisne vestine, ru¢ni rad, industrija, invencija, primenjena nauka, masine (v. Schartzberg
2006).
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istrazivanja u evolucionistickom maniru, koja su za cilj imala da potkrepe
ove ideje, te da je teorijski pristup zasnovan na difuzionizma i takozvanom
tehnoloskom transferu (Geslin 2001, 23).

Nesto kasnije, krajem pedesetih godina 20. veka, sa druge strane Atlan-
tika, u Sjedinjenim Americkim DrZavama, interesovanje za izuc¢avanje teh-
nologije iz perspektive drustvenih nauka, usled tehnoloskog buma, inici-
ralo je osnivanje Drustva za istoriju tehnologije (Society for The History of
Technology, 1958), ¢iji je rad pratio casopis Tehnologija i kultura (Techno-
logy and Culture, 1959). Ovaj akt predstavlja jedan od retkih periodi¢nih
pokusaja da se bolesni pacijent, kako Fafenberger opisuje studije materi-
jalne kulture, a time i tehnologije, ozivi (Pfaffenberger 1992, 493). Drus-
tvo je u narednim godinama pruzilo podrsku energi¢noj grupi muzejskih
radnika medu kojima su bili Teodor Pen (Theodore Penn) i Lorens Gros
(Laurence Gross), ¢ija je osnovna teza bila da se tehnologija treba istraziva-
ti kroz artefakte i izvan biblioteke, a §to je predstavljalo glavni istrazivacki
metod istoricara tehnologije. Razvijaju¢i ovu ideju, dvojica muzejskih rad-
nika smatrali su da tehnologiju nije moguce proucavati bez susreta sa njom
u fizickom obliku, te da proucavanje kroz reci i tekst moze dovesti do re-
produkcije starih greSaka i uspostavljanja nejasnih veza, §to je bio slucaj sa
evolucionizmom. Radikalna metodoloska suprotstavljenost, i teza da istina
dolazi samo kroz artefakte, koju je ova grupa muzejskih radnika zastupala,
naisla je na ismevanje od strane univerzitetskih istrazivaca iz polja istorije
tehnologije. Smatrajudi ideju o artefaktima koji sami po sebi pri¢aju price
problematicnom i besmislenom, jer artefakti nemaju glas, ve¢ im ga daju
ljudi, $to ponovo dovodi do svojevrsne interpretacije, odbacili su svaku
mogucnost dijaloga o ovoj temi (Pursell 1982, 307-310). Tada je, neuobi-
¢ajeno za naucni ¢asopis, Tehnologija i drustvo poceo da objavljuje prikaze
i kritike muzejskih izlozbi, u¢vrstivsi i ozvanicivsi saradnju sa muzejima.

Pored istoricara tehnologije i muzejskih radnika zainteresovanih za
proucavanje tehnologije, tokom sedamdesetih godina pojavila se jo$ jedna
znacajna inicijativa za istrazivanje tehnologije in situ. Bilo je to Drustvo za
industrijsku arheologiju, osnovano 1972. koje ve¢ 1975. pocinje da objav-
ljuje i svoj ¢asopis. Osnovna zamisao ove grupe istrazivaca bila je da je teh-
nologiju i tehnolosku istoriju neophodno izuc¢avati u kulturnom kontekstu,
na odredenim terenskim lokacijama, §to zahteva specificnu terensku meto-
dologiju, pa se ova tendencija moze uciniti bliskom klasi¢noj antropoloskoj
ideji o terenskom radu. Ono $to je pak razlikuje jeste vremenska dimenzija
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jer su se, za razliku od antropoloskih istrazivanja fokusiranih na trenutak u
kojem se istrazivanje desava, arheoloska istrazivanja odnosila na proslost i
ostatke (Pursell 1982, 307).

Paralelno sa ovim desavanjima, sredinom $ezdesetih i tokom sedam-
desetih godina 20. veka pojavilo se nekoliko knjiga, napisanih $to od strane
istoricara tehnologije, stru¢njaka sa MIT-a, $to od strane onih akademaca
koji su dolazili iz sfere Americkih studija’ ili Studija kulture, u okviru kojih
se, u ovom periodu odigrala znacajna transformacija pristupa materijal-
noj kulturi i tehnologiji. Medu njima su se nasli Leo Marks sa ¢uvenom
knjigom Masine u vrtu (Marx 1964), Dzon Kason i Civilizovanje masina
(Kasson 1976), Dzejms Flink koji je iste godine objavio Kulturu automobila
(Flink 1976), kao i Pol di Gej i Stjuart Hol nesto kasnije, sa analizom vok-
mena, u studiji Pri¢a o Soni vokmenu (De Gay & Hall 1997).

Tako su se sporadi¢no pojavljivali svetli pokusaji, poput ovih, u antro-
poloskoj zajednici postojao je ¢vrst stav protiv povratka materijalne kultu-
re u glavne antropoloske tokove jer se materijalna kultura nije uklapala u
dominantne teorijske orijentacije i podele domena unutar sistema nauka,
uspostavljenih u okvirima modernisticke tradicije (Woodward 2020, 25).
Duga senka kartezijanskih dihotomija, koja je materiju karakterisala kao
trivijalnu i drugorazrednu, a duh kao uzvisen (Bennet & Joyce 2010, 1),
oznacavajuci ga nosiocem smisla vrednog intelektualne radoznalosti, nije
napustila materijalnost ni u poslednjim decenijama 20. veka. Kako je lin-
gvisticki pristup materijalnom svetu bio jasno i snazno zagovaran tokom
sredi$njeg perioda XX veka, materijalna kultura i tehnologija ostajale su
na marginama antropoloskog univerzuma, $to je trajalo sve do pojava no-
vih studija materijalne kulture sredinom devedesetih godina 20. veka na
UCL-u (Miller & Tilley 1996)."

° Kako je Amerika bila glavno popriste razvoja tehnologije, moze se reci da je ame-
ricka istorija neraskidivo povezana sa tehnoloskim razvojem, zbog ¢ega tehnologija igra
znacajnu ulogu u celokupnoj ameri¢koj kulturi. U vezi s tim, ¢etrdesete i pedesete godine
20. veka predstavljaju doba kada se na njenom tlu javljaju prvi impulsi nastanka ra¢unara
i ra¢unarskih mreza, koje su razvijane kao vojne tehnologije, zbog ¢ega je u pregledima
literature ovaj period manje zastupljen. Teznje ka njihovom omasovljavanju i javnoj upo-
trebi beleze se od kraja sedamdestih godina 20. veka (Axel 2006, 357).

1* Treba pomenuti da su prvi impulsi iskopavanja materijalne kulture primeceni ve¢
$ezdesetih i sedamdesetih godina, kada su Klod Levi-Stros i Kliford Gerc obratili paznju
na objekte, proucavaju¢i njihovu ulogu i simboliku u ritualima ili komunikaciji, kroz
strukturalisticku analizu i interpretativni metod (Hicks 2010, 44-45).
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Konceptualizovane kao $iroko, interdisciplinarno polje, otvoreno za
komunikaciju, dijalog i debatovanje o materijalnosti i materijalnoj kulturi
unutar antropologije i van nje, nove studije materijalne kulture zamisljene
su kao proucavanje odnosa izmedu ljudi i stvari u razli¢itim prostornim i
vremenskim kontekstima (Miller & Tilley 1996, 5). U uvodniku Casopisa
materijalne kulture (Journal of Material Culture), koji je uspostavljen kao
glasilo novih ideja u ovom polju, Miler i Tili navode da nove studije ma-
terijalne kulture okupljaju ideje i pristupe proucavanju drustvenih odnosa
i njihove izgradnje putem materijalnog i privrzene su politici uklju¢ivanja
(Miller & Tilley 1996, 6). Smatrajuci da razumevanje bilo koje drustve-
ne aktivnosti i odnosa zahteva uklju¢ivanje materijalne kulture, i obrnuto,
konstituisanje sveta obja$njavaju neprestanim dinamizmom, dijalektickim
odnosom izmedu ljudi i stvari, tj. objektifikacijom (Miller 1987; Miller &
Tilley 1996; Miller 2005) koja lezi u njegovoj osnovi. Tako se nove studije
materijalne kulture istovremeno bave i predmetima, zalazu¢i se za njihovu
defetisizaciju (Miller & Tilley 1996, 10), ali i materijalizacijom drustvenih
odnosa, pojava i znacenja, kao i novim statusima i formama materijalnos-
ti koje se javljaju sa pojavom digitalnih tehnologija i digitalnog prostora,
profiliSudi se kao nezaobilazne u njihovom razumevanju danas, o ¢emu ¢e
biti re¢i u nastavku.

Sagledavanje sadasnjosti: o savremenom proucavanju tehnologije
iz antropoloske perspektive

Ostajuci u okvirima razmatranja materijalne kulture (v. Horst & Mi-
ller 2012), tehnologija je sa ubrzanim razvojem digitalnih komunikacionih
tehnologija i njihovom omasovljenom upotrebom u poslednje dve decenije
20. veka dobila svoje potpolje - digitalnu antropologiju (v. Horst & Miller
2012), iz koje se nesto kasnije pocela izdvajati i antropologija drustvenih
medija (v. Miller 2016; Miller at al 2016). Zasnovane na viziji potekloj iz
pomenutih $irokih principa uspostavljenih u okviru novih studija mate-
rijalne kulture, one razvijaju pristupe novijim oblicima tehnologije, i ta-
kozvanim novijim svetovima nastalim razvojem interneta (Miller 2018,
3-6), pa se, nakon svih uspona i padova o kojima je bilo reci, ¢ini da je
nastankom digitalne antropologije otpocelo zrelo doba antropoloskog pro-
misljanja tehnologije koje se bazira ne samo na jakim vezama i komunika-
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ciji sa potpoljima unutar discipline (politickoj i ekonomskoj antropologiji,
antropologiji nauke i tehnologije i antropologiji nasleda i muzeja), ve¢ i na
povezivanju sa srodnim disciplinama kao $to su studije nauke i tehnologi-
je, digitalna sociologija, digitalna humanistika ili data science (Geismar &
Knox 2021, 2), negujuci tradiciju interdisciplinarnosti i dijaloga.

Kao savremena antropoloska perspektiva usmerena na proucavanje
pitanja i problema koji proisticu iz svakodnevnih interakcija izmedu lju-
di i tehnologija u savremenom svetu, skrecu¢i paznju i na znacaj materi-
jalnosti,'" digitalna antropologija pruza otklon od dominantnih narativa
teorija medija i jednostranog sagledavanja digitalnih tehnologija na koje
ni akademska zajednica nije ostala imuna u prethodnim decenijama. Nai-
me, ukoliko dublje utonemo u literaturu iz ovog polja, publikovanu u po-
slednje tri-cetiri decenije, zasigurno ne¢emo moci da izbegnemo dve jasno
izrazene struje formirane oko zagovornika tehnologije sa jedne strane, i
njenih protivnika sa druge (v. Haraway 1991; Turkle 2011; Whitehead &
Wesch 2012). Tako, ugrubo, pristupe tehnologiji mozemo podeliti na one
koji isti¢u pozitivnu stranu, a koje zagovaraju takozvani digitalni optimisti,
ili digitalni evangelisti, i one $to oslikavaju i akcentuju negativnu stranu
i negativne posledice upotreba tehnologije, a koje dolaze od strane digi-
talnih pesimista, i koji ¢esto nastoje da sebe afirmi$u kao kriticku struju
(McChesney 2013, 12; Mihajlov Prokopovi¢ 2017).

Odaljavajuci se od takvih polarizovanih pristupa i unapred donesenih
zakljucaka, koji dolaze bilo sa jedne bilo sa druge strane spektra, i revita-
lizacijom etnografije koja podrazumeva blizak susret sa tehnologijama i
ljudima koji ih koriste i Zive sa njima, digitalna antropologija nastoji da
doprinese razbijanju iluzija koje imamo o predigitalnim i pretehnoloskim
svetovima, ali i onima koje zamisljamo u budu¢nosti. Dok se sa jedne stra-
ne udaljava od opisivanja sveta bez tehnologije kao (istijeg, autenti¢nijeg i
vrednijeg (Horst & Miller 2021, 26), istovremeno, imajuci u vidu i mnogo-
brojne nacine u kojima nove tehnologije mogu zadobiti i otudujuce i opre-
sivne dimenzije, u zavisnosti od toga ko ih, na koji nacin i sa kojim cilje-
vima uposljava, kao i sve veci jaz koji se javlja medu onima sto tehnologije

I Kada o materijalnosti govorimo u kontekstu studija materijalne kulture, mislimo
na usredsredivanje na materijalne aspekte drustvenih odnosa i procesa, uvidanjem da
oni ne mogu postojati bez svoje realizacije kroz materijalnu formu, kao i uvidanjem
materijalnih posledica ideja ili drustvenih procesa, sa jasnim stavom da materijalnost nije
svodiva samo na artefakte ve¢ da obuhvata Siri opseg efemernog, imaginarnog, bioloskog
i teorijskog (Miller 2005, 5).
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kreiraju, monetizuju i na njima sticu profit i onih koji su njihovi korisnici -
digitalna antropologija nastoji da omoguci sagledavanje viedimenzional-
nih narativa o odnosima izmedu ljudi i tehnologije. Postavljanjem novih
osnova, §to je prvi i nephodan korak ka uspostavljanju ozbiljnog nau¢nog
pristupa ljudsko-tehnoloskim odnosima danas, ona omogucava uocavanje
nijansi u kojima se ti odnosi iskazuju i materijalizuju, pruzajuci solidnu
istrazivacku osnovu i za budu¢nost.

Premda je danas ovo glavna linija istrazivanja tehnologije i ljudsko-teh-
noloskih odnosa iz antropoloske perspektive, utemeljena na etnografskom,
komparativnhom i holistickom pristupu, zabunu mogu uneti terminoloski
problemi i nepostojanje konsenzusa koji bi uveo red u galimatijas pojmova
i pristupa $to asociraju na proucavanje digitalnih tehnologija. Mada se po-
nekad ¢ini da se tezi sistematizaciji i okupljanju pod jednim disciplinarnim
krovom, do toga jo$ uvek nije doslo. Tako, osim na digitalnu antropologiju,
mozemo naici i na termine poput virtuelne etnografije (v. Hine 2000) ili
digitalne etnografije (v. Pink et al. 2016), netnografije (v. Kozinets 2015)
ili nesto starije sajber antropologije (i sajber etnografije) (v. Escobar et al.
1994; Escobar 1995), a ovaj popis nije konacan, i govori nam o razli¢itim
pristupima i tradicijama proucavanja digitalnih tehnologija i fenomena po-
vezanih sa njihovim nastankom ne samo u antropologiji, ve¢ i u srodnim
naukama tokom poslednje cetiri decenije (viSe u: Radivojevi¢ 2020).

Ipak, digitalnu antropologiju mozemo posmatrati kao najsiru plat-
formu na kojoj proucavanje ljudsko-tehnoloskih odnosa iz antropoloske
perspektive danas pociva i $iri se u razli¢itim pravcima. Mada se jednako
bavi digitalnim razvojem, detektovanjem uloge digitalne infrastrukture u
zivotu ljudi, politikom §ire shva¢enog korpusa antropoloskog znanja, pred-
vodenjem razvoja novih istrazivackih metoda, Sirenjem kolaborativnih pa
i aktivistickih, dejstvenih praksi, nasuprot ocekivanjima, kao centralno pi-
tanje digitalne antropologije izdvaja se pitanje ljudskosti, koje se nalazi u
srzi svih prethodnih. Jo§ od trenutka kada je prvi put objavljen zbornik
Digitalna antropologija (Digital anthropology) (v. Horst & Miller 2012),
kao neki vid manifesta, koji je nedavno doziveo i drugo, dopunjeno izdanje
(v. Geismar & Knox 2021), izdvojena su dva osnovna pitanja na koja ona
nastoji da da odgovore, a to su - $ta podrazumevamo pod digitalnim i $ta
podrazumevamo pod ljudskim, sugeriSuci znacaj posmatranja ovih pojmo-
va u meduodnosu.

170



Pronalazenje optimalne definicije i odgovora na oba ova pitanja pred-
stavlja nezahvalan zadatak, ali se ¢ini da je sa pojmom digitalno posao na-
izgled bio nesto laksi. Tako, umesto uobicajenog pravljenja razlika izmedu
digitalnog i analognog i dono$enja zakljucka o digitalnom kao suprotnom
analognom, oslanjajuci se na Horst i Milera, digitalnim moZemo opisati
sve ono $to je sastavljeno i moze se rastaviti na binarno (bitove sastavljene
od nula i jedinica), na zajednic¢ku osnovu dva, $to dalje dovodi do proli-
feracije posebnosti i razlika, i formiranja razli¢itih formi u kojima se ono
javlja (Horst & Miller 2012, 5), dok ¢e o pitanju ljudskosti vie reci biti u
nastavku.

Promisljanja o budu¢énosti: digitalne tehnologije i pitanje ljudskosti

Govoreci o upotrebi tehnologija i njihovom prihvatanju, nau¢nofan-
tasticni pisac Daglas Adams primecuje da sve ono $to je normalno i sva-
kidasnje u svetu u kome smo rodeni smatramo prirodnim delom poretka,
sve $to je smisljeno izmedu nase petnaeste i tridesete godine, iako novo,
a time uzbudljivo i revolucionarno - i dalje je prihvatljivo, dok je ono sto
nastane posle nase trideset pete godine protiv prirodnog reda stvari koji po-
znajemo i izaziva strah i anksioznost (Radivojevi¢ 2016, 61),'* ¢ime odnos
prema tehnologiji povezuje sa generacijskom pripadnosc¢u.”” Premda to ne
mora vaziti uvek i za sve, kroz istoriju mozemo primetiti da gotovo svaka
generacija tehnoloskih inovacija pokrece u ljudima ambivalentna oseca-
nja, od vrlo negativnih do vrlo pozitivnih, koja bivaju propracena ¢itavim
spektrom kompleksnih razmisljanja i reakcija na njih, o ¢emu je bilo reci na
pocetku. Ipak, ¢ini se da se u javnom ali i akademskom diskursu, o novim
tehnologijama ne govori na taj nacin, kao o viSedimenzionalnim fenome-
nima, ve¢ im se pristupa jednostrano i nedovoljno kriticki, bilo pozitivno
ili negativno, sto pak ne predstavlja novost.

Sli¢éno onome na §$ta danas nailazimo u narativima o upotrebi digital-
nih tehnologija — da donose smanjenje paznje, ili da fokusiranost na ekran
narusava interakcije ljudi i ljudski kontakt - Platon je u Fedru svojevre-

"2 https://www.businessinsider.com/douglas-adams-on-technology-2014-5 (pristu-

pljeno: 29. 8.2022).

3 Generacionalnost je vazan deo u vrednovanju, prihvatanju ili odbacivanju odrede-
nih tehnologija, u danasnje vreme interneta i univerzuma digitalne drustvenosti i ekono-
mije, na $ta ukazuju i teorije koje pripadnost odredenoj generaciji odreduju u odnosu na
razvoj i upotrebu tehnologija i medija u njoj (v. Matovi¢ 2021).
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meno govorio o vestini pisanja (Ong 2014, 78-80; Miller 2014, 4-5). Nai-
me, on je pisanje smatrao neljudskim ¢inom te je izneo da izumom pisma
i oslanjanjem na spoljne resurse covek gubi vestinu pamcenja, videvsi to
kao nenadoknadiv gubitak. Ne mnogo drugacija razmisljanja, ali i emocije,
vodile su radnike ka ujedinjenju u ve¢ pomenuti Luditski pokret (v. Sale
1996), kao i danasnje analiticare digitalnih tehnologija koji neretko ostra-
$¢eno i iskljucivo pristupaju promisljanju tehnologije i ljudsko-tehnologkih
odnosa. Ono $to ove pojave kroz epohe povezuje jesu ve¢ pomenute sum-
nje i preispitivanja izazvane zabrinutos¢u da se tehnoloskim promenama
moze uniziti polozaj ¢oveka u drustvu i svetu, pa i izgubiti sama sustinska
ljudskosti, zbog cega je jedno od osnovnih pitanja u polju ljudsko-tehno-
loskih odnosa danas upravo Sta znaci biti covek.

Ogranic¢avanjem na nauc¢ni diskurs, primetno je da je pitanje ljudskosti
nezaobilazna i centralna tema ne samo antropologije ve¢ i drugih drustve-
nih i humanistickih, ali i prirodnih nauka.' Uobicajeno za odgovore na
ovo pitanje koje razlic¢ite nauke nude, jeste ostajanje u okvirima odredenih
kategorija misljenja i omedenosti polja iz ¢ije perspektive odgovor dola-
zi. Kako je ve¢ina ponudenih nau¢nih odgovora sastavljena pojmovnikom
modernizma, oblikovanog na idealima prosvetiteljske tradicije, koja je pak
zasnovana na misljenju u kategorijama binarnih opozicija, diferencijacije i
parcijalizacije, a ne na sagledavanju sveta kao sistema ili celine (v. Latour
1993), ne postoji jedan, jednostavan i holisticki odgovor na pitanje sta je co-
vek. Eduardo Kon primecuje da kada mislimo o ljudima, najc¢es¢e mislimo
na ono kako su ljudi predstavljani, kao civilizovani hri$¢ani (Kohn 2013,
3), izostavljaju¢i mnoge druge i drugo $to na toj pojednostavljenoj slici ne
nalazi svoje mesto, ili pak stoji nasuprot ljudima.

Uprkos nelagodi koju preispitivanje ovog humanistickog ideala moze
izazvati, danas je gotovo neophodno suocavanje sa empirijskim iskustvi-
ma koja ukazuju na potrebu za inkluzivnijim drustvenim i humanistickim
naukama, i ponovnim promisljanjem granica u kojima mislimo o sebi i
svetu. Ukoliko se zagledamo u vreme do sad, nije postojao trenutak kada su
ljudi svoje odnose redukovali samo na one sa ljudima. Tu su oduvek i dru-
gi - Zivotinje, bozanska bica, ili stvari (Miller & Sinanan 2014, 6), o ¢emu,
sa jedne strane, govore primeri klasi¢ne epohe antropologije iz takozva-
nih nezapadnih drustava (v. Mausse 1925; Strathern 1988; Hoskins 1993;
Hoskins 1999), dok, sa druge strane, usled klimatskih promena ili pojava

" Covekom, kao centralnom temom ili inspiracijom, ne bavi se samo nauka ve¢
razli¢ite poglede nude i religija ili umetnost.
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epidemija novih zaraznih bolesti, aktuelna postaju savremena razmatranja
antropocena (v. Holbraad, Pedersen & Viveiros de Castro 2014; Tsing 2015;
Holbraad & Pedersen 2017; Pickering 2017; Zakula 2017) i promisljanja
razli¢itih fenomena u okviru takozvanog ontoloskog i materijalnog zao-
kreta (Latour 1993; Latour 2018; Bennett 2010; Tsing 2015; Haraway 2016;
Law 2015; Escobar 2018; Barad 2019; Braidotti 2019). Ove nove perspekti-
ve nastoje da uzimanjem u obzir svih tih drugih i drugog otpo¢nu reviziju
registra modernizma, i otvore nove mogucnosti i puteve za razumevanje
sveta u kojem zivimo i koji delimo sa drugima (v. Bennet & Joyce 2010;
Woodward 2020), Sire¢i tako opseg polja u kojem mozemo traziti odgovore
i na sustinski vazno i kompleksno pitanje ljudskosti.

Jedna od grana savremene antropologije, gde se ovi napori mogu uo-
¢iti jesu upravo studije materijalne kulture i tehnologije. Naime, iako je
vekovima antropologija glavnog toka imala zanemarujuc¢i odnos prema
materijalnoj kulturi i posredno tehnologiji, o cemu govori i pregled pruzen
u prvom odeljku ovog teksta, izvesno je da su digitalne tehnologije, kao i
Sire shvac¢ena materijalna kultura, danas viSe od supstrata svetu u kojem
zivimo, ali i antropoloskoj teoriji, te je postalo nemoguce ignorisati ih. Ma-
terijalnost je jedan od gradivnih elemenata naseg sveta i onoga $to nas ¢ini
ljudima, te definicija ljudskosti u savremenim promisljanjima, u okviru
drustvenih i humanistickih nauka, umnogome postaje zavisna od pozicije
koju zauzimamo po pitanju materijalnosti. Kako autori iz ovog polja po-
kazuju, priznavanje znacaja materijalnosti i uklju¢ivanje drugih i drugog u
okvire misljenja sveta u kojem zivimo i koji delimo ne samo medusobno,
vec i sa svim tim drugima, bilo da su u pitanju mikroorganizmi, biljke, zi-
votinje (Boysen & Rasmussen 2020, 7) ili u ovom slucaju stvari, poput teh-
nologije, ne ¢ini nas manje ljudima, naprotiv. Ukljucivanje novih kapacite-
ta u nas dozivljaj i percepciju ljudskosti otvara puteve za nova razmisljanja
i razumevanje sveta i naSeg mesta u njemu. U tom kontekstu, iz pozicije
digitalne antropologije i uzimajuci u obzir materijalnost, Gajzmar i Noks
ljudskost odreduju kao mnostvo konfiguracija tela i stvari koje se bore za
koherentnost, moc¢ i zajednicki jezik iskustva (Geismar & Knox 2021, 7).

Razmisljajudi u pravcu ovih teorijskih zaokreta i promena, Miler i Si-
nanan predstavljaju takozvanu teoriju dostignuca (The Theory of Attain-
ment) (Miller & Sinanan 2014; Miller 2016), kao jednu moguc¢nost za pro-
misljanje ljudskosti iz antropoloske perspektive i digitalne antropologije.'

15 Imajudi u vidu da je lako skliznuti u jezik konzervativizma, Miler i Sinanan poja-
$njavaju izbor re¢i kojima su skovali termin teorija dostignuca. Oni naglasavaju da nije u
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Teorijom dostignuca oni predlazu novo polaziste za razmisljanje o tehno-
logijama i reviziju pogleda na covecanstvo i ljudskost, skrecu¢i istovreme-
no paznju na to da trajektorija njihove diskusije ne ide u pravcu posthuma-
nisticke teorije (v. Fukuyama 2003) ili studija kiborga (v. Haraway 1991)
koje tragaju za novim bicem, ve¢ se odnosi na promenu perspektive iz koje
o ljudskosti mislimo (Miller & Sinanan 2012, 14). Govore¢i o tome, Miler i
Sinanan ukazuju da ljudskost nije stati¢cna. Ona nije stanje, ve¢ dinamican,
nezavrsen proces, te se ideje o njoj menjaju zajedno sa ljudima (Miller &
Sinanan 2012, 12), zbog ¢ega je ne mozemo posmatrati kao sliku zamr-
znutu u vremenu. U tom kontekstu, nove tehnologije ne bi trebalo da budu
shvacene kao remetioci nekog prethodnog, holistickog stanja, ve¢ kao ma-
terijalizovani ljudski potencijali. Tako bi, isticu oni, kada razmisljamo o
ljudskosti trebalo uzeti u obzir i postojanje latentnih ljudskih kapaciteta,
od kojih se neki ostvaruju — postizu i materijalizuju upravo pojavom digi-
talnih tehnologija, koje pak dalje mogu stimulisati nove teZnje i mobilisati
ljudske kapacitete, stvaraju¢i nove forme kulture, praksi ili odnosa (Miller
& Sinanan 2012, 12).

Ovaj i sli¢ni koncepti i inicijative, koje proisticu iz pomenutih savre-
menih teorijskih razmatranja, odnose se na preraspodelu paznje, na istra-
zivanje odnosa izmedu ljudi i stvari (v. Woodward 2020), a u ovom slucaju
tehnologije, koji se u procesu objektifikacije medusobno konstituidu (v.
Miller 1987). Pri tome ne dajemo prioritet ili isklju¢ivo ljudskom ili isklju-
¢ivo tehnoloskom aspektu, vec relacijama u kojima se oni nalaze. Tako se
doprinos digitalne antropologije, u akademskoj ali i javnoj debati o tehno-
logiji, ogleda u skretanju paznje na ¢injenicu koju ¢esto gubimo iz vida, a
to je da je razumevanje ljudskosti i toga sta znaci biti covek oduvek poveza-
no i oblikovano kroz razlicite relacije sa drugima, bilo da su u pitanju bo-
zanstva, zivotinje, ili stvari tj. tehnologija, $to je pomenuto u prethodnom
odeljku. U tom smislu, ¢esto postavljano pitanje da li ce (digitalne) tehnolo-
gije zameniti ljude pogodnije bi bilo preformulisati u kakva vrsta covecansta
i ljudi nastaje u zajednickom postajanju ljudi i tehnologije (Geismar & Knox
2021, 5).

Premda bi prihvatanje slozenijeg sistema misljenja kao referentnog
okvira otvorilo nove puteve i moguc¢nosti za razmisljanja o pitanju ljud-
skosti, ono istovremeno zahteva i poziva na odgovornost. Ljudske teznje
pitanju tvrda teorija, sa jedne strane, dok sa druge strane sugeri$u da iako je re¢ dostignuce

nesavr$ena, trenutno je najbolji izbor, te da iako ima pozitivau konotaciju ona ne treba da
bude shvacena kao pozitivna (Miller & Sinanan 2012, 13).
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ka novim postignu¢ima nisu aksiomatski dobre, te je neophodno usposta-
viti sistem i regulisati ih. Dok privodim tekst kraju, aktuelne su rasprave o
novom Majkrosoftovom (Microsoft) chatbot-u, koji ova kompanija planira
da implementira u svoj pretrazivac, a koji je svojim odgovorima u razgo-
voru sa novinarom Njujork tajmsa (NewYork Times) uspeo da odusevi ali
i zaplasi javnost.'® Ove ubrzane promene sa kojima se svakodnevno suo-
¢avamo ukazuju na to da bi trebalo obazrivo sagledati sve moguc¢nosti i
ogranicenja tehnoloskih inovacija, i u teorijskom i u prakticnom pogle-
du, i neizostavno imati u vidu kompleksna pitanja koja se otvaraju u vidu
etickih implikacija povezanih sa njihovom upotrebom. Za takva, ozbiljnija
razmatranja, neophodno je uspostaviti balansiraniju i inkluzivniju platfor-
mu za istraZivanje ljudsko-tehnoloskih odnosa, koja ¢e uvazavanjem vise-
dimenzionalnosti i kompleksnosti ovih odnosa prevazi¢i povrsne kritike,
tendenciozne medijske naslove i reprodukciju tehnofobnog diskursa, ali i
koja nece podleci euforiji tehnooptimista, pruzajuci tako polaziste sa kojeg
¢e se ljudsko-tehnologki odnosi razmatrati, te potom i neophodno urediti i
podleci legislativnim regulacijama i pravilima.

Zakljucak

Na osnovu kratkog prikaza istorije proucavanja tehnologije iz antro-
poloske perspektive, koji sam u prvom odeljku iznela, primetno je da se
kao predmet i polje izucavanja tehnologija Setala kroz vekove, i situirala
se unutar vise disciplina ili istrazivackih inicijativa, zajedno sa istraziva-
njima materijalne kulture. Ipak, potreba da se istrazuje na mestima gde se
koristi, kao i insistiranje na onome $to nalikuje etnografskom, terenskom
radu kakav danas nastojimo da praktikujemo, prati je kroz ¢itavu istori-
ju. U tom kontekstu, kada razmisljamo o nasledu proucavanja tehnologije
i ljudsko-tehnoloskih odnosa, ono $to istrajava iz klasi¢ne epohe studija
materijalne kulture i tehnologije, odnosno same antropologije jeste upravo
metodoloski pristup. Proucavanje ljudsko-tehnoloskih odnosa na terenu,

16 Chatbot je kompjuterski program koji simulira i obraduje ljudski razgovor, bilo pisani
bilo usmeni, omogucavajuéi ljudima da komuniciraju sa digitalnim uredajima na nacin na
koji komuniciraju sa ljudskim bi¢em. Osim toga, on ima moguc¢nost da generise tekstove,
sintetiSuci nepregledni materijal pohranjen na internetu, kao i da artikuli$e specifi¢ne sadrza-
je oponasajuci postojece autore, bilo da su u pitanju knjizevna dela ili tvitovi, $to predstavlja
ozbiljan izazov i pretnju tradicionalnom poimanju i praksama kreativnosti i autorstva, https://
www.nytimes.com/2023/02/16/technology/bing-chatbot-microsoft-chatgpt.html (pristuplje-
no: 21. 2. 2023).
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kroz posmatranje sa uc¢estvovanjem i razgovore, tj. revitalizacija etnografije
na kojoj insistira savremena $kola takozvane digitalne antropologije, jeste
ono $to predstavlja most izmedu pro$losti i sadasnjosti, o kojem govore
Rabinov i Markus (v. Rabinow et al. 2008), dizajnirajuci antropologiju sa-
vremenosti.

Istovremeno, u teorijskom pogledu, savremeni, materijalno orijentisa-
ni pristupi u drustvenim i humanistickim naukama, pa i u antropologiji,
razvijani u poslednje tri decenije, ukazuju na potrebu za povratkom mate-
rijalnog u teorijske tokove i teorijska razmatranja, ne samo kada govorimo
o tehnologiji ve¢ i $ire shvac¢enoj materijalnosti i razli¢itim drugima, koji su
dugo svodeni na neki vid mizanscena, i njihovo delovanje (v. Latour 1996;
Gell 1998) se nije uzimalo u obzir. Tako oni teZe posmatranju sveta kao
slozenog sistema ciji se razlic¢iti akteri nalaze u kompleksnim odnosima
bilo da su u pitanju mikroorganizmi, biljke, Zivotinje, ljudi ili stvari, $to
sre¢emo u okviru razli¢itih ni$a misljenja nastalih u okviru materijalnog i
ontoloskog zaokreta (v. Hicks 2010; Bennett 2010; Kohn 2013; Tsing 2015;
Law 2015; Latour 2018; Escobar 2018; Barad 2019; Braidotti 2019).

Kada govorimo o stvarima, i uze digitalnim tehnologijama, spektar pi-
tanja od toga kakve implikacije donosi razvoj platformi drustvenih medija
u pogledu identiteta i performansa identiteta, do radikalnije zabrinutosti
da ce roboti i vestacka inteligencija istisnuti i zameniti ljude, inicira po-
trebu za novim horizontom promisljanja. Zbog toga je jedan od osnovnih
zadataka digitalne antropologije uspostavljanje balansiranije i inkluzivnije
platforme za istrazivanje i razumevanje odnosa izmedu ljudi i tehnologija,
sa kojima neupitno delimo svet u kojem Zivimo. Na ovom preseku, izme-
du osvetljenog nasleda iz proslosti i nesagledivih u potpunosti potencijala
i ogranicenja koje sa sobom nosi budu¢nost, moguce je postaviti temelje
savremenog istrazivanja ljudsko-tehnoloskih odnosa, pri ¢emu ljudskost
i ljudsko bi¢e nedvosmisleno ostaju u fokusu antropologije, kao jedan od
klju¢nih aktera, ali ne i jedini, imajuci na umu sve pomenute druge sa ko-
jima delimo svet i zivot, i neospornu potrebu da se svi oni uzmu u ob-
zir. Istovremeno, otvaranjem vrata proucavanju tehnologije — njenom po-
vratku u sistem kulture, poimanju kao kulturnog i drustvenog elementa i
sastavnog dela sveta u kojem Zivimo, te promisljanjem odnosa sa njom i
drugima, kréimo puteve za razmatranja buducnosti i razvoj Sire shvacene
antropoloske misli.
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