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Јухорски запис

Етнокултурни, лингвистички и гене-
тички показатељи. У претходним тексто-
вима указали смо на вишеструке генетске, 
етнокултурне и историјски потврђене везе 
између Срба и становништва данашње Ру-
муније, као и на изузетне размере присус-
тва и асимилације српског етничког еле-
мента на овом подручју.1 Донекле слична 
ситуација као у савременој Румунији је и у 
данашњој Бугарској, где се српско име (већ 
знатно дуже од једног века) систематски ис-
корењује и пренебрегава (уз наглашено ис-
пољавање антисрбизма на општем / држав-
ном нивоу)2, независно од етногенетске 
припадности и етнокултурних одлика ста-
новништва и језика. Ово је посебно видљи-

* Текст је резултат рада на пројекту бр. 47016, Интер-
дисциплинарно истраживање културног и језичког 
наслеђа Србије. Израда мултимедијалног интернет-
портала „Појмовник српске културе“, који финансира 
Министарство за просвету, науку и технолошки раз-
вој Републике Србије. 

1 В. Тодоровић, 2017б; Тодоровић, 2017а.  Овај рад се 
непосредно наслања на текст „Трагом (не)заборавље-
них простора и стаза српског (северо)истока – под-
сећања и нови етнолошки увиди и закључци“, у којем 
се (као и у два претходно поменута текста) износе 
опширне информације о свеопштој испреплетености 
/ блискости српско-румунских релација и који би тре-
бало да буде објављен у зборнику радова (Темишвар, 
2018) у част професору др Михају Радану, угледном 
дијалектологу и слависти из Темишвара. 
2 Примера ради, поједине бугарске манифестације 
„носе непревазиђени антисрпски печат“ (Ђукић, 2013: 
307).

во у областима западно од прелазног гео-
графског појаса који обухвата подручја око 
река Искар и Места, у чијој близини се нала-
зи и тзв. „јатова граница“, односно – грани-
ца између „екавских“ и „јакавских“ говора, 
коју прате и друге значајне етнокултурне 
разлике.3 Поврх свега, генетичка истражи-
вања такође јасно раздвајају становништво 
западно од поменуте линије – код којег пре-
овлађује хаплогрупа I2a Dinaric – у односу 
на данашњу централну и источну Бугарску 
(где постоји првенство других хаплогрупа, 
уз различито процентуално присуство и 
редослед предачких групација спрам поме-
нутог „запада“).4 Ово је, као што је већ на-
говештено, праћено и низом етнокултурних 
маркера, који такође раздвајају два наведе-
на, са становишта примарне етногенезе раз-
личита подручја. 

3 В. разматрања изнесена у: Цвијић, 1966: 562; 472-474, 
522; Белић, 1913: примера ради, о слави у наведеном 
контексту в. на стр. 41. Обавезно в. и Тодоровић, 2015: 
445-448.  
4 В. Тодоровић, 2017б: 97-98; Karachanak et al, 2013. 
Прецизније речено, у оквиру наведеног генетичког 
истраживања становништва савремене Бугарске (Ka-
rachanak et al, 2013) изнесене су информације (тј. хап-
логрупе) за различите области дотичне територије; 
притом, уколико се издвоје подаци за западне крајеве, 
као и за главни град Софију (такође у западном делу), 
види се да преовлађују хаплотипови са хаплогрупом 
I2a Dinaric, а то није случај са централним и источ-
ним деловима данашње Бугарске (што је сасвим јасно, 
уколико се ова подручја посматрају засебно у односу 
на запад). 

Ивица Р. Тодоровић*
Етнографски институт САНУ, Београд
 

ЈОШ О СРПСКОМ ИСТОКУ 
сажети етнолошки осврт

Апстракт: У раду се – у виду крајње сажетог осврта – скреће поглед на неколико запоставље-
них, непознатих или скрајнутих аспеката проблематике проучавања истока српског етничког про-
стора. Пажња се превасходно усмерава на просторе данашње Румуније и Бугарске, уз нагласак на 
крајње мултидисциплинарно уобличеном етнолошком приступу. Указује се, путем појединих илуст-
ративних примера, на постојање бројних и разгранатих сличности и паралела између народа сав-
ремених српских земаља и становништва источно од њих. Захваљујући релевантним подацима из 
оквира различитих научних дисциплина могуће је – упућивањем на одговарајуће етнокултурне и 
друге показатеље – одгонетнути разлоге велике блискости на наведеном нивоу, тј. уочити трагове 
многобројних српских боравишта и кретања у прошлости и садашњости, о којима се до сада недо-
вољно писало и размишљало.   

Кључне речи: српски исток, блиске релације, нове и прећутане чињенице, етнокултурни и 
други показатељи, мултидисциплинарни приступ
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Такође, важно је подсетити и да само 
име Бугари, као што је општепознато, 
упућује на народ турско-татарског порек-
ла, који је имао невелики удео у етногене-
зи становништва данашње Бугарске и који 
је прихватио словенски језик од већинског 
становништва. Притом компетентни лин-
гвисти констатују и да је реч о језику који 
има исту основу као српски језик, односно 
– да обе језичке форме (које су касније до-
живеле своје, различите стандардизације) 
потичу из исте етничке основе.5 Паралел-
но с овим, вреди подвући и чињеницу да 
је много пута указивано на раширеност и 
старост српског имена на подручју данашње 
Румуније6, Бугарске, Грчке, али – као древ-
ног (пра)словенског етнонима – и широм 
евроазијског простора.7

Скрајнути простори српске етноге-
незе и културе. Осим претходно изнесе-
них констатација и чињеница, треба знати 
да је подручје данашње Румуније веома за-
нимљиво и упечатљиво и због тога што још 
увек чува – као сасвим видљиве, живе зајед-
нице или као „реликте“ и „скривене мањи-
не“ – више особених групација српског (или 
делимично српског) порекла; њихово сис-
тематско проучавање може да пружи нове, 
изузетно значајне информације о српској 

5 В. Маројевић, 2000: 18-19 и даље, 7, 12-14, 39; уп. Бе-
лић, 1913: 41-43, 61-64 и даље. 
6 В. Томић и Шољмошан, 1996: 348; Церовић, 1997б: 
15-16; Стојанчевић, 1994: в. посебно стр. 23-26; Ер-
дељановић, 1925б: 56-57; Пејин, 2012; Тодоровић, 
2017б: 90-96, 102-104, 88. Веома важно је сагледати и 
чињенице (независно од погрешне и сасвим пристрас-
не интерпретације, која све оне које називају Србима 
проглашава за Бугаре) изнесене у: Младенов, 1985; о 
дотичним чињеницама в. и у Тодоровић, 2017б: 90-
91, а када је реч о „Србима“ и „Бугарима“ у Румунији, 
односно о свеприсутности реалних и идентитетских 
Срба, а не Бугара, на територији данашње Румуније, 
обавезно в. и Барбулеску, 1908: 79-95 и даље. У наведе-
ном контексту в. рецимо и Војводић, 2002: стр. IV-V; 
Ivetić, 2007; Новаковић, 1997. 
7 В. Тодоровић и други, 2015: 60-61 (в. пре свега напо-
мене 11 и 13 на странама 60 и 61 у наведеној књизи). 
В. рецимо и Будимир, 1959: 36 и даље, 42-43;  Кобы-
чев, 1973: 14-26, 127-128; Шафарик, 1998: 123-134, 48 и 
даље итд; Караџић, 1972: 36 и даље; Vukčević, 2007: 76-
79, 58 и даље; Рудељев, 1992; уп. Фасмер, 1971: 603-604. 
Овде се, између осталог, још једном треба подсетити 
и на Трубачовљево наглашавање „приметног проди-
рања имена Срба прилично дубоко у грчке крајеве“ 
(Трубачов, 2006: 102), на шта се суштински надовезује 
и несумњиво, веома давно присуство српског етно-
нима на подручју Јужних Карпата (в. Трубачов, 2006: 
101-102), као и древно помињање српског етнонима 
код Птоломеја на северном Кавказу (Трубачов, 2006: 
101-102, 116). Обавезно в. и Županić, 1924: 24-25; Тодо-
ровић, 2017б: 102-104.

прошлости и етногенези (чему треба додати 
и потребу увида у услове у којима се данас 
ове заједнице, тј. становништво које од њих 
води порекло, налазе).8 О томе је већ било 
речи у нашим претходним текстовима, а сем 
православних популација (Срби Банаћани у 
ужем смислу, „Црногорци“ или „Кеке“, Кли-
сурци и Пољадијци, Свиничани, разноврсне 
„скривене“ групације српског порекла из-
ван Баната итд.)9 овде треба узети у обзир и 
групације које данас срећемо као католике. 
У наведеном контексту су веома инспира-
тивни Карашевци (о чијем српском пореклу 
је непосредно писао М. Радан, као и други 
аутори)10, али и „Шокци“, којих такође има 
у Румунији, у смислу представника станов-
ништва српског етногенетског порекла које 
је, услед припадности католичкој вери, нак-
надно издвојено из српског етничког корпу-
са.11 
8 В. пре свега Тодоровић, 2017б: 87-96; Тодоровић, 
2017а. Такође в. и Стојанчевић, 1994; Пејин, 2012; Це-
ровић, 2000; Церовић, 1997а; Церовић, 1997б; Дрљача, 
1997: 20-21; Дрљача, 1971; Војводић, 2002; Стојковић, 
1990: 246-248; Радан, 2004: 18 и даље; Радан, 2015а; Ра-
дан, 2015б: 370; Миштоју, 2005: 47; Пејин, 1992. 
9 В. Тодоровић, 2017а: 468-469; Тодоровић, 2017б: 87-
90. В. рецимо и Дрљача, 1971; Крстић, 2002; уп. Ер-
дељановић, 1925б: 56-57.
10 В. пре свега Радан, 2015а; Радан, 2004; Пејин, 1992; 
Ердељановић, 1925а. Уп. Жутић, 2015. 
11 В. рецимо Дрљача, 1971: 136; Недељковић, 2001: 
191, 242. Због значаја наведене проблематике, на овом 
месту је неопходно направити нешто дужи дигресив-
ни осврт. Пре свега, треба подсетити на то да су Срби 
и Мађари углавном „кроз XVIII и XIX вијек водили 
политичке и националне спорове око историјских 
права на панонске крајеве“, а „никада се у то вријеме 
нису помињали Хрвати као претенденти на терито-
рију Бачке, Барање и Баната, управо због чињенице 
што су у то вријеме Буњевци и Шокци били Срби и, 
једноставно речено, још нису почели носити хрватско 
име“ (Жутић, 2015: 275; в. пре свега стр. 263-264). О 
пореклу Буњеваца обавезно в. и Ердељановић, 1930: 
в. рецимо стр. 374, 359, 368, 391, 394. У сваком случају, 
у прошлости „буњевачки и шокачки српско-католич-
ки народносни елемент није ни у назнакама везивао 
своје етничко биће за хрватство пошто су пропагато-
ри хрватства тек двадесетих година XX вијека почели 
говорити о хрватству Буњеваца и Шокаца, али и Кра-
шована у Румунији“ (Жутић, 2015: 263), уз веома важ-
ну напомену да су се у изворима и литератури с краја 
XIX и почетка XX вијека Буњевци „називали Власима 
(Србима), истицало се влашко порекло Буњеваца“, а 
„хрватство Крашована-Карашована (Срба римокато-
лика око ријеке Караш) у Румунији отварало се тек 
послије Другог свјетског рата“ (Жутић, 2015: 263). С 
тим у вези, „у аустријским, односно угарским попи-
сима становништва за Бачку, Банат и Барању, у раз-
добљу од 1846. и 1850, па до 1910. године, помињу се 
народносне категорије Мађара, Њемаца, православ-
них Срба, Срба римокатолика, односно Буњеваца и 
Шокаца“, а према аустријском попису становништва 
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Истраживачки потенцијал наведене 
проблематике можемо, примера ради, веома 
добро илустровати освртом на једну мало 
познату групацију, која заслужује далеко 
већу пажњу него што јој је до сада била ука-
зана. Наиме, као још једна од занимљивих 
популација, са становишта нашег приступа 
изузетно су подстицајни и „Ћипровчани“ 
(„Чипровчани“). За њихове потомке се зна 
да су – након неуспеха Ћипровачког устанка 
против турске власти током 1688. године – 
наставили да егзистирају у оквиру заједни-
це тзв. „Палћана / Палћена“ („Павлићана“), 
али и других групација, у више различитих 
места на територији данашње Румуније, као 
и Србије, Бугарске, Мађарске.12 Ова зајед-
ница је веома мало истражена, а изузетно 
је интересантна и због тога што се преко 
ње могу следити трагови до становништва 
једног подручја које је (заједно са бројним 
другим областима о којима на овом месту не 
можемо детаљније говорити) од изузетног 
значаја за српску историју, а пре свега – за 
прошлост српског истока.13 Реч је, у ствари, 

из 1850. године, „Шокци и Буњевци сврстани су у 
народносно-вјерску категорију Срба римокатоличке 
вјере“ (Жутић, 2015: 263). У ствари, према дотичним 
подацима, Срби су „представљали велику већину ста-
новништва у српској Војводини“, при чему су били 
„подијељени на различите гране, као што су то Шок-
ци или Буњевци (…), који су римокатолици, затим на 
Раце (…) и Црногорце (…) у Банату“ (Жутић, 2015: 
263). Међутим, с временом је „број Срба у Војводини 
опадао због њиховог римокатоличења и превођења у 
Мађаре и на крају у Хрвате“ (Жутић, 2015: 263). Све 
у свему, уобичајено је било поимање и представљање 
Буњеваца и Шокаца као Срба (в. у Жутић, 2015: 264), 
а различита сведочанства упућују на некадашњу ве-
лику раширеност имена „Шокци“, које је обухватало 
Славонију, Срем, Барању, јужну Бачку итд, при чему 
је у Славонији и Срему шокачко име, услед католичке 
вере, систематски замењено хрватским (в. у Жутић, 
2015: 275). 
12 В. опште информације у: Тодоров, 2014. Иначе, бу-
гарски аутори о становништву ћипровачког подручја 
и дотичној етнокултурној целини пишу без икаквог 
помињања Срба, односно њиховог српског порекла. 
Ово је у потпуности у складу са „општим местом“ у 
бугарској етнологији и науци (а у сагласности са од-
говарајућом континуираном државном политиком) 
када је реч о односу спрам Срба, српског имена и етно-
културних особина, тј. према становништву српског 
порекла (и одговарајућој могућности самоодређења). 
13 Овде додатно треба скренути пажњу на чињеницу 
да су схватања о томе како је између Ниша и Видина, 
до близу Софије, „управо све српско“ била раширена 
и током XIX века (в. Степић, 2001: 269), као и раније. 
У сваком случају, у складу с расположивим чиње-
ницама, готово несхватљиво делују великобугарске 
претензије на територије Србије и српског етничког 
простора у ужем смислу (в. Степић, 2001: 126; уп. и 
Ђукић, 2013: 36), уколико се знају опште чињенице ве-

о једном од (у српској науци неправедно за-
постављених) културних центара источних 
Срба, који је обухватао и католичко и пра-
вославно становништво српског порекла, уз 
посебне повластице и одређене специфичне 
слободе овог подручја у време турске влас-
ти, услед рударског и привредног значаја на-
ведене области, са средиштем у Ћипровцу.14 
Осим Ћипровца (Ћипровци, Чипровци), 
као повезана насеља – у смислу припаднос-
ти истом етнокултурном кругу – наводе се, 
пре свега, и Копиловци, Железна, Клисура. 
Такође, на наведеном подручју помиње се и 
српско племство, а међу њима и Југовићи, 
Бранковићи, Дејановићи, Парчевићи / Пеја-
чевићи (који касније, као и још неке поро-
дице, услед католичке припадности постају 
део „хрватског племства“), Сојмировићи, 
Черкићи, Кнежевићи итд.15 

Поврх свега, подразумева се, засебан 
и, са становишта овог текста, прворазред-
но важан проблем представља оно изузетно 
бројно становништво српског порекла, ра-
суто на територији данашње Румуније – уз 
додатну напомену да су Словени и Срби, 
уосталом, системски (и у самом корену) 
присутни у етногенези народа читаве ове 
државе, као и Молдавије – на које с посеб-
ном резигнацијом упућују поједини истори-
чари и други научници, јер је остало изван 
интересовања како румунских тако и срп-
ских државних структура и институција.16 

зане за примарно српско-словенско порекло значајног 
дела становништва данашње Бугарске (в. рецимо Ма-
ројевић, 2000: 18-19 и даље, 12-14 итд; Стојанчевић, 
1995: в. рецимо стр. 143, 235-236, 241-243, 246-268, 279, 
290-291; Барбулеску, 1908: 84-85 итд; Цвијић, 1966; Ер-
дељановић, 1925б). Наиме, „великобугарски западни 
територијални домети протежу се не само на 'Егејску 
Македонију', 'Вардарску Македонију' и Јужно Помо-
равље, већ досежу и до десне обале Велике Мораве, па 
и западно од ње“ (Степић, 2001: 126). Између осталог, 
када је реч о најновијим дешавањима, „признањем не-
зависности Косова Бугарска је пореметила балканску 
равнотежу на штету Србије, призвала негативну про-
шлост приклањања туђим интересима“ (Ђукић, 2013: 
36). 
14 За опште информације в. научно-поларни текст То-
доров, 2014. 
15 В. Тодоров, 2014.
16 В. Пејин, 2012: 15-16, 11; Тодоровић, 2017б: 90-96. 
Управо претходно наведени контекст, по свему су-
дећи, има на уму знаменити историчар Владимир 
Стојанчевић када истиче да би било веома интере-
сантно (и потребно) „пратити процесе етносимбиозе 
Срба и Румуна, појаве билингвизма у говорној кому-
никацији оба народа али и у писаној књижевности“, 
уз нагласак на неопходности проучавања „српског 
утицаја на формирање румунских варошких центара 
и варошких друштвених средина“, при чему су посеб-



Ивица Р. Тодоровић54

Јухорски запис

Наведено питање неизоставно захтева за-
себну студију и анализу, као и додатна ис-
траживања (која, вреди додатно нагласити, 
никако не би требало да буду ограничена 
само на „званичне Србе“), како би му се 
приступило на свеобухватан и одговарајући 
начин. 

Завршни осврт на синонимије и преп-
литања. Већ је наведено да су од раније поз-
нате бројне етнокултурне везе између ста-
новништва српских земаља и становништва 
Румуније (али и Бугарске), уз податак да на 
исту, велику блискост сасвим непосредно 
указују најновија генетичка истраживања.17 
Као што је показано у нашим претходним 
радовима, и додатно наговештено на овом 
месту, узроке поменуте појаве – осим на ни-
воу етнологије и генетике – могуће је прати-
ти и сагледати на основу бројних историјс-
ких података, а такође и на нивоу резултата 
истраживања која су спровели угледни лин-
гвисти, археолози и други научници.18  

Међутим, читава ова проблематика, 
осим чисто научне, поседује и одговарајућу 
„(гео)политичко-националну“ димензију, 
захваљујући којој се одређене, у својој суш-
тини врло очигледне чињенице, прећут-
кују и мистификују. Наиме, лишавајући 
се сасвим доступних сазнања о српској и 
словенској компоненти сопствене етноге-
незе, Румунија остаје без истинских (а не 
измаштаних!) богатстава своје природне 
(етнокултурне и етногенетске) народне ос-
нове и корена, захваљујући којима је њено 
становништво опстало током векова. Овога 
би требало да буду свесни и истраживачи 
културно-традицијског и генеалошког на-
но важни и „реликти српске терминологије у развоју 
румунског језика“ (Стојанчевић, 1994: 25). Између ос-
талог, Стојанчевић истиче и да се о Србима у Банату, 
Поморишју, Ердељу (Трансилванији), Малој Влашкој, 
зна веома мало „иако је тамо, од краја XV века, чини 
се, добрим делом био пренет активан национално-по-
литички живот Срба изван Балканског полуострва“ 
(Стојанчевић, 1994: 23). Такође в. и општи оквир који 
је представљен у Церовић, 1997а; Церовић, 1997б; 
Церовић, 1997в; Церовић, 2000. Исто тако, примера 
ради, Барбулеску и Ердељановић су одавно указивали 
на „читав низ имена за данашња или негдашња села 
у Румунији, која су баш назвата по имену Србин“ (в. 
Ердељановић, 1925б: 57). 
17 Као што је већ истицано (в. напомену 1), у прилог 
константног и изузетно распрострањеног присуства 
Срба на просторима данашње Румуније и Молдавије 
изношен је, од стране разних аутора и у различитим 
текстовима, велики број чињеница – уз напомену да 
је то, по свему судећи, тек делић информација које би 
могла да пруже продубљена истраживања.
18 В. различите чињенице на које је указано у Тодо-
ровић, 2017б. 

слеђа народа дотичне територије. Такође, 
раскидајући природне културне, родовске 
и геополитичке споне са себи најближим 
народима, односно са народима православ-
но-словенске цивилизације (на шта упућују 
различити аутори) Румунија остаје без трај-
ног цивилизацијског упоришта, које јој на 
дуже стазе пружа сигурност и постојаност.19 
Аналогно томе, слично се може рећи и за 
становништво / територију данашње Бугар-
ске.
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Summary

Ivica R. Todorovic

MORE ABOUT SERBIAN EAST
summarize the ethnological review

In the paper, in the form of a very concise summary, a look is drawn to several neglected, 
unknown or extreme aspects of the problem of studying the eastern Serbian ethnic territory. Th e 
attention is mainly directed to the premises of today’s Romania and Bulgaria, with an emphasis 
on the extremely multidisciplinary shaped ethnological approach. It is pointed out, through some 
illustrative examples, that there are numerous and splendid similarities and parallels between the 
peoples of the modern Serbian countries and the population east of them. Th anks to the relevant 
data from the scope of various scientifi c disciplines it is possible - by referring to appropriate 
ethno-cultural and other indicators - the reasons for the closeness of the above level, ie, to spot the 
traces of many Serbian dwellings and trends in the past and present, which have not been written 
up and discussed so far.



Оливера Думић, Драган Николић288

Јухорски запис

CIP - Каталогизација у публикацији -
Народна библиотека Србије, Београд

904(497.11)(082)
39(497.11)(082)
930.85(497.11)(082)
271.222(497.11)-523.4/.6-9(082)
726.54/.71(497.11)(082)

Јухорски запис : тематски зборник
/ [уредници Ивица Тодоровић... [и др.]]. - Крушевац :
Историјски архив
“Крушевац”; Својново : Удржење за културу и
уметност Логос, 2018
(Врњачка Бања : SaTCIP). -286 стр.: илустр.;
30 cm

Тираж 200. - Напомене и библиографске
референце уз радове. - Библиографија
уз радове. - Summaries, Zusammenfassungen.

ISBN 978-86-80836-12-6 (ИАК)

а) Поморавље - Историја - Зборници b) Србија - 
Културна историја -Зборници 
COBISS.SR-ID 267492108




