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РАЗЛИКОВАЊЕ ВЛАСТИТИХ И АПЕЛАТИВНИХ ИМЕНА У

ТОПОНИМИ1И

Пре свега, треба разлишвати насловну тему од проблема

писања великог слова. Прво је питање ствар граматике, језичке

анализе, док је писање великог слова ортографока коивенција,

где оу пресудни моменти традиција и тежња рационалности и

практичности. У нашем језику та два питања су, истина, тесно

повезана, јер је наше правогаисно правило (начелно!) да се вла-

стита имена пишу великим словом, али то није морало бити

тако, нити је у свим језицима тако (нпр. у немачком, где је

писање великог слова уоловл>ено синтаксичким моментом, тј.

сигнализира именичку функцију речи); уосталом, иоједики гра-

фички системи и не разликују велика и мала слова (нпр. арап

ски, где посебан облик слова донекле сипнализира почетак и

крај речи, али не и оне моменте који код нас условљавају при-

мену великог слова).

Да упоредимо ооновне лиигвистичке особине таквих типич-

них властитих имена каква су нпр. Орјен, Сомбор и таквих

апелатива као планина, насеље.

а) Властито име има само индивидуалну примену (то вреди

и у случајевима понављања имена, нпр. две планине са име

нам „Јавор", два Грахова итд. — који не значе шире поље зна-

чења речи него случајну подударност, сличну хомонимији или

меЬујезичком подударању облика). Апелативи имају и индиви

дуалну („то насеље", „она планина") и општу, категоријску

примену („опасна је вожња кроз насеље" — реч је о било ком

насељу).

б) Властито име нема конкретног информативног садржа-

ја, не казује ништа о особинама објекта на који се односи,

оно има смисла само за онюг слушаоца који одраније зна с ко-

јим је објектом име везано; другим речима, оно је упући
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вачке, анафорске природе (сличяо заменицама). Апелативно

име, напротив, увек има информативни садржај , често веома

богат (обично нисмо свесни колико смо много казали о неком

гю]му назвавши га нпр. „насел>е"); та информативна способ-

наст има велики значај не само у оетису него и у индивидуал-

ном идентификовану, јер олакшава желюну асовдцавдцу.

в) Властито име се не проводи на друга језик, оно ]'е на-

челно изван језичке издел>ености, оно не припада одреЬе-

ном ]еэику него се само „затекло" у н>еговом амбщенту;

с друге стране, оно је често „туЬа реч" и у сопственом језику

(по правилу знамо само еасвим невелик проценат топонима из

наше ]езичке области, а остали су практично непознате речи).

— Код апелатива је у свему обрнуто.

г) Начелно властита имена нема]у синонимике и нису ме-

Ьусобно заменлтива, нама]у деминущце ни амплификаци]е, Не

ма]у множине ни кад се исти облик вишеструко примени, не-

мају — кад су вишечлана — синггаксичке гипкости (способности

за инверзщу, елипоу у набрајан>у и сл.). Код апелатива су те

категори]е веома разви]ене: уместо насе/ье може се реЬи „ме-

сто", не кажемо нпр. „из великог насел>а у мало насел>е" него

испуштамо имевицу било у првом било у другом помшьан>у

— итд.

Све ово — да поновимо — у пуно] мери вреди за таква ти

пична властита имена каква су Ор]ен или Сомбор (или двочлана

као Кулен-Вакуф, Турн Северин и сл.); за н>их )е типичшца и

лексичка усамл>еност (немотивисаност, нерашчланл>ивост) него

за апелативна имена. МеВутим, измеЬу типичних властитих

имена и типичних апелатива постоји практично непрекинут ла-

нац различитих прелазних случа]ева, код ко^их се по]едине на-

челне карактеристике властитих имена не испол>авају или се

испол>ава|у делимично, необавезно. Указапемо на неке такве

категорще.

Смедерево, Мщевица, Увац, Метковик итд. разлику]у се од

простих, ]едноморфемних имена (као Ор\ен, Сомбор, Прен>, Аим

и сл.) само морфолошком рашчландяэошпу, т]. језичко осепан>е

идентифику]е у ныима суфиксе -ево, -( ев)ица, -ац, -(ов)ик — што

значи да се у извеогаУ) мери уклуучу]у у одреЬене морфолошке

категорий. То може имати иэвеоног знача]а за продуктивност
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тих суфикеа (нпр. при даван>у имена неком географском објекту

или при подешаван>у облика неког имена чи]и завршетак по

гласовном склопу близак датим суфиксима), такоЬе за продук-

тивност одговара]уйих акценатских модела — али у семантич-

ком погледу то нема утица]а и таква рашчлан>ива образовања

задржава]у све карактеристике типичних властитих имена. Ово

не мен>а ни чин>еница да неки суфикси наговештава]у ко,)и ]'е

општи по]ам у пигаау (нпр. на -ево, -ово, -овац и сл. обично се

завршава]'у имена насела), ]'ер ]е то само стюсобеост изазива&а

одреЬене гюсщя\ачщ]е, практично неискористива и неискори-

шпена у активним изража|ним системима.

Грахово, Бистрица, Маглик, Проклетщ'е, Копаоник и слична

не само рашчлањива него и етимолошки прозирна образовања

у морфолошком омислу представл>а]у нормалне изведенице, мо-

тивисане у смислу постанка (за разлижу од претходник, где може

бити и случа]'ева лажних изведеница, т). случа]ног подударан>а

завршетка са неким суфиксом и накнадиог укл>учиван>а у мор-

фолошки модел). У семантичком, функционалном погледу то

су, меЬутим, просте речи, без правог информативног садржаја

(планина Йе се звапги Буковица и кад је у нюј буква сасвим

истребл>ена). Другим речима, и то су типична властита имена,

која се нормално не проводе на стране језике (као што ми не

преводимо нпр. руско Новгород или Белгород); истина, из ста-

рщих периода познат је понеки случа] преведеног топонима ова-

кве врете (одн. олюженице сличног типа, нпр. маЬ. РеНёгуйг за

Београд, или код нас Низоземска ум. Холанддца), али то су у

ствари калкови, прекивци, асимилирани називи — а не нор-

мално цревоЬетье. — Скоро све речено односи се и на симво

лично или 1фанесено именован>е географаких по}мава (нпр. брдо

Старац, планина Завор, град Зрегъанин), с тим што овде нема

праве морфолошке продуктивности, иако и оваква имена могу

бити од эначаја за будуЬа именовања ( као обича] или преседан).

Поморавле, Полим/ье, Подравина, Поцерина, Подвележ]е и

слична образованна цредставл>а]у бишно друкчщу категорщу од

претходне. Прозириост и мотивисаност овде не представл>а само

пасивну етимолошку ашщ^адцц'у (присутну у ]езичко) ,лод-

свести"), него и функционално битну везу са основном речју,

према ко]ој изведеница има активан семантички однос; уоста
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лом ова структурална категорија непосредно се наставл>а у апе-

лативима (пореч)е, подгор)е, примор)е и сл.). Карактер власти-

тог имена овакве изведенице има]у у првом реду захвал>у]уНи

основно] речи, на ко]у се наслан>а]у слично као и етници;

найме, и ^една и друга категорща имају информативни садржа]

]ер показу]у омисаони о д н о с изведенице према основно] речи.

Зато ]е и превоЪетье овде нормалиа по]ава; као што уместо

„москвич" или „ленинградец" кажемо Москов/ьанин, Легьингра-

Ьанин — тако и термин ,Д1ричерноморье" преводимо са Црно-

морско примор)е.

Ада-ада, Ораш]е-ораш]е, КуНишта-куНишта, Бара-бара и сл.

показуху да процес настајан>а властитих имена различитих гео-

графоких појмова и локаци]а у отвари непрекидно тра]е. Први

корак вей ]е направл>ен чим нека апелативна реч локационог

эначења почне да се употребл>ава без допунских одредби, кад

само ]едан такав по]ам има знача]а за одрейену средину (нпр.

кад у близини неке насеобине има само ]една ада, или ]едан

орахов га] и сл.). Итак тиме ]Ош <ни]е створен прави топоним

докле се год нормалиа реч употребл>ава у нормалном значеау,

]ер аиелативи и иначе често доби]а}у индивидуализовану при-

мену. До одсудтеце еволуци)'е у правцу властитог имена на]-

лакше долази у овим случа]евима: кад ]е реч (одн. њена упо-

треба) специфична за локални говор (луди другог говорног типа

]е не осеНа]у као нормални апелатив) ; кад се реч у оппгго] упо

треби архаизира; кад реч измени значен>е због промене самог

объекта (нпр. ако се адом назове насел>е настало на речном

острву, ако нестане орахов га] а име „арапце" задржи се за

сам терен и сл.).

1ош су далеко сложенн]и семантички односи код вишечла-

них назива, поготово што ]е овде подложан анализи како назив

као целина тако и по]едини н>егови делови. И овде Ьемо на по-

]'единим примерима прокоментарисати неке чешНе типове.

Кулен-Вакуф, Турн Северин, Ор]а Лука (насел>е), Пном Пен

итд. представл>а]у за опште ]езичко осеЬатье типична немотиви-

сана властита имена, где ]е двочланост чисто формална окол-

ност, без утица]а на семантички карактер назива.

Нови Сад, Херцег-Нови, Црна Гора, Бабин Зуб (планина),

Крн>а Зела (планинеки предео). Овде имамо доста различите
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случа,}еве ако посматрамо изоловано чланаве сложених назива:

од намотивиеаних или углавном немотивизаних склопова (Хер-

цег-, Сад), преко ]асних али конешто архаиэираних речи (Гора),

до нюрмалних стандардних речи (Нови, Црна, Бабин, Зуб, Крн>а,

Зела). МеЬутим, у погледу карактера целих назива, сви они —

укл>учу)'уйи таюве као Бабин Зуб, Крња ]ела — представља]'у ти

пична властита имена без информативног садржа]а (Црна Гора

ни]е гора, Кртьа тела ни}е ]ела — чиме и атрибути губе апела-

тивгаи смисао). Како превоЬен.е има смисла само ако се на та]

начин преноси функционално битна информащца, имена типа

Бабин Зуб, Крпа ]ела, Црна Тора начелно ее не преводе, иако

]е управо за име „Црна Гора" познат итали}ански и турски пре-

кивак (Моп(епе%го, Кагайа§).

Босанско Грахово, Неточна Морава, Горн>а Морава (предео),

Нови Београд, Мали Зворник, Бели Дрим итд. Овде атрибути

имају ]асну диференцщ'алну функвдцу, док ]е информативна

улога ман>е обавеэна. Оановна реч одржава ове ове случа]еве у

оквиру категорще властитих имена, али карактер спреге може

бити битно различит. У опозищци стари : нови ирвобитно чисто

информативно именовање постелено бледи (нпр. Стара и Нова

Пазова, где атрибут шце оног информативног знача]а као у име-

нима скоро изграЬених насел>а као Нови Београд, Нова Горица),

а нарочито ]е осетан прелаз кад по]мови постану самостални

(Стара Пазова и Нова Пазова нису делови по]ма „Пазова" него

нормална аутономна насел>а); у погледу овог другог момента

слична ]е ситуащц'а и за опозипдцу горн>и : дон>и и др. У опози-

щцама источни : западни, северни : ]ужни, горн>и : дон>и кад се

односе на регије — битан ]е прелаз кад уместо чисто релатив-

ног, слободног одреЬиван>а (источни]'и део, северна половина и

сл.) доЬе до везан>а за одреЬен простор, зону утврВених граница.

— ПревоЬење ]'е овде нормална по]ава (Источни Пакистан, За

падна Немачка, Северни Ви]'етнам, Горња Волта), чак и кад је

атрибут чисто симболичног карактера (уп. Бели Нил, Плави

Нил).

Данилов Град, Стара планина, Мала рщека (притока Мо-

раче), Дуги оток; Фрушка гора, Шар-планина, Иван-планина,

Добрско Село (село близу Цетшьа) и сл. представл>а]у називе

у ко}има примена управних речи одговара н>иховюм значен>у: у
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питању оу заиста град, планина, рака, острво, село. Мећутим,

информативна служба таквог податка пасивизираеа је, практи

чно затрта, јвр су ови називи у систему (опозицији) са друкчи-

јим, нпр. једночланим имееима, која не садрже такав податак

(Данилов Град: Колашин: Фоча итд.); другим речима, није уоби-

чајено да се за одговарајући појам у његовом имену изричито

констатује да представља град, пламину, острво, село — па и

кад се то игром случаја догоди, податак остаје практично суви-

шан, без праве апелативне улоге у функционалиим системима

језика. — Отуда се овакви називи начелно не преводе на друге

језике, а ако је детерминативии део немотивисан (као у другом

делу наведених примера), непогодии су и за калкирање. У

оквиру нашег језика они су такоЬе фиксирани, тј. не замењују

се уобичајеним синонимима и варијанггама (не кажемо „Мала

река", „Дуго острво", „Фрушка планина").

Катунска нахија, Ријечка нахија (области у Црној Гори),

Вучји До, Петров До, Глухи До, Ржани До, Малошин До (крашке

увале, „долови" — а истовремено насеобине), Тврда главица,

Грабова главица (крашке узвисине) и други називи где се као

управне речи у правом значењу систематски употребл>а-

вају именице које имају и овоје опште значење (макар упо-

треба била и архаизирана или регионално ограничена) — имају

не само номинациону «его и информативну функцију, нарочито

у локалним говорним срединама. Ипак је апелативни значај тих

именица ограничен њиховом смањеном употребљивошћу у стан-

дардним изражајним системима, тако да из општејезичке пер

спективе и овде преовлаЬује характер властитог имена, не само

за назив као целину него и за његов управни део. Зато се овај

елеменат назива начелно не преводи (и остаје инваријабилан у

оквирима нашег језика); најчешће то вреди и за детермина-

тивни део, мала се он може и преводити кад значи однос према

другом топониму.

Јадранско море, Плавско језеро, Тетовска котлина, Сиће-

вачка клисура, Которски залив (или заљев), Панонска низија

или низина) и други слични називи где се систематски употреб-

љавају нормална стандардна имена огшггих појмова у које спа-

дају дати географски објекти — представл>ају властита имена

само посматраии у целини, док у самој именици више долази
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до иэражаја н>ен апелативни характер. Зато се такви називи

нормално преводе на друге ]езике — уп. код нас Балтичко море,

Ъикхорщино ]езеро, Туранска низща (или низина), Бискайски

залив (или зал>ев), Филипинска острва (или оточ]е, острвл>е,

архипелаг), Гибралтарски мореуз итд. Да поменемо овде да у

нашем уобича]еном именован>у улица сама реч ,/улица" од-

реЬеищ'е оста]'е изван оквира властитог имена, ]ер је уобича-

]'ено елиптично именован>е („стану]е у Македонској"), тако да

се нпр. обрт „улица Македонска" рефлакту]е у јеэичком осе-

Ьатьу слично као „острво Брач", „град Имотски" итд.

Према свему, могли бисмо закл>учити да ]е за одреЬивање

характера управне речи у сложеном називу посебно важно упо-

требл>ава ли се та реч систематски за дату врсту објекта и

представл>а ли она стандардни термин или оста]е изван основ-

них фондова и система нашег }езика. При емпиричком посма-

тран>у нарочито је индикативна ггодложност назива превоЬен>у

на друге језике.

Како смо могли видети и из ове фрагментарне анализе, пи

сан>е великог слова у нашој ортографщи начелно је орщенти-

сано према томе представл>а ли реч властито име или апелатив

— али ни] е строго везано за тај моменат, него зависи и од тога

какав ]е ггсу'ам (об]екат) у питању (град, земла — где ]е про

писано велико слово, или планина, река и друге воде, предео

итд. — где писан,е малог слова прекорачу]е границе апелатива,

гшр. Фрушка гора, Црна река и сл.).

Митар Пешикан
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