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МИХАИЛО ПЕТРОВИЋ АЛАС 
КАО ПРЕТЕЧА ИДЕЈЕ ПОЈМОВНЕ МЕТАФОРЕ∗

У ра ду се раз ма тра те о ри ја ме та фо ре Ми ха и ла Пе тро ви ћа у све тлу са вре ме них 
ког ни ти ви стич ких те о ри ја и до ла зи се до за кључ ка да је он не са мо ан ти ци пи рао но ви 
пра вац лин гви стич ких ис тра жи вањa већ je по ну дио и од го во ре на не ка од кључ них 
пи та ња о при ро ди пој мов не ме та фо ре.

Кључ не ре чи: Ми ха и ло Пе тро вић Алас, пој мов на ме та фо ра, ког ни тив на лин гви­
сти ка, исто ри о гра фи ја лин гви сти ке. 

This paper examines Mihailo Petrović’s metaphor theory in the light of contemporary 
cognitive theories, consequently concluding that he not only anticipated a new linguistic re­
search pathway, but also offered answers to some crucial questions on the nature of conceptual 
metaphor.

Key words: Mihailo Petrović Alas, conceptual metaphor, cognitive linguistics, linguistic 
historiography.

Ideas don’t come out of thin air.
(Lakoff and Johnsоn, Metaphors We Live By)

Поређење није разлог, каже једна стара изрека.
(Михаило Петровић Алас, Метафоре и алегорије)

Го во ре ћи о стра хо ва њу лин гви ста да би мо гли до би ти бе лег исто ри ча­
ра лин гви сти ке, ко ји има по ло жај ни же ра зи не чак и од се ми о ти ча ра, Фре­
де рик Њу ме јер ду хо ви то је об ја снио да та кав став про из и ла зи из ве ро ва ња да 
ве ћи на љу ди ко ји пи шу о исто ри ји лин гви сти ке има не знат но или ми ни мал­
но зна ње о (са вре ме ној) лин гви сти ци, па су ка ри је ру по све ти ли до ка зи ва њу 
да је њи хов оми ље ни сред њо ве ков ни гра ма ти чар или фи ло зоф сми слио не ки 
тех нич ки по јам прe не чи јег дру гог оми ље ног гра ма ти ча ра или фи ло зо фа 
(nEW MEyEr 1996: 2). Њу ме је ро ва иро нич на опа ска, ме ђу тим, ука зу је на две 
чи ње ни це ко је ва же и за срп ску лин гви сти ку: 1) не до ста так ин те ре со ва ња 
за срод не обла сти и ди сци пли не ко је не спа да ју у „чи сту лин гви сти ку”; 2) 
не до ста так ва жног ти па лин гви стич ке исто ри о гра фи је – сту ди ја по све ће­
них ге не зи лин гви стич ких иде ја.1 Овај рад за ми шљен је као до при нос раз­

* Рад је у настао у оквиру пројекта III47016 „Интердисциплинарно истраживање кул тур­
ног и језичког наслеђа Србије и израда мултимедијалног интернет портала Појмовник срп ске 
културе”, који у целини финансира Министарство за просвету и науку Републике Србије. 

1 Срп ској лин гви сти ци у при лич ној ме ри не до ста ју ра до ви овог ти па лин гви стич ке 
исто ри о гра фи је – исто ри је лин гви стич ких иде ја. Осим Пра ва ца у лин гви сти ци Мил ке Ивић 
(2001), у Ср би ји не ма це ло ви тих мо но гра фи ја по све ће них овој те ми, по себ но не оних ко је би 
се ба ви ле исто ри јом срп ске лин гви сти ке. 



во ју овог ти па лин гви стич ке исто ри о гра фи је – сто га се па ра лел но са иде ја­
ма Ми ха и ла Пе тро ви ћа Ала са о ког ни тив ној при ро ди ме та фо ре, ко је су 
оста ле уса мље не и не при хва ће не у сво је до ба и у сво јој сре ди ни, раз ма тра 
ког ни ти ви стич ка те о ри ја ме та фо ре, те се ука зу је на мо гу ће прав це ње ног 
раз во ја, ко ји би се у окви ру ког ни тив не лин гви сти ке мо гли ја ви ти упра во 
на осно ву Пе тро ви ће вог те о риј ског мо де ла. 

Ми ха и ло Пе тро вић Алас (1868–1943), чи ји је ути цај на раз ви так ма те­
ма тич ких на у ка по знат и не сум њив, остао је ус кра ћен за још јед но на уч но 
при зна ње,2 оно ко је му ду гујe лин гви сти ка за увидe o при ро ди је зич ке ме­
та фо ре, за чи је ће те о риј ско уоб ли че ње за слу га при па сти пред став ни ци ма 
ког ни тив не лин гви сти ке ко ја се раз ви ја у дру гој по ло ви ни XX ве ка.3 За слу ге 
Леј ко фа и џон со на за си сте ма тич но ар ти ку ли са ње те о ри је ме та фо ре не сум­
њи ве су, ме ђу тим – је дан од раз ло га њи хо вог ста ту са мо жда се мо же ви де ти 
и у то ме што се, као што Пи пер за па жа, „ње ни ауто ри не освр ћу мно го на гле­
ди шта дру гих на уч ни ка, ни ка да би у њи ма мо гли на ћи прет ход ни ке ни ка да 
би у њи ма мо гли на ћи опо нен те”. Та ко, ре ци мо, Леј коф и џон сон не са мо 
што се не ба ве од но сом сво јих по гле да пре ма ло ка ли стич кој те о ри ји па де жа 
гра ма ти ча ра ка сног сред њег ве ка М. Пла ну да,4 ко ја је у лин гви сти ци до ста 

2 Ан ти ци па тор ски дух Ми ха и ла Пе тро ви ћа учи нио га је и пре те чом са вре ме не ки бер­
не ти ке, на уч ни ком ко ји је на го ве стио те о ри ју си сте ма, а по сто ји ко ре ла ци ја из ме ђу Ху сер ло ве 
фе но ме но ло ги је и Пе тро ви ће ве ма те ма тич ке фе но ме но ло ги је, ко ју је раз ви јао го то во па ра лел но 
са Ху сер ло вом (в. БО жИћ 2005: 23–28). Зна чај ње го вог ин тер ди сци пли нар ног при сту па при ме­
тио је и по себ но ис та као Алек сан дар Бог да нов још 1923. го ди не: „Ре цен зи ја у Ака де ми ји ној 
Re vue sci en ti fi que ка рак те ри ше Пе тро ви ће ву на у ку као ве о ма за ни мљи ву, ве о ма бо га ту, мо­
жда чак и пре бо га ту иде ја ма, што уне ко ли ко оте жа ва ње но са вла ђи ва ње и скре ће па жњу на 
ен ци кло пе диј ску кул ту ру ње ног ауто ра ко ја је ве о ма рет ка у на ше вре ме крај ње спе ци ја ли­
за ци је” (ТРИ фу нО вИћ 2005: 29).

3 Као по че так екс пли цит не фа зе ког ни тив не лин гви сти ке узи ма се 1989. го ди на, ка да је 
на сим по зи ју му у Ду и збур гу про гла ше но ње но по сто ја ње као по себ ног лин гви стич ког прав ца 
и осно ва на Ме ђу на род на асо ци ја ци ја ког ни тив не лин гви сти ке. Пре ма дру гом ви ђе њу, као по­
че так се узи ма об ја вљи ва ње Ла на ке ро ве књи ге (Lan gac ker) Fo un da ti ons of Cog ni ti ve Gram mar 
(1983), од но сно об ја вљи ва ње књи ге џ. Леј ко фа (La koff) Wo men, Fi re, and Dan ge ro us Things 
(1987) (в. ПИ ПЕР 2006: 9–47). Meђу тим, ког ни ти ви зам у лин гви сти ци не пред ста вља по себ но 
ори ги нал ну те о ри ју, по себ но не ка да је реч о про у ча ва њу ме та фо ре. Иако се за кључ ну у тој 
обла сти узи ма књи га Леј ко фа и џон со на Me tap hor We Li ve By (1980), о овој те ми по сто ји ве о ма 
обим на ста ри ја ли те ра ту ра – при ме ра ра ди, Ум бер то Еко (2004: 1) на во ди да Ши бле о ва би бли о­
гра фи ја са ко мен та ри ма о ме та фо ри (shi BlEs 1971) има око три хи ља де на сло ва, а да и она за по­
ста вља ауто ре по пут Хај де ге ра или Гре ма са, као што не по ми ње ни ауто ре ком по нент не се­
ман ти ке, ни ка сни је сту ди је о ло ги ци при род них је зи ка, мо дер ну тек сту ал ну гра ма ти ку и 
праг ма ти ку. Раз лог ве ли ке по пу лар но сти у на уч ним и не са мо на уч ним кру го ви ма ког ни ти ви­
стич ки при ступ ве ро ват но ду гу је не са мо за си ће но сти прет ход ном на уч ном па ра диг мом већ и 
при јем чи вом сти лу и те ма ма, ко је су ког ни ти ви стич ким про у ча ва њи ма до не ле ста тус го то во 
„по мод них” ис тра жи ва ња. Упра во из тог раз ло га иде је М. Пе тро ви ћа раз ма тра ју се у од но су 
на ког ни ти ви стич ке а не, на при мер, у од но су на иде је Р. Ла на ке ра или не чи је дру ге – на и ме, 
ве ли ки од јек ко ји ког ни ти ви стич ка ис тра жи ва ња има ју у са вре ме ним на уч ним кру го ви ма 
пред ста вља за ни мљив кон траст пре ма изо ло ва но сти и за бо ра ву те о ри је ме та фо ре М. Пе тро ви­
ћа, ко ја ни је до жи ве ла да љи раз вој ни ти сте кла сво је след бе ни ке ни у Ср би ји ни дру где у све ту, 
те је сто га и до бар при мер за ис тра жи ва ња ре цеп ци је на уч них де ла, по себ но ка да је реч о 
оним ис тра жи ва њи ма ко ја се ба ве од но сом тзв. „на уч ног цен тра” и „на уч не пе ри фе ри је”. 

4 Пе тро ви ће ве иде је са звуч не су Пла ну до вој те о ри ји, иако ни је из ве сно да је био упо­
знат са њом (да ле ки од јек те те о ри је раз ви је ни је је при су тан у не ким ра до ви ма код нас по лу­
за бо ра вље ног фи ло ло га Пе ре Ђор ђе ви ћа). 
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до бро пред ста вље на, нај ви ше за хва љу ју ћи џ. Ан дер со ну, а чи ји ко ре ни иду 
све до Ди о ни си ја Тра ча ни на, „не го ћут ке пре ла зе и пре ко дру гих ра до ва у не­
ким аспек ти ма још бли жим њи хо вом са зна ва њу ме та фо ре” (Pi PEr 2001: 141).

Упр кос слич но сти из ме ђу ког ни ти ви стич ке те о ри је ме та фо ре и уви да 
до ко јих је до шао М. Пе тро вић, по чев од рас пра ве Вре ме у але го ри ја ма, ме та-
фо ра ма и афо ри зми ма, об ја вље не у Ле то пи су Ма ти це срп ске 1927. го ди не, 
пре ко Фе но ме но ло шких пре сли ка ва ња, об ја вље них у Бе о гра ду 1933, па до 
Ме та фо ра и але го ри ја, ко је је за по чео да пи ше 1939. да би их за вр шио кра­
јем 1941, а до пу нио 1942. го ди не, ни до да на шњих да на, чак ни у срп ској 
лин гви сти ци, осим спо ра дич них по ми ња ња,5 Ми ха и ло Пе тро вић ни је у 
исто ри ји лин гви сти ке до био за слу же но ме сто. Ста во ви из не ти у Ме та фо ра-
ма и але го ри ја ма, ко је Пе тро вић за жи во та ни је об ја вио у це ли ни већ сaмo 
у де ло ви ма (ка сни је их је при ре дио ма те ма ти чар Дрaгaн Три фу но вић), ни су 
би ли при хва ће ни до бро не са мо због иде ја ко је су ишле знат но ис пред свог 
вре ме на већ и због не до стат ка до вољ не све сти о мо гућ но сти ма ин тер ди сци­
пли нар них ис тра жи ва ња. Да љи раз вој лин гви сти ке по ка зао је да Пе тро ви ће­
ва иде ја про ши ре не ма те ма ти ке, од но сно ње не при ме не у дру гим на уч ним 
ди сци пли на ма, да је по зи тив не ре зул та те; ме ђу тим, Пе тро ви ће во ба вље ње 
ме та фо ром, ко ја се сма тра ла књи жев но те о рет ским пи та њем, иза зва ло је у 
сво је вре ме ре ак ци ју – „не ка се он др жи сво је ма те ма ти ке и не ка се не уба­
цу је у дру го по ље ра да” (ПЕ КО вИћ 2005: 56). 

Пе тро ви ће ве Ме та фо ре и але го ри је пред ста вља ју део сту ди ја фе но ме­
но ло шких по ја ва и те о ри је слич но сти, за сно ва них као при лог про ши ре ној 
ма те ма ти ци. Бу ду ћи да је ве о ма рет ко на во дио би бли о граф ске еле мен те, 
Пе тро ви ће ви про у ча ва о ци у обим ној за о став шти ни ни су на шли пoтпу ни је 
об ја шње ње по ре кла ма те ма тич ке фе но ме но ло ги је у ње го вом на уч ном ра ду. 
Оста ло је за бе ле же но да је озбиљ но про у ча вао Де кар та6 – о че му по сто ји 
све до чан ство у зах те ву упу ће ном Срп ској кра љев ској ака де ми ји да уче­
ству је на ску пу по све ће ном Де кар ту у Па ри зу 1937. го ди не: „Ра де ћи на ма­
те ма тич кој фе но ме но ло ги ји на ве ден сам на за кљу чак да је кли ца иде је о 
фе но ме но ло шком пре сли ка ва њу са др жа на у иде ја ма Де кар та” (пре ма: ТРИ-
фу нО вИћ 1977: 153).

Ово све до чан ство о Де кар то вој фи ло зо фи ји као по ла зи шту ма те ма тич­
ке фе но ме но ло ги је, па и из у ча ва ња при ро де је зич ке ме та фо ре, дра го це но је 

5 Пи пер (1988) упу ћу је на Пе тро ви ће ве Ме та фо ре и але го ри је, а по том ука зу је на зна чај 
Пе тро ви ће вог уви да о мо гућ но сти ма по ве зи ва ња вр ло да ле ких, на из глед не спо ји вих обла сти 
у тра га њу за тип ским хо мо ло ги ја ма ме ђу на из глед дис па рат ним по ја ва ма (Pi PEr 2001: 35), док 
Ран ко Бу гар ски Пе тро ви ће ву ма те ма тич ку фе но ме но ло ги ју у до ме ну ме та фо ра и але го ри ја упо­
ре ђу је са Рај хлин го вим ста во ви ма (Bu gar ski 1984: 281) и ис ти че да Пе тро вић „у сво јим пи о­
нир ским али још увек све жим и ко ри сним ис тра жи ва њи ма ме ха ни за ма ап стра хо ва ња и пре­
сли ка ва ња у на у ци го во ри о але го ри ји та мо где би да нас би ло ре чи о мо де ли ма” (1984: 211).

6 До иде је о про ши ре ној ма те ма ти ци Пе тро вић је до шао упра во под ути ца јем Де кар то­
вог пан ма те ма ти зма – Де карт на ви ше ме ста ис ти че су пер и ор ност ма те ма тич ке ме то де, ко ја 
се мо же при ме ни ти на дру ге обла сти на у ке (в. koPlston 1995: 69–90). Го ворeћи о про ши ре њу 
под руч ја при ме не ма те ма ти ке: „Про стран ство ма те ма ти ке знат но се про ши ру је кад се ду бље 
за гле да у бит ну су шти ну оно га о че му би се она, баш и по нај о бич ни јим де фи ни ци ја ма, има­
ла да ба ви” (ПЕ ТРО вИћ 1933: 127), Пе тро вић се прет ход но по зи ва на Де кар то ве ре чи о при ме ни 
ма те ма ти ке у дру гим на у ка ма (ПЕ ТРО вИћ 1933: 125). 
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с об зи ром на то да и ког ни тив на лин гви сти ка јед ним де лом сле ди ову фи­
ло зоф ску тра ди ци ју. То је тра ди ци ја ко ја иде од Де кар та, пре ко Лајб ни ца, 
Хоб са, Спи но зе и Кан та, а ко ју је Гил берт Реј ли у сво јој књи зи Кон цеп ти ума 
(rylE 1951) на звао Де кар то вим ми том или дог мом о ду ху у ма ши ни (the 
dog ma of the Ghost in the Mac hi ne).7 Упра во де кар тов ска или, тач ни је, де кар­
тов ско­лајб ни цов ска фи ло зоф ска тра ди ци ја до ве ла је до јед ног од кључ них 
пи та ња ког ни ти ви сти ке – да ли је је зик „огле да ло ума” на на чин на ко ји то 
ни су оста ли си сте ми зна ња или ве ро ва ња. На и ме, са вре ме на ког ни тив на 
лин гви сти ка за по че ла је као ре ак ци ја на ге не ра тив ну гра ма ти ку Но а ма 
Чом ског, ко ји је у књи зи Car te sian Lin gu si tics не по сред но упу тио на Де кар та 
као на из вор сво јих иде ја да су оп ште ка рак те ри сти ке гра ма ти ке за јед нич ке 
свим је зи ци ма, те да су ове ре гу лар но сти ког ни тив ног по ре кла и сто га от кри­
ва ју или „од ра жа ва ју” од ре ђе на те мељ на свој ства људ ског ума. У осно ви ње­
го ве те о ри је ле жи кар те зи јан ска прет по став ка о ду бин ским струк ту ра ма, 
од но сно о уни вер зал ној гра ма ти ци, као и став да по сто ји ге не тич ка осно ва 
је зи ка (choMsky 2006: 22). Ге не ра тив ну гра ма ти ку Чом ски ви ди и као мо гућ­
ност екс пли ка ци је Хум бол то ве иде је (уну тра шње) је зич ке фор ме – иде је 
стал ног си сте ма ко ји се на ла зи у по за ди ни мен тал них чи но ва и чи ни осно­
ву струк ту рал но ор га ни зо ва них сиг на ла за из ра жа ва ње.8 Чом ски од ре ђу је 
упо тре бу је зи ка као ин стру мен та сло бод ног ми шље ња и из ра жа ва ња, те 
сто га де фи ни ше прин ци пе ор га ни за ци је је зи ка као уни вер зал ну ре флек си ју 
мо гућ но сти ми шље ња (choMsky 2006: 90). 

Иако је ког ни тив на лин гви сти ка на ста ла као ре ак циjа на ге не ра тив ну 
гра ма ти ку, по ка за ће се да обе има ју за јед нич ка по ла зи шта и да раз ли ке 

7 Реј ли јев на пад на Де кар та и де кар тов ску фи ло зоф ску тра ди ци ју до ла зи са по зи ци ја 
ем пи ри зма: на су прот тра ди ци о нал ној пси хо ло ги ји ко ја ум ис пи ту је ме то дом ин тро спек ци је, 
он сма тра да се ум мо же је ди но ис пи ти ва ти у ка те го ри ја ма ис ку ства. Реј ли кри ти ку је Де кар­
то во раз у ме ва ње чо ве ка као не ке вр сте ма ши не уну тар ко је се на ла зи „дух”, док он, на су прот 
то ме, сма тра да се ре чи по пут ум и свест од но се на вр сту по на ша ња, а не на не што што по 
се би по се ду је „ре ал ност”. Кон цепт све сти, на осно ву ко га Де карт из во ди из ве сност ег зи стен­
ци је, Реј ли сма тра за блу дом, ство ре ном по мо ћу за ме ни це Ја, ко ја се по гре шно пред ста вља као 
не што што има ре фе рен цу. Од де кар тов ске ме та фо ре „ду ха у ма ши ни” до шло се до ме та фо ре 
људ ског ума као ра чу нар ског про гра ма ко ји „про из во ди свет”, став је још не ких ис тра жи ва­
ча, по пут Лу ри је, ко ји сма тра да се ука зи ва ња струк ту рал не лин гви сти ке и тран сфор ма ци о не 
гра ма ти ке пре сво де на ана ло ги је са про це сом ра да ра чу на ра не го што пред ста вља ју ана ли зу 
пре ла за ре ал ног то ка ми сли у ар ти ку ли са ни го вор (lu ri ja 1982). Сто га се јед на гру па ис тра жи­
ва ча окре ће екс пе ри мен тал но­ге не тич ким ис тра жи ва њи ма ко ја су ини ци ра ли Пи ја же и Ви гот­
ски, док су дру ги при хва ти ли екс пе ри мен тал но­па то ло шку ме то ду, од но сно, ана ли зу по ре­
ме ћа ја у про це су фор ми ра ња ис ка за. И јед ни ма и дру ги ма бли ски су ста во ви ем пи ри зма. 

8 „In the course of these lectures I have mentioned some of the classical ideas regarding lan­
guage structure and contemporary efforts to deepen and extend them. It seems clear that we must 
regard linguistic competence – knowledge of a language – as an abstract system underlying behav­
ior, a system constituted by rules that interact to determine the form and intrinsic meaning of a 
potentially infinite number of sentences. Such a system – a generative grammar – provides an ex­
plication of the Humboldtian idea of ‘form of language’, which in an obscure but suggestive remark 
in his great posthumous work, Űber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues, Humboldt 
defines as ‘that constant and unvarying system of processes underlying the mental act of raising 
articulated structurally organized signals to an expression of thought’. Such a grammar defines a 
language in the Humboldtian sense, namely as a recursively generated system, where the laws of 
generation are fixed and invariant, but the scope and the specific manner in which they are applied 
remain entirely unspecified” (choMsky 2006: 62).

70 ИВАНА БАШИЋ



из ме ђу њих ни су та ко ве ли ке као што се то на пр ви по глед мо же чи ни ти.9 
Слич но сти ме ђу њи ма уоч љи ве су већ и на осно ву њи хо вих по ла зних те о риј­
ских прет по став ки и из во ра – на и ме, Леј коф и џон сон у пред го во ру сво је, 
са да већ култ не књи ге Me tap hors We Li ve By ука зу ју, по ред ни за дру гих ауто­
ра, на ба шти ни ке Хум бол то ве је зич ке те о ри је – Са пи ра и Вор фа – као на из­
во ри ште сво јих иде ја, али и на Вит ген штај на, ко ји је, са свим у ду ху де кар­
тов ске тра ди ци је, сма трао да ма те ма тич ка ло ги ка мо же раз от кри ти основ ну 
струк ту ру ствар но сти, скри ве ну у обич ном, сва ко днев ном је зи ку.10 Ког ни­
тив не на у ке на ста ле су, из ме ђу оста лог, и под ути ца јем фи ло зо фи је је зи ка и 
ло гич ког по зи ти ви зма, а њи хо во раз у ме ва ње од но са струк ту ре ми шље ња и 
струк ту ре зна ња (од но сно, пи та ње изо мор фи зма из ме ђу њих, ко је се сво ди 
на „ана ло шко” пи та ње), у до број је ме ри од ре ђе но и су ко бом из ме ђу ем пи ри­
зма и ра ци о на ли зма. 

Јед на од кључ них та ча ка раз ла за из ме ђу ког ни ти ви ста и де кар тов ске 
тра ди ци је, ко ју сле ди Чом ски, је сте пи та ње уро ђе но сти или сте че но сти осно­
ва људ ског зна ња. Леј коф и џон сон се при бли жа ва ју ем пи ри стич ком ста ву, 
сма тра ју ћи да кон цеп ту ал не ме та фо ре има ју ис ку стве ни те мељ. џон сон, 
на и ме, сма тра да по сто је од ре ђе не струк ту ре или сли ков не схе ме, ко је су по 
сво јој при ро ди прет пој мов не. По сво јој уну тра шњој ор га ни за ци ји, те су 
струк ту ре це ли не ко је се не мо гу све сти на збир сво јих де ло ва и има ју сво ју 
ло ги ку по мо ћу ко је усме ра ва ју и огра ни ча ва ју раз у ме ва ње. Сли ков не схе ме, 
ко је се про јек ту ју по мо ћу ме та фо ре у област ап стракт ног и ор га ни зу ју њи­
хо во раз у ме ва ње, ду бо ко су уте ме ље не у људ ском ис ку ству и сто га су уни­
вер зал не. Ме та фо рич ки ла нац је, пре све га, од ре ђен као кул тур ни мо дел, 
ме ђу тим, Ке ве чеш је уста но вио да у ве о ма раз ли чи тим је зи ци ма по сто ји 
исто вет на кон цеп ту а ли за ци ја од ре ђе них по ја ва, те се сто га мо же го во ри ти 
о уни вер зал но сти у ме та фо рич ким кон цеп ту а ли за ци ја ма (kövEcsEs 2005: 
17–63). Ког ни ти ви сти, да кле, уоча ва ју уни вер зал ност кон цеп ту ал них ме та­
фо ра, али ис ти чу би о ло шко и кул тур но ис ку ство као њи хо ву осно ву. Ми ха и­
ло Пе тро вић, иако не за не ма ру је уло гу ис ку ства, ме та фо ре и але го ри је ипак 
од ре ђу је као спољ ни из раз ин стинк тив не људ ске по тре бе ко ја се ис по ља ва 

9 „For example, Newmeyer (1999: 4) observes that the generative approach is consonant with 
the Cognitive Commitment in the sense that it seeks to develop a model of language that is consistent 
with a ‘neuropsychologically real overall theory of mind– brain’. He further observes that although 
cognitive linguists often suggest that the Chomskyan model of language entails model– theoretic 
semantics, Chomsky himself has rejected this idea, and Jackendoff has developed a theory of lin­
guistic meaning that is in many ways consonant with cognitive approaches (in particular, it is ‘non–
objectivist’), despite explicitly defending the autonomy of syntax thesis. While the starting assump­
tions of each approach do stand in direct opposition, as we have seen in this book, both approaches 
stand to benefit from the recognition of the fact that they share many important concerns, not least 
in relation to the development of a theory of linguistic meaning that reflects human construal of 
external reality” (Evans – grEEn 2006: 782).

10 „Our views about family resemblances, the prototype theory of categorization, and fuzzi­
ness in categorization come from Ludwig Wittgenstein, Eleanor Rosch, Lotfi Zadeh, and Joseph 
Goguen. Our observations about how a language can reflect the conceptual system of its speakers 
derive in great part from the work of Edward Sapir, Benjamin Lee Whorf, and others who have 
worked in that tradition. Our ideas about the relationship between metaphor and ritual derive from 
the anthropological tradition of Bronislaw Malinowski, Claude Levi­Strauss, Victor Turner, Clifford 
Geertz, and others” (lakoff – johnson 2003: XI).
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у свим фа за ма раз вит ка све сти (ПЕ ТРО вИћ 1967: 22). Ме та фо ре ко је функ ци­
о ни шу у је зи ку, а чи ја је осно ва ус по ста вља ње ана ло ги је, би ле би, да кле, про­
из вод функ ци о ни са ња уро ђе ног људ ског ког ни тив ног ме ха ни зма, а не са мо 
плод исто вет но сти ис ку ства, и по том ста ву Пе тро вић оста је на ти ви ста. 

Сва кључ на пи та ња је зич ке или пој мов не ме та фо ре мо гу се, за пра во, 
све сти на пи та ње де ло ва ња ана ло ги је, што је би ло и јед но од кључ них пи та­
ња Пе тро ви ће вог ис тра жи вач ког ра да. На и ме, још у свом пр вом ра ду – Је дан 
по глед на ге о ме три ју ма се, об ја вље ном ја ну а ра 1896. у На став ни ку, ча со пи су 
Про фе сор ског дру штва Ср би је, Пе тро вић ис ти че мо гућ ност „про на ла же ња 
за јед нич ког ме ђу дис па рат ним по ја ва ма” као осно ву но ве на уч не ди сци пли­
не – оп ште фе но ме но ло ги је. Раз вој ње го ве ми сли ишао је од по ку ша ја да 
„мно ге от кри ве не ана ло ги је 19. ве ка гру пи ше, утвр ди и дâ им јед ну те о риј­
ску под ло гу”. Три фу но вић ис ти че да су се Пе тро ви ће ви ре зул та ти у ана лог­
ној ра чу нар ској тех ни ци „раз ви ја ли као не по сред на по сле ди ца ис тра жи ва ња 
у оп штој фе но ме но ло ги ји” (ТРИ фу нО вИћ 1977: 159). Тра га ње за „кљу чем свих 
при ме ће них ана ло ги ја”11 оста је су штин ска те ма да љих Пе тро ви ће вих ис тра­
жи ва ња, из ко јих ће на ста ти и ње го ве Ме та фо ре и але го ри је.12 Пе тро вић по­
ла зи од то га да се ме та фо ре и але го ри је за сни ва ју на „пре сли ка ва њу” и до­
ла зи до за кључ ка да се и оне мо гу тре ти ра ти на ма те ма тич ки на чин.

Но ам Чом ски, по ку ша ва ју ћи да утвр ди си стем пра ви ла ко ји од ре ђу је ге­
не ра тив ну гра ма ти ку да тог је зи ка, та ко ђе, знат но ка сни је, до ла зи до пој ма 
ана ло ги је. Чом ски ис ти че да по вр шин ске струк ту ре да ју ма ло ин ди ка ци ја за 
се ман тич ку ин тер пре та ци ју, за раз ли ку од ду бин ске струк ту ре, и ука зу је 
на кључ ни про блем ме та фо рич не при ро де је зи ка. На и ме, уко ли ко је мо гу ће 
по ка за ти да пре лин гви стич ки сим бо лич ки си сте ми (у ко ји ма ге сто ви, чул ни 
и опа жај ни до га ђа ји свих вр ста функ ци о ни шу као зна ко ви) делe од ре ђенe 
сиг ни фи ка тив не мо гућ но сти са при род ним је зи ком, он да би смо мо гли да 
до ка же мо да су мо гућ но сти при род ног је зи ка не ка ко сте че не ана ло ги јом, али 
се, опет, су о ча ва мо са пи та њем на ко ји на чин пре лин гви стич ки сим бо лич­
ки си стем раз ви ја те мо гућ но сти и ка ко се уоп ште ус по ста вља ана ло ги ја 
(choMsky 2006: 156). И за Чом ског, да кле, пи та ње ана ло ги је или ус по ста вља­
ња слич но сти је сте кључ но пи та ње функ ци о ни са ња је зи ка. Леј коф и џон сон 
у књи зи Me tap hors We Li ve By та ко ђе у пр ви план ста вља ју ана ло шко пи та ње, 
ко је де фи ни шу као пи та ње де ло ва ња пој мов них ме та фо ра, што је, су штин­
ски, про цес ус по ста вља ња ана ло ги је.

Основ ни прин ци пи ког ни ти ви стич ке те о ри је пој мов не ме та фо ре13 пре­
по зна тљи ви су већ у те о ри ји ме та фо ре Ми ха и ла Пе тро ви ћа и ов де ће мо па ра­
лел но из ло жи ти ког ни ти ви стич ке и Пе тро ви ће ве по став ке.

11 Из Пе тро ви ће вог кон цеп та пи сма Жор жу Са ња ку, на ста лог ве ро ват но по сле 16. мар та 
1900. (ТРИ фу нО вИћ 1977: 180–181).

12 Ме та фо ре и але го ри је са др же чи та ва по гла вља из Фе но ме но ло шког пре сли ка ва ња 
(Бе о град, 1933) и Еле ме на та ма те ма тич ке фе но ме но ло ги је (Бе о град, 1911), при че му је текст 
осло бо ђен ма те ма тич ке сим бо ли ке; сто га ће мо се углав ном ба ви ти ана ли зом ста во ва из не тих 
у овом де лу. 

13 О ког ни ти ви стич ком при сту пу ме та фо ри, осим ов де на ве де них де ла, в. и johnson 1987; 
lan gac kEr 1987; la koff 1993; kövEcsEs 2002; croft – cru sE 2004; Evans – grEEn 2006; а на срп­
ском је зи ку Bu gar ski 1984: 210–234; ivić 1995: 305–313; kli ko vac 2004; rasulić 2004; Bu gar ski 
2005: 179–208; ДРА гИ ћЕ вИћ 2007: 147–180.
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Пе тро вић де фи ни ше ме та фо ру као спољ ни из раз ду хов не људ ске по­
тре бе да јед не чи ње ни це пре сли ка ва на дру ге, бар при вид но ра зу мљи ви је 
или из ра зи ти је. Као осно ву пре сли ка ва ња он ви ди слич ност из ме ђу ра зно­
род них чи ње ни ца, ко је мо жда не ма ју ни ка кве ме ђу соб не ве зе, али има ју не­
што не спор но слич но у сво јој су шти ни. Та слич ност пре тва ра се у исто вет ност 
у по гле ду по је ди но сти: „И он да, кад се из њих из ву че све што је за јед нич ко 
и до ђе до оно га што је у чи ње ни ца ма исто вет но, по ја вљу је се по је дан ап страк­
тан тип чи ње ни ца у ко ме са став ци гу бе сва ко спе ци фич но зна че ње и сво де 
се на не што оп ште и ап стракт но, што се мо же ве за ти за нај ра зно вр сни је 
објек те без об зи ра на кон крет ну при ро ду ства ри, а да при том за др же у се би 
мо гућ ност за по зи тив не ло гич ке де дук ци је и пред ви ђа ња. Ти ме ме та фо ре и 
але го ри је ула зе у про стра ну област по зи тив не на у ке” (ПЕ ТРО вИћ 1967: 23). 
Као вид ме та фо ра и але го ри ја Пе тро вић од ре ђу је и сим бо ле, ам бле ме и па­
ра бо ле, од ко јих су пр ва два об ли ка ме та фо рич ки, а тре ћи але го риј ски: „Сим­
бол и ам блем су ме та фо ре ко је го во ре очи ма: њи ма се чи ње ни це за ме њу ју 
пред ста вом или сен ком ка квог ма те ри јал ног об ли ка”, док па ра бо лу од ре ђу је 
као фи гу ру у ко јој се на але го ри чан на чин да је по ру ка.14 Сим бол и ам блем 
би, да кле, би ли оно што ког ни ти ви сти од ре ђу ју као сли ков ну ме та фо ру, ону 
ко ја се ба зи ра на очи глед ној слич но сти, при че му до ла зи до пре сли ка ва ња 
јед не сли ке на дру гу, док па ра бо ле пред ста вља ју ме та фо ре ви шег, ге не рич­
ког ни воа.

У Пе тро ви ће вом раз ми шља њу ја вља се и иде ја о за јед нич ким по је ди но­
сти ма у су шти ни свих чи ње ни ца у ва си о ни, као и иде ја пер спек ти ви за ци је. 
Ко је ће за јед нич ке по је ди но сти би ти узе те у об зир – то за ви си од тач ке гле­
ди шта. Ова Пе тро ви ће ва иде ја исто вет на је ког ни ти ви стич ком ста ву о ва жно­
сти угла гле да ња ко ји ути че на из два ја ње про то тип ског чла на ка те го ри за­
ци је. Са став ци, сма тра да ље Пе тро вић, мо гу би ти објек ти или чи ње ни це 
кон крет не или ап стракт не при ро де, а под ка рак те ри стич ним са став ци ма 
ми сли се на то да се не мо гу у ци љу пре сли ка ва ња пре но си ти сви са став ци 
ску па, већ се тра жи сли ка ску па са јед ног од ре ђе ног гле ди шта.15 Ова кав по јам 
пре цр та ва ња мно го је оп шти ји од оно га ко ји је ве зан за обич но пре цр та ва­
ње пред ме та. Пе тро вић уоча ва и пра ви ло да по сто ја ње је згра слич но сти 
сво ди слич ност на исто вет ност: „За је дан скуп чи ње ни ца (С) ка же се да су 
ме ђу со бом слич не са јед но га гле ди шта Г, ако за њих по сто ји је дан скуп (Ф) 
за јед нич ких по је ди но сти од ин те ре са са то га гле ди шта; слич ност се он да 
са сто ји у са мој ег зи стен ци ји ску па (Ф). То чи ни да се скуп (Ф) мо же на зва ти 
је згром слич но сти чи ње ни ца (С) са тач ке гле ди шта Г. […] У је згро слич но­

14 Леј коф и Тар нер та ко ђе раз ли ку ју ме та фо ре пре ма њи хо вој оп што сти – у ме та фо ра ма 
спе ци фич ног ни воа пој мо ви су на ни жој ска ли оп што сти и бо ље де фи ни са ни, јер има ју ве ћи 
број свој ста ва, док су у ме та фо ра ма ге не рич ког ни воа пој мо ви оп шти. Ме та фо ре ге не рич ког 
ни воа служe за раз у ме ва ње чи та ве ка те го ри је си ту а ци ја по мо ћу јед не по је ди нач не си ту а ци је 
– та кве ме та фо ре су по сло ви це. 

15 По сма тра на са јед ног од ре ђе ног гле ди шта, сли ка мо же би ти пот пу на или овла шна, 
већ пре ма то ме да ли су сви или са мо не ки од ње них са ста ва ка, ка рак те ри стич них за то гле­
ди ште, узе ти у об зир. Хо мо ло ги са став ци у оба ску па игра ју хо мо ло ге уло ге, а пре сли ка ва ње 
се са сто ји у то ме да се сва ки ка рак те ри сти чан са ста вак и ње го ва уло га у ори ги на лу сме не 
сво јим хо мо ло ги ма у дру го ме ску пу. Сли ка та да ис по ља ва са мо оно што је на ори ги на лу ка­
рак те ри стич но са од ре ђе не тач ке гле ди шта.
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сти ула зи са мо оно што се, кад бу де ап стра хо ва но осло бо див ши га ње го вог 
спољ њег ру ха, раз лич ног од јед не чи ње ни це до дру ге, по ка же као исто вет­
но за све те чи ње ни це. Је згро, да кле, сво ди слич ност, ма ко ли ко ова би ла по­
вр шна или овла шна, на исто вет ност” (ПЕ ТРО вИћ 1967: 42). Из два ја ње је згра 
слич но сти16 би ло би, за пра во, јед на ко из два ја њу оп штих свој ста ва, ко ја се 
по том са жи ма ју, а он да мо гу би ти и кон кре ти зо ва на из два ја њем про то тип­
ског чла на ка те го ри за ци је. Слич ност мо же по сто ја ти ме ђу кон крет ним чи­
ње ни ца ма, ме ђу ап стракт ним чи ње ни ца ма или ме ђу кон крет ним и ап стракт­
ним чи ње ни ца ма, а као оп шти прин цип пре сли ка ва ња Пе тро вић уоча ва 
за ме ну сва ког ка рак те ри стич ног са став ка јед ног ску па хо мо ло гом дру гог 
ску па, на кон што је из ме ђу њих ус по ста вље на ствар на или кон вен ци о нал на 
уза јам ност (ПЕ ТРО вИћ 1967: 45). Пе тро ви ће во пре сли ка ва ње из јед ног ску па 
у дру ги ана лог но је ког ни ти ви стич кој по став ци о пре но су из јед ног пој мов ног 
до ме на у дру ги. Гру пи са ња се вр ше та ко, сма тра Пе тро вић, што се пре чи­
шћа ва све оно што је у по гле ду спе ци фич не кон крет не при ро де ства ри мо гло 
би ти ап стра хо ва но, а да је згро слич но сти по сма тра них чи ње ни ца не из гу би 
ни шта од сво је бит но сти, са иза бра не тач ке гле ди шта. То ме је сли чан и на чин 
гру пи са ња по ме та фо ра ма и але го ри ја ма. Ка да се та ко до би је на за јед нич ка 
сли ка по сма тра них чи ње ни ца то ли ко упро сти и уоп шти да ње ни еле мен ти 
из гу бе сва ко спе ци фич но и кон крет но зна че ње и бу ду све де ни на не што 
ап стракт но и тип ско, што се мо же при ве зи ва ти за нај ра зли чи ти је еле мен те, 
а да они још увек за др жа ва ју оно што је по треб но за мо гућ ност пред ви ђа ња 
по сле ди ца, до би ја се је дан тип чи ње ни ца. Тип ска уло га, пре ма Пе тро ви ће вој 
те о ри ји ме та фо ре, је сте слич ност уло га од го ва ра ју ћих еле ме на та у гру пи 
чи ње ни ца ко ју тип об у хва та. Уло га се огле да у на чи ну на ко ји по је ди ни од 
еле ме на та су де лу ју у по сто ја њу или зби ва њу оно га што тип из ра жа ва. Ка да је 
из ме та фо ре или але го ри је уоче на и уву че на у од го ва ра ју ћи тип чи ње ни ца, 
она по ста је не за ви сна од спе ци фич не кон крет не при ро де сво јих но си ла ца и 
мо же се ве за ти за нај ди спа рат ни је но си о це ма те ри јал не или ап стракт не 
при ро де. По је ди ним тип ским уло га ма да је се или ка кав оп шти на зив, на ко ји 
на во ди ка ква ка рак те ри стич на по је ди ност је згра слич но сти из ко јих је из ве­
ден тип уло ге (уло ге им пул сив них и де пре сив них фак то ра, уло га ве зе, уло­
га ре ак тив ног фак то ра итд.), или се мо же да ти спе ци јал ни на зив, од но сно 
на зив спе ци јал ног кон крет ног об ли ка у ко ме се уло га ја вља у не кој вр сти 
кон крет них чи ње ни ца и у ко ју се пре сли ка ва ју све оста ле уло ге истог ти па. 
Он да та тип ска уло га ни је ни шта дру го до за јед нич ка сли ка по је ди нач них 
уло га ста ва ка тог ни за. Тип ске уло ге су фе но ме но ло шки ре дук тив ни еле мен-
ти у све ту чи ње ни ца, сма тра Пе тро вић. 

Пре ма ког ни ти ви стич кој те о ри ји, је дан од кључ них ког ни тив них про­
це са је сте ка те го ри за ци ја – од но сно мен тал но свр ста ва ње пој мо ва у гру пе 
(ка те го ри је), за по тре бе ми шље ња и је зич ког ко ди ра ња. Пре ма ари сто те лов­
ској тра ди ци ји, ка те го ри је се обра зу ју на осно ву свој ста ва ко ја су за јед нич ка 

16 Је згро слич но сти је ап страк тан ком плекс чи ње ни ца у ко ме је ап стра хо ва но и са же то 
све оно што је у тој слич но сти не спор но. Док су је згра ко ја спа ја ју дис па рат не чи ње ни це у 
обич ним, сва ки да шњим ме та фо ра ма и але го ри ја ма на до ма ку сва ко ме, оне у на у ци то ни су, 
као што ни су ни на чи ни на ко је се из на уч них слич но сти, ис ка за них ме та фо ра ма и але го ри­
ја ма, из во де тач ни за кључ ци, сма тра Пе тро вић.

74 ИВАНА БАШИЋ



свим чла но ви ма. У пси хо ло шким ис тра жи ва њи ма утвр ђе но је да ка те го ри је 
обич но има ју уну тра шњу ор га ни за ци ју, у њи ма по сто ји про то тип за ко ји се 
ве зу ју дру ги, ма ње ти пич ни чла но ви ка те го ри је. Ови, опет, мо гу да по слу­
же као зна че ња на ко ја ће се на до ве зи ва ти још мар ги нал ни ја зна че ња. Та ко 
се ства ра сво је вр сна мре жна струк ту ра ка те го ри ја. Зна че ња се на до ве зу ју 
јед на на дру го по сред ством тзв. про стор них тран сфо ма ци ја, ко је про ис ти чу 
из пер цеп тив ног и мо тор ног ис ку ства и на осно ву ме та фо ре и ме то ни ми је. 
Ме та фо ра је и је дан од кључ них ме ха ни за ма на осно ву ко је ре чи сти чу сво ју 
по ли се мич ну струк ту ру. Пре ма овом при сту пу, сво ју зна чењ ску струк ту ру 
не раз ви ја ју са мо лек сич ке не го и гра ма тич ке ка те го ри је. Ме та фо рич ка пре­
сли ка ва ња ор га ни зо ва на су у хи је рар хиј ске струк ту ре, сма тра ју ког ни ти ви­
сти, и на тај на чин се фор ми ра ве ли ки ме та фо рич ки ла нац или the Gre at Chain 
of Be ing (GCB) ко ји је од ре ђен као кул тур ни мо дел.17 Овај си стем по ста је 
ме та фо рич ки ка да се је дан ни во тог лан ца упо тре би за кон цеп ту а ли за ци ју 
дру гог ни воа. 

Пе тро вић сма тра да ме та фо ре и але го ри је, ко је су спе ци ја лан об лик 
пот пу ни јег или овла шни јег из ра жа ва ња слич но сти чи ње ни ца по за јед нич ким 
цр та ма, пред ста вља ју сво ђе ње чи ње ни ца на ти по ве и да до во де до тип ског 
гру пи са ња. Ком би на ци јом тип ских уло га фор ми ра ју се ти по ви чи ње ни ца, 
а ка да се њи хо вим са став ци ма при до да ју спољ ни об ли ци њи хо вог ис по ља ва­
ња, ства ра се кон кре тан свет чи ње ни ца. Скуп тих ре дук тив них еле ме на та 
ни је бес кра јан већ је огра ни чен, иако њи хов број ра сте у то ку по ве ћа ва ња и 
пре ци зи ра ња људ ских кон цеп ци ја и зна ња. Свет чи ње ни ца об у хва ће них 
об ла шћу са зна ња ни је са мо оно што се не по сред но из ра жа ва, већ и оно што 
се мо же из ра зи ти по сред но: 1) уоп шта ва њем чи ње ни ца; 2) њи хо вим пре сли­
ка ва њем по за јед нич ким по је ди но сти ма; 3) скуп ним из ра жа ва њем ко лек ти­
ви те та ко ји мо гу са др жа ти и нео гра ни чен број по је ди нач них не по зна тих 
са ста ва ка. Пре сли ка ва њем се (у об ли ку обич них или на уч них ме та фо ра и 
але го ри ја), сма тра Пе тро вић, до би ја исто што и уоп шта ва њем – мо гућ ност 
да се огра ни че ним бро јем еле ме на та из ра зи бес крај но мно штво чи ње ни ца. 
По што јед ној ис тој сли ци мо же од го ва ра ти не пре глед но мно штво дис па рат­
них ори ги на ла, то зна чи да, чак и ако сли ка има ко на чан број са ста ва ка, она 
але го риј ски из ра жа ва чи тав је дан бес кра јан свет чи ње ни ца: „Је дан огра ни­
чен број ша бло на, ‘ка лу па’, и то у бес крај но ра зно ли ком спољ њем ру ху, по­
сто ји у не из мер ном све ту чи ње ни ца. Ша блон ски ти по ви уло га по на вља ју се 
у ра зно ли ким сво јим ком би на ци ја ма и спољ ним об ли ци ма у на у ци, и у по е­
зи ји и у сва ки да шњем жи во ту. И њи хов је број и прак тич ки огра ни чен, и већ 
да нас се рет ко на и ла зи на ка кву но ву тип ску уло гу, не сво дљи ву на не што 
већ по зна то” (ПЕ ТРО вИћ 1967: 119). Из то га сле ди да је ну жан услов ме та фо ре 
– уоп шта ва ње или ап стра хо ва ње чи ње ни ца, на кон ко га сле ди про цес пре сли­
ка ва ња на осно ву слич но сти, ко ји за ви си од пер спек ти ве.

Иако Пе тро вић у Ме та фо ра ма и але го ри ја ма уоча ва исте оне ме ха ни­
зме ко је ког ни ти ви сти од ре ђу ју као ка рак те ри сти ке ме та фо рич ког пре но са: 

17 Под из ра зом the Gre at Chain of Be ing Леј коф и џон сон ми сле на он то ло шке ме та фо ре 
као из раз на род ног мо де ла у ко ме су раз ли чи те вр сте ен ти те та хи је рар хиј ски по ре ђа не, та ко 
да се чо век на ла зи на вр ху ове хи је рар хи је: чо век > жи во ти ње > биљ ке > ком плек сни објек ти 
> при род не фи зич ке ства ри (la koff – johnson 1989: 160–214).
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пер спек ти ви за ци ју, се лек ци ју ка рак те ри стич них еле ме на та, ап стра хо ва ње, 
ка те го ри за ци ју и гру пи са ње, по сто ји бит на раз ли ка у об ја шње њу са ме при­
ро де и по ре кла ме та фо рич ког про це са. Ког ни ти ви сти, на и ме, сма тра ју да 
обра сци ло гич ког за кљу чи ва ња ни су из у зе ти из прин ци па ме та фо рич ког 
ор га ни зо ва ња и ис ти чу да су на ши ло гич ки пој мо ви по ве за ни са те ле сним 
ис ку ством,18 чи ме до во де у пи та ње ло гич ко за кљу чи вањe као објек тив ну су­
шти ну ра ци о нал но сти, а ње ну осно ву сме шта ју у по ље ис ку ства, и то, пре 
све га, те ле сног ис ку ства. Код Пе тро ви ћа не на ла зи мо ста во ве о за сно ва но сти 
свег на шег са зна ња у те ле сном, на про тив, он сма тра да је свет ап стракт ног 
ми шље ња плод чи та вог ни за људ ских мо ти ва и кон вен ци о нал но сти, ко је 
не ма ју ну жно сво је упо ри ште у све ту ма те ри јал ног. Ме та фо ре и але го ри је, 
сма тра он, слу же као из раз спо не из ме ђу ма те ри јал ног и им пон де ра бил ног 
све та, у ко ме, по ред оп штих при род них за ко на, вла да чи тав је дан „сплет 
за ко на са свим дру ге вр сте, ко ји су по сле ди ца људ ских по гле да и мо ти ва и у 
се би не ма ју ни че га ап со лут ног, већ про из и ла зе из људ ских ути ли тар них, 
етич ких, есте тич ких, вер ских и дру гих прин ци па и кон вен ци о нал но сти”. 
То ком раз ви ја ња по зи тив не на у ке пре те ри ва ло се са те жњом да се чи ње ни­
це, об ја шње ња, те о ри је и за ко ни про сто пре но се из обла сти ма те ри ја ли зма 
у област им пон де ра бил ног све та, што је про у зро ко ва ло ме ха ни стич ка об ја­
ше ња, сма тра Пе тро вић. Ме ђу тим, по сто је оп шти пој мо ви у ко ји ма ин тим на 
при ро да ма те ри јал них и им пон де ра бил них чи ње ни ца не игра ни ка кву уло­
гу, а је дан од та квих оп штих пој мо ва је тип ска уло га. Ка да се тип ска слич­
ност, из ра же на ме та фо ром, пре чи сти и све де, ње на тип ска су шти на мо же се 
при ве за ти за би ло ко ји од по сма тра них слу ча ја. Пре чи шће но је згро слич но-
сти ви ше не во ди ра чу на о ин тим ној, кон крет ној при ро ди би ћа, чи ње ни ца 
и до га ђа ја из ко јих је ап стра хо ва но.

Као нај ста ри ји вид пре сли ка ва ња фа ка та из кон крет ног све та у ап стракт­
ни свет – Пе тро вић од ре ђу је мит, а осно ву мит ског пре сли ка ва ња ви ди у 
ста ву при ми тив не све сти да иза по јав ног све та ви ди дру ги свет нат при род­
них по ја ва, ко ји упр кос сво јој нат при род но сти по се ду је од ре ђе ну ло ги ку. Раз­
ма тра ју ћи раз вој људ ског ми шље ња од мит ског до на уч ног, Пе тро вић сто га 
за па жа да људ ска ло ги ка оста је увек иста, са мо што гу би ван при род ност 
слика: „Али оно што тре ба на ро чи то под ву ћи, то је да и при та квој ево лу ци ји 
мит ско але го риј ско пре сли ка ва ње не гу би сво ја пра ва, да се оно не пре ста но 
про вла чи кроз це ло куп но са зна ње, гу бе ћи са мо ка рак тер ван при род но сти, 
а за др жа ва ју ћи не про ме ње ну сво ју про во бит ну кон цеп ци ју” (ПЕ ТРО вИћ 1967: 
74), те та ко да на шњи на уч ни ен ти те ти ни су ни шта дру го до „ми то ло шки 
ан ти те ти осло бо ђе ни све га ми стич ког ру ха и сва ке ван при род но сти”.19 На­
уч ни ен ти те ти се од мит ских раз ли ку ју са мо по то ме што је у њи ма ван при­
род ност сма ње на не чим при вид но схва тљи ви јим, за шта се, у ства ри, че сто не 
зна шта је у сво јој су шти ни. Та се „схва тљи вост” по сти же да ва њем по де сног 

18 Нпр. прин ци пи ло ги ке као што су за кон ис кљу че ња тре ћег, не га ци ја и тран зи тив ност 
не би би ли ни шта дру го до ме та фо рич ке про јек ци је на осно ву схе ме са др жа те ља.

19 „Шта је ан ти тет ме ха нич ке или фи зич ке си ле, пред ста вљен сво јим век то ром, ко ја 
ву че, гу ра, при вла чи, од би ја, не го ми то ло шки ан ти тет Еро са или Еола ко ји да нас, у по зи тив­
ној на у ци по са мој сво јој кон цеп ци ји, не гу би свој пр во бит ни ан тро по морф ни ка рак тер?” 
(ПЕ ТРО вИћ 1967: 74).
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име на или при зна ва њем осо би не ко ја са мо кон ста ту је оно што тре ба об ја­
сни ти.20 Пе тро вић ус по ста вља ана ло ги ју из ме ђу мит ског и фе но ме но ло шког 
пре сли ка ва ња – ло ги ка, сма тра он, оста је увек иста, са мо што се ван при род­
ност сма њу је по сма тра њем и кон вен ци о нал но сти ма ко је ни су у су прот но сти 
ни са ис ку ством ни са ло ги ком. Ме ђу тим, са мо мит ско але го риј ско пре сли­
ка ва ње не гу би сво ја пра ва и „оно се не пре ста но про вла чи кроз це ло куп но 
са зна ње […] за др жа ва ју ћи не про ме ње ну сво ју пр во бит ну кон цеп ци ју” (ПЕ-
ТРО вИћ 1967: 74). 

Увид до ко јег Пе тро вић до ла зи, пра ве ћи па ра ле лу из ме ђу функ ци о ни­
са ња мит ских и на уч них ана ло ги ја, по себ но је зна ча јан за да љи раз вој ког­
ни тив не лин гви сти ке и те о ри је ме та фо ре. На и ме, реч је о свој ству мит ског 
ми шље ња – ко је је фор ми ра ло на ше пр ве је зич ке пој мо ве, те сто га оста ви ло 
тра га и на доц ни јем, раз ви је ном пој мов ном ми шље њу – да не пра ви раз ли ку 
из ме ђу чул ног и ап стракт ног:21 „Не одва ја ју ћи дух од те ла, пр во бит ни ум не 
одва ја уобра же но, иде ал но од ствар ног; не одва ја рад њу ра зу ма од чул них 
опа жа ња; не одва ја свет ду ха од чул ног све та ствар но сти; не одва ја уну тар ње 
од спо ља шњег” (ПЕ ТРО вИћ 1967: 102). Бу ду ћи да, вре мен ски ста ри је, мит ско 
ми шље ње не вр ши ову вр сту по де ла, он да се ни прин цип ме та фо рич ног пре­
но са не од ви ја ну жно као пре нос из чул ног, кон крет ног до ме на у ап стракт ни 
до мен, те се ни осно ва ме та фо рич ког пре но са не мо же тра жи ти пре те жно 
или ис кљу чи во у те ле сном ис ку ству, већ је реч о исто вре ме но сти про на ла­
же ња за јед нич ких свој ста ва чул но­кон крет них и уну тра шњих, ду хов них 
зби ва ња. Ово свој ство мит ског ми шље ња има пре суд ну уло гу у про це су сво­
ђе ња чи ње ни ца на ти по ве – ко ји ни су, ка ко сма тра Пе тро вић, ну жно „ве за ни 
за чи ње ни це ма те ри јал не при ро де”. Гру пи са ње чи ње ни ца у ти по ве већ у 
мит ском ми шље њу вр ши се на осно ву слич но сти уло га од го ва ра ју ћих еле­
ме на та, те оно по ста је не за ви сно од спе ци фич не кон крет не при ро де сво јих 
но си ла ца. 

При ли ком ре кон струк ци је на стан ка и де ло ва ња пој мов них ме та фо ра, 
ког ни тив на лин гви сти ка као да за не ма ру је овај про цес ра ног ап стра хо ва ња 
и ус по ста вља ња ана ло ги ја, ко је је мит ско и пр во бит но је зич ко ми шље ње оба­
ви ло те, сле де ћи ме та фо ру те ла у ду ху, тра жи и про на ла зи мо ти ва ци ју у сфе­
ри те ле сног и ма те ри јал ног и, че сто за не ма ру ју ћи че тво ро чла ну струк ту ру 
ана ло ги је, ре ду ку је ме та фо ру на дво чла ни ко млекс (А је Б). Сво де ћи по ре кло 
ме та фо ра и њи хо ву уни вер зал ност на људ ско ма те ри јал но и те ле сно ис ку­
ство, ког ни ти ви сти за пра во из о кре ћу де кар тов ску тра ди ци ју ума у ма ши ни, 
сме шта ју ћи овог пу та ма ши ну у ум, од но сно, те ло у дух. Ова обр ну та пер­
спек ти ва те ле сно за сно ва ног ду хов ног ис ку ства до и ста мо же до не ти за ни­

20 Пе тро вић као при мер на уч ног але го риј ског пре сли ка ва ња на во ди елек три цет, о чи јој 
се при ро ди и су шти ни за пра во ни шта не зна, али су пр ви ис пи ти ва чи елек трич них по ја ва за­
па зи ли ве ли ку слич ност са то плот ним и хи дра у лич ким по ја ва ма, што је ре зул ти ра ло хи по­
те за ма ко је су се по ка за ле као оправ да не. То пре но ше ње до ве ло је до мо дер них те о ри ја, ко је 
на ста ју по ту но не за ви сно од то га шта елек три ци тет је сте. Пе тро вић та ко ђе уоча ва хе у ри стич ку 
моћ ме та фо рич ког пре но са чи ји се пра ви и ду бок зна чај ис по ља ва тек у обла сти ма на у ке.

21 Oви Пе тро ви ће ви уви ди о при ро ди мит ског ми шље ња са гла сни су ста во ви ма ње го­
вог са вре ме ни ка Ерн ста Ка си ре ра из не тим у де ли ма Sprac he und Mythos, 1925. (КА сИ РЕР 1998) 
и Phi lo sop hie der symbo lischen For men, 1923–1929. (КasirEr 1985).
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мљи ве уви де, ме ђу тим, она и са ма под ле же ме та фо рич ком ме ха ни зму ко ји 
же ли да ана ли зи ра, јер га ни је „са вла да ла” ти ме што га је из о кре ну ла. 

Пе тро ви ће во об ја шње ње да по сто ји од ре ђе ни број оп штих тип ских 
уло га22 кроз ко ји се про вла че спе ци јал ни ји ти по ви, од ко јих је дан спе ци јал­
ни слу чај але го риј ски мо же да ти на зив са мом оп штем ти пу уло га ко ји об у­
хва та слу чај, али да, јед на ко, по сто је и оп шти на зи ви, на ко је на во ди ка ква 
ка рак те ри стич на по је ди ност је згра слич но сти, из ко јих је из ве ден тип уло ге, 
раз ре ша ва не ке не до у ми це у ве зи са функ ци о ни са њем је зич ких ме та фо ра, 
по себ но у ве зи са ис тра жи ва њем пи та ња пр во бит не лек сич ке мо ти ва ци је и 
пи та ња по ли се ми је, што је од пре суд не ва жно сти за се ман тич ку ре кон струк­
ци ју. Упра во оп штост на зи ва из ве де на из ти па уло ге да је од го вор на пи та ње 
ка ко је мо гу ће да се мно ге на из глед дис па рат не по ја ве име ну ју за јед нич ким 
име ном. Уко ли ко се по ла зи од прет по став ке да је спе ци ја лан слу чај, ко ји ме­
та фо рич ким пре но сом ши ри зна че ње на дру ге спе ци јал не слу ча јевe, осно ва 
име но ва ња, мо же се до ћи до гре шке у по гле ду се ман тич ке ре кон струк ци је. 
Ово пре те жно ту ма че ње по ли се ми је и мо ти ва ци је име но ва ња на ста ло је под 
ути ца јем „ево лу ци о ни стич ке ме та фо ре” – да се све фор ме, ка ко ор ган ске та ко 
и ду хов не, мо ра ју у свом раз во ју кре та ти од про сти јег ка сло же ни јем, те да се 
по ли се ми ја за сни ва пре вас ход но на „ши ре њу” зна че ња. Тај хи је рар хиј ски, 
ево лу ци о ни стич ки мо дел, са мо из о кре нут, на ла зи се и у кон цеп ту sca la 
naturaе или Chain of Be ing,23 од но сно, ве ли ког лан ца би ћа – хи је рар хиј ског 
устрој ства све та од нај ви ших ка нај ни жим фор ма ма, по ре клом из сред њо ве­
ков не хри шћан ске тра ди ци је, ко ји је у бит ној ме ри обе ле жио за пад ну фи ло­
зо фи ју, а ко ји ког ни ти ви сти ко ри сте за об ја шње ње ме та фо рич ког лан ца. 

22 Пе тро вић на во ди сле де ће оп ште тип ске уло ге: уло га де скрип тив ног еле мен та у чи ње­
ни ци (еле мент је но си лац ње не су шти не); уло га узро ка ко ји на ме ће су шти ну чи ње ни це де­
скрип тив ном еле мен ту; уло га инер ци ја на су прот про ме на ма; уло га от по ра; уло га ре ак тив ног 
фак то ра са истим обе леж јем као и уло га от по ра, с тим да је фак тор де пре си ван ка да про ме не 
у чи ње ни ци ја ча ју, а им плу си ван кaда сла бе, де лу ју ћи у сми слу су прот ном оно ме у ко ме се 
вр ше про ме не; ко ор ди на тив на уло га ко ја у про ме на ма одр жа ва ко ор ди на ци ју и гру пи са ње 
пре ма ци љу; ре гу ла тор ска уло га ко ја про ме не одр жа ва у од ре ђе ним гра ни ца ма; уло га са став ка 
ко ре ла тив ног лан ца, ко ја омо гу ћа ва да про ме не јед ног фак то ра по вла че со бом про ме не сва­
ког са став ка ни за; уло га те ре на; уло га пре пре ка ко је чи не не мо гућ ним про ме не еле мен та у 
чи ње ни ци; ста би ли за тор ска уло га ко ја ста би ли зу је ста ње или про ме не у чи ње ни ци итд. 

23 Ве ли ки ме та фо рич ки ла нац за пра во је пре у зи ма ње пој ма Ве ли ког лан ца би ћа ко ји има 
свој дуг исто ри јат и кон вен ци о нал ну при ро ду. Леј коф и џон сон јед ну ре ла тив но по зну кул­
тур ну кон вен ци ју – хи је рар хи зо ва ни ла нац би ћа и по ја ва – узи ма ју као ме та фо ру за функ ци о­
ни са ње људ ског ког ни тив ног про це са. Об ја шња ва ју ћи овај ве ли ки ме та фо рич ки ла нац они, на 
при мер, на во де да фи зич ку си лу раз у ме мо као при мар ни ју у од но су на ви ше ни вое: дру штве не, 
пси хо ло шке и емо тив не, при че му при род не си ле пред ста вља ју по се бан слу чај фи зич ких си ла 
(la koff – johnson 1989: 191). Ме ђу тим, ово об ја шње ње пре ви ђа ну жност по сто ја ња оп штег, ап­
стракт ног пој ма си ле ко ји је фор ми рао је згро слич но сти и омо гу ћио ме та фо ри за ци ју дру штве­
них, пси хо ло шких и емо тив них „си ла” као фи зич ких си ла. Исто се од но си и на по јам про сто ра 
– ко ји је, пре ма ког ни ти ви стич кој те о ри ји, узрок мно гих кон цеп ту а ли за ци ја у ап стракт ном до­
ме ну – од пој ма про сто ра кре ће се као од са мо ра зу мљи вог пој ма, чи је се по ре кло не ис пи ту је. У 
ова квом ста ву као да има не чег од пре ћут ног при хва та ња јед не од Кан то вих апри ор них фор ми 
људ ског ума, ко је се при кри ва ста вом о уни вер зал но сти про стор ног, те ле сног и ма те ри јал ног 
ис ку ства, при че му се ни сам по јам ис ку ства не де фи ни ше или се пре ћут но раз у ме као спо ља­
шња, чул на да тост, не за ви сна од на ших ког ни тив них про це са – што је кон тра дик тор ност, 
бу ду ћи да ког ни ти ви сти сма ра ју да на ши (је зич ки) пој мо ви бит но од ре ђу ју на ше ис ку ство. 
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Пе тро ви ћев увид о слич но сти на уч ног и мит ског ми шље ња, те о „пре­
чи шћа ва њу” и сво ђе њу тип ске су шти не до об ли ка ко ји се мо же при ме ни ти 
на би ло ко ји од по сма тра них слу ча је ва – од но сно, о до би ја њу пре чи шће ног 
је згра слич но сти „ко је ви ше не во ди ра чу на о ин тим ној, кон крет ној при ро ди 
би ћа, чи ње ни ца и до га ђа ја из ко је је ап стра хо ва но” (ПЕ ТРО вИћ 1967: 174), што 
ни је тек по стиг ну ће на уч ног ми шље ња, већ уро ђе ни ког ни тив ни ме ха ни зам 
ко ји де лу је и у окви ру „при ми тив ног” мит ског ми шље ња – отва ра но ве мо­
гућ но сти ана ли зе је зич ке ме та фо ре, ко ја се не ће сво ди ти на „по пис” ме та фо­
ра по уна пред утвр ђе ном мо де лу. Овај увид та ко ђе до во ди у пи та ње уоби­
ча јен став о уни вер зал но сти ме та фо ра као из ра зу за јед нич ког (те ле сног) 
ис ку ства, као и уоби ча је ну по де лу на при мар не и се кун дар не ме та фо ре. 

Ре а ли за ци ја Пе тро ви ће ве иде је да би тре ба ло по пи са ти све до да нас уве­
де не тип ске уло ге ко је се кри ју у ра зно ли ко сти и ша ре ни лу сво јих спољ них 
мо ти ва ци ја тек је, са ког ни ти ви стич ким при сту пом ме та фо ри, за по че та. 
Не сум њи во, од ре ђен број ана ло ги ја ус по ста вља се на осно ву на шег те ле сног 
ис ку ства. Ме ђу тим, пре те жно об ја шња ва ње пој мов них ме та фо ра овим прин­
ци пом оте жа ва дру гу фа зу ис тра жи ва ња – а то је фа за чи шће ња и ап стра хо­
ва ња од све га што их ве зу је за спе ци фич ну кон крет ну при ро ду ства ри, ко ја 
тек тре ба да за поч не, и ко ја нас мо же до ве сти до узро ка ус по ста вља ња ана­
ло ги ја. За то је, нај пре, по треб но раз ја сни ти „сам по се би нео д ре ђен и не ја­
сан вул га ран по јам слич но сти” (ПЕ ТРО вИћ 1967: 121), онај ко ји за не ма ру је 
ну жност из во ђе ња слич но сти из ме ђу при мар них и из ве де них слич но сти у 
са мом је згру слич но сти: „Да би за кључ ци по слич но сти би ли оправ да ни и 
тач ни, по треб но је и до вољ но да су они из ве де ни из је згра слич но сти пре ма 
ну жно сти за ко ју се бу де на шло да по сто ји из ме ђу при мар них и из ве де них 
чи ње ни ца у са мо ме је згру” (ПЕ ТРО вИћ 1967: 121). Тек на кон то га мо жда ће мо 
от кри ти „кључ свих при ме ће них ана ло ги ја”, од но сно, при бли жи ти се њи­
хо вом по ре клу и раз ло гу, јер – по ре ђе ње ни је раз лог.
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Ivana Bašić

MIHAILO PETROVIĆ ALAS
 AS THE ANTICIPATOR OF THE IDEA OF CONCEPTUAL METAPHOR

S u m m a r y

This paper examines Mihailo Petrović’s metaphor theory in the light of contemporary cognitive 
theories, consequently concluding that he not only anticipated a new linguistic research pathway, 
but also offered answers to some crucial questions on the nature of concptual metaphor. Petrović’s 
theory and the cognitive theory of metaphor, in principle, originate in Descartes’ philosophical 
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tradition diverging only in their philosophical standpoint (Petrović was a nativist, while cognitivists 
lean towards an empirical perspective). Analogically, Petrović and the cognitivists ascertain meta­
phor as the crucial cognitive process and identify the same mechanisms – perspectivisation, a selec­
tion of characteristic elements, abstractionism and categorisation. However, Petrović’s standpoint 
on the similarity of mythological and scientific opinions, as well as on the necessity to record types 
of roles hidden behind the differences of external motivations, is an attempt at reaching a definition 
of the term similarities and therefore the key of all noteworthy analogies – creating new possibilities 
for progress in cognitive linguistics.
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