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Марија С. Гмитровић1

Београд

О СТАТУСУ СТРАНЕ ЛЕКСИКЕ У РЕЧНИЦИМА СРПСКОГ 
ЈЕЗИКА НА ПРИМЕРУ ГРУПЕ ГРЕЦИЗАМА2

Циљ овог истраживања је да на одабраној групи примера проучи статус грецизама, 
као страног лексичког слоја, у речницима српског језика. У истраживању смо користи-
ли описне речнике РСА, РМС и РСЈ2, и речнике страних речи Алексић 1978, Вујаклија 
31980, Клаић 61983 и Клајн, Шипка 62012. На основу савремене употребе као главног кри-
теријума, поделили смо грецизме у три групе: 1) лексика из црквено-религијске сфере; 2) 
лексика из световне сфере; 3) лексика из сфере науке и културе. Насумично смо за сваку 
групу одабрали подједнак број лексема и проверили да ли су наведене у речницима и да 
ли имају квалификатор који се односи на порекло или не. Закључује се да су разматрани 
грецизми одомаћени и да су постали саставни део лексичког фонда српског језика, пошто 
у описним речницима сви имају своју одредницу. Резултати овог истраживања показују 
да се у описним и речницима страних речи научни и културни термини, као група нај-
мање одомаћених речи, најчешће квалификују као стране речи, а лексика из световне 
сфере, као група највише одомаћених речи, најређе тако квалификује. Ипак, није у пот-
пуности оправдано претпоставити да учесталост квалификовања ових речи као страних 
у речницима може бити самостални показатељ степена њихове одомаћености у српском 
језику, пошто таква претпоставка може навести на погрешне закључке о степену одома-
ћености појединих речи. Испоставља се да највећи број разматраних позајмљеница има и 
квалификатор језика порекла у описним речницима и сопствену одредницу у речницима 
страних речи, без много обзира на то у којој мери су одомаћене у српском језику.

Кључне речи: лексикографија, лексикологија, етимологија, грецизми, српски језик

1. Увод

1.1. Циљ овог истраживања је да на одабраној групи примера истражи ста-
тус грецизама, као страног лексичког слоја, у описним и речницима страних 
речи српског језика. Питање статуса лексема страног порекла у лексичком фон-
ду, па самим тим и у речнику неког језика, није ново, али је увек актуелно. Један 
од првих лингвиста који је систематично приступио том питању био је Клајн 
(1967). Он је пошао од тога да „страна реч” није исто што и „реч страног поре-
кла” (ibid. 11) и приметио да постоје разни „прелазни ступњеви” (ibid. 15), кроз 
које лексика страног порекла пролази на путу од периферије ка центру лексич-
ког система језика примаоца (ibid. 24). Разматрао је критеријуме на основу којих 
се лексика страног порекла може класификовати у језику примаоцу (ibid. 11–22) 
и чак понудио (квантитативни) начин процењивања степена одомаћености неке 
речи (ibid. 23). Од новијих радова који су релевантни за ово истраживање из-
двојићемо прилог Влајић-Поповић (2014), у коме су на примерима групе разних 
речи страног порекла анализиране етимолошке информације у описним речни-
цима (у једном сегменту речника на слово Л).

1 marija.gmitrovic@isj.sanu.ac.rs
2 Овај рад финансирало је Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Срби-

је према Уговору број 451-03-9/2021-14 који је склопљен са Институтом за српски језик САНУ.



О статусу стране лексике у речницима српског језика на примеру групе грецизама

14

1.2. У лингвистичкој теорији, позајмљена лексика сврстава се у групе по 
пореклу, али у језичкој пракси, статус позајмљеница у лексичком фонду језика 
примаоца разликује се значајно од примера до примера.3 Стога је при сваком 
бављењу страном лексиком важно имати у виду да између два пола, „страног” и 
„домаћег”, ипак постоји континуум, на коме се страна лексика распоређује у за-
висности од свог положаја у лексичком фонду једног језика.4 Грецизми у српском 
језику јесу добар пример групе позајмљеница чији су чланови у различитој мери 
асимиловани у језик прималац, с обзиром на то да су сукцесивно позајмљивани 
махом од раног средњег века, па све до модерног добa, и да су заступљени у свим 
језичким нивоима. 

1.3. Термин грецизам обухвата неколико различитих врста позајмљеница у 
српском језику које се, осим по граматичким одликама: морфолошкој и семан-
тичкој адаптацији и функционално-стилској припадности, разликују још и по 
друштвеним околностима, времену и начину позајмљивања. У етимолошкој ли-
тератури, основна подела грецизама врши се према томе да ли су у српски језик 
ушли директно из грчког или посредством неког другог језика, па се у складу с 
тим називају директним и индиректним грецизмима.5

1.3.1. На трагу поменутих истраживања, за потребе овог рада, поделили смо 
грецизме у три веће групе, полазећи од сфере њихове употребе у савременом 
српском језику као главног критеријума:6 прву групу чини лексика из цркве-
но-религијске сфере (нпр. поп, литургија, ђакон), који су из грчког преузети са 
ширењем хришћанства у средњем веку. Најчешће је преузимање ових речи у наш 
језик текло преко образованог словенског, али и грчког, клера који је за потребе 
цркве преводио грчке црквене књиге на словенски. Ови образовани преводиоци 
преузимали су грчке речи најпре у писаној форми, тежећи да задрже формалне 
карактеристике предлошка. Касније су, са јачањем хришћанства, неке од ових 
речи доспеле и у народне говоре где су често трпеле различите промене, највише 
у домену фонетике, а некад и семантике.7 

1.3.2. Другу групу чини лексика из световне сфере, везана како за до-
мене школства и писмености (нпр. ђак, хартија) или економије и трговине 
(нпр. камата) и мере (нпр. хиљада), тако и за домен кулинарства (нпр. пита, 
пихтија, тигањ) и ботанике (нпр. пасуљ, спанаћ, цвекла) итд. И ове речи су 
првобитно припадале специјализованим терминологијама, али су временом 
подвргнуте процесу детерминологизације. Оне су у извесном броју случаје-

3 За примере различито асимилованих речи страног, у овом случају, турског порекла в. Ивић 1996, 
11–12.

4 Тако Бугарски (1996: 17), говорећи о подели речи према пореклу на домаће и стране, закључу-
је: „[а]ли стручњаци знају да је таква проста дихотомија упрошћена до произвољности, те да је 
методолошки једино оправдано постулирати континуум између „страног” и „домаћег” пола, на 
којем се могу поређати речи у различитим степенима адаптације језику примаоцу и асимилације 
у његов лексички фонд.”

5 Више о класификацији и историјату проучавања грецизама в. у Влајић-Поповић 2009 и Вла-
јић-Поповић 2015.

6 Оваква подела је условна и није оправдана из перспективе етимологије и историје језика, пошто 
разматране лексеме имају различиту историју и путеве преузимања у српски језик, али се ипак 
налази у литератури (нпр. Радовић 1984 такође дели грецизме у овде приказане прве две групе). 
Ми смо се определили да на синхронијској равни разврстамо грецизме, имајући у виду перспек-
тиву савременог говорника српског језика, коју узимају у обзир и модерни описни и речници 
страних речи.

7 За примере секундарне семантичке адаптације (нпр. код лексема ђаконија или кољиво) в. Вла-
јић-Поповић 1996.
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ва преузете писменим путем,8 али су се најчешће усвајале и шириле усменим 
путем и тако допрле до највећег броја говорника српског језика. Велики број 
њих у српски је доспео и посредством других језика који су се говорили на 
Балкану, најчешће турског.9 

1.3.3. Трећу групу чини махом новија лексика из сфере науке и културе (нпр. 
физика, театар), које су у српски ушле у модерно доба писаним путем, преко 
савремених европских језика а не директно из грчког, као специјализовани тер-
мини ужег или ширег стручног значења. Због специјалног значења и ограничене 
сфере употребе ове речи се најчешће осећају као туђице и по правилу нису ушле 
у свакодневни говор највећег броја говорника српског језика.

2. Методолошки приступ

2.1. За сваку од наведених група изабрали смо подједнак број примера. Би-
рали смо лексеме које су по нашем језичком осећају честе и раширене у свакод-
невној употреби, уз понеку нешто ређу (нпр. анатема, епитрахиљ, протојереј, 
пизма, трпеза, парадигма, парадокс, идиом). Одлучили смо да у ово истражива-
ње укључимо само именице, пошто су оне најбројнија врста речи међу позајмље-
ницама. Наведене су све лексеме које смо одабрали, разврстане у горе поменуте 
групе, без навођења значења, пошто семантика у овом типу истраживања не игра 
битну улогу (а уз то претпостављамо и да су све оне познате просечно образова-
ном говорнику српског језика), и без етимона, пошто нам циљ није етимолошка 
анализа појединих примера него сагледавање статуса грецизама као групе. 

2.1.1. За групу лексема из црквено-религијске сфере одабране су следеће (в. 
§ 1.3.1.): анатема, анђео, апостол, ђакон, епитрахиљ, икона, кандило, литија, 
литургија, манастир, нафора, патријарх, поп, попадија, протојереј (укупно 15); 

2.1.2. За групу лексема из световне сфере (в. § 1.3.2.) одабране су: камата, 
мангуп, мирођија, пасуљ, пизма, пита, пихтија, спанаћ, стихија, стомак, ти-
гањ, трпеза, хартија, хиљада, цвекла (укупно 15); 

2.1.3. За групу лексема из сфере науке и културе (в. § 1.3.3.) одабрали смо: 
атом, дијалекат, драма, еротика, идиом, логика, парадигма, парадокс, симбол, 
сфера, театар, терапија, том, феномен, хаос (укупно 15). 

2.2. Истраживање смо спровели на следећим речницима: од описних речника 
користили смо три новија описна речника већег обима Речник српскохрватског 
књижевног и народног језика Српске академије наука и уметности (РСА),10 шесто-
томни Речник српскохрватскога књижевног језика Матице српске (РМС) и нови-
је издање једнотомног Речника српског језика Матице српске (РСЈ2), а од речника 
страних речи изабрали смо такође најобимније: Rečnik stranih reči i izraza (Алек-
сић 1978), Лексикон страних речи и израза (Вујаклија 31980),11 Rječnik stranih riječi 
(Клаић 61983)12 и Велики речник страних речи и израза (Клајн, Шипка6 2012).13 

8 Многе од њих давно су изашле из употребе, за такве примере в. Влајић-Поповић 2015, 161–162.
9 Радови који се баве турцизмима (в. нпр. Петровић 1997: 122, нап. 16) сврставају у турцизме све 

речи које су у српски дошле директно из турског (османског), без обзира на њихово крајње по-
рекло. И даље је отворено питање треба ли индиректне грецизме уопште убрајати у грецизме 
или их треба третирати као позајмљенице из других језика. Најзад, има случајева у којима се 
препоручује писање и грчког (поред турског или другог) порекла ради очувања везе са другим 
позајмљеницама од истог корена, за такав пример в. леген у Влајић-Поповић 2014, 104.

10 Најновији је 21. том (погдекад(а) – покупити).
11 Прво издање из 1937. године.
12 Прво издање из 1951. године.
13 Прво издање из 2006. године.
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2.3. Проверавали смо да ли у поменутим речницима свака од наведених лек-
сема има своју одредницу и да ли постоји квалификатор да је дата лексема грчког 
(или другог) порекла или не. Експлицитно раздвајање алоглотске од идиоглостке 
лексике у описним речницима врши се додавањем етимолошких квалификатора у 
виду ознаке језика порекла (како је урађено у речницима Матице српске) или и кон-
кретног страног предлошка (како се чини у тезаурусним речницима попут РСА).

3. Резултати

У овом делу биће приказани сумарни резултати и прокоментарисани најва-
жнији налази. Комплетни подаци ексцерпирани из извора дати су на крају рада 
у Прилогу у виду табела: у Табели 1 дати су подаци за одабрану лексику из групе 
црквено-религијских термина, у Табели 2 налазе подаци се за одабрану лексику 
из световне сфере, док се у Табели 3 налазе подаци за одабрану лексику из сфере 
науке и културе.

3.1. Речници страних речи

Из Табеле 1 види се да речници страних речи садрже све разматране лексе-
ме из црквено-религијске сфере и већину из сфере науке и културе, док велики 
број разматраних лексема из световне сфере не наводе. 

Лексика из црквено-
религијске сфере

Лексика из световне 
сфере

Лексика из науке и 
културе

Нема 
одредницу

Нема квал. 
грч.

Нема 
одредницу

Нема квал. 
грч.

Нема 
одредницу

Нема квал. 
грч.

Алексић 2 0 10 1 0 0(+1)
Вујаклија 2 0(+2) 10 0(+2) 0 0(+1)
Клаић 2 0 2 3(+1) 0 0
Клајн/
Шипка 2 0 6 0(+5) 0 0(+1)

Табела 1: Резултати за речнике страних речи

3.1.1. У свим речницима недостају две исте лексеме из црквено-религијске 
сфере: поп и попадија (в. § 2.1.1.). Један од могућих разлога за то је да су се наве-
дене лексеме у толикој мери одомаћиле да се више нису осећале као стране.14 То 
би могло да наведе на погрешан закључак да су се остале лексеме које ови речни-
ци без изузетка наводе (попут анђео и манастир) ипак у мањој мери одомаћиле 
у српском језику. Из резултата се такође види да све лексеме из ове групе имају 
квалификатор да су грчког порекла, с тим што две од њих код Вујаклије поред 
информације да су из грчког имају и додатни квалификатор порекла. То су речи 
икона и кандило за које се наводи да су у наш језик доспеле посредством латин-
ског, односно турског (в. Табелу 1 у Прилогу).

14 Скок (3, 8) наводи да већина слависта сматра реч поп општесловенском позајмљеницом из 
старовисоконемачког, а он сам држи да је ипак из грчког ушла у словенске језике на Балкану. 
У Фасмеровој студији, са друге стране, сама лексема поп није наведена, али постоје одреднице 
папаз (Фасмер 1944, 109), што је назив за хришћанског свештеника примљен из турског (крајњег 
грчког порекла истог као и срп. поп), и попадија (ibid. 121), у којима се помиње и грчки етимон 
речи поп (παπᾶς). Ако би било тачно да је поп општесловенски германизам, онда с правом не 
би требало обележавати ову реч у српским речницима као страну, пошто је она из перспективе 
српског језика у том случају наслеђена а не позајмљена реч.
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3.1.2. За лексику из световне сфере (в. § 2.1.2.) резултати су од речника до 
речника различити, па највећи број лексема бележи Клаић (13), а најмањи Алек-
сић (5) и Вујаклија (5), док Клајнов и Шипкин речник доноси девет од петнаест 
лексема. Од пет лексема из ове групе, које наводе Алексић и Вујаклија, три се 
поклапају: камата, стомак и тигањ, а то су управо оне лексеме које доносе и 
остала два речника. Ако бисмо претпоставили да је учесталост јављања речи у 
овим речницима (приказана у Табели 2) један од показатеља степена њихове одо-
маћености у српском језику, онда бисмо за речи које се чешће јављају у овим реч-
ницима могли закључити да су одомаћене у мањем степену него оне које се ређе 
јављају. На основу тога, следио би закључак да је лексема спанаћ највише, а сто-
мак најмање одомаћена у нашем језику, а то свакако није случај. Истичемо још и 
да изостављање неке речи из речника страних речи може бити последица двеју 
супротних чињеница: или је реч у тој мери одомаћена да је изворни говорник не 
разликује од домаћих, или пак није постала стабилни део лексичког фонда јези-
ка примаоца. Стога се учесталост јављања неке речи у речницима страних речи 
мора укрстити са још неким чиниоцем, како би се добио поузданији показатељ 
степена њене одомаћености.

Лексема Број навода Где недостаје
камата 4 /
стомак 4 /
тигањ 4 /
мирођија 3 Вујаклија
трпеза 3 Вујаклија
пита 3 Алексић
пизма 2 Вујаклија, Алексић
пихтија 2 Вујаклија, Алексић
стихија 2 Алексић, Клајн/Шипка
мангуп 1 Вујаклија, Алексић, Клајн/Шипка
пасуљ 1 Вујаклија, Алексић, Клајн/Шипка
хартија 1 Вујаклија, Алексић, Клајн/Шипка
хиљада 1 Вујаклија, Алексић, Клајн/Шипка
цвекла 1 Вујаклија, Алексић, Клаић
спанаћ 0 Вујаклија, Алексић, Клаић, Клајн/Шипка

Табела 2: Ранг-листа лексема из световне сфере (друга група) према броју навода у 
речницима страних речи

Из Табеле 2 види се да се четири лексеме (мангуп, пасуљ, хартија, хиљада) 
јављају једино код Клаића. Могуће објашњење за ову појаву може бити чињеница 
да је Клаићев речник настао на западном делу српско-хрватског подручја, где су 
се грецизми мање усталили него на источном, па се у већој мери сматрају туђи-
цама и стога уносе у речник страних речи (уп. срп. хиљада и хрв. тисућа). Упеча-
тљива је и појава лексеме цвекла (која изостаје из осталих речника страних речи!) 
код Клајна и Шипке, иако се друга два фитонима – пасуљ и спанаћ – не јављају у 
њиховом речнику (уп. и § 4.1.2.). Што се типа етимолошких квалификација тиче, 
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видимо да неки аутори (Вујаклија15 и Клајн и Шипка16) чешће бирају да за сваку 
реч, поред грчког, наведу и квалификатор за језик посредник (бројеви у загради 
у Табели 1), док Клаић чешће наводи само један језик порекла, најчешће онај 
који је био последњи посредник.17 Управо због тога лексеме мангуп и пихтије18 
код њега имају квалификацију једино турског, а пасуљ једино латинског порекла. 
Али насупрот томе, Клаић је ипак лексему тигањ објаснио као турцизам крај-
њег грчког порекла. За разлику од њега, код Алексића иста лексема тигањ носи 
једино ознаку турског порекла, док се друге лексеме које су преузете посредно 
(мангуп, пасуљ, пита, пихтија) уопште не налазе у његовом речнику. Са друге 
стране, лексема стомак у овим речницима (чак и код Клаића!), осим код Клај-
на и Шипке, има квалификацију једино грчког порекла (в. Табелу 2 у Прилогу). 

3.1.3. За лексику из сфере науке и културе (в. § 2.1.3.) ситуација је потпуно ја-
сна: сви речници наводе све лексеме и притом све оне имају квалификацију да су 
грчког порекла. Међутим, у сваком речнику, осим у Клаићевом, по једна од ових 
речи поред грчког има још један квалификатор за језик посредник. У Вујаклији-
ном речнику је то лексема сфера за коју се наводи да је преузета преко латинског, 
код Клајна и Шипке се исто сматра за лексему логика, док Алексић за лексему 
театар држи да је преузета француским посредством (в. Табелу 3 у Прилогу).

3.2. Описни речници

Међу новијим описним речницима (Табела 3) видимо да нема веће разлике: 
сви речници наводе све речи (РСА још није завршен, па зато недостају неке од 
разматраних лексема), што значи да су све оне, па и лексеме из сфере науке и 
културе, тзв. туђице, прихваћене као саставни део лексичког инвентара српског 
језика. Што се етимолошких информација тиче, видимо да резултати заправо 
доста наликују онима код речника страних речи. 

Лексика из црквено-
религијске сфере

Лексика из световне 
сфере

Лексика из науке и 
културе

Нема 
одредницу

Нема 
етим. 
квал.

Нема 
квал. 
грч.

Нема 
одредницу

Нема 
етим. 
квал.

Нема 
квал. 
грч.

Нема 
одредницу

Нема 
етим. 
квал.

Нема 
квал. 
грч.

РСА* 0 0 0(+1) 0 1 2 0 0 1
РМС 0 2 0 0 5 3 0 1 0
РСЈ2 0 2 0 0 4 3 0 0 0
* Недостају подаци, речник није завршен: у првој групи има укупно 12/15, у другој 8/15, у трећој 7/15.

Табела 3: Резултати за описне речнике

15 За две лексеме (пита и тигањ) Вујаклија држи да су дошле из грчког преко турског, за стомак 
даје само грчки предложак, док остале лексеме из овог узорка које су преузете посредно (мангуп, 
пихтија) не доноси у речнику.

16 Клајн и Шипка све лексеме из ове групе квалификују као грецизме, али за већину додају још по 
један језик порекла: за три лексеме (пита, пихтија, тигањ) турски, за једну (стомак) латински, 
а за једну (цвекла) и мађарски. Скрећемо пажњу и на то да лексему мангуп уопште не бележе, 
иако је она, судећи по подацима из РЈА (6, 443), новијег порекла.

17 То је и формулисано као правило у предговору овог речника: „[n]ajčešće se tim napomenama 
označuje jezik za koji se smatra da je bio posljednji posrednik između našeg jezika i tuđeg, iako se moglo 
poći i drugim putem i označiti najstariji izvor, ali – valja naglasiti i na ovom mjestu – ovo nije nikakav 
stručni rječnik (pa ni etimološki!) i nema visokih znanstvenih pretenzija” (Клаић 61983, VII).

18 У Клаићевом речнику је одредница пихтије празна, са упућивањем на одредницу пиктије, где 
стоји да је турског порекла.
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3.2.1. У одабраној групи лексема из црквено-религијске сфере (в. § 2.1.1.) 
по две лексеме уопште немају етимолошку квалификацију у речницима Матице 
српске. У вишетомном то су попадија и протојереј, а у једнотомном опет попа-
дија и литургија. Видели смо већ да се лексема попадија не јавља ни у једном 
речнику страних речи (уп. § 3.1.1.).19 С друге стране, лексема поп, друга лексема 
из ове групе које такође нема у речницима страних речи, у речницима Матице 
српске уредно се бележи са етимолошком квалификацијом „грчки”. Овде ваља 
напоменути да лексеме поп и попадија још нису обрађене у РСА. Уочено је да 
све лексеме из ове групе у свим описним речницима имају квалификатор да су 
пореклом из грчког, осим једне (кандило) која у РСА поред грчког има и ознаку 
турског порекла (в. Табелу 1 у Прилогу).

3.2.2. У одабраној групи лексема из световне сфере (в. § 2.1.2.) нешто већи 
број лексема него у осталим групама нема етимолошку квалификацију. Исте 
четири лексеме које у РСЈ2 немају етимолошку квалификацију (пасуљ, пихтија, 
спанаћ и цвекла) такође је немају ни у РМС, док лексема камата само у РМС 
остаје без етимолошког квалификатора. Једина лексема која засад нема етимо-
лошку квалификацију у РСА јесте пасуљ, а то је уједно и једина лексема из ове 
групе која ни у једном од актуелних описних речника није маркирана у односу на 
домаћу лексику.20 Лексема пихтија само у РСА има етимолошку квалификацију 
(и то да је турског порекла), док лексеме спанаћ и цвекла још нису обрађене у 
овом речнику. Из резултата се такође види да нешто већи број лексема у овој, 
у односу на остале две групе, нема квалификацију грчког него неког другог по-
рекла. Подаци из Матичиних речника се у овом случају потпуно подударају: за 
три лексеме (мангуп, пита и тигањ) у оба речника се даје турско порекло, док 
се за лексему стомак наводи да је грчког порекла. Са друге стране, у РСА једино 
лексеме мангуп и пихтија имају квалификацију да су турског порекла, а пита 
грчког (за разлику од Матичиних речника), док лексеме тигањ и стомак још 
нису обрађене у овом речнику. Најзад, лексема мангуп је једина из ове групе коју 
сви модерни описни речници квалификују као турцизам (в. Табелу 2 у Прилогу).

3.2.3. У одабраној групи лексема из сфере науке и културе (в. § 2.1.3.) све 
лексеме осим једне имају и своју одредницу и етимолошку квалификацију у опи-
сним речницима. Једина лексема којој недостаје етимолошка квалификација је 
еротика у РМС. У Табели 3 видимо и да све лексеме осим једне имају квали-
фикацију да су грчког порекла. То је лексема атом поред које у РСА стоји да је 
пореклом из немачког (в. Табелу 3 у Прилогу).

4. Дискусија

4.1. Први проблем са којим се срећемо јесте недовољно јасно дефинисан прин-
цип разликовања „страних” и „домаћих” речи у описним и речницима страних 

19 Могућ разлог за то што попадија у описним речницима није маркирана као реч страног порекла 
јесте лексикографска конвенција по којој се као страна обележава само основна реч а не и њене 
изведенице настале на домаћем тлу. Ако би то био случај, требало би од домаћих средстава об-
јаснити творбу ове речи, што није могуће, пошто у српском језику не постоји моциони суфикс 
-адија. Скок (3, 8) такође наводи да се срп. попадија може тумачити једино од нгр. παπαδιά, где је 
-αδ- део основе која се види у генитиву мушког рода παπάδος.

20 И у резултатима истраживања Влајић-Поповић 2014 налазе се примери речи страног порекла 
које ни у једном од поменута три описна речника немају етимолошку квалификацију: ластар 
(ibid. 103), лазур (ibid. 106), легионар (ibid. 108), легендаран (ibid. 109) и лакирати (ibid. 110).
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речи. Поставља се питање чему приписати изостанак појединих речи из речника 
страних речи и појединих етимолошких квалификација у описним речницима. 

4.1.1. Овде нећемо улазити у то треба ли сва страна лексика у описним реч-
ницима да има етимолошку квалификацију или не, већ ћемо само скренути па-
жњу на методолошке недоследности које смо запазили. Са једне стране, Белић у 
Уводу РСА износи став да порекло речи треба навести само код „скорашњих по-
зајмица”, пошто то није етимолошки речник (РСА 1, XXV), што понавља и мало 
касније у Напоменама о обради текста у делу о етимологији: „[с]амо код речи 
новог или новијег порекла (из туђих језика) стављена је и страна реч која јој од-
говара, да би се показала непосредна зависност наше речи од стране...” (РСА 1, 
XXX). Према томе, може се очекивати да известан број речи страног порекла у 
овом описном речнику не буде обележен као реч страног порекла због тога што 
су одавно преузете, те се више не осећају као стране. Али у нашем узорку само 
једна лексема (пасуљ) у РСА није обележена као страна, па се поставља питање 
како интерпретирати такав резултат. То свакако није једина такав случај у РСА 
(за примере турцизама код којих недостаје етимолошка квалификација в. Пе-
тровић 1993: 88–89.).21 Са друге стране, у предговору РМС није јасно назначено 
да ли сва лексика страног порекла треба да носи ознаку језика порекла или не 
(РМС 1, 11). Слично је и са РСЈ где се у предговору наводи само да ознаке језика 
порекла постоје (РСЈ 9). Може се закључити да је став аутора Матичиних речни-
ка да сва лексика страног порекла треба да буде и регистрована као таква. Ипак, 
и код њих ствари мало другачије стоје у пракси, па у РМС укупно осам,22 а у 
РСЈ2 шест речи из овог узорка немају ознаку језика порекла (в. Табелу 3). Најзад, 
треба напоменути да се са овим проблемом суочавају и аутори страних речника. 
Како је Клајн (1967: 7–9) показао, и у описним речницима европских језика има 
недоследности у третману лексике страног порекла.

4.1.2. Слична је ситуација и са речницима страних речи. У њиховом слу-
чају аутор сам одређује које ће речи унети у речник а које не, водећи се разним 
критеријумима, између осталих и обимом речника. И најчешће нема јасно дефи-
нисаног лингвистичког правила на основу којег се то чини. У предговору Клаи-
ћевом речнику наводе се „принципи којима се подвргавала редакција”, а то су: 
„информативност” (односи се на страну лексику код старијих писаца која због 
неког разлога није ушла у РМС или РЈА, в. Клаић 61983, V–VI), „употребљивост” 
и „ажурност” (односи се на најновије речи), али и даље није јасно назначено како 
су речи биране, нити има примера оних које су уврштене (осим у случају неко-
лико за оно време најновијих речи, попут битлз и хипи, Клаић 61983, V) или 
изостављене. Међутим, аутор сам у наставку каже да се није доследно држао тих 
критеријума јер би речник у том случају био превелик.23 Једино у Уводу речника 
Клајна и Шипке наилазимо на јасно формулисан критеријум: „Нису укључене 
једино речи страног порекла које су се у потпуности уклопиле у наш лексич-
ки фонд, а значење им је јасно сваком изворном говорнику српског језика, па 

21 Како Петровић (l. cit.) објашњава, аутори РСА се обраћају консултантима за турцизме само у 
случају оних лексема које су они сами већ препознали као турцизме.

22 Такође Васић (1996, 89), наводећи поједине примере, истиче да „лексикографски кȏд којим се 
одређује језик порекла” у РМС није доследно примењиван.

23 „Nismo to učinili u potpunosti..., jer bi to daleko premašilo pretpostavljeni okvir ove knjige” (Клаић 
61983, VI).
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се више и не осећају као стране (нпр. ливада, колиба, кревет24 и сл., којима ни 
у Речнику Матице српске није назначено страно порекло). Такве речи укључи-
ће се касније у Енциклопедијски речник страних речи и израза, ако се на њему 
буде радило” (Клајн, Шипка 62012, 14). У предговору није наглашено на који се 
Матичин речник мисли, а видели смо да се и они понекад разликују у вези са 
навођењем етимолошких информација. У шестотомнику ливада и колиба не-
мају етимолошку квалификацију, а за кревет је наведено да је из турског, док у 
једнотомнику ниједна од њих нема етимолошку квалификацију. На основу тога 
можемо закључити да се горња референца односи на једнотомник. Ако се резул-
тати добијени из РСЈ2 упореде са речником Клајна и Шипке,25 може се видети да 
речник Клајна и Шипке не доноси чак пет лексема из нашег узорка (мангуп, поп, 
стихија, хартија и хиљада) које у једнотомнику имају етимолошку квалифи-
кацију, а доноси три (литургија, пихтија и цвекла) које у једнотомнику немају 
етимолошку квалификацију. Лексеме пихтија и цвекла ни у вишетомном Мати-
чином речнику немају етимолошку квалификацију, а цвекла се чак не јавља ни у 
осталим речницима страних речи (в. Табелу 2). То значи да се ни Клајн и Шипка 
нису у потпуности држали свог начела.

4.2. Други проблем на који смо наишли јесте недоследна употреба квали-
фикатора „грчки” код индиректних грецизама. Резултати указују на већу тен-
денцију давања информација о језику посреднику за лексику из световне сфере 
него за лексику из остале две групе. Ако упоредимо §§ 3.1.2. и 3.2.2., увидећемо 
интересантну чињеницу да се грецизми за које се сматра да су у наш језик доспе-
ли посредством турског (попут мангуп, пита, пихтија и тигањ) у већини овде 
испитиваних речника квалификују скоро искључиво као турцизми, док се лек-
сема стомак, за коју етимолошки приручници (Фасмер 1944: 137 и Скок 3, 338) 
наводе да је доспела посредством латинског (или италијанског), са изузетком 
речника Клајна и Шипке, у свим осталим речницима квалификује као грецизам. 
Приметно је и да аутори свих овде коришћених речника у највећем броју случа-
јева модерне термине из науке и културе (трећа група у овом истраживању, в. 
§§ 3.1.3, 3.2.3) квалификују као грецизме иако су они несумњиво у српски ушли 
посредством других језика. Често је код оваквих речи тешко утврдити из којег 
је језика дата реч ушла у српски,26 али остаје чињеница да то није утицај грчког 
него неког другог језика на српски. И другде се ово истиче као главни проблем 
повезан са давањем етимолошких информација у описним речницима (нпр. Јер-
ковић 1996: 174), али и у речницима страних речи (нпр. Спасић 1996: 100). Тачно 

24 За колибу, потврђену још у старосрпском у 13. веку, Фасмер (1944: 79) с правом претпоставља 
да је најстарија позајмљеница с обзиром на то да има б на месту грчког β и да има паралеле у 
осталим словенским језицима (украјинском, пољском, чешком и словачком), што је чини опште-
словенским грецизмом. Ливада, са првом потврдом из 14. века, средњевековна је позајмљеница 
директно из (византијског) грчког (ibid. 91), чему у прилог говори витацизам (в на месту грчког 
β). Најзад, кревет, са првом потврдом из 18. века, представља нововековни нанос грецизама, 
онај посредован турским (ibid. 84). Из наведеног је јасно да се на основу ове три речи не може 
одредити једнозначан научни критеријум који треба да испуни реч која се не обележава као 
страна у речницима српског језика. Наиме, колиба се из перспективе српског једина не може 
третирати као реч страног порекла, с обзиром на то да је позајмљена у ранијој (општесловенској) 
фази развоја и као таква наслеђена у српски. Друге две су свакако позајмљене у српски језик, али 
не у истом периоду.

25  Пошто је временски размак између ова два издања мали, проверили смо како су речи на којима 
се заснива поређење наведене у првом издању РСЈ и установили да нема разлике у њиховој 
обради у погледу релевантних критеријума.

26  Види такав пример (лак) са исцрпним етимолошким коментаром у Влајић-Поповић 2014, 110.
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је да је несигурност лексикографа приликом навођења етимологије главни узрок 
овом проблему, како истиче и Драгићевић (2007: 30–31).27 Међутим, последице 
тога би биле мање видљиве, ако би примена методолошких принципа била до-
следнија. За крај ове дискусије, пригодно је навести и даље актуелни афоризам 
Семјуела Џонсона (Samuel Johnson), енглеског енциклопедисте и лексикографа 
из 18. века: „Dictionaries are like watches: the worst is better than none, and the best 
cannot be expected to be quite true” (цитат према Влајић-Поповић 2014: 93).

5. Закључци

5.1. Закључује се да разматрани грецизми у српском језику имају „право гра-
ђанства”, да искористимо Белићеву метафору из предговора РСА (1, XXIII), што 
значи да је ова страна лексика одомаћена и да је постала саставни део лексичког 
фонда српског језика. Ово се да тврдити на основу тога што у описним речни-
цима све разматране речи имају своју одредницу. Али, пошто узорак грециза-
ма који смо користили у овом истраживању није репрезентативан, не можемо 
тврдити да су добијени резултати валидни за целу групу грецизама већ само за 
овде испитивану, односно није оправдано очекивати да би се овакви резултати 
поновили када бисмо разматрали неке друге грецизме уместо ових.

5.2. Резултати овог истраживања показују да се у описним и речницима 
страних речи научни и културни термини, група најмање одомаћених речи, нај-
чешће квалификују као стране речи, а лексика из световне сфере, група највише 
одомаћених речи, најређе тако квалификује. Према подацима из речника, и лек-
сика из црквено-религијског домена, иако рано примљена, у већини случајева 
задржава статус термина, па се такође врло често квалификује као страна. Неве-
лик број разматраних грецизама (до једне четвртине укупног броја) у речницима 
страних речи нема третман стране речи, односно нема своју одредницу у овим 
речницима, а још мањи број њих у описним речницима није маркиран као реч 
страног порекла и то је претежно лексика из световне сфере. Поред лексеме по-
падија, у обема групама речника ни фитоними пасуљ, спанаћ и цвекла најчешће 
немају ознаку речи страног порекла (док мирођија углавном има!). Ипак, није у 
потпуности оправдано претпоставити да учесталост квалификовања речи као 
страних у речницима може бити самостални показатељ степена њихове одома-
ћености у српском језику, пошто може навести на погрешне закључке о степену 
одомаћености појединих речи (за примере в. §§ 3.1.1–3.1.2.). Испоставља се да 
највећи број разматраних грецизама има и квалификацију језика порекла у опи-
сним речницима и сопствену одредницу у речницима страних речи, без обзира 
на то у којој мери су одомаћени у српском језику. 

5.3. Приметан проблем је недовољно јасан принцип разликовања „страних” 
и „домаћих” речи у речницима страних речи али и у описним речницима (за 
детаљнију дискусију в. §§ 4.1.1–4.1.3.). Да би се тај проблем решио, неопходно 
је стварање чвршће методолошке основе за израду речника која ће се темељити 
како на постигнућима дијахронијске лексикологије и етимологије – од којих се 
очекује боља систематизација и презентација резултата у новим етимолошким 
речницима и монографијама – тако и на постигнућима синхронијске лексико-
логије, пошто би пописивање и описивање инвентара основног лексичког фонда 

27 „Проблем у вези са етимологијом састоји се у томе што лексикографи нису увек сигурни треба 
ли да наведу језик из којег је нека реч дошла у српски језик или језик из којег та реч потиче” 
(Драгићевић 2007: 30–31).
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савременог српског језика могло да створи додатни критеријум за избор лексике 
за речнике страних речи.
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EXAMINING THE STATUS OF FOREIGN LEXICON IN DICTIONARIES OF THE 
SERBIAN LANGUAGE USING EXAMPLES OF GRECISMS

Summary

This paper aims to examine the status of Grecisms in dictionaries of the Serbian language using a 
selected group of examples. The research is based on three descriptive dictionaries (РСА, РМС, and РСЈ2) 
and four dictionaries of foreign words (Алексић 1978, Вујаклија 31980, Клаић 61983, and Клајн, Шипка 
62012). I made an ad hoc division of Grecisms into three groups, contemporary use being the main criterion: 
1) church-religious terms; 2) profane terms; 3) international loanwords from the realms of science and cul-
ture. I made a random choice of an equal number of words for each of them and investigated whether these 
words had their entries in the dictionaries and whether they had the qualifier that indicated their Greek (or 
other) origin or not. It can be concluded that considered Grecisms are largely assimilated and have become 
an integral part of the vocabulary of the Serbian language since in the descriptive dictionaries all of them 
have their entries. Тhe results of this research show that in the descriptive dictionaries as well as in the dic-
tionaries of foreign words, scientific and cultural terms, the group of least assimilated words, are most often 
qualified as foreign, and profane terms, the group of most assimilated words, are the least often qualified as 
such. However, it is not entirely justified to assume that the frequency of qualifying these words as foreign in 
dictionaries may be an independent indicator of the degree of their integration in the Serbian language, since 
such an assumption may lead to erroneous conclusions about the degree of integration of certain words. 
Most of the considered loanwords have the qualification of the language of origin in the descriptive diction-
aries and their own entries in the dictionaries of foreign words, regardless of the extent to which they are 
assimilated into the Serbian language.

Key words: lexicography, lexicology, etymology, Grecisms, Serbian language.
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