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BORIS MILOSA VLJEVIC 

PLATONOVA TEORUANACELA* 

Sarno kada ne bi postojali podaci o nepisanom ucenju, mogli bismo da 
previdimo znacaj indirektne tradicije ida se zadrfimo na tumacenju Platonovog 
ucenja utemeljenom u Slajermaherovim radovima 1• Medutiin, s obzirom na 
nerazdvojivu vezanost nepisanog ucenja kako za dijaloge tako i za razumevanje 
Aristotelove kritike Platonove filozofije, takav postupak bi se pokazao nedo­
voljnim i anahronim. Posto nema sumnje u postojanje dva sloja Platonovog uce­
nja- usmenog i pismenog, jedini hermeneuticki opravdan pristup mora da obuhvati 
kako Platonove spise i kontekst njihovog nastanka tako i uzajamni odnos direktne 
i indirektne tradicije. Zato celina Platonovog ucenja moze jedino da se razumeva 

* Ovaj rad je deo istr<lZivanja prijavljenog u Institutu za fllozofiju pod nazivom "Platonovo 
nepisano ucenje" i prethode mu poglavalja o presokratskim izvorima za nepisano ucenje, 
tumacenja odredenih dijaloga i drugih svedocanstava o celini Platonovog ucenja, sa analizama 
najvaZnijih pojmova vezanih za probleme teorije ideja i teorije nacela. 

1 · lako je razlika izmedu pisanog i nepisanog ucenja postala aktuelna tek u novije vreme, 
diskusije i kontroverze u vezi sa adekvatnim tumacenjem Platonovog ucenja imaju dugu 
istoriju. Presudan uticaj na isticanje znacaja direktne tradicije (dijalozi) nad indirektnom 
(nepisano ucenje) imao je metod analize forme (Formanalyse) rasprostranjen u interpretaciji 
klasicnih fllologa. Slajermaher (Schleiermacher) je, insprisan romanticarskim nagla5avanjem 
vafuosti dijaloga kao takvog, usmerio interpretaciju Platonovog ucenja iskljucivo prema 
pisanom predanju. Kasniji istraZivaci i istoricari fllozofije (Zeller, Chemiss) kanonizovali su 
njegov pristup cime je on postao opsteprihvacen i merodavan za tumacenje Platonovog 
ucenja. Sa druge strane, medutim, izuzetno duboke uvide i analize nepisanog ucenja dali su 
u Engleskoj Jackson (1882) i u Francuskoj Robin (1908). Nakon prvog svetskog rata, 
izra!eno naglasavanje politickog aspekta Platonove filozofije pokrenuto je Vilamovicevim 
(Wilamowitz) studijama ciju s.u intenciju pratili mnogi nemacki tumaci. Istovremeno sa 
ovom interpretativnom tendencijom, pojavilo se i odbacivanje svake mogucnosti tumacenja 
Platonove misli kao sistemske filozofije (Paul Natorp, Nikolai Hartmann). Ponovni inters za 
metodu tUIIlacenja Platanove filozofije postao je uoeljiv tokom 5ezdesetih godina. Jedna 
grupa istraZivaca smatra da su svedoeanstva o nepisanom ucenju nedovoljna i nepouzdana 
(Vlastos, von Fritz, Voigtlander, Tigerstedt, Wieland i Patzig) dok druga grupa autora 
(Kramer, Gaiser, Dirlmeier, Szlezak, Graeser, Gadamer, Findlay i dr.) tvrdi da je ceiinu 
Platonovog ucenja moguce razumeti samo uz pomoe svedoeanstava iz indirektne tradicije. 
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iz celin~ izvora kojima danas raspolazemo. Posto je doksografska tradicija po­
nudila samo sistematizovane rezultate, metodologija nepisanog ucenja mora da 
bude rekonstruisana uz pomoc nacina razmisljanja detaljno iznesenog u dijalo­
zima. Medusobno nadopunjavanje direktne i indirektne tradicije tako omogucuje 
da se u okviru nepisane teorije nacela sagleda do krajnjih granica konsekventno 
izvedena Platonova dijalektika. Za razliku od dijaloga gde se uvek iznosi poseban 
problem iz nekog precizno odredenog aspekta, svedocanstava o nepisanom ucenju 
omogucuJu da se vidi teorijska konstrukcija Platonove filozofije u celom njenom 
jedinstvu. Tako se dobija nova osnova za interpretaciju Platonove filozofije i 
na novi nacin se postavlja problem njenog utemeljenja. Pored hermeneuticke 
opravdanosti ovakvog pristupa, razumevanje kritickog preispitivanja teorije ideja 
u Akademiji, posvedocenog u Parmenidu, Metafizici, i poznijim izvestajima, 
omogucuje drugacije od uobicajenog tumacenja Platonove filozofije, sto ima 
siru vaznost za istoriju filozofije jer vodi preutemeljenju platonizma ciji je uticaj 
bio izuzetno vazan za razvoj celokupne evropske filozofske tradicije3

• 

Kritika teorije ideja razvijena u Parmenidu ukazala je na manjkavosti i 
nedovoljnost do tada sistematizovanog ucenja. Upravo izvodenje krajnjih kon­
sekvenci teorije ideja, ukljucujuCi najrazliCitija pitanja ontoloskog odnosa izmedu 
jednog, ideja i culnog rnnostva, prouzrokovalo je u Akademiji kako reinterpretaciju 
dotadasnjeg shvatanja stvamosti tako i pitanje utemeljenja celog ucenja. 

Teorija nacela kao istrazivanje uzroka, odnosno aititiologija, odgo­
varajuci na aporije iznesene u Parmenidu, prevazilazi teoriju ideja i obezbeduje 
visi stepen jedinstva Platonove filozofije. Utvrdivanje osnova celog ucenja ne 
sluzi samo popunjavanju praznina i postizanju veceg sklada u dotad utvrdenoj 
teoriji, vee pre svega omogucuje uvodenje reda u pluralizam teorije ideja, cime 
se metodoloski gledano prelazi na jedan visi nivo razmisljanja. U Platonovoj 
aitiologiji, odnosno arheologiji kao ucenju o nacelima, vlada zakon sto jedno­
stavnijeg objasanjavanja i izbegavanja svakog suvisnog umnozavanja nacela. 

2 Svedocanstva i naznake za nepisano ucenje nalaze se na odredenim mestima u Platonovim 
spisima (Phaedr. 274b 6 - 278e 3, Epistola Z, 340b 1 - 345c 3, Prot. 356e 8 - 357c 1, 
Meno 76e 3 -77b 1, Phaed. 107b 4- 10, Resp. 506d 2- 507a 2, Resp. 509c 1- 11, Parm. 
136d 4- e 3, Tim. 48c 2- e 1, Tim. 53c 4- d 7, i dr.), delovima dijaloga (Parmenid, Fileb), 
u Aristotelovim spisima (Metafizika, Fizika), kod TeofL.asta (fragmenti Metafizike) 
Simplikijevim komentarima Aristotelove Fizike, komentarima Metafizike Aleksandra iz 
Afrodizije i Pseudo-Aleksandra, kod Jambliha (fragmenti Protreptika) i dr. Vid. Testimonia 
Platonica u K. Gaiser, Platons Ungeschriebene Lehre. Studien zur systematischen und 
geschichtlichen Begrlindung der Wissenschaften in der Platonischen Schule. Mit einem 
Anhang: Testimonia Platonica. Quellentexte zur Schule und mundlichen Lehre Platons, 
Stuttgart 1963, 1968. 

3 Taka S. Rosen u knjizi The Question of Being, A Reversal of Heidegger, Yale University 
Press, New Haven and London 1993, ukazuje da je Hajdegerova interpretacija platonizma i 
samim tim metafizike kao teorije ideja r..ajveca prepreka u savremenom sagledavanju prirode 
metafizike i filozofije. Sa drugog kraja metafizike nalazi se kanonizovano Hajdegerovo 
tumacenje Nicea. Rosen pokusava da dopre do "izvomog" Platona i da ga protumaci u 
odnosu na Nicea i iznova interpretiranog Hajdegera. 
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U pisanom i nepisanom ucenju uocljiva je analogija izmedu klase 
ideja, odnosno jedne ideje i mnostva culnih pojedinacnih stvari i ideje dobra kao 
jednog i mere u odnosu na pojedinacne ideje, tj. klasu ideja. U Platonovim 
spisima, narocito u dijalozima ranog perioda, odnos jednog i mnostva iskljucivo 
se tretira kao odnos izmedu culnog mnostva pojedinacnih stvari i ideje kao 
jednog, da bi se u poznijim dijalozima i u nepisanom ucenju4

, pod mnostvom 
podrazumevalo i mnostvo ideja, a pod jednim prvo nacelo kao jedno samo5

• 

Naravno, zavisi od konteksta kada se u spisima pod jednim podrazumeva jedna 
ideja a kada je rec o prvom nacelu, jer se do sagledavanja mnostva ideja doslo 
postepeno, tek posto su uoceni problemi uvedeni preko istovremenog ucestvovanja 
pojedinacne culne stvari u razlicitim iii oprecim idejama. Poveeanje broja ideja 
nije odmah ugrozilo "jednost" ideje, niti uvelo u razmatranje mnostvo ideja kao 
problem, vee je do toga doslo tek nakon uocavanja neogranicenog umnozavanja 
ideja izra.lenog i preko pitanja o postojanju ideje blata, prljavstine i sl. U nepisanom 
ucenju jednom kao prvom nacelu, suprotstavljeno je nacelo mnostva, bilo da je 
rec o beskonacnom umnozavanju iii stepenovanju. Iz dijalektike jednog i mnostva 
izvodi se cela ontoloska struktura stvarnosti, pocevsi od najopstijih osnovnih 
nacela, preko ideja kao ontoloski utemeljenih opstosti i sloja matematickih, 
nepromenljivih sustina da bi se doslo do najnizeg nivoa pokretnih osetljivih 
culnih stvari. 

U Drf.avi Platon ne izvodi stvamost iz vrhovnih nacela, vee argumentuje 
obmutim redom, od onog sto je preslikano, odnosno od slike (EiKffiv), pocevsi 
od senki, preko nestvamih likova (q>av-racrJ..La) u vodi da bi preko zivih biea i 

4 Kako za razumevanje nastanka teorije ideja taka i za teoriju nacela, veoma je vazno utvrditi 
hronologiju dijaloga. Do sredine veka verovalo se da su pored Zakona, Timej, Kritija i Fileb 
poslednji Platonovi dijalozi. Ova uverenje zasnovano je na stilometrijskim analizama 
Lutoslawskog i istrazivanjima nekoliko drugih naucnika kao sto su von Arnim, Reader, 
Ritter i Wilamowitz (D. Ross, Plato's Theory of Ideas, Oxford 1963, str. 1-10). Do znacajne 
izmene u tumacenju redosleda pisanja dijaloga doslo je srediom veka kada je ukazano na 
mogucnost hronoloskog prvenstva Timeja u odnosu na Teeter i naravno, dijaloge Parmenid, 
Sofist, Dri.avnik, Fileb i Zakone. Medutim, jedna grupa naucnika smatra da, iako je moguce 
da Timej prethodi Filebu, Sofistu i Drf.avniku, zasigurno su Teeter i Parmenid ranije napisani. 
Iako je prihvatljivo pomeranje Teeteta u period srednjih dijaloga, redosled Parmenida i 
Timeja ostaje i dalje kontroverzan. Nasuprot favorizovanju stila kao presudnog u odredivanju 
mesta ovih dijaloga, jedna grupa istrazivaca istice sadrzinski aspekt, tvrdeCi da je drugi deo 
Parmenida (nazvan Parmenid 2) napisan nakon Timeja ali stilom karakteristicnim za raniji 
period (K. M. Sayre, Plato's Late Ontology, Princeton University Press 1983, str. 258.) 

5 U osnovi Platonovih istrazivanja nalazi se pitanje odnosa jednog i mnostva zapoceto 
razmatranjem mriostva pojedinacnih stvari i eidosa kao njihove sustine (Eutifron), preko 
odnosa pojedinacne culne lepote i lepote kao takve (Hippia Maior), do skale lepog zavrsene 
u lepom po sebi (Symp.). i<.arakteristicno je da Platon koristeCi dijalosku formu ne daje 
nijedan definitivan odgovor na postavljena pitanja ostavljajuCi mogucnost njihovog 
visestrukog razresavanja. Sa druge strane, u svakom narednom dijalogu dodaje se sledeci 
korak neophodan za dalje utemeljenje teorije ideja. Takav kontinuitet omoguCio je postupno 
i nenametljivo unosenje novih delova ucenja nakon njihovog brizljivog ispitivanja da bi kao 
celina ostavljao utisak kao da je rec o jednom dijalogu pisanom kroz dugi niz godina. 
Medutim, takvu sliku kvari potpuna upitnost nad celinom teorije iznesena u Parmenidu. 
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vestac}dh stvari postupno, koristeCi se hipotezama, dijalekticki, dosao do oblika, 
odnosno onoga sto je umno, tj. ideje (Resp. Sll). Pri tom, koristi pojam slika 
(chcrov) da bi pokazao kako se od pojedinacnog ka opstijem, korak po korak, 
ugledajuei se na geometriju od vidljivih likova polako prelazi ostra granica 
izmedu vidljivog i nevidljivog. Sarno umno, prema metodoloskom kriterijumu 
napredovanja ka visim slojevima podeljeno je na dva dela tako da u jednom 
delu umnog: 

" ... dusa biva prisiljena da istrazuje iz hipoteza, ne prema pocetku i 
nacelu, vee prema kraju i zavrsetku". (Resp. SlOb) 

Dakle, u prvom delu umnog istrazivanje se vrsi pomoeu hipoteza, ali ne poCinje 
od nacela (apx1]), vee od zavrsetaka (1:£Acu1:1]), tj. od stvorenog prema uzroku, 
da bi se u drugom delu istrazivanje odnosilo na same ideje: 

"U drugom delu umnog, dusa napreduje iz svoje hipoteze prema ne­
hipotetickom pocetku, ne sluzeCi se slikama kao u prethodnom (delu 
umnog), nego istrazuje oslanjajuCi se na ideje po sebi i uzdize se do 
njih". (Resp. SlOb) 

Ovde se pod napredovanjem duse iz "svoje hipoteze" ocigledno podrazumeva 
jedinstvo culnog i neculnog u coveku, odakle se preko ideja dolazi do samog 
nehipotetickog nacela6

. U prvom nacinu istrazivanja koriste se slike, dok u 
drugom delu umnog, istrazivanje napreduje oslanjajuCi se na ideje po sebi: 

" ... Do (drugog dela umnog) moze dospeti samo logos, ito uz pomoe 
dijalektike, neupotrebljavajuCi hipoteze kao pocetke iii kao ono sto je 
prvo, nego samo kao hipoteze, kao polazne tacke za napredovanje do 
pravog pocetka svih stvari". (Resp. Sllb) 

Da hi objasnio svoj metod, Platon naglasava da se hipoteze ne koriste kao 
aksiome u geometriji, vee iskljucivo kao pomoena sredstva za dijalekticko (Ol­
aAiyccr9a{) napredovanje prema prvom nacelu? Na ovom nivou istrazivanja, 

6 U prethodnom delu teksta koristi se izraz "dusina hipoteza", jer Platon pretpostavlja da je 
ocigledno da je covek podeljen na culno i umno, zbog cega je "dusa prinudena" na hipoteticki 
postupak, jer iz coveka samog mora da krene svako istrazivanje. On smatra da je legitimno 
prevazici krug u kome se krece covek i njegova hipoteza _l3felazenjem na meta nivo ideja 
kao uzroka culnih stvari. Za razliku od geometrije gde se hipoteza smatra aksiomom, Platon 
ukazuje da, iako se i u dijalektickoj metodi polazi od hipoteza one sluze samo privremeno 
da bi se prevazisao nivo culnog (slikovnog) i da bi se doslo do ideja. Tako se i u Fedonu 
(lOOa -102a) hipoteticki put istice kao jedini ispravan, ali se pri tom naglasava da prednost 
ima pojmovno misljenje, jer za razliku od analize culnih podataka, istrazuje same uzroke 
culnih stvari. T. Irwin (Plato's Ethics, Oxford 1995, str. 167.) upucuje da se dokazom preko 
izbora najjace hipoteze (ideje neculni uzroci culnih stvari) formalno ne moze izbeCi krug u 
dokazivanju. · 

7 Iako A. Beriger sa pravom ostro razdvaja Platonovu i Aristotelovu dijalektiku, jer za drugu 
nije merodavno resavanje problema 1ea.8' aA.l]8£ta.v vee 1tpo~ ~o~a.v, i Platon polazi od 
hipoteza kao neke vrste mnjenja, ali tako da bi krajni cilj, naravno bila istina u specificno 
platonovskom smislu. A Beriger, Die aristotelishe Dialektik, Jhre Darstellung in der Topic 
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tek kada se dode do prvih nacela, moguea je obmuta metodologija, odnosno 
izlaganje od prvih nacela ka zavrsecima tj. culnim stvarima: 

"A kad logos dospe do tog pocetka, tada ee - ddeCi se onog sto iz 
njega sledi - silazeCi krenuti natrag prema onome sto je na drugom 
kraju iii na zavrsetku. Pri tome se neee sluziti nicim sto je culno, nego 
samo idejama kao takvim, radi ideja kao takvih, da bi na kraju opet 
dosao do ideje". (Resp. 51ld) 

Ovde se ukazuje·na dve razlicite metodologije karakteristicne za pisano, odnosno 
za nepisano ucenje, jer u procesu dolazenja do ideja i do prvog nacela u dijalozima 
uvek se polazi od pojedinacnih stvari ka opstijim, dok je nepisanom ucenju 
primereniji obrnut redosled, od prvih nacela preko ideja i matematickih stvari 
do culne stvarnosti. Te dve razliCite metode istrazivanja i izlaganja koriseene u 
teoriji ideja i teoriji nacela cesto se nadopunjuju, ali sa druge strane nekada se i 
razmimoilaze. 

Dvojstvo nacela 

Iako je metodologija teorije nacela najveCim delom izgubljena, sacuvani 
su osnovni argumenti ucenja o nacelima, kako na osnovu poznijih dijaloga, tako 
i iz svedocanstava o nepisanom ucenju. Teorija nacela se neposredno nadovezuje 
na teoriju ideja i utemeljuje je na jednom visem nivou, cime omogueuje i pre­
vazilazenje aporija detaljno izlozenih u Parmenidu. Dok je pojam jednog kao 
dobra po sebi vise puta izlagan u dijalozima, veliko i malo (f.!Eya-f.!tKpov), 
odnosno neodredena dvojina (aopt<J'tO~ OUa~) U direktnoj tradiciji sene prikazuje 
kao posebno nacelo8

. Medutim, iako se termin neodredena dvojina nalazi tek u 
Aristotelovim spisima, on je implicitno prisutan i u dijalozima. Ako se i ne bi 
prihvatilo Aristotelovo svedocanstvo o drugom nacelu kao verodostojno, nemo­
guee je poricati uvodenje mnostva kao suprotnosti jednom u dijalozima, sto na 
jedan nacin vee uvodi i pojam velikog i malog shvaeen, ne samo u kontekstu 
culne pojedinacnosti, vee i kao uzrok umnozavanja ideja. Nacelo suprotno jednom 
nije samo opreka jednom, jer bi takvo shvatanje neodredenu dvojinu brzo utopilo 
u jedno cime bi se celo ucenje vratilo na elejsko sveopste jedinstvo, vee je 
sasvim suprotno, odosno protivrecno nacelo kao nejedinstvo, odnosno ne-jedno9

. 

und in den Sopphistishen Widerlegungen und ihre Anwendung in der Metaphysik M 1 - 3, 
Heidelberg 1989, str. 15. 

8 0 velikorn i rnalorn kao odnosirna, kako izrnedu culnih stvari tako i prerna idejarna, govori 
se na vise rnesta u Platonovirn dijalozirna (Prot. 356 d, Phedo, 102, Phil. 14d). 

9 H. Kramer sa pravorn srnatra da nacelo urnnozavanja nije bilo zarnisljeno jednostavno kao 
oprecno jedinstvu, kao odredenje pluralizma postojecih stvari, vee striktno protivrecno, kao 
ne-jedinstvo, kao neodredeno i beskonacno, odnosno deljivo u smislu infinitezimalnog­
nacelo i substrat svega posebnog mnostva ( aTt£tpov 7tAE'tllo<;): "Ova ogranicenost je, ina­
ce, hila shvacena na dvojak nacin: 1. kao kontinuitet u srnislu beskonacne velicine (modemom 
tenninologijorn >1) sa jedne strane, a sa druge strane kao kontinuitet u srnislu beskonacne 
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Sa druge strane, odnos unutar beskonacno deljivog u dva razlicita neodredena 
smera kao veliko i malo jeste oprecan, cime se utemeljuju osnovna ontoloska 
nacela platonovske filozofije kao paradigme za odredenje bivstvujueeg i spe­
cificnih komparativnih odnosa prema idejama (slicno - neslicno, jednako -
nejednako, isto- razlicito). Pod jedno spadaju odlike jednako, slicno i isto ('to 
a:t)"CO Kat OJlOtov Kat tcrov), dok mnostvo (nJ.:ni}o~) odreduje drugo, nesli­
cno i neisto ("CO E"Ccpov Kat aVOJlOtOV Kat &vtcrov), sto su ujedno f osnovni 
odnosi izmedu prvih nacela koja su medusobno visestruko suprotna (Met. 1054a 
20-32). 

U Platonovom ucenju sa jedne strane istrazuju se ideje kao uzroci svih 
postojeCih stvari i sa druge strane nacela kao uzrok samih ideja. Iz ideje dobra 
proizlazi bivstvovanje (ctvat) i sustina (oucria), ali tako da: 

"samo dobro nije sustina vee se po uzvisenosti i moei uzdize iznad 
nje" (Resp. 509b-c). 

Odredivanjem dobra (ayai}ov) kao necega iznad sustine utvrduje se hijerarhija 
unutar teorije ideja, jer se dobro postavlja kao uzrok drugih ideja, odnosno kao 
nadsustinsko do bro. Medutim, dalje Platon eksplicitno tvrdi da postoje dva poseb­
na bivstvovanja: 

"Jedno od tih kraljuje u rodu umnog (V01l"CO~), a drugo u rodu vidljivog 
(opa'to~)". (Resp. 509d) 

Ovakva ostra podela ne bi bila nista neuobicajeno u odnosu izmedu ideja i 
culnih stvari da se sama ta podela na dva zasebna dela dodatno ne precizira 
predstavom o jednoj lini~i podeljenoj na dva nejednaka geometrijskom regresijom 
beskonacno deljiva dela 0

• Dakle, u Drf.avi, sa jedne strane nalazi se nadsustinsko 
dobro koje ne omogueuje samo saznavanje stvari, vee i njihovo postojanje, dok 
su sa druge strane dva striktno razdvojena bivstvovanja- umno i vidljivo deljiva 
u sebi po principu geometrijske regresije. Deljivost celine bivstvovanja u VI 
knjizi Drf.ave nakon izvodenja pojma dobra komplementamo je sa Simplikijevim 
svedocanstvom o saddaju poznatog Platonovog predavanja "0 dobru" (Ticpt 

maline (modemom terminologijom <1). Sa ovom univerzalnom dvostrukoseu Platon je na 
prvom mestu ciljao ka jednoj filozofskoj osnovi matemati&og ucenja proporcije i odnosa 
(1:1- 2:1-3:1, i sa druge strane 1:1- 1:2, 1:3 itd)." H. Kramer, Platone e ifondametni 
della metaphisica, str. 154-155. 

10 Citanja ovog mesta se razlikuju, jer nije jasno da li je rec o nejednakim (avtcra) ili jednakim 
(tcra) delovima linije. Tako avtcra ADM Proclus: av, tcra F: tcra Ast: av' tcra Stallbaum. 
D. Ross smatra da mozemo da budemo sigumi da su u pitanju dva nejednaka dela. D. Ross, 
Plato's Theory of Ideas, Oxford 1963, str. 45. Medutim, D. Ross, prateCi mnogobrojne 
polemike i tumacenja britanskih naucnika od sredine XIX veka, liniju (Resp. 509 d 4-8) ne 
dovodi u vezu sa nepisanim ucenjem, vee je interpretira u kontekstu Peeine i hijerarhije 
znanja, najverovatnije zato sto smatra da u vreme kada je objavljena Drf.ava Platon jos uvek 
nije izveo teoriju nacela. Medutim, u vreme objavljivanja Drf.ave, Akademija je postojala 
vee deset godina, a Kramer Platonovo predavanje 0 dobru neposredno dovodi u vezu sa 
postavljanjem dobra iznad sustine u Drf.avi. 

- -
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-tayat}o\)) 11
, prenesenom iz Porfirijevih komentara Fileba, gde se neodredena 

dvojina plasticno prikazuje preko primera sa kockom: 

"Pretpostavimo naime neku ogranicenu velicinu kao sto je kocka od 
koje, ako se podeli u dva dela, jednu polovimu vise ne delimo, dok 
dalje deleCi drugu polovinu deo po deo dodajemo onoj nepodeljenoj 
polovini, nastace dva dela kocke; naime jedan sto se krece prema ma­
njem i drugi sto se krece prema vecem u neograniceno, jer tako deleci 
nikada necemo moei da stignemo do nedeljivog dela, a kocka je puno 
telo. Pa ono sto je puno deli se na uvek dalje deljivo. Takva neprestana 
deoba otkriva jednu iii cak vise priroda neogranicenog koja se nalazi 
olicena u kocki, a od kojih se jedna razvija prema velikom a druga 
prema malom. U tome se pokazuje neodredena dvojina kao sastavljena 
iz jedinic~ okrenute prema velikom i jedinice okrenute prema malom. 
(Simplic. In Arist. Phys. 453, 30-455, Test. Plat. 23 B) 

Poseban znacaj ovog svedocanstva jeste u tome sto se priroda neodredene dvojine 
ne tumaci prvenstveno matematicki, vee fizicki, sto je omoguCilo beskonacu 
deljivost, jer ono sto je puno ( cruvEx£9 jeste dalje deljivo (otatpE-ta). Odredenje 
prirode velikog i malog preko fizike imalo je odlucujucu prednost u odnosu na 
matematicko izvodenje, jer Grci nisu poznavali negativne brojeve, zbog cega 
beskonacna deljivost nije mogla matematicki da se izrazi podjednako kao i 
uvelicavanje. 

Prikaz prvih nacela moze da se osloni i na Aristotelovo svedocanstvo 
koje, uostalom, hronoloski prethodi svim ostalim izvestajima o nepisanom ucenju: 

"Dakle, kao tvar veliko i malo su nacela, a kao sustina jedno, jer iz tih 
prema ucestvovanju u jednom nastaju oblici (brojevi). (Met. 987b 20) 

Tekst Metafizike i tekst Driave poklapaju se u vezi sa odredenjem prvog nacela, 
ali Aristotel je znatno precizniji kada je rec o prirodi drugog nacela 12

. Veliko i 
malo kao nacelo mnostva, neogranicenog i neodredenog, jedinstveno je i tvarno, 
dok Platon ne govori o mnostvu ni kao iskljucivo tvarnom, niti netvarnom, vee 
ga deli na umni i vidljivi deo (Resp. 509d), odnosno na culno mnostvo i mnostvo 
ideja. Medutim, ako se sledi Aristotelovo svedocanstvo o neodredenoj dvojini 
kao tvarnom uzroku, dovodi se u pitanje ontoloski status samih ideja kao neculnih 
uzroka culne stvarnosti, posto se iznad njih pored jednog kao nacela nalazi i 
tvarno nacelo, sto znaci da i ideje sadde tvarni sastojak. Istu nedoumicu deli i 
Simplikije u svedocanstvu o predavanju 0 Dobru koje su pored Aristotela za­
belezili Speusip, Ksenokrat i "drugi": 

11 0 Platonovorn predavanju 0 dobru vid. K. Gaiser, Plato's enigmatic lecture On the Good, 
Phronesis 1/1980. 

12 Platen je pod jednirn podrazurnevao dobro, ali po svenm sudeCi tako da jedno nije odredenje 
dobra, vee naprotiv, dobro atribut jednog. lzgleda da je tek Speusip ostro odvojio jedno od 
dobra. Vid. L. Robin, La theorie platonicienne des idees et des nombres, d'apres Aristote, 
Hildesheirn 1963, str. 505. · 
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"Sasvim je, doduse, verodostojno da je Platen tvrdio kako su jedno i 
neodredena.dvojina nacela svega (to je naime pitagorejski govor, a za 
.Platona se cini da cesto sledi pitagorejce). Ali kako da prihvatimo ito 
da je Platon za neodredenu dvojinu, nazivajuci je veliko-malim i oz­
nacavajuci time tvar, tvrdio da je takode i nacelo samih ideja, kad tvar 
ogranicuje samo na culni svet i kad u Timeju jasno govori da je tvar 
mesto nastajanja, tj. da u tvari postaje bno sto postaje? Pored toga, za 
ideje je tvrdio da se saznaju umom, a tvar da je "pouzdana putem 
neposrednog zakljucka". (Simplic. In Antist. Phys. 151, 6 - 19, Test. 
Plat 8) 

Simplikijeva sumnja u prirodu neodredene dvojine kao tvamog nacela moze da 
se potkrepi i'dijalozima, jer nina jednom mestu gde se govori o odnosu jednog i 
mnostva Platon ne odreduje neograniceno kao tvar. U Drzavi, objavljenoj otprilike 
deset godina nakon osnivanja Akademijie, sto znaci da je ovo delo u bliskom 
odnosu sa unutarakademijskim nepisanim ucenjem, ostaje nedoreceno da li je 
veliko i malo kao uzrok mnostva iskljucivo tvamo nacelo. Mnostvo, umnoZavanje 
i stepenovanje ne mora nuzno da bude tvamo, jer pored culnog moze da postoji 
i neculno mnostvo, kao mnostvo ideja .. Ako bi nacelo mnostva kao veliko i malo 
bilo iznad tvamog mnostva, onda bi teorija ideja u svom izvomom obliku mogla 
da bude inkorporirana u teoriju nacela jer bi se izbeglo uvodenje tvamog sastojka 
u ideje. Mnostvo bi podrazumevalo kako mnostvo ideja tako i mnostvo culnih 
stvari, a ideje bi · sacuvale svoj raniji ontoloski status. Sagledavanje problema 
mnostva ideja i njihove neprebrojivosti iznesene u Parmenidu sigumo uzrokuje 
reviziju tadasanje teorije ideja, ali utvrdivanje bezbrojnosti ideja ne mora nuzno 
da ih podvede pod tvamo nacelo jer samo mnostvo kao neodredena dvojina, 
odnosno drugo nacelo, ne bi moralo da se tumaci i kao tvamo nacelo. · 

Kada se prilikom konstituisanja teorije ideja govori o mnostvu, podra­
zumeva se mnostvo culnih stvari naspram jedne ideje, medutim, kada se govori 
o prvim nacelima, jedno je iznad ideja, a mnostvo nije nuzno culno. Ako se 
znacenje termina jedno ('to ev) bitno razlikuje prilikom izrade teorije ideja od 
istog termina upotrebljenog na visem nivou u teoriji nacela, ni mnostvo kao 
njegov pojmovni par nema znacenje koje je imao prilikom argumentovanja u 
korist postojanja ideje. Prelaz sa jednog nacina govora o jednom i mno~tvu u 
Filebu pocinje nacelnim pitanjem o jednom kao mnogofu i mnostvu kao jednom 
'(Phil. 14c), sto se nadovezuje na isto pitanje postavljeno u Parmenidu (131 a 
4-e 7). Kada se govori o pojedinacnim culnim stvarima, na jedan nacin se koristi 
termin jedno, dok se isti termin drugacije koristi kada ~e govori o idejama tako 
sto partikulame culne stvari kao pojedinacno jedno ucestvuju u .drugacijem 
jednom kao ideji coveka; vola, lepog, dobrog. Kao probleme u vezi sa statusom 
ideja Platon nabraja: 

"Najpre da li treba prihvatiti da neke takve jedinice zaista postoje. 
Zatim kako to da svaka od njih, makar uvek bila ista i ne primala ni 
rodenje ni propadanje, ipak najsigumije postojiu svom jedinstvu? Dalje, 
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da Ii tu jedinicu treba uvrstiti u ono sto nastaje i sto je neograniceno, iii 
kao rastavijenu i pretvorenu u mnostvo, iii kao ceiinu izvan sebe, ( .. . ) 
naime da isto jedno nastaje ujedno u jednome i u mnostvu." (Phil . 
15b) 

Nakon pitanja o postojanju i jedinstvu ideja, naredno pitanje odnosi se na prirodu 
ideja, odnosno da li su ideje transcendentni uzroci cuine stvamosti ili postoje 
kao imanentni obiici u njoj. Siedece pitanje odnosi se na hijerarhiiovanje ideja, 
jer ako su one deiovi drugih nadredenih ideja njihov broj se umnozava, kao sto 
je slucaj sa primerom stola koji ucestvuje u ideji stola prema obliku, ideji drveta 
a istovremeno i u ideji Iepog ako je sto lep itd. Ideje kao nepropadljive jedinice 
(Jlova8£<;) prisutnoscu u propadljivim· culnim stvarima, onome sto je neogra­
niceno, rasprsene su, i zato prelaze u mnostvo. Kada kaze da ideja istovremeno 
nastaje ujednome i u mnostvu (£v aJla £v £vi 1:£ Kat noA.A.ot<; yiyv£a8at), 
Platon najverovatnije misli na nastajanje ideja iz jednog i neodredene dvojine 
kao mnostva, ali se ni ovde ne vidi da Ii se pod neogranicenim i mnostvom 
doslovno podrazumeva tvar. 

Ni na drugim mestima u dijaiozima, gde je rec o jednom i njemu 
suprotstavljenom nacelu, Piaton ne govori o neogranicenom ( artttpo<;) eksplicitno 
kao tvarnom niti kao netvamom. Najvise sto se moze naCi u spisima jesu tvrdenja 
iz kojih se posredno mogu izvuCi zakljucci o neogranicenom kao drugom nacelu. 
Tako u Filebu stoji da sve ono sto nastaje jeste toplije i hladnije, suvije i 
vlaznije, brze i sporije, odnosno da je vise i manje, sto ga podvodi pod veliko i 
malo, tj. rod neogranicenog (Phil. 24a-25b ). Dakle, iako je jasno da deljivo, 
promenijivo, propadljivo zadobija jedinstvo u pojmu neogranicenog, ostaje ne­
doumica da li je neodredena dvojina tvamo nacelo ili je postavljena kao posebno 
nacelo iznad tvarnog i netvamog mnostva tako da inkorporira i jedno i drugo. 
Priroda neogranicenog i njen odnos prerna jednorn i granici je ostala nedorecena 
u dijalozirna pa nije jednostavno zakljuciti da li je neodredena dvojina podlezeca 
kao tvar kako stoji u Aristotelovim svedocanstvima. SledeCi argumentaciju 
iznesenu u Drzavi rnoze se zakljuciti da je Platon deiio mnostvo, tj. ceiinu 
bivstvovanja na urnno i culno, nagiasavajuCi da je i jedno i drugo daije neogra­
niceno deljivo. Tako bi mogia da se izbegne Simplikijeva nedoumica u vezi sa 
ontoioskim statusom ideja, jer iako bi uzrok ideja pored jednog bila i neodredena 
dvojina to ne bi nuzno znacilo da ideje sadrze culni sa-stojak. Ideje bi, dakle, 
iako neogranicene po broju (ali strogo hijerarhijski stepenovane), zaddaie svoju 
raniju neculnu prirodu. Medutim, ako bismo prihvatili da je Platon tezio pojed­
nostavljivanju teorije ideja na nivou teorije nacela, tako da osnovna nacela 
moraju biti prosta (tj. jednostavna), suvisno bi bilo dupliranje neodredene dvojine 
na tvarni i netvarni deo. Pravac istrazivanja bi pre trebaio usmeriti na prirodu 
tvari kao ontoloskog konstituenta stvamosti i na unutrasnje odnose izmedu jednog, 
neodredene dvojine i kiase ideja. Posto direktna tradicija nista ne govori u 
prilog, ali ni protiv shvatanja drugog nacela kao tvamog, nema razloga za suvisnom 
sumnjicavoscu prema Aristoteiovim svedocanstvima i izvestajima kasnijih ko-
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mentatora, pogotovo zbog toga sto na osnovu teksta Metafizike i·Fizike tvar ne 
bi trebalo shvatiti kao nesto identicno sa culnom stvamoscu. s obzirom na to da 
su ideje neculni uzroci culne stvarnosti utemeljeni nacelima jednog i neodredene 
dvojine, razumevanje neodredene dvojine kao culne u smislu culne stvamosti 
odvelo bi teoriju ideja u contradictio in adjecto, a time dovelo u pitanje i os­
novne pretpostavke celog Platonovog ucenja. Resenje pre treba traziti u shvatanju 
neodredene dvojine kao tvari u gradivnom smislu, a ne u njenom izjednacavanju 
sa culnom stvamoscu. Prema Aristotelovom svedocanstvu, neodredena dvojina 
kao veliko i malo je uoblicljiva (eKJ.Laydou) tvar (Met. 988a), dakle kao tvar 
bez oblika ali tako da moze da bude u nekom obliku. Pri tom tvar (UAT\) i 
prostor (~ffipa) su isto, jer tvar je bez svojstava, ali uvek se odreduje nekim 
oblikom 1

: · 

"Takvo nesto je tvar i ono neodredeno (aoptcr-rov). Jer kad se lopti 
( cr<!>atpa) oduzmu granica i svojstva, ne ostaje nista drugo osim tvari. 
Zbog toga i Platon u Timeju kaze kako su isto tvar i prostor, jer su 
primajuce (J.LE'tetAT\1t'ttKOV) i prostor jedno isto. Na jedan nacin doduse 
tu govori o primajucem, ana drugi u takozvanim nepisanim ucenjima 
(aypa<!>ot~ ooyJ.Lacrtv), pa ipak je poistovetio mesto i prostor". (Phys. 
209b 10 -16) 

Prvo nacelo- jedno neodredenoj dvojini kao tvari, odnosno nacelu neogranicnog 
stepenovanja i umnozavanja daje jedinstvo i odreden oblik, cime se ujedno 
omogucuje funkcionisanje stvamosti. Dakle, tvar kao neodredena dvojina nije 
isto sto ·i culna stvamost, vee je drugi uzrok postojanja celokupne stvarnosti, 
tako sto, prema nepisanom ucenju, ideje kao neculni uzroci culne stvamosti 
postoje kao mesavina jednog kao prvog nacela i tvamog nacela, odnosno neo­
dredene dvojine. Pojedinacne, culne stvari ucestvuju u idejama kao svom uzroku, 
dok su ideje kao mesavina iz jednog i tvarnog nacela u punijem smislu uzroci 
culnih stvari, cime se istovremeno izbegava dualizam teorije ideja i obezbeduje 
dublje jedinstvo Platonovog ucenja. 

Dakle, na samom vrhu hijerarhije stvamosti nalazi se jedno kao dobro 
i mera kome je suprotstavljeno nacelo mnostva, odnosno umnozavanja i gradu­
acije. Struktura stvamosti nastaje sadejstvom jednog i mnostva tako sto svako 
pojedinacno bivstvujuce nastaje ogranicenjem neograpicenog mnostva, odnosno 
velikog i malog posredstvom jednog kao nacela odredenja. Sve sto jeste jeste 
zato sto je ograniceno, jasno, isto, stalno, cime ucestvuje u izvornom jednom 
kao nacelu svakog odredenja. Sa druge strane, neko pojedinacno bivstvujuce, 
bilo kao culna stvar iii ideja, nastaje kao proizvod nacela jednog i nacela neo­
dredene dvojine mesanjem ( cruJ.LJ.Lct~t9, zbog cega se sus tina moze odrediti kao 
jedno (jedinstvo) u mnostvu14

• 

13 U Timeju (52 a 8) prvi put je u Antici 11potrebljena rec (xropa) u smislu prostora uopste, za 
razliku od prostora ispunjenog bilo kakvom pojedinacnom stvari. (D. Ross, Plato's Theory 
of Ideas, Oxford 1963, str. 125). 

14 Ova dva nacela deluju analogno sa i\ristotelovim formalnim i materijalnim nacelom (H. 
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Matematicka stvarnost i mera 

Prema Platonovoj hijerarhiji stvarnosti na najvisem nivou nalaze se 
nacela kao izvomo jedinstvo i paradigma uredenja celokupne stvamosti, odnosno 
jednog sveobuhvatnog jedinstva gde svi clanovi stoje u preciznim matematickim 
odnosima. Na osnovu matematike odreduje se polozaj ideja-brojeva i ·razgranicava 
se hijerarhijski odnos na osnovu opstijih i posebnijih ideja. Ideje su brojcano 
odredene kao ideje-brojevi, ali samo neke ideje su ideje brojeva (idealni brojevi) 
i one kao proizvodaci postavljeni od nacela ucestvuju u odredivanju ideja i sluze 
kao garant ispravnosti ideja15

• Prema svedocanstvima o nepisanom ucenju posle 
prvih nacela na sam vrh hijerarhije stvamosti dolaze idealni brojevi kao jednost, 
dvojnost itd, odvojeni kako od culnih tako i od matematickih brojeva. Slicno 
pitagorejcima i Platon ovu grupu prvih brojeva ogranicava na niz od 2 do 10, 
posto jedan nije smatran brojem, jer za Grke termin broj vee podrazumeva neku 
mnozinu. Jedan je nacelo idealnih brojeva, 2 nacelo linije, 3 nacelo povrsine, 4 
nacelo zapremine, sto daje sliku pitagorejskog cetvorstva ('tc1paK'tU<;) ciji zbir 
daje broj 10 (1+2+3+4=10), sto dalje omogucuje proizvodnju idealnih brojeva i 
preko broja deset16

. Dakle, iz jednog i neodredene dvojine proizvode se idealni 
brojevi, da bi iz njih bili izvedeni geometrijski oblici i to iz broja 2 ideja linije i 
neodredeno dugo-kratko, iz broja 3 ideja povrsine i neodredeno siroko-usko, iz 
broja 4 ideja zapremine i duboko-plitko kao neodredena dubina. Idealni brojevi i 
geometrijski oblici se nalaze u korelaciji sa stanjima duse, ito tacka prema umu, 
linija prema znanju, povrsina prema mnenju i zapremina prema culnom opazanju: 

Kramer, Platone e i fondamenti della metaphisica, str. 156), sto nesumnjivo ukazuje na 
poreklo Aristotelovog "okreta" u shvatanju sustine gde prvenstvo stice jedinstvo u mnostvu 
pojedinacnog jednog kao jedina prava sustina. Tako J. Cleary (Aristotle on the Many Senses 
of Priority, The Journal of the History of Philosophy, Monograph Series, Southern Ilinois 
Unevrsity Press, 1988.) veoma postupno i jasno analizirajuCi razlicite upotrebe pojma prvog, 
odnosno prvenstva u Aristotelovim spisima naglasava da je poimanje viseznacnosti prvog 
bilo klju<::·no za Aristotelovo odvajanje od Akademije. Pocetna Aristotelova vezanost za 
Platoriovo ucenje uocljiva je u Topikama i jednom delu Kategorija, da bi u Gama knjizi 
Meta.fizike postupno poceo da prelazi sa shvatanja prvenstva..Prema prirodi, sustini i na 
osnovu matematickih stvari, na naglasavanje prvenstva culne sustine. Prema autorovom 
misljenju, osnovni smisao prvenstva u Aristotelovom ucenju na kraju postaje prvenstvo 
udelovljenosti nad moznoscu, onosno logosom, vremenom i sustinom u platonovskom smislu 
te reci. 

15 Vid. Teofrast, Metafizika, 6a 15 - b 17 (Gaiser, Test. Plat. 30). Na osnovu MiN knjiga 
Metafizike i preostalih izv~staja moguce je utvrditi da su se u Akademiji razvila tri glavna 
pravca ucenja 0 prvirn nacelima. Prema prvom ucenju ideje postoje odvojene od matematickih 
entiteta (Platon), prema drugom ideje uopste ne postoje (Speusip) i u trecem se ideje 
poistovecuju sa matematicickim entitetima (Ksenokrat). Ksenokrat je pri tom "pomesao" 
idealne i matematicke brojeve. 

16 Idealni brojevi je opsteprihvacen tehnicki t<;rrnin, kad Aristotel pravi razlik:u izmedu idealnih 
i matematickih brojeva, on za prve koristi termin prvi (7tpro'to<;). 



16 Boris Milosavljevic 

"Urn je jedno, znanje dva, Uer se odnosi samo na jedno)~ mnenje je 
broj povrsine, a opazanje je broj cvrstog tela. (De .An. 24-26) 

Dalje se broju 1 pripisuje id~ja bivstvujuceg, broju 2 ideje (odnosno metaideje) 
slicnosti i razlicitosti, odakle sleduju oblici odnosno ideje, da hi nakon ideja 
dosao sloj matematickih brojeva kao uzora culno opazljivih stvari koje, dakle 
prek.o brojeva ucestvuju u idejama. Medutim, izgleda da Platon nije do kraja 
izveo sasvim jasnu podelu slojeva stvamosti, posebno u onom delu gde se posle 
brojeva razmatraju geometrijske i stereometrijeske figure. Prikaz osnova culnog 
sveta pocinje od jedinica i minimalnih velicina kao sto su nevid1jive linije 
nastale iz razgranicenja velikog i malog preko jedinstva 17

• Elementi culnog 
telesnog sveta, stereometrijski formirani kao pravilni poliedri (vatra kao tetraedar, 
voda kao ikosoedar, vazduh kao oktaedar i zemlja kao kocka) predstavljeni su 
na zajednicki nacin uz pomoc procedure dimenzionalne analize preko povrsina i 
linija do tacaka jedinstva (nevidljive linije ). 18

• 

Za razumevanje Platonovog konstituisanja matematicke stvarnosti ne­
ophodno je utvrditi mesto njegovog pojma mere preuzetog od pitagorejaca. Kod 
ranih pitagorejaca mera (J .. uhpov) se spominje prilikom merenja trouglova, 
narocito u vezi sa, za njih, veoma zbunjujuCim otkricem nemerljivosti dijagonale 
kvadrata stranom kvadrata ukoliko se strana kvadrata uzme kao jedinica mere. 
Najverovatnije je razlog njihove zacudenosti vezan za teoriju o proizlazenju 
celokupne stvamosti iz broja, jer su prema njihovom ucenju brojevi imali ontolosku 
dimenziju kao jedinice, odnosno sastavni delovi stvarnosti (Met. 1090 a 20-25). 
Izgleda da su postojale dve razlicite varijante ove pitagorejske teorije zastupljene 
u dvema razliCitim granama pitagorejaca. Prema svedocanstvu Aleksandra Poli­
histora, stice se utisak da je pitagorejska teorija brojeva koherentno povezana sa 
ucenjem o neodredenoj dvojini, ali to je nesumnjivo pozniji dodatak: 

"Nacelo svih stvari jeste jedinica, iz jedinice proizlazi neodredena dvo­
jina, sluzeCi kao tvar jedinici koja je uzrok, iz jedinice i neodredene 
dvojine proizlaze brojevi, iz brojeva oznake (tacka) iz ovih crte iz 
kojih povrsinski likovi, iz povrsine cvrsta tela, iz ovih osetljiva tela ciji 
su elementi vatra, voda, zemlja i vazduh". (D. Laert. VIII I, 25). 

Osim neposredno uocljive razlike u odnosu na Platonovo ucenje, gde je ·prvo 
nacelo jedno ('to £v), a ne jedinica (J..tova<;), u ovom fragmentu sene spominje 
ni mera kao medijator celokupnog nastajanja iii medusobnih odnosa. Pomeranje 
jedinice na mesto prvog nacela preokrece i odnos tvarnog nacela i njegovog 
proizvoda, jer prema nepisanoin ucenju jedinica moze samo da bude proizvod 

17 Podele kubnih oblika nlaze se u Simplikijevim komentarima Aristotelove Fizike, 435 30 -
455 11 (Gaiser, Test Plat. 23). 

18 Platon je za tacku u geometriji korisitio izraz nedeljiva linija zato sto je tacku definisao kao 
kraj bez nastavka, dok je u fizici koristio rradicionalni izraz tacka-jedinica (J.LoV<iQ Ksenokrat 
je prvi govorio o nevidljiviin linijama Gaiser, Test. Plat. 22, 23b). Nedeljive linije detaljno 
analizira L. Robin u knjizi La theorie p/atonicienne des idees et des nombres, d'apres 
Aristote, Hildesheim 1963, str. 229. · 
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prvog nacela i neodredene dvojine~ Bez obzira na ocigledno pozniju kqmpilaciju 
u navedenom fragmentu, ucenje o proizvodenju celokupne stvarnosti iz jedinice 
kao nacela, bez ikakvog posredovanja ovog proizvodenja, ocigledno je pitagore­
jskog porekla. Ta teorija, opsteprihvacena kod Grka, ucvrstila je uverenje o 
merljivosti celokupne stvarnosti na jedan jednostavan naCin, utemeljen na mo­
gucnosti neposrednog merenja razlicitih geometrjskih oblika i tela, cemu se 
Platon ostro suprotstavlja: 

"Kakve su, zatim, duzina i povrsina prema zapremini, i medusobno, 
povrsina i duzina? Zar ne mislimo o tome tako svi Heleni, dana neki 
nacin jeste moguce medusobno merenje? 
Bas tako. 
Ali, to nikako nije moguce ... "(Leg. Z, 820a- 820c) 

Prema Platonovom misljenju nemoguce je meriti razlicite stvari istom merom, 
jer postoji unutrasnja mogucnost merenja ogranicena nacelom iz kog proistice, 
zbog cega sene moze meriti zapremina sirinom, iii povrsina duzinom: 

" ... odista nisu, niti uopste mogu jedne drugim, a ti ih sve smatras 
takvim, sta mislis, kakvo je onda stanje stvari? 

Ocigledno lose" (Leg. Z, 820a- 820c) 

Utvrdivsi da su razlicite stvari nemerljive istom metodom, Platon dalje tvrdi da 
iskljuCivo: 

"Duzina, mislim, prema duzini i sirina i zapremina isto tako moze biti 
merena po prirodi." (Leg. Z, 820a-820c). 

Iz konteksta samog dijaloga nejasno je zasto Platon insistira na ovoj podeli 
dajuCi joj izuzetno vazno mesto, jer ni prethodni deo dijaloga niti naredni ne 
moze da pomogne u preciznijoj interpretaciji njegovog ucenja o meri. Nesto 
dalje u tekstu Zakona govori se o merljivosti ostalih stvari srodnih geometrijskim 
oblicima i telima da bi se, potom, ponovo naglasio znacaj ispravnog shvatanja 
mere: 

"Rec je o prirodi odnosa merljivih i nemerljivih (stvari). Jer to treba 
istrazivajuCi raspoznavati ili nuzno biti sasvim prost." (Leg. Z, 820c) 

Platonov zakljucak o nerazumevanju vaznosti mere za shvatanje prave prirode 
odnosa u hijerarhiji stvarnosti kao da ima, posto je rec o jednom od poslednjih, 
ako ne i poslednjem njegovom dijalogu, jednu nijansu zlovoljnosti proisteklu 
verovatno iz nerazumevanja u krugu najblizih saradnika i ucenika. Verovatno se 
odnosi na kritike upucene teoriji ideja, odnosno na misljenje da te kritike ruse 
teoriju ideja, bez razumevanja suptilnih nijansi u hijerarhiji stvamosti. Razlicita 
su nacela postavljena u odvojenim slojevima stvarnosti i nemoguce je sprovesti 
prebrzu medusobnu merljivost niti shvatiti njihove odnose ako se ne uzme u 
obzir posebna uloga mere u odnosu izmedu jednog. i mnostva, odnosno bivstvova-. . 

llJ3. 
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lzgleda da se akademijsko ucenje o meri moze dovesti u vezu sa drugim 
svedo~anstvima o pitagorejskom ucenju, pogotovo sa Filolajevim ucenjem o 
matematickom utemeljenju stvamosti. Iako su i svedocanstva o Filolajevim spisi­
ma, koje je navodno Platon za veliki novae kupio, prilikom jednog horavaka na 
Siciliji, poznijeg porekla, za razliku od Polihistorovog prikaza, u njima se ne 
ponavlja ucenje o proizvodenju stvarnosti iz jedinice vee se strogo odvajaju 
zasehna nacela hrojeva: 

" .... zaista 1 tacka, a 2 linija, 3 trougao, 4 piramida; a oni svi jesu prvi i 
nacela od (svakog) posehnog istog roda." (Theol. Arithm, p. 82. 10, H. 
Diels, A, 12) 

Za razliku od proizlazenja jedne iz druge stvari trehalo hi, dakle, odvojiti nacela, 
jasno podelivsi njihove domene tako da se ne mesaju niti neposredno proizvode 
jedni druge: 

"Opet je i kod radanja: prvo, zaista nacelo jeste po velicini tacka, 
drugo linija, trece povrsina, cetvrto telo." (Theol. Arithm, p. 82. 10, H. 
Diels, A, 12) 

Stice se utisak da naglasavanje posehnih nacela onemogueuje medusobno proiz­
vodenje jednog nacela iz drugog, ali sa druge strane ne iskljucuje se ni moguenost 
neke vrste proizvodenja jednog nacela iz drugog, ali izgleda samo na nacelan 
nacin da se ne bi ugrozila njihova strogo utemeljena odvojenost. Ako se pretpostavi 
takav posredan nacin proizvodenja, Polihistorov fragment i svedocanstva o Filo­
lajevom ucenju mogla hi da hudu komplementama kao jedinstveno pitagorejsko 
ucenje gde hi stvamost hila generisana iz jednog Uedinice) i dalje proizvodila­
posebna nacela za liniju, povrsinu i zapreminu, ali sa zadrskom da nakon utemelje­
nja nacela ne moze, iako imaju isto poreklo, da dode do medusohnog merenja 
njihovih daljih proizvoda. Izvesno je da su pitagorejci imali vise pravaca vee u 
Aristotelovo vreme ida su izmene u jednoj njihovoj grani dovele do atomistickog 
ucenja19

• Najverovatnije je prvi veei rascep unutar pitagorejskih krugova proizvela 
interpretacija nemerljivosti, cime se moze potkrepiti pretpostavka da je starije 
ucenje hilo jednostavnije i da je verovatno jedan deo pitagorejaca ostao veran 
tradiciji dok su drugi pokusali da u ucenje uklope i neka resenja problema ne­
merljivoste0. Iako na osnovu preostalih fragmenata i svedocanstava tiijedna 
verzija dogadaja ne moze da hude bezrezervno prihvacena, Platon se, sudeCi na 

19 Pitagorino ucenje kritikovao je Parmenid, da bi se dalje iz jedinstvenog ucenja razviila dva 
. pravca, jedan iz kog dolazi Filolaj i drugi gde su brojevi atomi, ~to je verovatno kritikovao 
Zenon i odakle u narednom koraku proizlazi Leukipov atomizam. Vid. F. M. Comoford, 
Misticism and Science .in the Pythagorean Tradition, The Pre-Socratics, ed. by A. P. D. 
Mourelatos, New York, 197 4. 

20 Guthrie smatra da je teorija o proizvcde.nju geometrijskih figura izvedena kao moguce 
re~enje problema nemerljivih velicina, ali je verovatnije da je ta teorija bila dominantna dok 
je otkrice nemerljivosti nije ugrozilo. Vid. W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy 
I, Cambridge 1978, str. 265. 
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osnovu pqznijih dijaloga i svedocanstava o nepisanom ucenju, oslanjao na ono 
ucenje gde je naglaseno odvajanje zasebnih mera svakog posebnog roda, isto 
kao sto se u generisanju idealnih brojeva drzao zasebnih nacela za proizvodenje 
celokupne stvarnosti. 

Postavljanje pitanja o nemerljivosti u Zakonima nije moguce protumaCiti 
ako se ne uzme u obzir analiza istog problema u drugim dijalozima, Filolajevim 
fragmentima i svedocanstvima o nepisanom ucenju. U Filebu se nakon podele 
aritmetike na nizu i visu, naglasava, kao i u Zakonima pogresnost uverenja o 
mogucnosti uzajamnog merenja: 

"Ima onih, naime koji zbilja zbrajaju nejednake jedinice onoga sto ima 
broj, na primer, dva vojna tabora i dva vola, zatim dve najmanje (stvari) 
i dve najvece od svega, a drugi, opet, nikada se ne bi poveli za njima 
ako se ne dopusti da je jedna jedinica medu bezbrojnim jedinicama 
potpuno razlicita od druge. (Phil. 56e) 

Dakle, iako se cela stvamost sastoji od jedinica, one se razlikuju kao zasebni 
nizovi jedinica utemeljeni u odvojenim posebnim nacelima. Neprestano upuCiva­
nje na vaznost mere u Filebu, gde se naglasava da je za odredivanje culnih 
stvari kao mesa vine ( O'UJ.lf.u:{~n) prvo potrebno odrediti meru (f .. uhpov) i srazmeru 
( O'UJ..lJ.lE'tpia) jer je bez njih nemoguce pristupiti bilo kakvom odredivanju, 
zavrsava se postavljanjem mere u sam vrh hijerarhije stvarnosti, gde na prvo 
mesto dolazi: · 

" ... mera i umereno i pogodno i sve ostalo o cemu treba misliti da spada 
u izbor vecne prirode." (Phil. 66a) 

Mera je blisko vezana sa pojmom hijerarhije i u dijalozima obicno dolazi pre ili 
posle izlaganja slojeva stvamosti, odnosno problema resivih jedino ako se uvede 
dodatno razudivanje do tada iznesenog ucenja. Mera se nalazi u samom vrhu 
Platonove strukture stvamosti, odmah posle dobra, a zajedno sa lepotom i istinom 
cini uzrok onoga sto je smesano ( O'Uf..LJ..Lct~n). Culne stvari se mogu odrediti 
zahvaljujuCi meri u.ui'tpOV) i srazmeri ( O'UJ.lJ..lc'tp{a), jer SU stvari mesavine culnog 
i ontoloskog, gde je mera sredstvo povezivanja i uzrok spoja (Kpacw;). Iza mere 
po stepenima sledi: 

" .. . srazmerno i lepo i svrhovito i dovoljno i sve sto spada u taj rod". 
(Phil. 66b) -

Dalje, na trece mesto dolazi urn i razumnost, potom znanja, vestine, ispravna 
mnenja ina petom mestu bezbolna uzivanja. Dakle, mera dolazi na prvo mesto 
odredujuCi jedinstvo, odnosno spoj kao meru, tj. najtacniju meru (aKptPEa'ta'tov 
J..LE'tpov), postavljajuCi je istovremeno kao vrhovnu jednostavnost u najvisi red 
stvarnosti, odmah posle dobra, i sa druge strane kao nacelo, odnosno sastojak, 
element prisutan u najosnovnijim mesavinama culnog sveta gde ureduje odnos 
izmedu ontoloskog i culnog, cime omogucuje postojanje culne stvarnosti. Kao 
sto su svi pojedinacni odnosi izvedeni iz prvobitnog odnosa jednog i mnostva, 
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tako se i sve pojedinacne mere utemeljuju vracanjem na odnos nacelne mere21
• 

Moguce je da Platon odreduje nacelo preko kruga u dokazu, o cemu su predavali 
neki clanovi Akademije (Menem), tj. da se mera dokazuje samom sobom jer se 
nalazi na elementamom nivou istovremeno kao ina najvisem nivou22

• Jedinstvo 
kao mera omogucuje odnos kako izmedu prvog nacela i celine bivstvovanja ('to 
clva.t), tako i izmedu prvog nacela i pojedinacnog bivstvujuceg (1:0 ov), cime 
se, posredujuCi izmedu najviseg i najnizeg u hijerarhiji, pokazuje kao Platonov 
osnovni ontoloski koncept. 

Posto se u pisanom ucenju ne objasanjava uloga mere u izgradnji 
matematicke stvarnosti neki odgovori se mogu naCi kod Aristotela, posebno u 
Metafizici, mada uvek treba voditi racuna o razlici izmedu Aristotelovog sve­
docanstva i Aristotelovog vlastitog ucenja.23 U I knjizi Metafizike ima najvise 
svedocansatva o mestu mere u Platonovom ucenju, dok su u A, N. ~A, izvestaji 
uglavnom prozeti kritikom kako teorije ideja tako i teorije nacela. u Jota knjizi 
se, pre ukazivanja na neposredan odnos vrhovnog jednog i mere, nabrajaju 
razliciti naCini upotrebe termina jedno: 

"Jer zato se na toliko nacina kaze jedno: ono sto je po prirodi neprestano 
i celo, i svako posebno i opste ... " (Met.l052b) 

Aristotel rezimira razlicite nivoe odredivanja jednog izvedene od Platonovih 
najranijih dijaloga gde se kao jedno odreduje ideja, odnosno oblik (Eutifron), 
preko jednog kao culne pojedinacne stvari Cije je jedinstvo mera (Fileb) do 
~ednog kao naj~is~p; nacela. i refleksije o potpu~oj ~a~noliko~ti upotrebe termina 
Jedno (Parmenult . Medut1m, prvenstveno znacenJe Jednog Jeste: 

21 H. Kramer smatra da je mera kljucni pojam za razumevanje "funkcionalne polivalencije 
nacela", sto podrazumeva dvostruki smer definisanja proistekao iz dijalektickog misljenja 
gde Platon ne odreduje krajnja nacela polazeCi na regularan nacin od krajnjih rodova. Pri­
hvatanje mere kao vrhovnog roda, kome bi cak i nacelo trebalo da bude podredeno, dovelo 
bi do beskonacne regresije u smislu argumenta treCi covek. On smatra da definiciju treba 
shvatiti kao bipola."llu relaciju, odnosno kao nacelnost- meru jedne visestrukosti, tj. apsolutnu 
meru svake visestrukosti uopste (Platone e i fondamenti della metaphisica, str. 172-173) 

22 Krug u dokazu je oCigledno bio do tancina razraden u Akademiji, o cemu kao svedocanstvo 
moze da posluze i Aristotelovi logicki spisi (Anal. post. 13 i 8, Top. 6 4). U obimnoj i 
veoma preglednoj studiji o Platonovoj etici, koju je, medutim ostavio bez zakljucka, T. 
Irwin, dovodi u vezu hipoteticki metod sa krugom u dokazu.._ali smatra da na osnovu kratkih 
i nepreciznih naznaka u dijalozima Fedon (100a-102a) i Drf.ava (510b-511e) nije moguce 
rekonstruisati nikakav pose ban Platonov metod (Plato's Ethics, Oxford 1995, str. 166-168). 

23 Iako su Aristotelova svedocanstva prozeta njegovim vlastitim tumacenjem, moguce je 
razdvojiti neposrednu ~tiku prethodnlka i savremenika od svedocanstava. Naravno, ponekad 
je neuhvatljivo da li je neki stav Platonov, ili pripada drugim clanovima Akademije manje 
ili vise lojalnim izvomom ucenju ucitelja. Tako se o meri govori u ranijim knjigama Metafizike 
(L 1072a 33, I 1052b 15-1053b, M 1077a 25, N 1087b 35, A 992a 10 (prigovor)) aline 
uvek na isti nacin. U odredenom broju slucajeva moguce je, i pored razlicitih nedoumica, 
zakljuciti na osnovu konteksta i recenickog sklopa, da li je rec o Platonovom shvatanju 
mere, opsteprihvacenom ucenju u Akademiji ili o Aristotelovoj kritici. 

24 Verovatno da bi izbegao terminoloske nedoumice i naglasio jedinstvenost Platonovog ucenja, 
gde su prva nacela takode i sastojci stvari (elementi) Kramer za dva grcka termina (£v, 
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" ... prva mera svakog posebnog roda, a najpre kolicine, jer odatle je 
ipak to doslo'.'. (Met. 1052b) 

I ovde se ponavlja visok status mere u Platonovoj ontologiji, naglasavanjem 
prvog nacela kao prve mere svakog posebnog roda (1tpQ)'tro bcacr'tou y£vou<;), 
sto je u neposrednoj vezi sa teorijom proizvodenja stvarnosti, doradenom na 
osnovu Filolajevog ucenja: 

"Isto je tako i u raspravama 0 fi.lozofiji izlozeno, tj. da samo zivo bice 
proizlazi iz same ide je jednog i prve linije, i prve sirine i prve zapremine 
i ostalo na isti naCin. Jos ina drugi nacin urn je jedno, znanje dva Uer 
se odnosi samo na jedno ), misljenje je broj povrsine, a opazanje broj 
cvrstog tela. Brojevima naime nazvane su same ideje i nacela, a sastoje 
se od sastojaka. Jedne se stvari shvataju umom, druge znanjem, trece 
misljenjem, cetvrte opazanjem, a ovi brojevi su ideje stvari." (De An. 
404bl8-30) 

U ovom Aristotelovom svedocanstvu vidi se redosled proizvodenja stvarnosti . 
od idealnih brojeva kao garanta proizvodenja i najosnovnijih nacela zasebnih 
rodova iz kojih se dalje izvode posebniji rodovi po analogiji sa istim postupkom 
kod visih rodova. Pri tom svaki poseban rod ima svoju meru, ali mera prvenstveno 
ima matematicko poreklo, jer potice od mere neke kolicine, odnosno broja. Bez 
kolicine kao osnovnog mnostva mera ne bi bila potrebna, a Platonova ontologija 
bi se vratila nazad na jednostavno prvobitno jedinstvo elejskog ucenja o jednom: 

"Jer mera je ono cime se saznaje koliCina, a saznaje se ili po jednom iii 
po broju - kolicina kao koliCina, dok svaki broj po jednom, tako sva 
koliCina se saznaje kao koliCina po jednom, i prvo koje saznaje kolicine 
je samo jedno po sebi; zato je jedno nacelo broja kao broja."(Met. 
1052b 19) 

Ovo mesto je potpuno nerazumljivo ako se ne uzme u obzir naredna recenica i 
ne protumaci u skladu sa slicnim razmatranjima u Filebu i Zakonima: 

"Odatle se, naime, i drugde naslovljava merom prvo koje svako posebno 
saznaje, i mera svakog posebno je jedno: u duzini, u povrsini, u zapremini, 
u tezini." (Met. 1052b 21) 

Dakle, u Metafi.zici kao i u Filebu mera se povezuje sa sa_?;nanjem i odreduje kao 
ono cime se saznaje kolicina. Saznavanje koliCine po jednom iii po broju trebalo 
bi tumaCiti kao razliku izmedu nacela kolicine Uednog), sa jedne strane, jer sva 
kolicina se saznaje kao koliCina po jednom, i sa druge strane, brojanja neke 
posebne kolicine- "koliCine kao kolicine". Prebrojavanje kolicine kao kolicine 
podrazumeva neki poseban broj (svaki broj) sto bi trebalo da navede na misljenje 

JlOVac;) koristi jednu rec unita, tj Einheit. Vid. Platone e i fondamenti della metaphisica, 
Milano 1982. Posto nemacki original ove studije jos uvek nije objavljen kao knjiga, svi 
prevodi na druge jezike uradeni su na osnovu italijanskog izdanja, osim prevoda B. Mikulica 
uradenog prema Kramerovim skriptama (Platonovo uteinelj'enje metafizike, Zagreb 1997, 
str. 14) 
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da svaki .broj potpada pod jedno nacelo (ideja-broj). Posto se kolicina odreduje 
brojanjem, a svaki broj saznaje po jednom, onda se i kolicina saznaje po jednom, 
a prvo koje saznaje kolicine je samo jedno (tO EV) preko jedinice (J..LOVcl~). 
Drugim recima, kolicina je neki broj, brojevi su pod nacelom broja (ideje broja), 
nacelo broja je jedno, pa se i kolicina nalazi pod jednim iako je mnostvo, a to 
jedno jeste mera jer se merom jedno najneposrednije odnosi prema mnostvu, 
odnosno neodredenoj dvojini. 

Posto je kolicina odredena merom, dalje se postavlja analogija sa drugim 
rodovima gde je u osnovi mera kao prvo posebno nacelo, tako da se svako 
posebno merenje moze da odvija samo pod jednom posebnom merom. Tako bi 
duzini mera hila duzina kao nacelo, sirini sirina, zapremini zapremina, dok se 
duzina ne bi mogla meriti sirinom jer pripada drugom nacelu. Povezivanje razlicitih 
geometrijskih oblika i tela, odnosno odvojenih nacela odvija se preko viseg 
pojma mere kao uzroka posebnih mera-nacela i kao njihovog jedinstva u spoju 
omogucenom merom-uzrokom. Aristotel prihvata Platonovo i Filolajevo glediste 
prema kome je posebna mera: 

"Uvek srodna sa (merenim), jer velicinama je ona velicina, te posebno 
duzinama duzina, sirinama sirina, zvucima zvuk, tezinama tezina, jedi­
nicama jedinica. Jer tako to treba shvatiti, a ne kao da je brojevima 
mera broj". (Met. 1053 a 25) 

Svaka posebna mera je osnovna merna jedinica merenog tako sto je jedna velicina 
mera svim velicinama, sto se dalje brojcano izrazava. Upravo zato sto se sve· 
mere u osnovi hrojcano izrazavaju mera kolicine ima prvenstvo u odnosu na 
ostale mere, ali sam broj ne moze da se poistoveti sa ·mernom jedinicom jer je 
broj sinonim za jedinice (l.lovaoe~). Ako bi se broj analogno sa prethodnim 
merama odredio izgledalo bi kao da su: 

" ... jedinice mere jedinicama, a ne jedinica; jer broj je mnostvo jedinica". 
(Met. 1053a 28) 

Aristotel insistira na razlici izmedu jedinice (J..Lova~) kao jedne i jedinica 
(J..LOVclOc~) kao mnozine zbog toga sto broj onemogucava jedinstveno nacelo jer 
je uvek vee nekakava mnozina. Da brojanje uvek pocinje od broja dva bilo je 
opsteprihvaceno misljenje u Akademiji: 

"Prvi je broj dva, a njegovim nacelima je postavio jedno i veliko i 
malo." (Simplic. In. Arist. Phys. 454, 28-29) 

Dakle, broj se ne meri brojem vee jedinicom, tj. prvim brojem koji i nije smatran 
brojem jer se na broj vee gledalo kao na· mnostvo (o o' &pt~J..LO~ nA.i}t~o~ 
· J..Lovaorov). SvodeCi najvaznija tumacenja uloge mere Aristotel svedoci o aka-
demijskom ucenju, ali unosi i vlastiti sud: 

"Ocigledno je da jedno oznacuje meru. I u svemu je nesto drugo 
podlezece, kao u ·harmoniji poluton, u·velicini palac iii stopa ... " (Met. 
1 087b 33-36) 



Platonovo ucenje o nacelima 23 

Ovde kao da se oseca ton likejskih predavanja jer navedeni citat ne samo sto 
prethodi izlaganju i potom kritici teorije nacela, vee predstavlja i mesto podu­
daranja, barem u jednom aspektu, Aristotelovog i Platonovog shvatanja mere. 
Aristotel, naime, koristeCi dvosmisleno rec jedno, prihvata Platonovo shvatan}e 
mere iskljucivo na on om nivou gcle je njena uloga svedena na mernu jedinicu 5

. 

Dok je u prethodnim citatima kao mernu jedinicu broja koristio termin jedinica 
ovde sudeCi prema prethodnom delu teksta jedno svodi na jedinicu26

• To svodenje 
je bilo omoguceno dvostrukom ulogom prvih nacela kao nacela i kao elemenata, 
gde je jedno u odnosu prema kolicini, kao prvom proizvodenju i uzrok i jedinica. 
Dalje izgleda, pre prenosi stav delom podudaran sa akademijskim ucenjem: 

" .. .i mera je nedeljiva, i po obliku, i prema culnosti; ali tako da jedno 
nije neka sustina po sebi". (Met. 1088a 1-3) 

Nejasno je da li je termin oblik (ci8o<;) upotrebljen u platonovskom smislu ili 
kao vrsta, ili je rec o nekoj prelaznoj varijanti u razvoju Aristotelovog ucenja. 
Nedeljivost mere kako na nivou oblika tj. ideja tako i za culnost podrazumeva 
se u Platonovom nepisanom ucenju, podjednako kao sto se podrazumeva da se i 
za jedno moze reCi da nije "neka sustina po sebi" na nacin na koji je to neka 
ideja, posto je jedno iznad sustine. I u sledecem citatu mogu da se poklape 
aristotelovski i platonovski stavovi: 

" ... jer jed no kao da oznacava meru nekog mnostva, a broj merenu 
mnozinu i mnozinu mera. Zato je razlozno da jedno ne bude broj, ani 
mera nije mere (ou8£ yap 1:0 J.uhpov J .. uhpa), nego su mera i jedno 
nacelo. I mera treba da bude uvek nesto sto je prisutno u svemu (me­
renom), tako sto, ako je konj mera, (onda se mere) konji, a ako je 
covek, ljudi. A ako je rec o coveku, konju i bogu, mera je mozda zivo 
bice, a broj toga bice (broj) zivih bica". (Met. 1088a 8-12) 

U ovom delu teksta Metafizike veoma upecatljivo se vidi Aristotelov prelaz sa 
akademijskog, tj. platonovskog na vlastito misljenje, kao proces pracen brojnim 
nedoumicama i privremenim varijantama na putu prema zaokruzenom vlastitom 
ucenju27

. Iako je na ovakvim mestima tekst neretko neproziran moguce je i njih 
iskoristiti za svedocanstva o nepisanom ucenju. Izgleda da je u jednom periodu 

25 Vid. L. Robin, La theorie platonicienne des idees et des nombres,a'apres Aristote, Hildesheim 
1963, str. 403). 

26 U recenici koja prethodi Aristotel kaze da je najverovatnije ucenje onih koji suprotstavljaju 
jedno mnostvu, ali jedno interpretira kao "malo" a malome je oprecno mnogo, koristeCi 
termin jedno u smislu jedinice a ne nacela. 

27 Tumaceci ovo mesto S. Zunjic ukazuje da je: "Ova dopuna vrlo vazna ne samo zato sto 
verovatno obelezava jednu prelaznu stanicu u Aristotelovom razvoju, onu u kojoj on treba 
da napusti Platonovu rodovnu jednost, nego i zato sto svedoci o nacelnom uvidanju mogucnosti 
uspostavljanja "visih", ne-cuvstvenih oblika jednosti. Iako viSe ne govori o jedinstvenoj 
meri svega, Aristotel jos izricito ne spori mogucnost zajednicke mere izmedu razlicitih 
bivstava, coveka, konja i boga. On dopusta da je njihova zajednicka mera "mozda" rod 
"zivog bica". (S. Zunjic, Aristotel i henologija, Beograd 1987, str. 241) .. 
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Platonovo i Aristotelovo ucenje na jednom nivou bilo podudarnq, samo sto je 
vee iinalo suprotan osnovni smer, kod prvog odozgo na dole, a kod drugog 
odozdo prema gore. Tako, na primer, u slucaju mere za Platona osnovna mera 
konja jeste ideja, odnosno oblik (el8o~) konja, dok Aristotel polazi od culno 
pojedinacnog konja da bi presao na vrstu (etoo~) kao izvedenu opstost28

• Mera, 
kao i eidos, na jednom nivou obavlja slicnu funkciju u njihovim ucenjima, bez 
obzira na razliku njenog ontoloskog statusa u celini jednog ili drugog ucenja. Za 
razliku od akademijskih shvatanja gde se mera, zajedno sa jednim i neodredenom 
dvojinom, nalazi kako u polozaju nacela, tako i sastojka, Aristotel zaddava 
samo njeno drugo znacenje prema kome je mera ono podlezeee merenim stvarima. 
Za Platona mera kao prva mera je prema svojim podvrstama prisutna u zasebnim 
merama svakog posebnog roda i nalazi se svugde gde se nalaze jedno i neodredena 
dvojina kao vrhovna nacela i kao elementi (sastojci). 

Dakle, insistiranje na odvojenosti zasebnih mera odnosi se na uredenje 
mnostva od strane jednog, posto postojanje neogr~micenog ne znaci da ideje 
treba olako prepustiti njihovom umnozavanju. Mera omogueuje uvodenje hije­
rarhije u rodove stvamosti pocevsi od kolicine kao jedinice, izvedene iz jednog i 
broja, odnosno ideje-broja, da bi potom bila dosledno sprovedena kroz sve 
slojeve stvamosti. Jedno je prva mera i sve mere se vraeaju na tu prvu meru, ali 
·kao nize mere postavljene su za zasebna niza nacela u domenu svoje merljivosti. 
Tako se duzina meri Juzinom na samom pocetku proizvodenja stvamosti, ali i 
ono sto sleduje kasnije takode prema svom rodu (konji-konjem, ziva biea-zivim 
bieem i sl.) 

Mera je znaci prisutna na svim nivoima od prvih nacela do culnih 
stvari omogueujuCi funkcionisanje -Platonove ontologije na jedinstven nacin. 
Ako jedno-dobro i neodredena dvojina predstavljaju sam vrh Platonove hijerarhije 
stvamosti, njihova "saradnja" na konstrukciji ideja i celokupne stvarnosti omo­
gueena je tek zahvaljujuCi meri. Posto se mera odreduje kao jedinstvo i spoj, 
ona omogueuje jedinstvo jednog i mnostva, odnosno neodredene dvojine, sto na 
primeru geometrijskih figura daje vezu izmedu jednosti nacela i velikog-malog. 
Ako se prede sa kolicine, odnosno tematizovanja broja, u geometrijskim primerima 
moze se predstaviti mesto mere kao posrednika izmedu jednog i neodredene 
dvojine. Medutim, to treba uzeti sa rezervom jer mera kao neko jedinstvo ipak 
prvenstvneno potice od jednog da bi potom "vezala"_mnostvo. Dakle, sa jedne 
strane imamo funkciju mere kao jedinstva poteklog od jednog, i sa druge strane 
mere kao uredenja mnostva, gde se neodredena dvojina vee javlja kao odnos 
veliko-malo. Veliko-malo se preko mere odreduje pod jednim nacelom, sto u 
posebnim slucajevima daje i posebnu meru za povrsinu da bi ona mogla da se 
meri svojom merom (povrsina povrsinom), iii u slucaju duzine, analogno, duzina 
duzinom. Kao sto su matematicki brojevi nastali od idealnih brojeva tako i 

28 U promeni znacenja termina doos Aristotel se nadovezao na Ksenokratove korekcije 
Platonovog ucenja. Vid. H. Kramer, Aristoteles und die akademishe Eidoslehre, Archiv ftir 
Geschichte der Philosophie, 55, 1973, str. 119-190. 
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geometrijske i stereometrijske figure nastaju od idealnih figura. Ovakav analoski 
red omogueuje konstruisanje stvamosti na jedinstven nacin, sto odgovara i os­
novnom jedinstvu prvih nacela izrazenom u uvodenju tvarnosti (iz neodredene 
dvojine) u najvisi sloj preformulisane teorije ideja a sto je u osnovi omogueeno 
zahvaljujuCi meri. Mera u stvari dolazi na mesto pojma ucestvovanja, upravo 
tamo gde je i izbio osnovni problem u Platonovom ucenju i sto je dovelo do 
pomeranja teorije ideja uvodenjem neodredene dvojine, da bi kroz meru stvamost 
mogla da bude iznova izvedena. Kada se svedu svi prigovori i odbrane u prvom 
delu Parmenida ocigledno je da se ceo problem odnosi na pojam ucestvovanja. 
Posto se eliminiSu nedovoljni prigovori teoriji ideja i ucestvovanju culnih stvari 
u idejama, ostaje elejski prigovor da ne postoji mnozina stvari jer bi neke od 
njih istovremeno morale da budu i slicne i neslicne. Za Platona one mogu da 
istovremeno u~estvuju i u slicnosti i u neslicnosti jer se za razjasnjenje problema 
uvodi pojam mere (ucestvovanja) necega u jednoj ili drugoj ideji, jer jedna stvar 
ucestvuje u slicnosti u odredenoj meri i u odredenoj meri u neslicnosti (Parm. 
129b). Problem je dodatno naglasen na narednom nivou gde se pitanje slicnosti i 
neslicnosti kao protivrecnih odnosa postavio za same ideje. Ideje na najdelikatni­
jem mestu ne izddavaju proveru jer istovremeno moraju da ucestvuju u jednom 
i u mnostvu, i prilikom njihovog hijerarhizovanja dolazi do neprijatnog kako 
horzontalnog tako i vertikalnog umnozavanja, jer one same ucestvuju u velikom 
i malom istovremeno. Sarno ucestvovanje u (neograniceno) velikom i (neogra­
niceno) mal om, kao sto je problem postojanja ideje blata, dlake ili prljavstine, 
nuzno je vremenom doveo do uvodenja neodredene dvojine. Posta se neodredena 
dvojina odnosi na koliCinu (mnogo- malo) i na kakvoeu (toplo-hladno) u narednom 
koraku je doslo do neminovnog uvodenja tvari u same ideje zbog njihovog 
nesumnjivog ucestvovanja u velikom i malom, odnosno neodredenoj dvojini. 
Dalje, ocigledno zbog konzistentnosti celokupne teorije, prevladalo je glediste 
da ideje proisticu i iz neodredene dvojine jer su na elementarnom nivou i one 
kao uzroci pristune u culnim stvarima, iako je termin prisustvovanje rano izbacen 
iz dijaloga za racun termina ucestvovanje, da bi potom na isto mesto dosao 
termin mera. Aristotel kritikuje termin ucestvovanje kao prazan, jer se nigde ne 
objasnjava nacin ucestvovanja29

• U vreme pisanja Parmenida pocinje neminovno 
povlacenje formalnijeg termina ucestvovanje u korist sadrzajnijeg pojma "mera 
ucestvovanja", da bi na kraju mera kao sadrzaj ucestvovanja potpuno zauzela 
mesto ucestvovanja. Na kraju, u teoriji nacela mera je ono sto omogueuje kako 
jedinstvo tj. "saradnju" vrhovnih nacela, tako i njihovu funkcionalnost na svim 
nivoima stvarnosti kao elemenata. 

Platon je ocigledno mislio da nijedan od potresa nije dovoljno ugrozio 
pocetnu teoriju ideja, vee da je doslo samo do teorijskog usavrsavanja i razvijanja 
vee izvedenog. Ocigledno je, medutim da njegovi najblizi saradnici nisu, naravno 
u razlicitoj meri, delili njegovo uverenje, i da su te izmene smatrali dovoljnim 

29 L. Robin (La theorie platonicienne .. . , str. 103) pokazuje da u Aristotelovoj kritici pojma 
ucestvovanja dolazi, prilikom upotrebe termina sustina, do amfibolije. 



26 Boris Milosavljevic 

razlogom za uvodenje korenitih promena u ucenje (Speusip, Ksenokrat), ili da 
zbog sve veceg usloznjavanja teorije nasuprot zahtevu za pojednostavljivanjem, 
odustanu i svedu ucenje na oblik koji je vee predstavljao novu filozofiju (Aristotel). 
Platonovo cvrsto ubedenje u opstanak i vitalnost njegovog ucenja moze se traziti 
u funkcionalnom znacaju mesta mere (ucestvovanja, prisutnosti) i hijerarhije 
kao necemu sto ima snagu kruznog obnavljanja i dokazivanja, te uvidanju da 
potresi u Akademiji nisu temeljno ugrozili osnovni korpus ucenja, iako su se 
odnosili ina sam vrh teorije. Uvodenje hijerarhizovanja, kao stalne mogucnosti 
povlacenja na nove polozaje, dovelo je do najtezih problema u vezi sa odnosima 
izmedu ideja, ali za Platona nije predstavljalo dovoljan razlog za odbacivanje 
kako teorije ideja tako i same zamisli hijerarhije, odnosno slojevanja. Isto tako 
treba imati u vidu da ni u jednom periodu razvoja i kritike teorije ideja nije 
dovedeno u pitanje shvatanje jednog kao dobra po sebi, niti je ijedna varijanta 
vrsila izmene u takvom odredenju jednog. RaziiCita odreden jQ jednog u P armenidu 
su izgleda shvacena kao nesavrsenost jezika za adekvatno odredenje vrhovnog 
jednog i kao razlicite konotacije termina u govoru, sto je samo vodilo vecoj 
preciznosti u odredivanju razliCitih jezickih izraza. Izgleda da problem sta u 
nijansama ide pre cega, iii da li neki slojevi stvarnosti postoje ili ne postoje, za 
Platona predstavlja temu akademskih rasprava i polemika za sta je oCigledno 
uvek bio otvoren., ali ni izbliza razlog za obaranje celog ucenja, dok je napustanje 
projekta shvatao kao nerazumevanje pojma mere i hijerarhije tj. prioriteta gde bi 
trebalo traziti i poreklo i njegovih primedaba na (imenovane i neimenovane) 
saradnike. Po svemu sudeCi, njegovo ucenje omogucuje vezu najviseg hijerarhi­
jskog nivoa sa najnizim, ito preko spoja zahvaljujuCi kome je moguce postojanje 
kako ideja tako i culne stvarnosti. Taj spoj je upravo mera kako u odnosu na 
vrhovna nacela tako i u odnosu na culnu stvarnost, gde zahvaljujuCi njoj vrhovna 
nacela prisustvuju u culnom predmetu kao sastojci kao sto prisustvuju i u najvisem 
nivou stvarnosti kao nacela, naravno opet u razlicitoj meri. Dakle, krajnje Pla­
tonovo pitanje jeste pitanje metodologije gde se pomocu dijalektike ukrstaju dva 
razliCita naCina dolazenja do istine, jedan od vrhovnih nacela prema pojedinacnim 
culnim stvarima, i drugi od culnih stvari i hipoteza do vrhovnog dobra. 

15. 09. 1997. Institut za filozofiju, Filozofski fakultet, Beograd 
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In dieser Abhandlung werden die Hauptpunkte von Platons unge­
schriebener Lehre betrachtet, so wie die Zweiheit der Prinzipien und der Begriff 
des MaBes bei der Verfassung der matematischen Realitat. Indem es kein Zweifel 
besteht, daB zwei Schichten der Platonischen Lehre vorhanden sind - und zwar 
die mtindliche und die schriftliche - so muB der einzige berechtigte hermeneutische 
Zugang sowohl die Schriften Platons, insgesamt den Kontext ihrer Entstehung, 
als auch gegenseitiges Verhaltnis der direkten und indirekten Tradition umfassen. 
Der indirekten Tradition nach (ungeschriebene Lehre), am Gipfel der Hierarchie 
befindet sich das Eine als erstes Prinzip und die Mehrheit als zweites, beziehungs­
weise das Prinzip der Vermehrung und der Graduation. Die einzelhaften Seienden, 
sowohl die ldeen als auch die sinnlichen Dingen, entstehen durch die Mischung 
der Oberprinzipien, die eine doppelte Rolle spielen; so wie die Prinzipien, als 
auch die Elemente. · 

Das MaB im Sinne des Vermittlers zwischen den ersten Prinzipien 
macht das Funktionieren der Platonischen Ontologie auf die einzigartige Weise 
moglich. Die "Mitwirkung" der ersten Prinzipien bei der Herstellung der gesamten 
Realitat enwickelt sich dank dem MaBe, das als die Einheit und die Verbindung 
festgesetzt wird. Analog den ersten Prinzipien wird das MaB auch auf allen 
Stufen der Realitat anwesend, weil es eine ahnliche Funktion ausftihrt, sowohl 
auf der hochsten hierarchischen Stufe, als auch auf der niedrigsten, wenn die 
ersten Prinzipien wie die Elemente der sinnlichen einzelhaften Dingen gegenwartig 
sind. Das MaB trifft an Stelle des Partizipierungbegriffes ein, und gerade dort 
wo das Grundproblem der Platonischenlehre hervorgebrochen ist, was genau zur 
Umformulierung der Theorie der Ideen geftihrt hat. Dank.dem Begriff des MaBes 
und auch der zweifaltigen Rolle der ersten Prinzipien, die Prinzipientheorie 
Platons macht die Verbindung aller hierarchischen Schichten der Realitat moglich, 
wodurch die Platonische Lehre seine Grundlegung auf eine hohere Stufe erhoben 
hat, als die sie in der Theorie der ldeen besaB. 


