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APSTRAKT: Alimpije Vasiljevié¢ (1831-1911) je u pohvalnom prikazu Istorije filozofije
(po Svegleru) Dimitrija Mati¢a (1821-1884), objaviljenom (1865) u Vili Stojana Nova-
kovica (1842—1915), naglasio da je obrazac Maticeve knjige jedno od najnovijih i
najboljih dela iz struke. U kritickom osvrtu na Vasiljevicev prikaz, Milan Kujundzi¢
(1842—1893) opovrgava ovu ocenu. Za generaciju Ujedinjene omladine srpske hege-
lovstvo je dvostruko neprihvatljivo, zbog sve uticajnijeg pozitivizma (naturalizma) i
scijentizma i zbog jacanja velikonemacke ideologije sa kojom je poistovecéivano.
Vasiljevic i Kujundzi¢ su bili liberali. Njihova rasprava je, medutim, ostra i dugo je
trajala, a u intelektualnoj javnosti pracena je sa posebnom paznjom. Polemise se i o
stvarnoj filozofskoj relevantnosti teme idealizam-materijalizam. lako se mogu uociti
nedoslednosti i protivrecnosti u argumentaciji, polemika je vodila samostalnom
postavljanju i reSavanju problema. Polemika Kujundzi¢-Vasiljevic prerasla je u visede-
cenijski spor ova dva srpska profesora filozofije na Velikoj skoli i ministra prosvete.

KLJUCNE RECI: filozofska terminologija, idealizam, materijalizam, fenomenologija,
multidisciplinarnost

Polemika Alimpija Vasiljevi¢a i Milana Kujundzica predstavlja vazno svedocanstvo
razvoja filozofskog i naucnog misljenja u Srbiji. U njoj se pokrece Citav niz znacajnih
pitanja. Neka od njih ni danas nisu izgubila na aktuelnosti. Ukazuje se na vaznost filo-
zofske terminologije i razmatra odnos nauc¢nog i knjizevnog jezika prema govornom
jeziku. Postavlja se pitanje odnosa idealizma i materijalizma, tema kojoj je tek

1 Radje napisan u okviru projekta br. 177011 Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja
Republike Srbije. Datumi objavljivanja novina i datiranja pisama su navedeni po julijanskom
kalendaru, osim u slu¢aju pisama Cedomilja Mijatoviéa iz Engleske i eventualno zapisa Milana
Kujundzi¢a tokom boravka u inostranstvu.
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predstojalo ,,zlatno doba“ u vreme politi¢ko-filozofske vladavine marksizma. Analizira
se Sta je predmet filozofije, narocito u pogledu odnosa prema teologiji i nauci. Promislja
se naucna objektivnost, jer subjekt filozofiranja uvek unosi svoja gledista u tumacenje,
Sto je sredisnja tema filozofske hermeneutike. Postavlja se pitanje svrhe i cilja naucnog
rada, odnosno da li je nauka manje ili viSe objektivno obavestavanje o najnovijim do-
stignu¢ima i trendovima svetske nauke i prenosenje u nasu sredinu preradenog ucenja
nekog dominantnog filozofskog pravca ili filozofa (nau¢nika), ili treba ocekivati origi-
nalnost nau¢nog dela. Upuéuje se na nuznu povezanost prethodnih dostignuéa sa novim
nau¢nim dostignué¢ima, nasuprot shvatanju o radikalnoj originalnosti, koje je vodilo
originalnosti po svaku cenu, kao suprotnom polu ranijeg prosvetiteljskog shvatanja pro-
svetne uloge nau¢nih radova. Od brojnih pitanja koja su pokrenuta u polemici, izdvoyji-
¢emo pitanja od vaznost za filozofske teme kod nas, aktuelna pitanja, kao i teme od
znacaja za razumevanje teorijsko-politickih gledista inteligencije toga vremena. Tadas-
nja srpska intelektualna javnost (knjizevni svet) obuhvata Siroki prostor u kojem su
Stampani Casopisi i knjige na srpskom jeziku, od Beograda, preko Novog Sada, TemisSva-
ra, Budima, Peste do Beca. Polemike o srpskom jeziku, poeziji, nauci i politici su Ceste
i Casopisi ih rado objavljuju, a javnost prati i komentariSe. Pre polemike sa Kujundzi¢em
Alimpije Vasiljevi¢ je ve¢ ucestvovao u vise polemika.

Na Alimpija Vasiljevica, Stojana Boskovica i Vladimira Jovanovic¢a se gledalo kao
na trojstvo ideologa Liberalne stranke.? Desetak godina stariji Dimitrije Mati¢ blizak je
liberalima, a Kujundzi¢ i njegov ,,prvi prijatelj od detinjstva“ i zet Stojan Novakovi¢
takode su liberali (generacijski mladi od prethodnih). Poslednja dvojca su u duhu naci-
onalnog romantizma promenila svoja imena iz Joanikije (Jani¢ije) u Milan i iz Konstan-
tin u Stojan ([po]stojan od latinskog: constantia).* U XIX veku u strankama vladaju

2 Slobodan Jovanovi¢, ,,Vladimir Jovanovi¢*, Sabrana dela 3, ur. R. Samardzié i Z. Stojkovié,
BIGZ, Jugoslavijapublik, SKZ, Beograd 1990-1991, (dalje: SD), 11, 112.

3 Vid. testament pod naslovom ,,Moj zavestaj* Milana Kujundzica (16. februara 1891) kojim
je osnovao zaduzbinu pri Srpskoj kraljevskoj akademiji (njegov letnjikovac *Zvezda" na Top-
¢iderskom brdu [danas Dedinje]): ,,Prvo, zelim da rukopise i knjige moje primi prvi prijatelj
moj od detinjstva Stojan Novakovi¢, ili njegov dragi sin Mileta. I ovlaséujem da iz rukopisa
naucnih moze i da se objavi, ako bi se naslo S§togod novo ili dobro®. Spomenica SKA, Posebna
izdanja, SKA 1937, 90.

4 Otac Milana (Joanikija) Kujundzica, Jovan Kujundzi¢, koji je kao usvojenik valjevskog protoje-
reja, sina arhimandrita Hadzi-Ruvima Neskovica (ubijenog u ,,se¢i knezova®), strica i staratelja
dece vojvode Petra Nikolajeviéa Molera, odrastao u svestenickoj kuci, svojim sinovima davao
je, u skladu sa crkvenom i patrijarhalnom tradicijom, imena iz crkvenog kalendara — Jelisej,
Joanikije (majka: Nasta [Anastasija] Rankovi¢), Aleksije. Sinu iz Cetvrtog braka, koji je bio
mladi i od nekih svojih sestrica, dao je ime Vojislav (dr Vojislav Kujundzi¢). Aberdareva braca
nisu menjala svoja imena. U ku¢i Jovana KujundZzi¢a u Beogradu stanovao je do svog izbora
za kneza (1842) Aleksandar Karadordevi¢, koji je tada bio adutant kneza Mihaila Obrenovica.
Vid. Kosta Hristi¢, Zapisi starog Beogradanina, Nolit, Beograd (1923) 1989, 96.
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skoro familijarni odnosi.’ U vreme polemike Vasiljevi¢ i KujundZi¢ se bore protiv vlade
kneza Mihaila (Ilija Garasanin, Nikola Hristi¢, Kosta Cuki¢, Milivoj Blaznavac), koju
liberali optuzuju za apsolutizam. Kaznjavani su, premestani i otpustani sa posla. S druge
strane, zajedno sa Vladimirom Jovanovi¢em suprotstavljaju se pokusaju Svetozara Mar-
kovic¢a da preuzme rukovodenje Ujedinjenom omladinom srpskom. Svetozar Markovi¢
i njegovi drugovi, ranije odusevljeni liberalnim idejama, poceli su da se predstavljaju
kao socijalisti (oko 1870), pristalice Prve internacionale (1864—1876), napadajuci libe-
rale, dojuCerasnje ideoloSke i stranaCke drugove.® To je posledica dogadaja do kojih je
doslo prilikom osnivanja Internacionalnog udruzenja radnika u Londonu (1864), kada
je odbacen Macinijev (liberalski) predlog programa (prema programu udruZenja itali-
janskih radnika) i prednost data Marksovim gledistima.’

Posle ubistva kneza Mihaila, Vladimir Jovanovi¢ i Ljuben Karavelov, bugarski
nacionalista i ruski dopisnik, veoma prisutan u srpskoj javnosti toga vremena, na za-
htev vlade KneZzevine Srbije pritvoreni su u Novom Sadu (1870), tokom istrage poli-
ticke pozadine i ,,moralnog ubistva“ (Stampa) kneza Mihaila.® Milan Kujundzi¢ Aber-
dar je, medutim, objavio pesmu posveéenu knezu Mihailu (1868).° Delimi¢no

5 AS, MK, 278. Dimitrije Mita Raki¢ u pismu Milanu Kujundzi¢u Glavni odbor Napredne stran-
ke poredi sa ,,familijarnim savetom® (Beograd, 17 oktobra 1882), 2.

6 V.Jovanovi¢, Uspomene, pr. V. Kresti¢, BIGZ, Beograd 1988, 270. Vid. sabrane tekstove
i arhivsku gradu u vezi sa radom Ujedinjene omladine srpske u: Svetozar Markovi¢, Ce-
lokupna dela, 4, ur. R. Luki¢, ZUNS, Beograd 1995.

7  V.Jovanovi¢, Uspomene [1988], 272. Up. Svetozar Markovic, ,,Kritika na *Drustvenu i politic-
ku borbu u Evropi® [polemika sa Dragisom Stanojevicem]*, [(Karlovci, 24. jul 1870) Pancevac
60-65 (26, 30.jul, 2, 6, 9. avgust 1870)], Celokupna dela, 4, ur. R. Luki¢, ZUNS, Beograd 1995,
(dalje: CD), 2, 146. Dragisa Stanojevi¢ brani parlamentarizam i slobodu Stampe i kritikuje
Marksa: ,,Gore rekoste da je “liberalizam utopija’ a pod tim liberalizmom razumete i “politicku
slobodu’, tj. izdavanje zakona narodnim predstavnistvom, jednakost gradana, slobodu licnosti,
slobodu stampe, udruzenja, javnih sastanaka itd. Tako dakle! Za vas je sloboda Stampe, slobo-
da li¢na, sloboda udruzenja samo “utopija’... To vi jamacno kaZete iz uctivosti prema vasem
diktatorskom komunisti Marksu!* Vid. [Dragisa Stanojevi¢], ,,Drustvena i politicka borba u
Evropi®, (Zemun, 30. jun 1870), [Pancevac, 55-57 (9—-16. jul 1870)], u S. Markovi¢, CD, 2,
243. Markovi¢ brani Marksa: ,,Najveca je zasluga Karla Marksa koga g. Stanojevi¢ zacelo po
Cuvenju nazivlja "diktatorskim komunistom’, §to je on prvi pokazao nistavilo sviju projektasa
koji hoce svojim si¢usnim projektima da ostave i ovce cele i kurjake site’ i opet da rese socijalno
pitanje. On je prvi pokazao proletarijatu put kojim moze resiti socijalno pitanje a to je: da se
proletarijat sviju zemalja organizuje kao jedna partija“.

8  Vasa Staji¢, Novosadske biografije, 1z arhiva novosadskog magistrata, Matica Srpska, Novi Sad
1937, fototipsko izdanje, Matica srpska, Novi Sad 2002, 150-152; V. Jovanovi¢, Uspomene,
234; S. Jovanovi¢, SD 3, 498.

9 AS, MK 51, Beleska u vezi sa ubistvom kneza Mihaila; AS, MK, 25, Koncept (otkrivanje spo-
menika knezu Mihailu) 1882; [Milan Kujundzi¢] Aberdar, ,,Senka kneza Mihaila®, Vila 35/4
(16. decembar 1868), 811-812. AS, MK, 101. U Kujundziéevoj ostavstini sacuvan je isecak iz
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saCuvana beleSka o knezu Mihailu iz rukopisne zaostavstine svedo¢i da je Kujundzi¢
imao glediste drugacije od vecine liberala. Misljenja je da se nakon smrti kneza Mi-
haila svakim danom sve vi$e obelodanjivao njegov pravi znacaj: ,,Njega su trudili se
da omraze pred mladim svetom besavesni spekulanti, koji nikada slobodu iskreno
ljubili nisu i koje je plemeniti knez vrlo dobro poznavao. [...] svo junacenje za ustavne
reforme [u kojem] smo [...] toliko [...] voljni da preterujemo, dugo [... bi] umrtvljeno
lezalo, da nije bilo jedne svetle ruke, koja je podigla veo sa Srbije, kao §to je narodna
skupstina jednoglasno iskazala!“!° Mladi liberali, Milan Kujundzi¢, Stojan Novakovic,
Ljubomir Kaljevi¢ i Dimitrije Marinkovi¢ (1874/1875) prilaze konzervativcima ($to
je termin koji ne treba uzimati ,,zdravo za gotovo*), uglavnom skolskim drugovima
iz Prve muske (beogradske) gimnazije (Milutin Garasanin, Cedomilj Mijatovi¢, Ku-
jundzicev najbolji prijatelj)."" Kujundzi¢ je i sa Kostom Cukic¢em bio u odredenom
srodstvu.!? Osnivaéi su Napredne stranke (1880).

Nije jednostavno proniknuti u nijanse medusobnih odnosa Vasiljevic¢a i Kujundzi-
¢a i njihovih prijatelja, koji su se svi dugo i dobro (politicki i porodi¢no) poznavali.

novina u kojima ,,jedan ¢italac Vidovdana“ komentarise ¢lanak koji je Alimpije Vasiljevi¢ (iz
,.poznate klike*) hteo da objavi u liberalskoj Srbiji kao odgovor na napad (,,bezobrazna nasrta-
nja*) Vidovdana. Vasiljevi¢ tvrdi da Vidovdan zastupa gledista koja su oduvek zastupali liberali,
ali nije ih zastupao u vreme vlade kneza Mihaila. Jedan Citalac ukazuje da je ,,svakome poznato™
da je Vidovdan bio ,,poluzvani¢an Mihailov organ, i da kao takav nije mogao drugim pravcem
i¢i nego Mihailovim®. Zakljucuje da ,,ko kudi ondasnju politiku kneza Mihaila; taj, bojeci se
udariti po konju, udara po sedlu, ali mu je ipak namera ocigledna. Da je politika kneza Mihaila
bila valjana, da tolike sre¢ne rezultate za zemlju nasu proizvodi, i da bi ih zacelo proizvela i za ceo
srpski narod, da ga ne uklonise sa sveta javni i prikriveni zlikovci, koji najpre pokusavahu ubiti ga
moralno, pa ne uspese u tome [i] ubise ga telesno — o tome nije nam ve¢ sada ni najmanje potrebe
govoriti“. Na ovom ise¢ku na marginama nalaze se tesko citljive beleSke Milana Kujundzica, a sa
druge strane njegov rukopis teksta ,,Sedam mudraca“. Na iskrenost ose¢anja prema knezu Mihalu
mozda upucuje i stranica iz dnevnika (4. septembar 1859), gde sedamnaestogodisnji Kujundzi¢
zapisuje na margini ,,Dan rodenja kneza Mihaila“. U to vreme na vlasti je knez Milos, a mnogi
su polagali velike nade u Mihaila. AS, MK, 105, 44, M. Kujundzi¢, Dnevnik 1859-1876.

10 AS, MK 51, Beleska u vezi sa ubistvom kneza Mihaila.

11 AS, SN 1781, Cedomilj Mijatovi¢ Stojanu Novakoviéu (povodom Kujundzi¢eve smrti), Cro-
mwell Villa, Ventnor, [Isle of Wight, omiljeno boraviste kraljice Viktorije] England, 26. Nov.
1893, 1. U istoj prvoj skamiji Beogradske gimnazije uvek su sedeli: Milutin GaraSanin, Lju-
bomir Kaljevi¢, Manojlo Mari¢ (ministar gradevina 1875, zet Filipa Hristi¢a), Kujundzi¢ i Mi-
jatovi¢ (koji su bili prijatelji od prvog razreda gimnazije). Vid. Testament Milana Kujundzic¢a.

12 Napredna stranka nije bila ni formirana tada, ali je bio definisan politicki profil tzv. konzer-
vativaca koji su sledili Iliju Garasanina. Sta se uopite i u kojim tekstovima podrazumeva pod
nazivima konzervativac, liberal, radikal i socijalista, posebna je tema. Novakovi¢ je u Cumi-
¢evu vladu usao kao liberal, ali se ,,toliko priblizio konzervativcima, da se vise nije racunao
kao liberal nego kao konzervativac. Vid. Slobodan Jovanovi¢, Viada Milana Obrenoviéa, 1,
SD 4, 209.
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Luka I. Lazarevi¢, ministar prosvete," se¢a se Milana Kujundzi¢a u svom Malom
pomeniku: ,,Filozof i pesnik, knjizevnik i politicar, Aberdar je hteo da vodi prvu rec¢
na svim poljima. [...] Prijatne spoljasnjosti, uvek pomodno odeven, Kujundzi¢ je rado
priman u najotmenije drustvo®."* Cedomilj Mijatovi¢, Kujundzi¢ev najbolji prijatelj,
iz Engleske, iz jednog poznatog viktorijanskog odmaralista (Ventnor), piSe Stojanu
Novakovi¢u kako je u snu (a mozda i na spiritisti¢koj seansi)'® video Kujundzica:
,»lepo obucen, kicoski kao svagda, s cilindrom na glavi i s rukavicama“.'® Kosta Hri-
sti¢, ministar i diplomata, iz drZzavotvorno-konzervativnih krugova,'” u Zapisima sta-
rog Beogradanina svedoci da je ,,svoje dake vedrinom osvajao vazda odusevljeni i
simpati¢ni omladinac [Ujedinjena omladina srpska] Milan Kujundzi¢, koji se, iako
profesor filozofije, ponajradije kretao u budoarima, pozoristu, zabavama, omladinskim
skupstinama, i, vecito mlad, pevao pesme ljubavne i patriotske®.'® Hristi¢ sa manje
simpatija opisuje svog profesora Alimpija Vasiljevi¢a (doslednog liberala, iako je bio
u srodstvu sa vodama konzervativaca, Garasanima, Blaznavcima), koji mu je predavao
logiku i psihologiju na Velikoj skoli: ,,glavne kvalifikacije njegove bile su §to je bio
jedan od najrevnosnijih pristalica namesnicke vlade, a uz to u srodnickim vezama sa
vrlo uticajnom u ono vreme [liberalskom] porodicom Baba-Dudic¢a“.!® Hristi¢ je za-
pisao duhovitu anegdotu o Vasiljevicevom ispitivanju studenata pred komisijom u
kojoj je bio i Dimitrije Mati¢.?® Ostavio je i opis Vasiljevicevih predavanja odrzavanih

13 Bio u poslednjoj vladi Obrenovica. Praunuk oborkneza Ranka Lazarevica iz porodice vojvode
Luke Lazarevica.

14 Lazarevi¢ opisuje politicki sukob dva pesnika i bivsa prijatelja — Kujundzica i Laze Kosti¢a
(ostao liberal). Vid. Luka Lazarevi¢, ,,Milan Kujundzi¢“, Mali pomenik, Beograd (bez godine
izdanja), 162—163.

15 Veoma je upecatljiva Mijatoviceva vizija Kujundziéa koji mu iz sveta mrtvih porucuje da dopise
neke njegove stvari. Mijatovi¢ je uCestvovao u spiritistickim seansama. Izvesno nije hteo o
tome da piSe Novakovicu u pismu. Bio je pod uticajem izdavaca novina Stida (William Thomas
Stead, poginuo na Titaniku) i lekara Lodza (Sir Oliver Joseph Lodge), poznatiih britanskih
spiritista. Branislav Petronijevi¢ je objavio knjigu Spiritizam, Beograd 1900.

16 AS, SN 1782, C. Mijatovi¢ S. Novakovicu, Cromvell Villa, Ventnor, I. W. England 3/15 de-
kembra 1893.

17 Kosta Hristic je sin viSedecenijskog ministra unutra$njih poslova i predsednika vlade, Nikole
Hristi¢a, otac kompozitora, akademika Stevana Hristica i najbolji prijatelj i Surak Laze K.
Lazarevica, knjizevnika i san. pukovnika, li¢nog lekara kralja Milana.

18 Kosta Hristi¢, Zapisi starog Beogradanina, Nolit, Beograd [1923] 1989, 106.

19 Isto, 315-316. Alimpije Vasiljevi¢ je bio zet Baba-Dudica, ozenjen Jelenom, sestrom Jovana
Avakumovica (1841-1928), predsednika Ministarskog saveta, ministar inostranih dela i prav-
de, ¢lana Srpske kraljevske akademije i sestri¢inom Pantelije Jovanovi¢a, ministra finansija i
kraljevskog namesnika generala Jovana Beli-Markovi¢a. Alimpije Vasiljevi¢ je bio u srodstvu
i sa Jevremom Gruji¢em, prvim vodom liberala.

20 Isto.
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u sluSaonici na prvom spratu Kapetan MiSinog zdanja.?! Malicioznost Hristi¢evih
komentara nije moglo da ublazi ni to Sto je u radu 7ri srpska velikana: Karadorde,
Milos i Vuci¢ (1907) Vasiljevi¢ u istu ravan sa osnivacima srpskih dinastija stavio i
njegovog pradedu, gospodara Vuci¢a.?? Sasvim neocekivan portret Vasiljevi¢a, pozna-
tog knjizevnog Carkadzije, ostavio je Slobodan Jovanovié: ,,[ Vasiljevi¢ je umeo] da
ide kroz politi¢ki zivot bez izliSnih sudara, i usto jos, da nikada ne kvari odnose s
dvorom. Naizgled nebriga, on je bez mnogo truda i mnogo rizika uspeo da se probije
u prve redove svoje stranke“.?* Re¢ je o slozenim li¢nostima, ¢iji javni nastupi se
prili¢no razlikuju od zapisa iz njihove rukopisne zaostavstine, koja predstavlja drago-
cenu pomo¢ u tumacenju objavljenih radova.** Vasiljevi¢ je u svojim memoarima
drugaciji Covek od pisca Istorije narodnog obrazovanja kod Srba (obrazovanja [ra-
zvoja kulture] naroda),” a u Kujundzi¢evoj rukopisnoj zaostavstini nema ni traga od
,radikalnog liberalca® i pripadnika ,,levice u omladini“,?® ve¢ se mogu videti ismeva-
nje radikalne (leve) opcije, iskrena privrzenost monarhu, knezu Mihailu, patriotski i
vojnicki etos, kao i otmenost i osetljivost nesvojstvena tipicnim materijalistima toga
vremena (npr. drugovima i sledbenicima Svetozara Markovi¢a). Kujundzi¢ pokazuje
prezir prema nadmetanju u ,,naprednosti* i takmicenju u usvajanju $to grubljeg mate-
rijalizma: ,,Spomenuo sam ve¢ da materijalizam jo$ nije slozan kakvo ¢e milostivo
blagorodstvo [plemstvo] ¢oveku da udeli, da li blatno, dal’ majmunsko®.?’ Zivojin
Zujovié, ¢inovnik Ministarstva finansija (teolog, zavrsio drzavne nauke, socijalista)
koji je imao dar opazanja i video raznog sveta od Petrograda, preko Minhena do Ci-
riha, zaverenika, nihilista, narodnovoljaca i komunaca, bio je, medutim, ubeden da je
Kujundzié¢ materijalista.® Zujovié je iznenaden Kujundzi¢evim stavovima: ,,Ko bi
rekao da to pise Kujundzi¢! Mi barem otvoreno ispovedamo da smo u g. Kujundzi¢u

21 Isto, 480.
22 Hristi¢ je uopste maliciozan prema liberalima (,,bangavi Stojan Boskovi¢* i sl.).
23 S.Jovanovic¢, ,,Vladimir Jovanovi¢“, SD 11, 112.

24 Neuporedivo je manja ova razlika u slucajevima Vladimira Jovanoviéa, Stojana Novakovica,
Slobodana Jovanovica.

25 Treba uzeti u obzir i protok vremena i njegovu eventualnu evoluciju. A. Vasiljevi¢, Istorija na-
rodnog obrazovanja kod Srba, 1, Drzavna Stamparija, Beograd 1867. Up. Alimpije Vasiljevié,
Moje uspomene, Beograd, SKZ, 1990. Vid. Stojan Novakovi¢, ,,Sta je to istorija obrazovano-
sti?*, Matica, 27/4 (30. septembar 1869), 626 i dalje. Re¢ obrazovanje sluzi kao prevod reci
razvitak (development), kako i Svetozar Markovi¢ prevodi jedan citat iz Mila. Vid. S. Marko-
vi¢, CD, 4, 278, fn. 46.

26 V[eljko] Petrovi¢, ,,Kujundzié¢, Milan (Aberdar)*, Narodna enciklopedija srpko-hrvatsko-slo-
venacka, 2, ur. S. Stanojevi¢, Zagreb 1926, 486; Dusan Nedeljkovi¢, ,,Filozof Milan Kujundzi¢,
profesor Velike Skole kao socijalni pesnik®, Pravda, Boziéni broj (6, 7, 8, 9. januar 1939).

27 AS, MK 119, M. Kujundzié¢, ,,Materijalizam®.
28 Zivojin Zujovié, ,,Umesto kritike*, Vila 33/4 (25. novembar 1868), 782-783.
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gledali do sada mislitelja materijalitickog pravca, ali sad vidimo da smo bili u zabludi.
Sta zar “pojava’ nije nista drugo do nase subjektivno oseéanje, koga kod mnogih i
prema mnogim pojavama sasvim moze i ne biti“.?* Iako je bio kritiCar materijalizma,
Kujundzi¢ nije bio zastupnik idealizma. U pismu Stojanu Novakovicu (1865) daje
dragoceno tumacenje svoje licnosti: ,,Ali jedno §to bih [h]teo da mi bez rezonovanja
verujes to je, da u mojoj ovoj masini zive Citavih pet, Sest dusa. [....] To je kljuc, bez
koga niti me ko god razume, niti ¢e me razumeti. Svaka od tih dusa ima svoja osobita
buktanja, svoje muke, svoje akorde. U koju darnes ona ¢e ti odgovoriti“.** Koliko je
materijalizam bio poistovecivan sa napretkom, naukom i istinom, moZze da posvedoci
i to Sto slobodnije i kriticki o materijalizmu Kujundzi¢ ne pise ni nekoliko godina
kasnije u radu pod naslovom Ide li svet na bolje ili na gore? (1870), posve¢enom
svome ocu Jovanu KujundZzi¢u, gde razmatra pitanje generacijskiog jaza.*!

Dimitrije Mati¢ je 1865. godine objavio prvi tom Istorije filozofije po Svegleru
(Albert Schwegler). Alimpije Vasiljevi¢ je napisao pohvalan prikaz (,,kritiku*) ove
Istorije filozofije, koji je izasao u Casopisu Vila Stojana Novakovica (8. avgust 1865).
Milan Kujundzi¢, koji je tog leta stigao u Beograd iz Oksforda, u Vili objavljuje kri-
ti¢ki osvrt na Vasiljevicev prikaz (5. septembar 1865), $to je bio pocetak dugotrajne
polemike izmedu Vasiljevica i Kujundzi¢a. Kujundzi¢ je srpsku Stampu, a posebno
Vilu, redovno pratio tokom studija u inostranstvu. Kada su urednici beogradske Vile,
Stojan Novakovi¢ i novosadske Danice, Porde Popovi¢ — Danicar odlucili da vise ne
objavljuju odgovore na odgovore (¢ega se nisu u potpunosti pridrzavali), nastavak
polemike se produzio u zasebnim knjizicama-broSurama (nalik separatima).

U prvoj recenici svog komentara na Vasiljevi¢ev prikaz Maticeve knjige Kujun-
dzi¢ je istakao da Vasiljevicu ,,pripada Cast da bude zacetnik filozofske kritike kod
nas.* Posle ovakvog priznanja izvesno je da Vasiljevi¢ev odgovor na Kujundzi¢ev
izazov ne moze da izostane. Vasiljevi¢ prebacuje Kujundzicu da ,,samo trazi priliku,
da se Cuje, pa makar i kojekakvim doskoCicama i izvrtanjem stvari*“. Na samom po-
cetku polemike Kujundzi¢ porucuje Vasiljevicu: ,,mislim da se u jednom slazem sa g.
kritiCarem, a to u devizi sviju liberalnih ljudi: Amicus Plato, sed magis amica veritas®.**
Vasiljevi¢ je miSljenja da je njegova li¢nost ,,bez povoda napadnuta‘.** Kujundzi¢ sam
potvrduje da je ,,celom nasem knjizevnom svetu poznata zestoka i trajna prepirka fi-

29 Isto, 781-784.
30 M. Kujundzi¢ S. Novakoviéu, ,,Moj urednic¢e* (Pariz, 9. mart 1865), 1.

31 M. Kujundzi¢, Ide li svet na bolje ili na gore? (prestampano iz Mlade Srbadije), Platonova
Stamparija, Novi Sad 1870, 71.

32 Up. Slobodan Zunjié, Istorija srpske filozofije, ZUNS, Beograd 2014, str. 178—179.
33 M. Kyjindzi¢, ,,Pitagora il Tal®, Vila 40 (3. oktobar 1865), 447.
34 A. Vasiljevi¢, ,,Knjizevna izopacavanja‘, 787, fn.
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losofska, koju sam ja poveo sa g. A. Vasiljevicem*.?* Vasiljevi¢ je u vreme polemike,
po kazni, zbog svog politickog rada, premesten iz beogradske Bogoslovije u Pozare-
vacku polugimnaziju. Ironi¢no zakljucuje: ,,svaki ¢ovek od napredka zaradovace se
kad Cuje liberalnu ispovest g. KujundZijéa [od Kujundziji¢],*® kad vidi takoga borca
za slobodu, koji u tolikom svetu nade absolutizam — kod mene u Pozarevcu!“*’ Ku-
jundzi¢ odgovora, pozivajuci se, navodno, na Cist nau¢ni interes: ,,kao da nije teorija
pozvana da slobodu osvetljuje i na svome polju izvojevava, i kao da meni moze iko
biti bliZi od onoga koji se moje struke doti¢e!“*® U, Komentarovom zavrsetku‘* dodaje:
»slobodu ljubiti i postovati to je duznost svakoga postenog gradanina i prvi je uslov
javnome piscu. Ali u ime te re¢i prepreciti svaki razvitak, zabraniti svaki razgovor,
gaziti nogom svaku razli¢icu, bacati nauku u lance samovolje, nije li to farisjestvo
hris¢anskoga veka? [...] A ja sam kao dak jednoj se devizi klanjao, njome sam zapoc¢eo
uciteljski poziv moj, njojzi mislim uvek veran ostati — toj devizi je ime: borba protivu
apsolutizma*.*

Na pocetku polemike desetak godina stariji Vasiljevi¢ nastupa samouvereno, moze
se re¢i paternalisticki: ,,Istina, nije mi milo $to ste mi vi pali $aka; ali ho¢u na vama da
pokazem primer drugima, Sta ih ocekuje, ako s tak[v]im slabim oruzjem izadu na
borbu sa mnom*.*’ Rasprava je u javnosti pracena sa ,,neobiénom paznjom®.*! Kujun-
dzi¢ posebno naglasava znacaj javnosti: ,,volim da se dvoumljenja iznesu za vremena
na videlo, kako bi za vremena mogli biti i nacisto sa njima. Javnost je bila i ostaje uvek
moje uverenje“. Na pocetku Komentara na [Vasiljeviceva] Knjizevna izopacavanja,
daje pregled dotadasnje polemike koji je, iako nepotpun, sigurno bio koristan za sna-
lazenje u redosledu ovih filozofskih utuka.*

U polemici ima namernih i slu¢ajnih pogresaka u tumacenju stavova suprotne
strane, kao i preterivanja. Zbog pobede u ovom ,,mejdanu* (kako su ga sami nazivali)*

35 Milan Kujundzié¢, Komentar na ,, Knjizevna izopacavanja “ g. A. Vasiljevi¢a, Danica 33, 1865,
Drzavna §tamparija, Beograd 1865.

36 Jedno vreme se pisalo i Ilij¢ i Kumrij¢.

37 A. Vasiljevié, ,,"Svet harmonije'. Citao kao pristup k svojim filozofijskim predavanjima u
Velikoj skoli Milan Kujundzi¢ (Vila broj 8 1 9)“, Danica 12/7 (30. april 1866), 288.

38 M. Kujundzi¢, ,,Klju¢ mudrosti, 331-332.
39 M. Kujundzié, ,,Komentarov zavrsetak, 8.

40 A. Vasiljevi¢, ,,Jos nekoliko reci o filosofskim primedbama g. Kujundzi¢a®, Vila 42 (17. oktobar
1865), 516.

41 S. Boskovi¢, Mati¢, 57. ,,Jo8 kao profesor pozarevacke polugimnazije, Vasiljevi¢ je vodio s
Kujundzi¢em u Vili zivu polemiku o staroj grékoj filozofiji, o Pitagori i Talesu®. Vid. Kosta
Hristi¢, Zapisi starog Beogradanina, Nolit, Beograd (1923) 1989, 316.

42 M. Kujundzi¢, ,,Umesto odgovora®, Vila 34/4 (5. decembar 1868), 802—807.

43 | Time je on uc¢inio dva koraka dalje u raspri nasoj. Time prvo, $to je preSao na sasvim drugi
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ima i pretpostavljanja efektnih jezickih izraza verodostojnosti recenog. Nisu, medu-
tim, prekoracene granice ponasanja (li¢na i porodic¢na pitanja), Sto bi u to vreme moglo
voditi i ne¢em rizi¢nijem od borbe perima.**

Mati¢eva Istorija filozofije (1865) napisana je ,,po* Istoriji filozofije Alberta Sve-
glera (Albert Schwegler, Geschichte der Philosophie im Umriss. 1847, 1848), hege-
lovca, protestantskog teologa i istori¢ara,* koju je Mati¢u preporucio njegov berlinski
profesor, hegelovac Misle (Karl Ludwig Michelet).* Da je delo napisano po knjizi
drugog autora znaci da je napisano po obrascu,? ,,upucuje na nedoslovan prevod*,*
odnosno adaptaciju (sitnije izmene). Istorija filozofije zavrSava se Hegelom, precizni-
je, jednom stranicom teksta o otkrivenoj religiji i jednom, zavrSnom rec¢enicom o
apsolutnoj filozofiji.* Polemika Vasiljevi¢—Kujundzi¢ nije bez razloga inicirana Ma-
ticevom Istorijom filozofije (po Svegleru). Sliéne polemike su vodene u inostranstvu.*

predeo, on je utakao sa mejdana®. Vid. M. Kujundzié¢, ,,Klju¢ mudrosti, 332.

44 U to vreme Vladimir Jovanovi¢ ogorceno pise protiv dvoboja. Vid. [Vladimir Jovanovic],
,,Dvoboj (duel, mejdan)“, u: ,,Prostacke zablude, predrasude, praznoverice od jednog ¢lana
Matice Srpske®, Srpski letopis (za 1867, 1868, 1869),41/112, 1871, str. 310. Vid. vise u: Boris
Milosavljevi¢, ,,Dvoboj u Srbiji. Istorijski, drustveni, pravni, politicki i moralni aspekt, Go-
disnjak za drustvenu istoriju 21/ 1 (2014), 7-36.

45 Po marksistickom dijamatovskom klju¢u, medutim, Matié je i ve¢i idealista i desni¢ar od Sve-
glera. Vid. Mihailo Popovi¢, ,,Prva srpska istorija filozofije, Mati¢eva adaptacija Sveglerove
istorije filozofije, Nauc¢ni prilozi studenata Filozofskog fakulteta, Beograd 1949, 65-74.

46 D. Mati¢, Istorija filozofije, 2, Drzavna Stamparija, Beograd 1865, 1.

47 ,,Ag. D. Mati¢ napisao je ovu svoju knjigu po Svegleru. Dakle, on je uzeo sebi za obrazac jedno
od najnovijih i najboljih dela po toj struci. Po tome ova njegova knjiga predstavlja najnovije
rezulatate, do kojih je dosla istorija filosofije i po toj se knjizi mogu ¢itaoci poznati sa danasnjim
stanjem te nauke®. Vid. A. Vasiljevié¢, ,,Istorija filosofije*, 406.

48 Milan Jovanovi¢ Stoimirovic, ,,Dimitrije Mati¢®, u: Siluete starog Beograda, Prosveta, Beograd
2008, 661.

49 To mu zamera Stojan Boskovi¢, Mati¢ (1886/9), 56-57. Vid. D. Mati¢, Istorija filozofije, 2, 1;
A. Schwegler, Geschichte der Philosophie, 243.

50 James Hutchison Stirling, ,,Note Conclusory* (,, Why the History of Philosophy Ends with He-
gel, and not with Comte*’; [dodatak u kasnijim izdanjima: ,,Mr. Lewes's Accusation of Atheism
Against Hegel®, ,,Pantheism and Paganism*]), Albert Schwegler, Handbook of the History of
Philosophy, Translated and Annotated by. J. H. Striling, Eleventh edition, Edmonton & Doug-
las, Oliver and Boyd etc, Edinburgh 1867, 396-417. Luis (George Henry Lewes) polemise sa
hegeloveem Stirlingom, jednim od prevodilaca Sveglerove Istorije filozofije na engleski jezik.
U predgovoru Luis navodi da je nameravao da preradi poglavlje o Hegelu, posebno da bi od-
govorio na izazov Stirlingovog (pokazace se) uticajnog dela (na razvoj britanskog idealizma)
Hegelova tajna (James Hutchison Stirling, The Secret of Hegel: Being the Hegelian System in
Origin Principle, Form and Matter 1865), ali je morao da odustane zbog zdravstvenih razloga.
Posto nije promenio svoju ocenu o Hegelu, odustao je od prerade. George Henry Lewes, The
History of Philosophy from Thales to Comte, 3™ ed in two vols, Vol. Il Modern Philosophy,
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Trideset godina nakon Hegelove smrti hegelovska filozofija prolazi kroz period ostrog
kritikovanja i odbacivanja.’! Nije bilo moguce boriti se protiv uspeha prirodne nauke
potvrdenog primenom u prakticnom zivotu. Scijentizam je postao vera industrijalizo-
vanog i modernizovanog XIX veka.

Milan Kujundzi¢ (1865) i kasnije Stojan Boskovi¢ (1886/9) zameraju §to se u
Matiéevoj Istoriji filozofije ne razmatra 1 Kont (kao u pozitivistickoj Luisovoj [George
Henry Lewes] Istoriji filozofije od Talesa do Konta).>* Zapo¢injuéi polemiku kritikom
Vasiljevi¢evog pohvalnog prikaza Matiéeve Istorije filozofije (po Svegleru), Kujundzi¢
problematizuje Vasiljeviéevo tvrdenje da Sveglerova knjiga predstavlja najnoviju i
najbolju istoriju filozofije. Naglasava da Svegler nije poznat kao najnoviji i najbolji
istori¢ar filozofije: ,,Da prvo nije, jasno dokazuju svakom najnoviji programi knjizara
stranih. Da drugo nije, to zna svaki koji zna koliko vredi u filozofiji povrsnost i
konservatizam®.3 U odgovoru Vasiljevi¢ preporu¢uje Kujundzi¢u da bolje pregleda
najnovije programe stranih knjizara, kao i da procita ,,na korici same knjige kad je ona
$tampana“.>* Na ovu primedbu KujundZié nema teskoée da odgovori, posto je Svegle-
rova knjiga, iako poboljSana, ve¢ vise puta Stampana nakon davno objavljenog prvog
izdanja (1847/8).% S druge strane redigovanje (poboljsavanje), prevodenje i ¢esto
prestampavanje (desetine hiljada prodatih primeraka), kao i velika popularnost, govore
u prilog Sveglerove knjige. Na nju kasnije upuéuje i Branislav Petronijevié: ,,Svegle-
rova [knjiga] daje najlaksi* pregled istorije filozofije, ima [je] i kod Reclam-a [15-to
revidirano izdanje, 1905]“.57 Vasiljevi¢ upucuje na autoritet Mislea koji je Maticu
preporucio ovu knjigu, Sto znaci da se konsultovao sa Mati¢em, posto se Misleova
preporuka spominje tek na pocetku drugog toma Istorije filozofije koji u vreme pocetka

Longmans, London 1867, VII.

51 Polemika je zapoCeta samo trideset i Cetiri godine nakon Hegelove smrti (1831), jedanaest
godina nakon Selingove (1854) i sedam godina posle Kontove (1857) smrti. Da je Vasiljevi¢
iz Duhovne akademije izasao kao hegelovac, vid. Vladimir Jovanovi¢, ,,Alimpije Vasiljevi¢*,
SKG 26 (1911), 707.

52 George Henry Lewes, 4 Biographical History of Philosophy, 1V, From Bacon to the Present
Day, G. Cox &Co, London 1853; The History of Philosophy from Thales to Comte, 3" ed in
two vols, Vol. IT Modern Philosophy, Longmans, London 1867.

53 M. Kujundzié, ,,Pitagora ili Tal (dopuna)®, Vila 40 (3. oktobar 1865), 494.

54 A. Vasiljevic, ,,Jos nekoliko reci....*, 517.

55 M. Kujundzié, ,,Odgovor na "Jos nekoliko reci...”*, Vila 41 (10. oktobar 1865), 519.

56 Da je najlaksi pregled, verovatno je napisano s obzirom na KujundZi¢evu kritiku. To nije prva
karakteristika Sveglerove knjige koja upada u oci.

57 Albert Schwegler, Geschichte der Philosophie im Umrif3 [1847/8], Verlag Philipp Reclam, Leipzig
1905. Vid. Branislav Petronijevi¢, ,,Uvod®, Istorija indijske filozofije [beleske sa predavanja g. dr.
Branislava Petronijevica, litografija Koste M. Bojkovica, Beograd (bez godine), 2—-5] u: Branislav
Petronijevié, lzabrana dela, 5 pr. S. Zunjié, 1. Mari¢, ZUNS, Beograd 1998, 12.
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polemike jo$ nije bio objavljen.’® U vezi sa MiSleovom preporukom Kujundzi¢
zakljuéuje: ,,Sto g. Vasiljevi¢ za ledima Mislea prosaptava, da se ovome knjiga "do-
pada’, to nije cudo. A jo$ manje je ¢udo Sto g. Vasiljevi¢ ne ume sebe da zapita: Sta bi
njegov voda Misle odgovorio kad bi mu stavio na sravnenje Sveglerovu knjigu i
Heg[e]love™ prelekcije o istoriji filozofije koje je Misle izdao?*“¢°

Kujundzi¢ kritikuje Vasiljevi¢evu tezu da na pocetku istorije anti¢ke filozofije
treba treba da bude Pitagora, a ne Tales,’' §to je vezano za shvatanje odnosa idealizma
i materijalizma kroz istoriju filozofije (,,Pitagora ili Tal?*‘).®> KujundZi¢ kasnije doka-
zuje da Vasiljevi¢ ne samo §to ide protiv svih istoricara filozofije, ve¢ ide i protiv
Hegelove logike u istoriji filozofije, kao i protiv dosledno izvedenog pojma istorije u
Matiéevoj, odnosno Sveglerovoj knjizi: ,,Razvitak po¢inje i kod Hegela kakvoéom,
pa tek posle prelazi u koli¢inu. G. Vasiljevi¢ pak rece u svojoj prvoj kritici, da razvitak
pocinje koli¢inom (Pitagora), pa tek posle prelazi u kakvocéu (jonska Skola)*.%
Vasiljevi¢ je odgovorio na Kujundzi¢evu kritiku (,,Odgovor g. Kujundzi¢u*‘),* nakon
Cega je Kujundzi¢ objavio repliku (,,Pitagora ili Tal[es], dopuna od M. Kujundzi¢a®),*
a potom Vasiljevi¢ svoj odgovor (,,Jo§ nekoliko reci o filozofskim primedbama g.
Kujundzica).® Poslednja dva teksta polemike vodene u Vili objavljena su zajedno.
Vasiljevi¢ zavrSava svoj ¢lanak napomenom da viSe nece polemisati,®’ §to je urednis-
tvo iskoristilo da u napomeni naglasi da polemiku vi$e nece objavljivati: ,,Da se ova
prepirka ne bi vrlo otezala saopstili smo pre Stampanja g. Kujundzi¢u odgovor g. A.
Vasiljevi¢a neka kaze $to ima volju i tako sad oboje jedno za drugim pustamo u svet*.%
Posto je video Kujundzi¢evu repliku (,,Odgovor na *Jos nekoliko reci...”*) na svoj

58 D. Mati¢, Istorija filozofije, 2, Drzavna Stamparija, Beograd 1865, 1; A. Vasiljevié, ,,Jos neko-
liko reci o filosofskim primedbama g. Kujundzic¢a®, Vila 41 (10. oktobar 1865), 518.

59 Kujundzi¢ pise Heglove, $to je blize nemackom izgovoru. U novije vreme tako je, govoreci na
srpskom, ali ne i u tekstovima, Hegelovo ime izgovarao Mihailo Puri¢.

60 M. Kujundzié¢, ,,Odgovor na "Jos nekoliko reci...”*, Vila 41 (10. oktobar 1865), 520.
61 Na pocetku polemike pisu Tal, a kasnije i Tales.

62 M. Kujundzi¢, ,,Pitagora ili Tal*, 445. Vid. i Ilija Mari¢, Filosofija na Velikoj $koli, Plato, Beo-
grad 2003, 46. Alimpije Vasiljevi¢ jasno i jezgrovito objasnjava hegelovsko shvatanje istorije
filozofije. Ne smatra ga samo jednim filozofskim pristupom, ve¢ sam predmet istorije filozofije
identifikuje sa hegelovskim shvatanjem istorije filozofije.

63 M. Kujundzié, ,,Komentarov zavrsetak (Posle ,,Nekoliko reci g. A. Vasiljevica), 5.
64 A. Vasiljevié, ,,0dgovor g. Kujundzi¢u®, Vila 38 (19. septembar 1865), 469—470.
65 M. Kujundzi¢, Milan, ,,Pitagora ili Tal (dopuna)®, Vila 40 (3. oktobar 1865), 494-495.

66 A. Vasiljevic, ,,Jo8 nekoliko rec o filosofskim primedbama g. Kujundzié¢a®, Vila 42 (17. oktobar
1865), 516-518.

67 Isto, 517.
68 Isto, 516.
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odgovor, Vasiljevi¢ je ipak Zeleo da produZi polemiku, ali mu uredni$tvo nije izaslo u
susret. Ukazujuéi na licne veze kao razlog odbijanja da mu se objavi ¢lanak (Stojan
Novakovi¢ je oZenjen Jeleno Kujundzi¢, sestrom Milana KujundZzi¢a), Vasiljevi¢ svoj
tekst ,,Knjizevna izopacavanja‘“ objavljuje u novosadskoj Danici. Vasiljevicevo pro-
pratno pismo uredniku Casopisa Danica, Dordu Popovicu Danic¢aru (ovim nadimkom
je razlikovan od imenjaka Porda Popovica alias Pure Danici¢a, i drugih imenjaka iz
uglavnom precanskih svestenickih porodica), objavljeno je u fusnoti teksta: ,, Trebalo
je da ovaj moj odgovor izade u Vili, gde je slucajno otpoceta prepirka izmedu mene i
g. Kujundziéa; ali uredniku Vile valjda srodni¢ke sveze sa mojim protivnikom nisu
mogle dopustiti da u svoj list primi ovaj odgovor, pocem je neobziruci se na knjizev-
nicki obicaj i pristojnost, g. Kujundzicu (svome Suraku) dao prvu i poslednju rec
protivu mene. S toga se obracam vama, kao nepristrasnom u ovoj stvari i uveren sam
da cete vi to Stampati koliko zbog nase filosofske knjizevnosti, toliko i radi moje lic-
nosti, koja je bez povoda napadnuta‘.® Urednik Danice odbija da objavi Kujundzié¢ev
odgovor na Vasiljevi¢ev ¢lanak jer ,,nije rad da se u njegovom listu produzuje borba
koja je u tudem listu zapoceta.”

Nakon toga Kujundzi¢ izdaje brosuru (knjizicu) pod naslovom Komentar na ,, Knji-
Zevna izopacavanja‘‘ g. A. Vasiljevi¢a, Danica 33, 1865, u kojoj je dao pregled dotadas-
nje polemike. Napominje da je nameravao da posalje privatno pismo Vasiljevi¢u. Posto
je Vasiljevi¢ u drugom Casopisu (Danici) objavio svoju kritiku, Kujundzi¢ je odlucio da
javnosti preda pismo namenjeno Vasiljevi¢u. Opovrgava tvrdenje da je urednik Vile
(Stojan Novakovi¢) odbio Vasiljevic¢ev ¢lanak ,,za ljubav Suraku svome*.

Kujundzi¢ iznosi i pozitivne razloge za produzetak polemike: ,,Korist kojoj se
nadam ona je ista koju ljudi obi¢no od bure objavljuje u Vili tekst o svetskoj nau¢noj
skupstini, gde kritikuje hegelovstvo i hegelovski odnos prema teologiji (1865).

Na KujundZzi¢ev Komentar na ,, Knjizevna izopacavanja *“ Vasiljevi¢ odgovara svojom
bro$urom pod naslovom Nekoliko reci o "Komentaru® g. M. Kujundziéa (1866).” Kujun-
dzi¢ reaguje tekstom ,,Komentarov zavrSetak (Posle "Nekoliko reci g. A. Vasiljevica')“u
beckom Casopisu Svetovid Aleksandra Andrica, i u zasebnoj brosuri (separatu).’

U junu 1866. godine™ nastupila je pauza u polemici koja je trajala do 1867. godine.
Verovatno je do zatisja doslo zbog vanrednog stanja u Beogradu, gde se tokom leta

69 A. Vasiljevi¢, ,,Knjizevna izopacavanja‘, 787, fn.
70 M. Kujundzié¢, Komentar na ,, Knjizevna izopacavanja* g. A. Vasiljevica, Danica 33, 1865,
Drzavna Stamparija, Beograd 1865.

71 A. Vasiljevi¢, Nekoliko re¢i o ‘Komentaru' g. M. Kujundzié¢a, Stamparija Nikole Stefanoviéa,
Beograd 1866.

72 Nema sacuvanih, odnosno do sada pronadenih brojeva Svetovida za 1865/6. godinu. Zasebna
brosura je Stampana u Stampariji (knjigopecatnji) A. Andri¢a u Beogradu 1866. godine.

73 M. Kujundzié, ,,Klju¢ mudrosti, Vila 20 (15. maj 1866), 331.
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1866. godine pojavila smrtonosna kolera, koju je u beogradski grad (kalemegdansku
tvrdavu) doneo novi osmanski garnizon prekomandovan iz Male Azije. Prosirila se
na varo$ preko jevrejske mahale, posto je ona bila najbliza tvrdavi (Kalemegdanu).”
Kolera se, ina¢e, naredne godine pojavila u Cirihu, zbog ¢ega se Zivojin Zujovié
sklonio u Baden.

Za vreme polemike Vasiljevi¢c—Kujundzi¢ umro je profesor filozofije na Velikoj
skoli, Konstanatin Brankovi¢. Za novog predavaca, suplenta za filozofiju (zastupnika
profesora filozofije) na Velikoj §koli,” postavljen je Milan Kujundzi¢ (13. [25] januara
1866).76

Milan Kujundzi¢ je imao temeljno i Siroko obrazovanje. Prvo se Skolovao na ne-
mackom jeziku u Pancevu, a potom je Skolovanje nastavio u Beogradu. Po zavrSetku
sedmog razreda Beogradske gimnazije (1859) KujundZi¢ se upisao na Pravno odeljenje
Liceja.”” U vreme turskog bombardovanja Beograda i borbi u gradu (zapocetih inciden-
tom na Cukur-&esmi), prijavio se u narodnu vojsku kao dobrovoljac (1862). Nesto ka-
snije je u pesadijskoj Licejskoj Ceti.”® Kao drzavni stipendista produZio je studije u Becu
(1863), Minhenu (1864), Parizu (1864/5) i Oksfordu (1865).” Kujundzi¢ je u

74 Pustos u Beogradu opisuje Kosta Hristi¢, Zapisi starog Beogradanina, Nolit, Beograd (1923)
1989, 48.

75 ,Na predlog ministra prosvete i crkvenih dela [Kosta Cuki¢ (zastupa)] Njegova Svetlost knjaz
blagovolio je pod 13. januar postaviti arthimandrita vitovnickog Nikanora za profesora bogoslovije
1 Milana KujundZi¢a za suplenta pri Velikoj Skoli*. Vid. Srpske novine 6/32 (18. januar 1866), 21.
Vid. Kujundzi¢ev poziv na pretplatu na prvi deo Sveta harmonije (drugi naslov: Filosofija kao
nauka u kome je Srce). U ovoj Ce se knjizi izlagati "u kratkim potezima a jezikom razumljivim
prva pitnja koja nam se pri pogledu na svet namecu i najvise osobine u kojima nam se svet i pri-
roda pred nama javlja, za tim Ce se izlagati sveza nasa sa tom tako videnom prirodim, pa gradivo
iz kog smo sastavljeni i na¢in na koji se kao celina javljamo, zatim pojedine radnje kojima se ova
celina odrzava, i promene koje te radnje u osecanju bude, pa opste osobine osecanja i osobine
koje se pojavljuju u snovima, temperamentima i fizionomiji“. Knjiga ¢e biti gotova do polovine
juna, cena je 5 gr (50 nov¢), a novci s imenima $alju se ili g. KujundZicu, ili kome je naruc¢nije,
uredniku ovoga lista i uredni$tvu Matice u Novom Sadu®. Vid. Vila 21/3 (21. maj 1867), 340. Da
je izasla knjiga obavesteno u Vili 24/3 (11. jun 1867), 387.

76 M. Kujundzi¢, ,,Komentarov zavrsetak (Posle ,,Nekoliko reci g. A. Vasiljevi¢a)®, 6; Nekrolog
M. Kujundzicu, Videlo 136 (1893).

77 AS, MK, 320, Beleske iz istorije (,,pravnik 2. godine*), 12. sepembar 1860.
78 AS, MK 1, Konduit lista rez. art. majora (kasnije potpukovnika) M. Kujundzica.

79 AS, MK 185. Sacuvan je koncept pisma (predstavke) upucene knezu Mihailu (u analitickom
inventaru AS, pogresno zabelezeno Milana) u kojem Milan Kujundzi¢ izrazava Zelju za daljim
Skolovanjem (bez datuma). Verovatno je molba bila potrebna da bi se posle 1862. godine dobila
drzavna stipendija za nastavak Skolovanja u inostranstvu. AS, MK 1. U oficirskoj konduit listi
rez. art. majora M. Kujundzica na pitanje ,,Kakve je nauke i gde slusao, ima li dokumenta na to*
rukom je zapisano: ,,Svrsio [dodato iznad teksta drugim rukopisom ] Veliku §kolu u Beogradu.
[dodato iznad: Slusalac?] Univerzitete u Be¢u, Minhenu, Parizu i Oksfordu. AS, MK 297, M.
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srpsko-turskim ratovima (1876/8) ucestvovao u borbenim jedinicama kao pocasni i
potom rezervni oficir (art. kapetan i major) kod Novog Pazara (komandovao je
artiljerijskom baterijom) i mosta na Moravi, a u Srpsko-bugarskom ratu (1885) u bor-
bama kod Pirota. Bio je i sekretar vrhovnog komandanta, kneza Milana.® Pored domacih
i stranih ordena, odlikovan je ratnim Ordenom Takovskog krsta sa macevima 4. stepena
i medaljama za hrabrost (srebrnom i zlatnom). Poznat je kao pesnik (Aberdar) i jedna
njegova pesma usla je u kanonsku Antologiju novije srpske lirike Bogdana Popovica.
Svoju kucu sa imanjem na Dedinju (pre rata se zvalo Topc¢idersko brdo)®! i nov¢anim
sredstvima ostavio je testamentom Srpskoj kraljevskoj akademiji nauka (nije se Zenio).*

Vasiljevi¢ je u vreme polemike bio profesor u Pozarevackoj polugimnaziji, gde je
premesten iz politickih razloga iz beogradske Bogoslovije u kojoj je predavao psiho-
logiju, logiku i omilitiku (besednistvo).** Od osnivanja Velike skole 1863. do 1868.
godine Vasiljevic¢ je viSe puta slao molbe da bude postavljen na mesto nastavnika fi-
lozofije na Velikoj $koli.® Rektorat Velike $kole nije usvajao njegove molbe sa for-
malnim izgovorom da Vasiljevi¢ nije ,,ucio filozofske nauke* (1868), posto je zavrsio
(sedmogodisnje) teoloske studije na Duhovnoj akademiji u Kijevu (gde mu je profesor
filozofije bio [hegelovac] Pamfil Jurkevi¢).% Ovaj argument koristio je i Kujundzi¢ u

Kujundzi¢ ocu (Bec 6. jun 1863); AS, MK 204, Koncept pisma M. Kujundzi¢a prijatelju (Pariz,
1 novembar 1864). AS, MK 298, M. Kujundzi¢ Jovanu Kujundzicu o skolovanju (Pariz, 7. mart
1865). U pismu ocu iz Pariza Kujundzi¢ navodi da je u vec¢ u 18. (!) skoli (pocevsi od osnov-
ne). U drugom pismu ocu evocira uspomenu na prvi dan u (osnovnoj) skoli u koju ga je otac
odveo, podseca se koliko je zeleo da ude u Skolu (gde prvo nisu hteli da ga prime jer je imao
malo godina). AS, MK 105, M. Kujundzi¢, Dnevnik, 176-190. Sacuvan je deo Kujundzi¢evog
dnevnika kao druga posebna sveska (prve nema) u vreme boravka u Minhenu (3. april — 19.
jun 1864). Dnevnik je skoro potpuno privatan. U njemu se opisuju odlasci u crkvu, pozoriste,
u minhenske pivnice, druzenja, incidenti i beleze razmisljanja povodom vesti iz Srbije, ali se
ne govori o studijama. AS, MK, 105, Dnevnik (o$tecen 202 1, praznina izmedu 1864 i 1876),
1859-1877. (tj. 1876), ,,Minhen II*“ (3. april, 13. April 1864), 176. Prva recenica druge knjizice
minhenskog dnevnika podstaknuta je vestima o smrti jedne devojke koju je poznavao: ,,To mora
interesantno biti kad Goveku vreme umiranja dode. Cini mi se jedva bih do¢ekao taj posledniji
Cas da najedanput celu zagonetku zivota mog razresSenu vidim. Posle tog ¢asa nema vise tajni
— najveca tajna nasa otkric¢e sama veo sa lica svoga“.

80 AS, MK 1, Konduit lista rez. art. majora (kasnije potpukovnika) M. Kujundzica.

81 Dedinje je bilo ime samo za brdo na ¢ijem vrhu se danas nalazi dvorski kompleks.

82 Sacuvana su brojna pisma dama i dnevnicki zapisi. Imao je, medutim, bliske srodnike, bracu i sestre.
83 V.Jovanovi¢, ,,Alimpije Vasiljevic®, 604.

84 M. Popovi¢, Filosofski i naucni rad Alimpija Vasiljevi¢a, Matica srpska, Novi Sad 1972, 31.

85 AS, MP, 1863, VII, 1279, A. Vasiljevi¢ ,,Molba da predaje filozofske nauke* (zastupniku) mi-
nistru prosvete, ministru finansija K. Cukic¢u (27. septembar 1863); AS, MP, 1868, 2756; VII,
1703, Misljenje Rektorata (17. avgust 1868); A. Vasiljevi¢, ,,Molba Rektoratu Velike skole*
(30. avgust 1868).
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nameri da diskvalifikuje Vasiljevi¢a tokom njihove polemike: ,,ne znadah da ¢e g.
Vasiljevi¢, koji je bogosloviju izu¢avao bacati oko na katedru filozofije*.* U vreme
borbi u Beogradu (1862) Vasiljevi¢ se prijavio u Licejsku legiju, a potom je bio na
raspolaganju komandantu beogradskih boraca, kapetanu Doki Vlajkovi¢u.” Za vreme
srpsko-turskih ratova (1876/8) bio je ministar u akcionim ministarstvima (vladama) i
u knezevoj pratnji kao zastupnik vlade u vrhovnoj komandi. Nakon uspe$nog zauzi-
manja Nisa 29. decembra 1877. (11. januara 1878) ovlascen je da kao ministar koji je
kod kneza, u oslobodenim predelima postavlja drzavne ¢inovnike. Svoju kucu je pro-
dao zbog duga nastalog davanjem 50 dukata za unutra$nji zajam drzavi za vodenje
ratova (a bio je udovac sa Sestoro dece).®®

Kujundzi¢ je pristupno predavanje pod naslovom ,,Svet harmonije* odrzao 9.
februara 1866. godine (objavljeno u Vili, 1866).* KujundZziéev ,,Svet harmonije* kri-
ticki je prikazao Vasiljevi¢ u Danici (1866), gde je razmatrao i pitanje postavljanja
KujundZic¢a za suplenta na Velikoj §koli.”® Kao liberali i ¢lanovi Ujedinjene omladine
srpske, obojca su kriticari apsolutizma tadasnje vlade. Vasiljevi¢ je, medutim, kaznjen,
a Kujundzi¢ nagraden (katedrom). U vezi sa izborom za nastavnika na upraznjenoj
katedri filozofije na Velikoj skoli, Kujundzi¢ u ,,Komentarovom zavrsetku* ukazuje
da ,,pri svim svojim ‘knjizevnim izopaCavanjima’ g. Vasiljevi¢ ne dobi za se glasa
profesorskog® kada su obojca bila predlozena. Spominje da je Vasiljevi¢ slao nekoga
,»U posetu profesorima da tamo argumentuje: da buduci mi oboje volimo slobodu, i
buduci da se u istoriji filozofije ne slaZzemo, to da jedan od nas ipak mora biti nazadnjak
— pa makar i vise znao od onoga drugoga“.' S druge strane, Vasiljevié se pita: ,,Sto se
tie izbora za katedru filozofije, ja ne znam, je li kogod iSao za mene "gore" i dole i
kako je “argumentovao’. No rad bi bio da znam, da li je istina, Sto se Cuje, da je g.
Kujundzi¢, kao vredan kandidat, sam svuda iSao, gde je trebalo, pa i jednom bolesnom
¢oveku dosadivao®.”? Prebacuje Kujundziéu §to je ,,Komentarov zavrSetak* Stamapao
u Svetovidu, odnosno u Stampariji urednika Svetovida Aleksandra Andrica: ,,Milo mi
je, Sto g. Kujundzij¢ nade bratskog doceka kod Svetovida. Tu ¢e se naci sa dobrim

86 M. Kujundzi¢, ,,Komentarov zavrsetak (Posle ,,Nekoliko rec¢i g. A. Vasiljevica)®, 1.

87 V.lJovanovi¢, ,,Alimpije Vasiljevic, 604.

88 Vladimir Jovanovi¢ se sluzi tada neobjavljenim hartijama Alimpija Vasiljevica. Vid. V. Jova-
novié, ,,Alimpije Vasiljevi¢®, 699.

89 M. Kujundzi¢, Svet harmonije. Citao kao pristup k svojim filozofijskim predavanjima u Velikoj

Skoli Milan Kujundzi¢ [9. februar 1866. godine, Drzavna Stamparija, Beograd 1866, str. 12.
Prestampano iz Vile 1%, Vila 8 (20. februar 1866), 118—124; 9 (27. februar 1866), 133—137.

90 A. Vasiljevié, ,,"Svet harmonije'. Citao kao pristup k svojim filozofijskim predavanjima u
Velikoj skoli Milan Kujundzi¢ (Vila broj 8.1 9)*, Danica 12/7 (30. april 1866), 283—-288.

91 M. Kujundzié, ,,Komentarov zavrsetak (Posle ,,Nekoliko reci g. A. Vasiljevi¢a), 7.
92 A. Vasiljevi¢, ,,'Svet harmonije™*, 288.
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znancima i prijateljima“.”> Kujundzi¢ ostro reaguje: ,,podmece mi neko ‘pravdanje’,
kao da time, ako misli da mi se valja ‘pravdati’ nekome, ne dokazuje da je zaista i u
denuncijaciju otiSao bio* (,,Klju¢ mudrosti©).** U polemici Vasiljevi¢—-Kujundzié
mogu se traziti i prve naznake buduceg politickog razmimoilaZenja i puta Kujundzica
i Novakovica od liberala do konzervativaca i osnivaca Napredne stranke (inicijator
osnivanja je Milan Obrenovi¢) desetak godina kasnije.” Dublji razlozi mogu se videti
u Kujundzi¢evim gledistima sacuvanim u rukopisnoj zaostavstini. Treba uzeti u obizir
i napomenu Slobodana Jovanovica da naprednjaci pripadaju drugoj generaciji, desetak
godina mladoj od liberalske.*® Vodece li¢nosti naprednjaka gospodska su deca iz ,,prve
skamije Prve muske (beogradske) gimnazije* i dve bliske Skolske generacije, $to je
bio slucaj i sa starijim liberalskim nara$tajem, kao i sa Svetozarom Markovi¢em.?’
U vreme polemike sa Vasiljevicem Kujundzi¢ po€inje da predaje istoriju filozofije
na Velikoj skoli (tada se prvi put predaje istorija filozofije), koju razumeva kao pripre-
mu (propedeutiku), odnosno uvod u glavne filozofske nauke za koje, u duhu svoga
vremena, smatra logiku, psihologiju i estetiku.”® Na neophodnost izu¢avanja istorije
filozofije ukazuje kada se priseca kako tokom Skolovanja na Liceju nisu niSta znali o
istoriji filozofije, $to je vodilo pogreSnom razumevanju hronologije i medusobnog
uticaja filozofskih uc¢enja.”” Kujundzi¢ je samo nakon godinu dana rada na Velikoj
Skoli (1866—1867) otpusten iz istih politickih razloga iz kojih su bili otpusteni iz dr-
zavne sluzbe i drugi liberali, Vladimir Jovanovi¢, Milan Jankovi¢ i Gligorije Gersi¢
(prema § 76 — otpustanje u interesu drzavne sluzbe),'® a Vasiljevi¢ premesten iz Be-
ograda.'” Povod za Kujundzi¢evo otpustanje bilo je njegovo glasanje za skupstinskog,

93 Isto, 287; Ceemosuonv, LleHTpanHblil JHEBHUKD 32 IOJIUTUKY U OEIETPUCTUKY (YPEIHUKD U
n3naBarens Anekcanneps AHnpuhs). Svetovid je sa¢uvan samo delimi¢no. Godista u kojima
je mogao iza¢i Kujundzicev tekst (1865/6) nema u nasSim glavnim bibliotekama, §to ne znaci
da nece biti pronaden broj u kojem je Kujundzi¢ objavio ,,Komenatrov zavrsetak*.

94 M. Kujundzi¢, ,,Klju¢ mudrosti®, Vila 20 (15. maj 1866), 331.

95 AS, MK, 34, Koncept Glavnog odbora Napredne stranke pod naslovom Bez drustva nema ju-
nastva, bez zbora nema dogovora AS, MK, 32 (19. oktobar 1881); Koncept rasporeda sedenja
¢lanova Napredne stranke na prvom zboru.

96 S.Jovanovic, ,,Vladimir Jovanovi¢®, SD 11, 106.

97 U razredu zajedno sa Joanikijem (Jani¢ijem [Milanom]) Kujundzi¢em bili su: Ljubomir
Kaljevi¢, Milutin Garaganin, Cedomilj Mijatovi¢. U narednoj generaciji je bio (Kosta [Kon-
stantin] Stojan) Novakovi¢. Vid. Spomenica o stogodisnjici Prve muske gimnazije u Beogradu
(1839-1939), st. D. Gregori¢, Beograd 1940, 445.

98 1. Mari¢, ,,Uvodenje istorije filosofije kao predmeta“ u: Filosofija na Velikoj skoli, 35.
99 M. Kujundzié, ,,Materijalizam (psihologi¢ne Studije)“ (1865), AS, MK, 119, 1.

100 Uneseno u Cinovnicki zakon na ovakav na¢in 1865. i vazilo jo§ 1922. godine. Vid. S. Jovanovié,
Druga vlada Milosa i Mihaila, SD 3, 370.

101 Alimpije Vasiljevi¢, Moje uspomene, pr. R. Ljusi¢, SKZ, Beograd 1990.
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a ne vladinog kandidata.'> Kujundzi¢ je, pri tome, prethodnih godina objavljivao u
zenevskoj Slobodi (1864/5), antivladinom emigrantskom ¢asopisu Vladimira Jovano-
vica (koji nije birao reci kada je kritikovao kneza Mihaila), pa je neobi¢no $to je uopste
bio zaposlen u Velikoj §koli.'* Zivojin Zujovié je zbog objavaljivanja ¢lanaka u Slobodi
izgubio stipendiju (1864), a ne, kako bi bilo ocekivano, i kako se mislilo, zbog rada u
inostranim zaverenickim socijalistickim i nihilistickim organizacijama (od kojih se jedna
zvala Zavera).'” Nakon ubistva kneza Mihaila, u vieme Namesni$tva knezevskog do-
stojanstva, kada je jedan od namesnika, Jovan Risti¢, postao novi voda liberala, Vasiljevié
je iz Pozarevca vra¢en u Beograd, gde je postavljen za profesora (prve) Beogradske
gimnazije, a nedelju dana kasnije za honorarnog (9. [21] novembra 1868) i naredne
godine za redovnog profesora filozofije i logike na Velikoj $koli (14. [26] avgust 1869).!%
Kujundzi¢ je zabelezio svoje utiske sa jednog Vasiljevi¢evog predavanja (,,na mojoj
bivsoj katedri*) kojem je prisustvovao u Velikoj skoli (Kapetan MiSinom zdanju).'*
Istice da su predavanja iz istorije filozofije i estetike tada zapostavljena: ,,G. Vasiljevic,
koji je pre dve godine zastupio moje mesto u Velikoj skoli, predavao je i predaje tamo
samo Psihologiju i Lodiku, a ona ostala dva predmeta ostavio je na stranu, jer po novom
projektu ustrojstva Velike skole valjalo bi da se otvore najmanje dve katedre za preda-
vanje onih nauka koje su obi¢no poznate pod imenom filosofije*.!”’

Kujundzi¢ je na osnovu objavljenog pristupnog predavanja (1866) pripremio Siru
studiju €iji prvi tom je objavljen pod naslovom Kratki pregled harmonije u svetu
(1867).1% Skolska komisija (Dimitrije Mati¢ i Josif Panci¢) je dala pohvalne pismene
ocene knjige. Matic¢ je (prema Kujundzi¢evom predgovoru) ,,izrekao [...] ‘da ona:

102 V[eljko] Petrovi¢, ,,Kujundzi¢ Milan (Aberdar)“, Narodna enciklopedija srpko-hrvatsko-slo-
venacka, 2, ur. S. Stanojevi¢, Zagreb 1926, 485-486.

103 Kosta Hristi¢ tvrdi da je Kujundzi¢ otpusten zato $to pruzio podrsku studentskoj pobuni izazva-
noj odlaskom Aéima Cumiéa iz Velike 8kole. To je hronoloska greska, jer je ranije spomenuo je
Kujundzi¢ u to vreme ve¢ bio otpusten. Do ove greske moglo je do¢i posto se Kujundzi¢ kasnije
priblizio konzervativcima. Vid. Kosta Hristi¢, Zapisi starog Beogradanina, Nolit, Beograd
(1923) 1989, 106—-112, 315.

104 Porde Ignjatovié, ,,Prilozi bigorafiji Zivojina Zujoviéa®, Zbornik istorijskog muzeja Srbije 25
(1988), 31-32.

105 Ovaj rok izmedu honorarnog i redovnog profesora skra¢uje u memoarima K. Hristi¢. O
Vasiljevicevom dolasku na Veliku Skolu za profesora psihologije i logike, na katedru Milana
Kujundzica vid. njegov student Kosta Hristi¢, Zapisi starog Beogradanina, Nolit, Beograd (1923)
1989, 315-316. Mihailo Popovié, Filosofski i naucni rad Alimpija Vasiljeviéa, Matica srpska,
Novi Sad 1972, 33. Opisuje angedotu u kojoj je ucestvovao, takode Vasiljevic¢ev student, Mihailo
Mika Kr. Pordevi¢, budué¢i ministar inostranih dela, kao i Laza K. Lazarevi¢ i Ljuba Kovacevic¢.

106 M. Kujundzi¢, ,,Umesto odgovora®, Vila 34/4 (5. decembar 1868), 802.
107 AS, MK 196, Koncept pisma M. Kujundzi¢a ministru prosvete (bez datuma, verovatno 1870).

108 Milan Kujundzi¢, Kratki pregled harmonije u svetu (Srce ili nauka o ose¢anju), I (pregledala i
odobrila §kolska komisija), Drzavna Stamparija, Beograd 1867.
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‘nije obi¢no Skolsko" delo, nego je nesto novo, ali se moze primiti kao Skolska knjiga,
jer pokre¢e nauku napred.!” Mati¢ je ¢ak upotrebio isti izraz kojim je Vasiljevi¢ u
prikazu Maticeve Istorije filozofije opisao karakteristiku istinskog nau¢nog rada: ,.kod
naroda kod kojih je knjizevnost [nauka] daleko naprednija od nase, trazi se od nove
knjige da ona unese u nauku i kakvu novu misao; trazi se od knjizevnika, da on svojim
radom pokrene nauku dalje“.!"* Alimpije Vasiljevi¢ koji je u to vreme bio u sred pre-
pirke sa KujundZzi¢em, nije mogao dobro da primi Mati¢evu pohvalnu ocenu.

Profesor pedagogije Stevan D. Popovic istakao je pred Sskolskom komisijom da je
Kujundzi¢eva knjiga delo ,,izradeno samostalno i celokupno®."! Kujundzi¢ navodi da
je ,,pokojni Zivojin Zujovié, odusevljeni pobornik napredne i radikalne nauke socijal-
ne‘ za knjigu tvrdio da je ,,originalna ne samo u nasoj nego i u sveopstoj literaturi®.
Zujovié ocenjuje da je u knjizi izloZena: ,,nova racionalna filosofija, koja svrh svih
svojih dostojanstava nosi jo$ na sebi do neke mere i nacionalni kolorit*.!? Kujundzi¢,
medutim, ne ukazuje na Zujovi¢evu negativnu kritiku njegovih filozofskih stanovista:
,»Mi mislimo da je polje filozofije mnogo Sire. I sami germanski filosofi nesto su vise
razumevali pod filosofijom. Tako Fihte stariji uzima filosofiju kao nauku nauka, kao
‘naukoucenje’, a Hegel sam zove svoju filosofiju filosofijom “apsoluta’ [...]. Mi ne
znamo na priliku ¢im je psihologija vise filosofska nauka nego fizika, ¢im li logika
nego hemija, ili ma koja druga nauka? Sta vise, ba naprotiv, psihologija i logika na
svom dosadasnjem stupnju razvitka mnogo su manje filosofske nego li fizika ili astro-
nomija, jer su manje nau¢ne od njih*."

109 M. Kujundzi¢, Kratki pregled, 2, 6—7. Original ocene nije saCuvan prema A. Stojkovi¢ Milan
Kujundzi¢ Aberdar. Filozofska i drustveno-politicka shvatanja, Matica srpska, Novi Sad 1977.
U vreme objavljivanja nije bila dostupna Kujundzié¢eva rukopisna zaostavstina. Vid. Isto, 11.

110 Alimpije Vasiljevi¢, ,.Istorija filosofije po Svegleru, izradio Dimitrije Mati¢. Prvi deo. Pregleda-
la i odobrila $kolska komisija. U Beogradu u drzavnoj Stampariji. 1865.“, Vila, list [nedeljnik]
za zabavu, knjiZzevnost i nauku (izd. i ur. Stojan Novakovic), 32 (8. avgust 1865), 405—408.

111 M. Kujundzi¢, Kratki pregled, 2. deo, Nauka o svesti, XXXX. Kujundzi¢ev predgovor 16.
februar 1871.

112 Kujundzié¢ u predgovoru navodi da je ovu ocenu Zujovié izneo u Vili 33 (1868), ali se ona nalazi
u sasvim drugom broju Vile u okviru teksta ,,Istorik Bekl i novi principi istorijske nauke. Povo-
dom "Uvoda u istoriju narodnog obrazovanja kod Srba’, $to je napisao g. Alimpije Vasiljevié,
profesor. Od Z. Zujeviéa®, Vila 4/4 (5. februar 1868), 92. U broju Vile koji navodi Kujundzié¢
u predgovoru (1872), nalazi se veoma kriti¢an Zujoviéev prikaz Kujundzi¢evih gledista o
filozofiji iznesenih u tekstu ,,O filosofiji u Srba®. Vid. Zivojin Zujovié, ,Umesto kritike*, Vila
33/4 (25. novembar 1868), 782—783. Zujovi¢ se pohvalno izrazava o Kujundziéevom Kratkom
pregledu, a iznenaden je i kritikuje iste Kujundziceve stavove u ,,0 filosofiji u Srba“. Kujun-
dzi¢ je odgovorio na Zujovi¢evu kritiku u narednom broju Vile. Vid. M. Kujundzié, ,,Umesto
odgovora®, Vila 34/4 (5. decembar 1868), 802—807.

113 Zujoviceva kritika Kujundziceve studije ,,O filosofiji u Srba“ koju Zujovi¢ s pravom naziva ¢lankom
o Dositeju Obradovicu, odnosi se, u stvari, na Kujundzi¢evo shvatanje filozofije kako je ono izlo-
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Kujundzi¢ i Vasiljevi¢ slede Milovu logiku. Posto ne prihvata dvojsto ¢ulnog i
apstraktnog misljenja, Kujundzi¢ pomocu analize osecaja i predstava hoc¢e da utvrdi
stvarne veze predmeta. Ukazuje (hegelovski) na unutra$nju mnostvenost pojedinacnih
stvari. Za Vasiljevi¢a logika nije, kao $to je bila ranije, formalna logika (vestina pra-
vilnog silogistickog misenja), niti hegelovska (realna), ve¢ ,,nau¢na“ deduktivno-in-
duktivna milovska logika (koju je usvojio i,,znameniti fiziolog Ljuis [George Henry
Lewes] u svojoj Istoriji filozofije*), nauka o metodama dosezanja istine, odnosno
izuavanje stvarnog procesa misljenja.'"* Vasiljevi¢ ukazuje da je induktivna logika
»imala vrlo sjajan uspeh [u Engleskoj, a] bila lose srece u Francuskoj i Germaniji*.
Zakljucuje da su vrlo Stetne posledice pogresnog razumevanja znacaja induktivne
metode na kontintentu, pogotovo u pogledu psihologije. Ukazuje i da je antagonizam
izmedu nauke i filozofije presao i u Srbiju.!s

U predgovoru Kratkog pregleda harmonije u svetu, nabrajajuci pozitivne kritike 1
odgovaraju¢i na negativne, Kujundzi¢ se osvrnuo i na negativnu kritiku u ruskoj Stampi''®
koju je preneo i jedan zenevski list (A. Kumanudija).'"” Iza negativnog prikaza u ruskoj
Stampi KujundZi¢ prepoznaje Vasiljevicev uticaj. O sebi govori u tre¢em licu, kao o ,,pu-
kom neznalici®, kako ga je Vasiljevi¢ nazvao: ,,puki neznalica prvom pojavom svojom
prekratio [je] noge skolasticnim vampirima nemackim, koji su u nas bili poveli kolo ¢ak
kroza vrata seminarija ruskih. U o¢ima g. Vasiljevi¢a pomrca ideal Heglov, filosofija
predstade mu biti mejdanisanje izmedu apsolutnog idealizma i apsolutnog materijalizama,
Lok mu prestade biti ‘materijalist’, a Kanto predstade biti "otac novoga kritickog pravca’.
Nemacka prestade biti jedino ognjiste filosofije, i na svagda zasusi mu izvor ‘urodenih
ideja’, koje bi nauku ljudsku vadile "iz glubine naseg duha’... moj protivnik pribeze najzad
i sam pod zastavu pozitivaca ingliskih“.!"® Na ove napade iz druge knjige Kratkog pregleda
Harmonije u svetu odgovorio je Vasiljevi¢ brosurom pod naslovom Kritika. Kratki pregled

zeno iu Kratkom pregledu harmonije u svetu. Vid. Milan Kujundzi¢, ,,O filosofiji u Srba“ [Glasnik
Srpskog ucenog drustva 23 (1868), 155-239. (iste godine objavljeno i kao separat, 87 stranica)] u:
O srpskoj filosofiji, ur. 1. Mati¢, Plato, Beograd 2003, (dalje: M. Kujundzié, ,,O filosofiji u Srba‘),
(dalje: OSF), 5-68; Zivojin Zujovi¢, ,,Umesto kritike*, Vila 33/4 (25. novembar 1868), 782—783.

114 ,,Milj je obuhvatio svojom logikom oba ta metoda: induktivni i deduktivni, i obuhvatio ne
kao dve protivpolozenosti, ve¢ kao jedan isti proces. Stoga je 1 nazvao svoju knjigu “sistema
deduktivne i induktivne logike . Vid. A. Vasiljevi¢, ,,Pogled na istorijski razvitak logike. III.
Nauéna logika®, 34/4 Matica (10. decembar 1869), 800. Up. Slobodan Zunjié, Istorija srpske
filozofije, ZUNS, Beograd 2014, 170 i dalje.

115 A. Vasiljevi¢, ,,0 psiholoskoj metodi u Ingleskoj, Francuskoj i Germaniji*, Glasnik Srpskog
ucenog drustva 8/25 (1869), 250-271.

116 C.-Ilemepbypeckis Brooomocmu 6poj 193 (1869).

117 M. Kujundzié, Kratki pregled harmonije u svetu; I1. Nauka o svesti (pregledala i odobrila
Skolska komisija), Drzavna Stamparija, Beograd, 1872, XII.

118 M. Kujundzié, Kratki pregled, 2, XX—XXI.
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harmonije u svetu (1873).!"° Vasiljevi¢ naglasava da ne bi bila mana preéi ,,pod zastavu
pozitivaca ingliskih®, ako je taj pravac bolji: ,,To je i duznost svakog profesora, da nepre-
stano prati razvitak nauke i da usvaja ono §to je bolje i savrSenije*.'*” Dodaje da to ,,5to se
g. Kujundzi¢ ne slaze samnom ni sada kao ni prede to je bas dokaz da ja nisam napustio
svoj preda$nji pravac, a kamoli da sam usvojio njegov pravac®.!?! Vasiljevi¢ se javno
odri¢e Hegela.'”? Naglasava da Kujundzi¢ izvrée smisao njegovih re¢i. ObrazlaZe svoje
glediste o istoriji filozofije kao filozofskoj disciplini koja je nastala u Nemackoj, gde se
jedino irazvijala: ,,Ingliski filosofi nikad se nisu zanimali tom naukom, osim jednog Lju-
isa, paion samo u toj celji, da pokaze kako to nije nikakva nauka“.'* Vasiljevi¢ naglasava
da isticati nemacki rad na istoriji filozofije nije isto Sto i biti zastupnik idealizma i ukazuje
da svoje stanoviste o istoriji filozofije nije preneo na psihologiju, koja je u to vreme sma-
trana bazi¢nom filozofskom disciplinom, vaznijom od istorije filozofije.

Za vreme Namesnistva Kujundzi¢ je bio postavljen (1868) za sekretara u Mini-
starstvu unutra$njih dela.!** Nakon dve godine (1871) dao je ostavku na ovo mesto
(sekretara 4. klase) sa obrazlozenjem da je ,,doSao u Ministarstvo unutrasnjih poslova
samo kao u $kolu u kojoj je trebalo da dopuni [...] svoje obrazovanje®.!? U saéuvanom
konceptu pisma ministru unutrasnjih dela naglasio je da ga je ,,i sama drzava izrekom
spremala za ['rad na prilicno pustom polju nauke u nas Srba']*, kad mu je davala
pomo¢ da se skoluje ,,i na tudim Skolama* i da je usmeni dogovor o radu bio ogranicen
na dve godine koje su istekle, a da se nije otvorilo nikakvo mesto u prosveti. Spominje
1 zdravstvene probleme: ,,oskudica u zdravlju podse¢a me da ne propustam godine
snage i radljivosti koje su po svoj prilici vrlo usko odmerene®.'?* Nakon ostavake,
Kujundzi¢ se prihvatio uredivanja Mlade Srbadije, glavnog organa Ujedinjene omla-
dine srpske, posvecujuéi se nacionalno-politickom radu.'”” U to vreme Svetozar Mar-
kovi¢ sa drugovima istupa iz odbora Ujedinjene omladine srpske.!'?®

119 A. Vasiljevié, Kritika. ,,Kratki pregled harmonije u svetu; II . Nauka o svesti. Napisao Milan
Kujundzi¢, pregledala i odobrila skolska komisija. U Beogradu izdanje i Stampa drzavne Stam-
parije, 1872. god.* Drzavna Stamparija, Beograd 1873.

120 A. Vasiljevi¢, Kritika, 2.

121 Isto.

122 Isto, 3.

123 Isto.

124 V. Petrovi¢, ,,Kujundzi¢ Milan (Aberdar)®, 485—486.

125 AS, MK 226, Koncept pisma M. Kujundzi¢a ministru unutrasnjih dela (Radivoju Milojkovicu)
sa obrazlozenjem ostavke (bez datuma).

126 Isto.

127 AS, MK 226, Koncept pisma M. Kujundzi¢a ministru unutrasnjih dela sa obrazlozenjem ostav-
ke (bez datuma).

128 Vid. kritiku Vladimira Jovanovica i Milana Kujundzi¢a u: Svetozar Markovi¢ i Pura Ljoci¢,
,,Clanovima omladinskog odbora u Novom Sadu* (Beograd, 23. januar 1871), u: CD 4, 142—144.
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Oktobra 1873. godine, u vreme kada je Stojan Novakovi¢ ministar prosvete i crkve-
nih poslova u liberalskoj Risti¢evoj vladi, Milan Kujundzi¢ se vratio na Veliku Skolu.
Predavao je istoriju filozofije i estetiku, dok je Vasiljevi¢ nastavio da predaje logiku i
psihologiju. U vreme kada su zajedno radili na Velikoj skoli (1873), nastupilo je primirje
u njihovom medusobnom ratu. Napor koji su ulozili da ostvare svoju zelju da predaju
filozofiju na Velikoj Skoli, obrnuto je proporcionalan lako¢i sa kojom su napustili peda-
goski rad.'?” Vasiljevi¢ ulazi u vladu 1875. godine, nakon ¢ega ostaje upraznjeno mesto
predavaca logike i psihologije. Stojan Novakovi¢ se zalaze da predavanje ovih predmeta
preuzme Kujundzié."* Citavih trideset godina, od Svetoandrejske skupstine (1858) do
Ustava iz 1888. godine, na mestu ministra prosvete smenjivali su se liberali (i napred-
njaci), Dimitrije Mati¢, Alimpije Vasiljevi¢, Stojan Novakovi¢, Milan KujundZi¢, Stojan
Boskovi¢ i Stevan D. Popovi¢, od kojih su pojedini obavljali i duznosti ministara drugih
resora.'’! Kao ministar prosvete i crkvenih poslova Kujundzi¢ je proganjao liberale,
posebno Alimpija Vasiljevi¢a i Vladimira Jovanovi¢a (koga je tuzio zbog jednog
¢lanka),'3? predsednika Srpskog ucenog drustva, ¢iji rad je suspendovao 13. [25] maja
1886. godine.!** Na spisak ¢lanova novoosnovane Kraljevsko-srpske akademije ne
stavlja imena nau¢nika iz redova liberala.'** Posle pada vlade kritikuje novog ministra,
Alimpija Vasiljevi¢a, i njegovu prosvetnu politiku (1887).!%

Polemika Kujundzi¢—Vasiljevi¢ dobila je epilog nakon Kujundzic¢eve smrti (1893),
kada je deset godina stariji Vasiljevi¢ (1832—1911) koji je Kujundzic¢a (1842—1893)
nadziveo jo§$ skoro dvadeset godina, napisao raspravu o njemu. Rasprava je procitana

U istom tomu ima viSe sacuvanih prijava dousnika i u¢esnika raznih sastanaka (najc¢es¢e Tome
Pavlovica, obavestajca Jovana Risti¢a) na koje je dolazio i Kujundzi¢ kao urednik Mlade Srbadije.

129 Vasiljevic¢ je po povratku sa studija u Rusiji (Zeleéi da predaje) odbio dobar polozaj u ¢inovnis-
tvu (i uvredio visoke licnosti), sa kojeg je mogao dalje da napreduje prema ¢inovima drzavne
hijerarhije.

130 AS, SN 1086 (bez datuma). U sacuvanom konceptu pisma ministru prosvete (liberalu Stojanu
Boskovicu?) Stojan Novakovi¢ detaljno obrazlaze zasto je bolje da M. Kujundzi¢ preuzme
predavanje psihologije i logike, nego da se na u zurbi primi nestruc¢no lice.

131 Jednom je ministar prosvete (i Sef vlade) bio dr Lazar Doki¢, kraljev vaspitac i lekar i prijatelj
Vladimira Jovanovica.

132 AS, MK 18, M. Kujundzi¢ Miti Milovanovicu, (koncept) o parnici 7. Parnica se razvlacila do
pada naprednjacke vlade, kada je zavrSena u korist Vladimira Jovanovi¢a. Kujundzi¢ smatra da
je uvreda koju mu je naneo V. Jovanovic teza, jer je nanesena sa polozaja predsednika Srpskog
ucenog drustva.

133 V. Jovanovié¢, ,,Liberalni patrioti u upravi Srpskog uc¢enog drustva®, Uspomene, 474—475; S.
Jovanovié, ,,Vladimir Jovanovi¢®, SD 11, 104.

134 Mile Stani¢, Grada o imenovanju prvih ¢lanova Srpske kraljevske akademije, SANU, Beograd
2010.

135 AS, MK 125 (nema datuma, ali nakon osnivanja SKA, 1887), Koncept celog eseja o A.
Vasiljevi¢u pod naslovom ,,Prosvetna bruka u kraljevini‘.
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na skupu Akademijinog Odeljenja filozofskih nauka (9. februar 1898). Clanovi Odeljenja
bili su Stojan Bogkovié, Jovan Zujovié, Ljuba Stojanovi¢, Svetislav Vulovi¢, Jovan
Turoman, P. Bordevi¢, Ljubomir Kleri¢ [Julius Kleru, nemackog porekla], Ljubomir
Kovacevi¢ i Milan D. Mili¢evi¢."* Jednoglasno je odlu¢eno da se Vasiljevi¢eva rasprava
o Kujundzi¢u ne moze Stampati u ¢asopisu (organu) Srpske kraljevske akademije.

Boris Milosavljevic¢
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Boris Milosavljevic¢

A Debate Between Alimpije Vasiljevi¢ and Milan KujundZi¢ Aberdar (1865-1873)
(Summary)

In his lauding review of Dimitrije Mati¢’s (1821-1884) History of Philosophy
(largely based on A. Schwegler), published in 1865 in the journal Vila, started and
edited by Stojan Novakovi¢ (1842—1915), Alimpije Vasiljevi¢ (1831-1911) assessed
the pattern of the book as one of the latest and best in the field. In his critical reaction
to Vasiljevi¢’s review, Milan Kujundzi¢ (1842—-1893) challenged his assessment. For
the generation of the United Serbian Youth, Hegelianism was unacceptable for two
reasons: because of increasingly influential positivism (naturalism) and scientism, and
because of the strengthening of the ideology of Greater Germany with which it was
equated. Both Vasiljevi¢ and Kujundzic were liberals. Their debate, however, was
harsh and long, and the intellectual public followed it with “particular attention”. They
polemicized about, inter alia, the actual philosophical relevance of the issue of idea-
lism vs. materialism. Even though the debate showed inconsistencies and contradic-
tions in argumentation, it led to independence in problem formulation and solving.
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