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ИРЕНА ГРИЦКАТ (Беог рад)

И З И СТ О РИ ЈЕ У П ОТ РЕБЕ А Д ВЕРБА

-  пр ема грађи  у  похвалама кн езу  Л азару  
-

1.Док се у српским земљама, на ј едној  страни, развиј ао говорни

ј език, на другој су свој развој доживљавали начини поступања са

ј езиком, у књижевним (уметнинки уобличеним, ангажованим)
списима: овакав тип ј езика такође ј е имао специфичн у историј у. Т а

два развој а текла су у великој  мери независно, додируј ући се ипак у

п он еч ем у .

К ао осн овица књижевн ог  писања, одржавали су се током неколико

векова црквенословенски ј езички обрасци, зај едно са склоношћу ка

творбеном и синтаксичком опонашању склопова свој ствених новоза-

ветном одн. донекле осавремењеном византиј ском грецитету. Што се

тиче промене у овој  области, ту ј е, нај пре, фонолошка и правописна

понарођеност већ у предресавским рукописима, затим све оно што ј е

унела ресавска школа и реформа. У стилизациј у ј е продрло ј езичко

украш авање, кој е се, зависно од посматраног комплекса, данас назива

псалтеризациј ом, или средњовековном барокизациј ом одн . „плетени-

ј ем словес
"
. У  овим старим списима нешто се ређе примећуј е

продирање живе народне лексике, или изворне српске фразеологиј е,

а и понеког давно прихваћеног  балканизма. Нај скривениј а за

посматрање остај е веза између синтаксичких црта одн. иновациј а у

говору и њиховог одј ека у књижевном писању, тако да ни оно што би

представљало само претпоставку ниј е за ову област проучавања без

зн ачај а.

Н и споменута статичн ост, као ни речн ичка и речен ична

усложњавања, ипак нису прелазили границе г р амат и ч к и мог у ћ ег

у постој ећем живом ј езику, или бар г р амат и чк и пр и зн ат ог, тј .

онога што ј е било знано захваљуј ући ј езику цркве кој и се често слу шао

и читао. На пример, без обзира на многоврсне инверзиј е у китњастом

литерарном- стилу, нису се пој ављивале неконгруенциј е, осим у

преписивачким омашкама. У колико су наилазили обрти ван норми,

као што су конструкциј е са лко, к :же, са апсолутним дативима, са

герундивима кој и су се препознавали само етимолошки —слух ј е и на

то био навикнут као на неки нужни варваризам у озбиљној , узвишеној

реченици, као што би био навикнут, рецимо, на стране речи.
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Изражај ност се у великој  мери постизала неуобичај еним ј езичким

средствима, али не испод прага примаочеве толеранциј е.

2. Т екстови о кн езу Л азару, као и мног и њима сличн и из

приближ но исте епохе, по самој  свој ој  природи и намени исказивали

су богатиј у употребу епитета, по могућству маштовитих и сугестивних.

Именским пој мовима су придавани епитети у облику придева, а

глаголским у облику прилога, уколико термин „епитет
"
 условно

употребимо у односу наглаголе. Овде, дакле, ниј ереч о ат р и бут и ма

кој има би се износиле било релационе одредбе (први; тамошњи), било

н еке тривиј алне карактеристике. Реч ј е о еп и т ет и м а, помоћу кој их

се обј ављивала неевидентна семантика, или бар таква семантика чиј а

се сликовитост исказивала „степеновањем
"
 (увећавањем или умањи-

вањем) какве баналниј е особине. Ми овде имамо пред очима примере

где су се управним пој мовима приписивала свој ства према ауторовим

личним виђењима или фикциј ама (кристалћнозрителБно), или према

тадашњој литарарној  „етикециј и
"
 (израз Д.С. Лихачова), или са

непосредн им одјецима из српске усмене епике — мада опет треба да

н агласимо да су се средства углавном прибирала из тада познатих

библиј ских и новиј их византиј ских врела1 .

У  даљем раду се говори о питањима употребе адверба, и то

искључиво уз глаголе; не говори се о њиховом морфемском саставу

ни о пореклу евентуалног угледања ако ј е у питању била сложеница.

П роучена су следећа издања.

А лекса Вукомановић, „ О кн езу  Лазару
"
, изђ рукописа X VI I  века,

кои  е у  подпи сан ог а, Гласник друштва српске словесности, X I, 1859,

108-118. Скр. Вук .

Владимир Ћоровић, Си лу ан  и Д ан ило I I, срп ски  п и сци  XI V-  X V

века, Глас Српске краљевске академиј е CX XXVI, 1929; похвала на стр.

83-103 (са исправкама редоследа делова код Драг. К остића, Стар ост

н ар одн ог  еп ског  п есн иш тва н аш ег, Јуж нословенски филолог  ХП,

1933, у бел. под текстом 4 на стр. 26-27). Скр. Ћор.

Ђорђе Трифуновић, К њиж евн и  радови - М онахи ња Јефимиј а,

1983, К руш евац, похвала на стр. 47-48. Скр. Јеф.

Ђура Д ан ичић, П охвал а кн езу  Л азару, из ру копи са п и сан а н а

хар тиј и н а крај у  XI Vили  у  почетку  X Vвека..., Тласник Друштва српске

словесности X II I , 1861, 358-368. Скр. Д ан .

Вера Јерковић, Натпис н а мр аморн ом стубу  на К осову, Зборник

историј е књижевности, Одељење ј езика и књижевности Српске

1
 Није било могућно истраживати евентуалне узоре у византијској књижевности.

Роберт Цет, Beitrage zur Geschichte der Nominalkomposita im Serbokroatischen, 1976 Kdln — Wien,

дај е велики списак придевских (и именичких) сложеница, поцрпен из наших средњове-

ковних списа, па так о и из похвал е кнезу Л азару, зај едно са грчким прототиповима

(стр. 137-318) . Он напимиње да ј е прилошке речи подвео под придеве. П осебан би

задатак био да се из наше грађе издвој е адвербиј алне слож енице те да се оне редом

траж е у Цетовом регистру именица и придева.—Разг ледано ј е дел о Ст. Станој евића

и Д . Г лумца Свето пи смо у  н аш им стари м сломени ци ма, П ос. И зд. Српске к раљевске

академиј е LXXXIX , 1932. А утори су проучили такође и три похвале кнезу Лазару,

Даничићеву, Вукман овићеву и Епактитову (погрешно приписану К онстантину Ф и-

лософу), али се у њима није нашло библиј ских цитата са употребљеним адвербима.

6



академиј е наука и уметности књ. 10, 1976, похвала на стр. 144-145. Скр.

М р.

Ђорђе Трифуновић, Слово о светом кн езу  Лазару  Андон иј а

Рафаила (Епактита)... (библиографски податак у претх. извору), похвала

по хиландарском рукопису из 1642/1643. г., са разночтениј има из ј ош

четири верзиј е, на стр. 159-174. Скр. Еп.

К њижевноисториј ске чињенице о овим текстовима познате су

стручњацима. Пошто овај рад нема претензиј а из те области, већ спада

у ј езичке расправе, овде ниј е узета у обзир подела тих састава, у

истраживањима и иначе не сасвим уј едначена, на похвале, похвална

или повесна слова или сл. (извесних жанровских претапања има и у

оквирима пој единачних текстова). Размотрени списи чине тематску

целину, а за ј езичко испитивање могу добро да послуже тиме што на

филолошком плану представљај у спој самосталног историографског

(истовремено и поетског) стваралаштва средњовековн их српских

ау т ор а, и  т р ад и ц и о н ал н о г  л ек си чк о г , си н т ак си ч к о г  и  ст и л и ст и ч к ог

ст ан д ар д а.

3. Пој аве везане за адвербе биће разгледане са два становишта:

А . Синтаксички разлози њихове релативно скромниј е употребе;

Б. Значења добиј ена у везама прилог  (епитетски употребљен) +

глаг ол
2
.

А. Реченична места кој а по данашњим синтаксичким узусима

могу бити резервисана за адверб уз глагол била су некада сразмерно

чеш ће попуњавана и другим средствима, дан ас или такође ж ивим, или

изобичај еним. Неоспорно, збивале су се лагане флуктуациј е у самом

граматичком систему. А ли треба имати на уму и друкчиј е чиниоце;

наиме улогу су играле исто тако и значења оних речи кој и су се

постављале у дате синтаксичке положај е. Нека представа (ово само

егземпларно) кој а би се данас припој ила глаголском пој му
—као његова

ближа одредба—
радиј е у облику прилога или прилошке синтагме, у

ондашњем ј езику пре би се додала уобличена у виду инструментала

именице: можда по сазвучј у са одређеним библиј ским местом, по

уходаној  стилској  инерциј и или из неког другог разлога.

И могућни историј скограматички разлози и могућни литерарни

свод е се у  д аљ ем о п и су  и с к љу ч и во н а г р ам ат и ч к е.

1) Нај пре, видимо доста раширену употребу апозитива. Она ј е и

данас обична у ј езику, али се, судећи по нашим текстовима посебно

неговала у ондашњем књижевном изражавању: аше бо гр
-
вшБНБ

ввнидетБ Bb покалнил сђнб Вук 108 (као грешник, будући грешан); и

тб огорчавакш Б Bb се&в naaaieTb на лици CBOi€Mb Ђор 91; се бо

2
 Показују се, како је речено, адверби само уз глаголе, уз све њиховеморфолошке

облике; само адверби етимолошки и структурно везани за адјективе (не и такви као

што су оудобћ, Ж!Ћ, приблизђ); такође и они кој и су коресподентни са глаголским

придевима. Не узимај у се у обзир прилози ако су у полож ај у предикативног ј езгра, уз

глагол бнти (дрвзостмге  ми le cTb реши Ћор 88 и сл.), као ни они кој и стоје поред

глагола, али у субј екатској или у објекатској  функциј и (нинл же множа1€  исшљни се

Вук 115, мало пож БдавБше Вук 112). Прилозима се сматрај у лексеме кој е су издавачи

третирали као засебне речи; о прилошко-глаголским сложеницама биће говора посебно.

Примери се дај у уједначеном ортографиј ом, по уређеном предресавском правопису.
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по&вжденБ пр
-
вбБ1вак:ши Д ан 364; кокошб ПБтенБце cboig... сБблшдагс тБ

ихб цђлб1 и неврг жденБИБШХБ (sic) Дан 364-365 (апозитив у обј екту:

мува их у целости); вб землБномБ царБствии кдо ш ородвн БШ и

к гд и н ож и т ел БНБШ  и  1€ д и н ом б1сл бн бш  сво 1с м оу  г осп од и н оу  п осл ад о -

вавБше Ћор 101 (ј еднодушно, са истом мишљу следовали су).

Реченичка семантика оваквог  типа распоређивала би се у савременом

ј езику између апозитивности и адвербиј алности. Занимљива ј е

апозициј а у примеру: противвнБшхБ плбкб1 ображаго ше низлож ише и

по6бдоносбци лвише се Ћор 100 (као победноносци, победоносно)
3.

2) Даље, типична црквенословенска (грецистичка) множина

самостално употребљених придева често стој и у положај у обј екта, док

би се такви семантички случај еви у данашњем ј езику уобличавали,

поред савремено формираног обј екта, такође и помоћу прилога уз

глагол: множаиша покажемБ отб ихвже реклБ нсси Вук  111; онб оубо

мн огал подБтврБждаге  ихб, глаголааш е имб Вук  111; аш е и мала рекоу

СЛОВОМБ Вук  114.

3) Многоброј ни примери са инструменталима или социј ативима

изискуј у закључак сличан претходно изнетим: тихомб и сладБКБШМБ

словомб... глагола Ћор 89; богоразоумиге мБ оутврБждаахоу се ...

правБДОЈО свЂтллахоу се Ћор  93; подобак т Б ... сб оусрБДиге мБ и сб

велад оушиЈемБ трБП
-
вти и бога благодарити Ћор 99; моужбствбнбшмб

срБДцемБ и желаник:мБ благочБстил избшблб ге си на змил Јеф 47 (по

савременим нормама употребио би се глаголски прилог садашњи:

желећи благочашће изишао си); лоукавБ1к ; мбго ли кроугомв при-

•прегвше Еп 165; праведБНБ1и виноградв завистшо озобати Еп 165.

4) Често се поставља питање да ли ј е нека прилошка одредба

срасла са глаголом у сложеници или ниј е. Пој ава састављеног одн.

растављеног  писања у старим рукописима, са реш ењима кој а за читаоце

или издаваче н ису увек н едвосмислено дата, уводе нас такође у ову

проблематику, али на мање поуздан начин. На месту Ћор 87 штампано

ј е обгце СБСтавлк ш Бна житил, али се са сигурношћу може претпоста-

вити да ј е ово био придев обвшесБставлкш Б. Још неизвесниј им чини

ове недоумице следећа пој ава.

Полазимо од регистра сложеница кој и ј е дао Ђ. Трифуновић уз

издање Слова о светом кнезу Лазару Андониј а Рафаила Епактита4. У

њему налазимо свега неколико инфинитива са прилошким одн .

прилошки замишљеним првим делом. То су: благорастворити,

гроубоплест и, мрвтвооухати, н овоистеш и, сцђг ловбзвбгсити ,

ЧБстБнооутворити, и у вези ca њима би се могло расправљати о

евентуалној  адвербиј алној  вредности првог дела. Инфинитивни

д во к ш л ес т и , д о с т о п о х в ал л т и , д о ст оч го д и т и  н е с ад р ж е к ао  п р в и  д ео

врсту речи кој а нас овде интересуј е5. То што су придев/прилог

3
 У старим текстовима се чешће може срести и спој типа грмиБнњ соувде,

поб
-
ћж денБ бмвБши, што одговара савременом „ будући г решан

"
, „ будући побеђен

"
.

4
 Наведени рад стр. 174-176.

5
 За све ове црквенословенске речиЂ Трифуновић је у регистру дао одговарајуће

грчке глаголе снабдевене звездицом, тј . на начин кој и указује да их ј е аутор сам

претпоставио или саставио (објашњење поступка на стр. 158. наведене студије).
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сц
-бглБ / сцг гло, као и глагол оухати, били већ сасвим књишке речи

за тадашње кориснике текстова, чини да се ни одговарај уће сложен ице

нису могле сматрати као творевнне са издвој ивим саставним деловима,

или —евентуално—као синтагме од две речи. Глагол новоистеш и, ако

би се уопште замислио такав инфинитив, такође ј едва да би допустио

могућност интерпретирања са две засебне лексеме.

М еђутим, све ове црквенословенске речи употребљене су у тексту

искључиво у облику глаголског придева: благорастворенмш имБ

вбздоухомб 164, благорастворенБНОк : оуслажденик ; 173, гроубопле-

тенБнок : слово 160, гроубоплетенБнок; таинБство 172, новоистекБШоукз

ЗВЂЗДОу 160, ЧБСТБНООуТВОреНБНБШ КрОуГБ 164; па И ово: МрБТВООухаНБ

нбп€ цвђтбници 169, сцЂгловБЗВБш енБнок : троублге ник : 1736. Та се

пој ава потпуно уклапа у чињеницу да у целом Трифуновићевом

регистру
- кој и се може сматрати репрезентативним узорком та-

дашњег грађења сложених речи -
у високом постотку преовлађуј у

у оп ш т е п р и д евс к е сл о ж ен и ц е, а од  њ и х  оп ет , п р и м ет ан  п р о ц ен ат  ч и н е

сложенице са глаголском основом у другом делу: нај више са—телБНБ

(бисерокрасителБНБ, звг здоблистателБНБ итд ), као и друкчиј е (бла-

ГОЧБСТВОЛГОбБНБ, ВБ1СОКОраСЛБНБ, ДрвХЛОВБСБХОДБНБ, радостотворБНБ).

На основу таквог  податка поставља се питање да ли су случај еви

са трпним, евентуално и друкчиј им придевским уобличавањем

аутентично глаголских речи, испред кој их стој е наслоњене лексеме,

ј еднаке адвербима, уопште схватали као ближе одређени одн.

„украшени
"
 глаголи (нпр. гроубоплетенБ као „ грубо плетен

"
), или су

све такве комбинациј е привидно синтаксичког осмишљења гравити-

рале непосредно ка веома уобичај еној  у оно време композициј и

придева7.

Ако се узме у обзир оваква тенденциј а, онда се у фонду наше

старе књижевности и на тај  начин смањуј е број  случај ева кој е треба

т у м ач и т и  к ао с п он т ан о с аст ављен е п р и л о ш к о- г л аг ол с к е зн ач ењ с к е

ц е л и н е .

Б. Значења прилошко-глаголских синтаг ми разгледана су тако да

би се по могућству што ближе одредио њихов тадашњи смисао, водећи

рачуна о томе да су се ту ј ављале и стариј е, данас изумрле речи, и

стариј а, данас измишљена семантика постој ећих речи. Сам књижевни

стил епохе захтевао ј е да се у поделу на значења и подзначења уведу
неке специфичности8.

6
 Ђ. Трифуновић примећује: „Природи српског језика није одговарала лексика-

лизациј а група типа 
'
благо растворити

'
. Лексикализациј а оваквих група може се

остварити преко глаголског придева у другом делу сложенице.
"
 (о.с. 153). Као једини

пример лексикализовања мимо глаголског  придева Трифуновић ј е код Епактита нашао

презент плодоносиљ (у првом делу ове сложенице не стој и придевска одн. прилошка

основа). Непосредни узор ј е потврђено, а не само претпостављено, грч. Каржо<рораи>

7
 Код Епактита поред добровмљходмљ, дрехловмљходђНБ— и печаловБСћходшБ.

8
 Напомињемо да у прегледу који следи нису наведени сви нађени примери

прилог  (епитет) + глагол није прављена статистика случајева. Изостављене су
комбинациј е кој е се понављај у дословно, као и оне кој е садрже друкчиј и први или

други члан у поређењу са неком од показаних комбинација а не доносе никакву новину
за илустровање поставки нити за крај ње закључке.
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l .a. Начин вршења ј е уграђен у радњу; износи се модификованост

радње по свој ствима кој а ј ој  природно припадај у одн. могу припадати

(интензитет, трај ање, квалитет): доуша праведБнаго ... силге тв свђтло

Вук  118 (фигуративност ј е ван синтагме кој а ј е у питању); да поживђмб

вђчбно на небесехв Ћор 89; ноуждБно доушоу свок) изБврБже Ћор 94

(тешко, мучно); тежБко плачго ши рБ1дак :тБ Еп 170-171.

б. Начин вршења ј е уграђен у радњу; износи се модификованост

радње кој а означава:

а. меру учешћа, напора, преокупациј е кој у вршилац уноси у радњу:

азБ нбшл оусрБДБНо и сб ТБшаник:мБ... СБзрБцак) Вук  113; сего же намБ

ТБш ателБнг  поноудивбш имб се ВБЗБ1скати Ћор 85; вбсђмб вбкоупђ

богато и о6илбно подавааше се Ћор 88; отпадБноувБш самоволБНЂ и

самовластБнт, отб свздавБшего и Ћор  88; тврбдостбнђ завЂш авБ Ћор

95; б
-в видђти ... овђхб же иевд едБНЂ томимБ1ХБ Ћор 97; тђмб же оусрБДБНО

притецЂМБ Ћор  99; к ;динонБравБно и к :динодоуш Бн о мБЧБНоуго

конбчиноу приге ше Ћор 101 (смрт од мача); окрвмлллв к :си изобилвно

Јеф 48; К фимил оусрвдвно приноситБ сиа тебЂ Јеф 48; добрЂ оупаси

стадо cboig Д ан  360; клрочимђ кб срБДБЦоу припрегБше Еп 159 (чврсто,

тесно); неослабвно начинак :тБ стрЂллти пилвицоу Еп 162; иеистовБНО

ДБ1ш е оустрБМЛлетБ се Еп 165; прочитанзш иимБ сего вн имателБЂ Еп

165 :

/3. душевно стање, став вршиоца: молб6бно просетБ сице Ћор 95;

благодарБНЂ обвносешиимБ милосрвдил окомб Еп 162; лк >6бзно прБси

обБК МБш е Еп  169; весело да ликоукуњ јс збши Еп 173.

в. Начин вршења ј е уграђен у радњу; свој ства радње су оног типа

кој и ј е специфичан за представе у датој  епохи, одн . у датом стилу

писања: лк >6очбстбно похвалимБ Ћор 100; чбстбнолђпбно ... ликоуго тБ

сб нами Еп 159; богоразителБНЂ ... обносе Еп 166.

г. Начин вршења ј е само фигуративно уграђен у радњу, ј ер

значење адверба ниј е компатибилно с њом: не да они прославетв се,

нб да си и свЂТЛЂИше вЂНБчаи и боудоутБ Вук  112; свђтлђ поживвша

Ћор  85; сладБко по Х ристЂ ... да подимемБ Ћор  89 (да подн есемо, да

отрпимо); да едемвска села свђтлђ насБ ввсприимоутБ Ћор 90; сладвко

слБ1шан Бноу веш в Ћор  95; сладостБНЂ силк:тб Еп  161.

2. При изношењу модификованости радње п р еовл ађ у ј е

елемент процене коју о таквој радњи даје казивач9. Процењује се:

a . мера вршиочевог  учешћа у радњи: десница ... вбсђмб о6илбнђ

простирак ;ма Вук  113; неоскоудвно столти вб отбчбствиго  ти Јеф 48;

[i . психичка ангажованост вршиоца: пђсни плачго шиихБ ниневи-

искомоу гласоу ... подобеше се, паче же отб онб1хб бЂДБНЂИше

болЂзноуго ше Вук 115 (тужниј е ј адикуј ући); разоумБно словеси

сказоуго ш е Ћор 94; лко же не тбкмо прЂжде сбмрбти помагак :тБ намв,

н б теплЂиш е по сбмрбти помагак гтБ намв Д ан 364; вб НЂдра срБДБца

свошго сладБЦЂ того приге мБ Еп 161; прикладвно ВБспитавак :тБ се Еп

9
 Преовлађивање значењског фактора процене потиче од тога која ј е глаголска

реч са кој ом прилошком ступила у спој , пошто њихове сементичке вредности делуј у

узај амно и ут ичу на „ укупни
"
 семантички резултат. Оно зависи донекле и од контекста.

Ово ј е г рађа за сасвим посебно проучавање.
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161; кб страсти и плачк) о6б1чбнђ оустрБМЛлк : се Еп 171 (будући

навикнут);

у. ваљаност вршења, према мерилима специфинним за епоху, за

с т и л  п и с ањ а: к гг о ж е ч бс т бн о к ; т ђ л о ... х р и ст и л н е ч бс т бн ђ  п о л о ж и ш е

Ћор 94; славБно и чбстб но положише (тело у раку) Ћор 97; чбстбнђ

ракоу оустражотБ Ћор 97; до6лбстбвнђ по&ћжденБномБ бБ1ВБшемБ Ћор

98 (достој анствено, пожртвовано) ; к:же вбсбмб ВБса трбпђти

доблБстБвнЂ приходешал Ћор 102 (чврсто, мушки); б0Г00уг0ДБН0 проси

Јеф 48; достоинђ прославлк :н Б 6б1стб Д ан  364; конбцб страдан ик ) добрв

самБ приЈ€ МЛ1€ТБ М р  145; праведБНО вбспђт и Еп  168;

<5. успешност, коначан изглед, исход радње: завистБ ... благопо-

луочБНЂ и намБ приврБже се Вук  110; обрадователБНЂ вбсил Еп 167;

клк)чимђ спрегБ Еп 168 (успешно, срећно); бисеромБ клк>чимђ

оукраситБ Еп  171; ВБЗВБПп ен ик : ... злђ ВБЗДБ1мак >шек : се Еп  173.

3. Адверб представља карактеристику везану за спољну ситуациј у
за околн ост ван саме радње: си цеван при кехБ ненадеждБн о Ћор  97

(неочекивано); Лазаре, прииди кб намБ невидимо Д ан 360; мене ...

посрЂДБ зриши просто сток :ша Мр 144 (усамљено); двоицоу матери ...

н еотБге млЈемо присБВБКоупи Еп  168; ПБш еница ... напрасно пожетв се

Еп  170; очима ... свђтб ... напрасно затвори Еп  171.

4. Адверб представља упућивање на именички пој ам с кој им ј е

радња скопчана по свој ој  природи или по некој  упоредивости: малок ;

твок : стадо радоук :тБ се и веселитБ се пророчБск Б1 ВБЗБшак : Д ан  360;

моисеискБ1 вбспоимб лк )дик :, дадимБ величик ; богоу нашемоу Дан 365;

давидБскБ1 бо лко маслина плодовита вб домоу божииз процвалБ к ;си

Д ан  366; доуховБНЂ ввкоуп и ТЂлеснЂ сБМБ1слеш ег о касан к :тБ се ввзраста

Е п  16 1.

5. Посебни случај еви:

а. адверб нема самостално значење ван адвербиј алне синтагме

(адвербиј ала): сего же достоино милости милоук :тБ Ћор 93; оумв кб

богоу паче вБсакок ; стрЂЛБ1 брБЗЂИше вБставллкзтБ Ћор 98; небо, лко

свђтлђк ; слБНБца силк :ш и Д ан  359; ТБМБже сбглсно ... на врага

оустрБмише се Мр 145 (сагласно ономе тшо ј е напред речено ...

устремили су се).

б. теориј ски ј е могућно двој ако тумачење (употребљен ј е или

адверб уз глагол, или придев уз именицу): нелБЖБИо постави кротости

пооученик : Еп 161; весело протег Бнетв зрЂНик: Еп  164; оусрБДБНО

приходитБ лобБзати дђло Еп 164; изредБно шбствик : o Х ристЂ положивб

Еп 164. С обзиром на честа синтактичка опкорачења код Епакт ита,

показане абивалентне речи могу бити придеви уз именице средњег

рода (уп. прва три примера); узимај ући у обзир њихов облик (ј еднак

неодређеном виду), оне би могле бити схваћене и као прилози.

Закључак ј е да у разгледаном избору нема онолико честог

истицања и богатог орнаментирања глаголских речи помоћу прилога,

колико би се то могло очекивати када ј е у питању познати стил

одговарај ућег времена. Епитети кој и представљај у новоизнађено

смисаоно одређење управне речи, или новосаграђену реч (лђвоо6-

тарБНБ, кристалозрачБНБ) чешђе стој е уз именицу, укључуј ући и
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глаголске именице. Само по себи, то ј е сведочанство о ј едној  од

особености тадашње уметничке речи —при чему поново подсећамо на

напред изнете разлоге за тако дистрибуирање синтаксичких средстава,

на штету прилога. Сасвим ј е могућно да се у оно време и у народном

говору живље разигравала инвенциј а уз предметне и опредмећене

пој мове, док ј е уз пој мове о радњама ј ош увек преовлађивало неутрално

с а о п ш т а в а њ е .

Нису нам позната истраживања ове врсте из области тадашњег

говорн ог  или реторичн ог  израза у грчком. П ретпоставке о сличнос-

тима међу српским и грчким ј езичким карактеристикама у овој области

засад  су  п от п у н о х и п от ет и ч н е.

Н е мож е се изврш ити исправан статистички преглед
—према

ауторима наших похвала-
у вези са начином употребе епитетских

адверба. Похвале су неј еднаких дужина, а, као што ј е напоменуто,

вршило се и одређено скраћивање егземплификациј е. Ево неколико

нај општиј их запажања. Јачу иновативност у коришћењу адверба

представљај у овде примери скупљени под 1.в., l .r . и делимично 4.

Примери типа 1.6. и l .r . потичу махом из извора Ћор и Еп. У  примерима

из похвале Дан (4) занимљиво ј е ј едно нарочито адвербиј ално

повезивање с личним именима (Мој сиј е, Давид) као начин каракте-

ризациј е радње. С обзиром на знатну дужину текста Еп, а посебно на

лепу стилистичку обдареност Епактитову у другим врстама лексемских

приближавања10
, управо је видљиво релативно сиромаштво његове

уобразиље када ј е требало ближеодређивати или украшавати глаголске

пој мове11.

И зведен а ан ал и за дот и че се мање важ н ог  н а и зг л ед, а за

проучавање мање захвалног  проблема. Али ј е непобитна чињеница да

прилошко-глаголски спој еви значе за опште семантичке, синтаксичке

и стилистичке студиј е занимљиво подручј е, и то са много ј ош

неосвој еног  простора. У потреба средстава за модификовање одн.

интерпретирање глаголских пој мова морала ј е имати свој у историј у.

Неће се никад тачно сазнати како ј е та средства у раниј им вековима

употребљавао народни говорник у свом спонтаном усменом општењу.

Писани текстови ближи обичном говору пружај у одређену количину

примера за то, ма да не и индикативних у потребној мери. Споменици

уметничког карактера, какви су били ови кој и су овде навођени, садрже

примере засноване на природном ј езичком стању, на специфичностима

обрађеног предмета, али и на традициј у, и на грчком узору. К ао што

ј е напоменуто на почетку, служење ј езиком у овој књижевности ипак

ниј е излазило изван граница онога што ј е било прихватљиво за

корисни ке. И виш е од тог а—оно стваралачко, траж ено, надахнуто или

10
 То је показала анализа у чланку: И. Грицкат, О неким стилским фигурама

у похвалама кнезу  Лазару, зборник: О кнезу Лазару, 1973, Београд, 271-276, посебно

на ст р. 274-275.

11
 Слично је констатовано у чланку: И. Грицкат, О адвербима у похвали кнезу

Лазару  Андониј а Рафаила Епак тита, Festschrift fiir Stanislaus Hafner zum 70. Geburtstag,

Pontes Slavici , Graz —A ustr ia, 1986, 123-130.
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поцрпено из неке ауторитативниј е књижевне баштине, могло ј е чак

утицати н а касниј е г оворне навике и норме.

Подвлачимо да суштина ниј е ни богатство одговарај уће лексике,

ни њено даље богаћење, већ само проблем одређене синтагматске

спој ивости. Проговорили смо о ј едном невеликом одсечку из његовог

историј ског развој а на земљишту нашег ј езика.
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И рена Г рицкат

И З И СТОРИИ У ПОТРЕБЛ ЕНЛ НАРЕЧИИ

Ре зш м е

А втор обрашает внимание на факт, что в стиле сербского средневекового „ плете-

нил словес
"
 сравнителћно не оченБ часто прибавллштсл к глаг олам наречил, пред

-

ставллшвд ие собош ук рашенил данного г лаг олБного значенил (чтб и лвлллосћ 6u

естественноИ чертоИ „плетенил
"
), или же инн е нестереотипнне определенил глагола.

Случаи таковнх словосочетаниИ, т.—е. наречие, простое или сложное + глаг ол, внбранн

из шести панегирических слов, посвлвд енннх кнлзш Лазару. Они рассмотренн в свете

семант ическ их соот нош ен иИ меж ду наречеием и г лаг олом.
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