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И Н Т Е РЕ СА Н Т Н А  И  О РИ Г И Н А Л Н О  О С М И Ш Љ Е Н А  К Њ И ГА

(Мирослав Јовановић: Језик и друшт вена ист ориј а,

Београд 2002, 1- 232)

Пред нама ј е интересантна и оригинално осмишљена књига, у кој ој  се

разрађуј у, уопштено говорећи, две концепциј е, дакако већ и досад присутне

у нашој науци, али зналачки усаглашене.

Једно су 
-  детаљно приказана политичка и културолошка збивања у

српској прошлости почев од 18-ог века, па преко богатог у одговарај ућим

токовима 19-ог, и све до почетка 20-ог, и то повезано са променама кој е су

водиле к а нашем садашњем ст андардизованом к њиж евном ј езику.

Наглашавамо да се овде ишчитава одлично познавање пој единости из

области ј езичког развој а (а аутор ј е историчар по струци), и -  ј ош више —

познавање саме литературе кој у су стварали ондашњи мислиоци и писци,

они кој и су, свако на свој начин, учествовали у сређивању тада актуелних

филолошких проблема. Приказана ј е не толико историј а поступног развој а

стандардног српског ј езика са лингвистичког гледишта, колико историј ат

п р ед ву к о в с к и х  р азм и ш љ ањ а о њ ег о в и м  п ер с п ек т и вам а и  н ео п х од н и м

к ар ак т ер и ст и к ам а .

Друго ј е -  сугестиј а да се, управо на основу наше што боље упознатости

са заслугама тих тадашњих теоретичара и интерпретатора, настави са већ и

иначе отпочетом ревизиј ом целокупног дела Вука Караџића. М . Јовановић

истиче како су дуго истрај авали стереотипи у вези са Вуком као културним

месиј ом свога -  и нашег -  времена, пој едностављено, готово митологизирано

гледање на њега; владало ј е укорењено уверење о ондашњој великој победи,
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о „револуциј и
"
. Било ј е доста стереотипа и поводом Вукових опонената, као

оних кој и су презирали народни ј език .

У оквирима ауторове условно назване прве концепциј е (делови излагања

нису садржински строго одељени) подробно ј е приказана непрекидна

међузависност општеисториј ских и историј ској езичких фактора у времену

кој е се посматра. Нису мимоиђени ни тадашњи утицај и европских праваца

(барокно доба, просветитељство, предромантизам, романтизам), тј . све оно

што ј е, разуме се условљено постој ећим домаћим приликама, давало свој

печат разним помацима, прогресиј ама и регресиј ама у прој ектовању српског

писаног изражавања. Ту су ауторови осврти на учешће еманципованих

интелектуалаца, тада већ упознатих са европским превирањима. Каракте-

ристични су били и међусобно раздвој ени „друштвени модели
"
, они кој и су,

на ј едној страни, поникли у Отоманској  империј и -  народњачки, тради-

ционални концепт културе, а на другој  страни, у Аустриј и -  грађански. И

сами ти концепти, првенствено овај  други, садржали су некохеренциј е, а и

дисконтинуитете. Такве две струј е сударале су се и пре Вука Караџића, а

продуктивно за даље исходе управо у Вуковој  епохи. Почетком 19-ог века

већ се увиђало и постој ање диј алекатске раслој ености на српским терито-

риј ама, па су и стога настај але расправе о потреби усавршавања књижевног

ј езика уопште.

Битан ј е био пораст различитих основних знања, а самим тим и интерес

за апстракгниј е мисаоне и изражај не ј единице и за респективни даљи ј езички

развој  
-  оно што дуго ниј е ни улазило у видно поље већине говорника а ни

разних познавалаца писања. Настало ј е обогаћење пој мовности као и самог

њеног изражавања. Из тога су произилазиле, што ј е сасвим логично, полемике

у вези са диглосиј ом у дотадашњем писању: са измењеним (током времена)

рускословенским, и са тада у знатној мери онарођеним ј езиком. Рађале су се

потребе за новим терминологиј ама, друштвено-правном и осталим. Аутор

истиче позитивну улогу у том правцу Друштва српске словесности средином

19 - о г  век а .

У студиј и доминира инсистирање на чињеницама кој е сведоче о томе

да ј е већ и пре Вука сазревало, истина неуј едначено али неумитно, оно што

ј е касниј е постало „ вуковство
"
. Не треба да се занемаруј е постој ање српске

грађанске културе и у претходном столећу: сугестивна ј е у том погледу Српска

библиографиј а XVIII  века кој у ј е саставио Георгиј е М ихаиловић (1964. г.), тј .

преглед свих књига обј ављених од 1700. г. до 1800. г. Ту библиографиј у ј е по

четвртинама датог столећа разврстао и тематски класификовао М . Јовановић.

Из такве анализе се дознај е како ј е током овог периода расла лаичка

литература у односу на богословску. К њижевна продукциј а ј е поступно

еволу исала и према школској , практичној , приру чној (тј . према

сублитератури), а и према преводној . У исто време ј е нарастала и домаћа
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белетристика, истина са доста превазиђених традициј а у писму кој е су се,

што даље све приметниј е, гасиле.

У новиј е време, закључуј е М . Јовановић, покренуло се рационално

разматрање епохе о кој ој  ј е реч, и целе ове проблематике. Аутор приписуј е

велику заслугу у томе, између осталих, Меши Селимовићу, његовој студиј и

За и прот ивВука (1967. г., касниј е поновљена, какоМ . Ј. наводи, у 14 издања).

К њига Мирослава Јовановића пружа увид у некадашња просуђивања

српских писаца и граматичара о томе како треба да изгледа књижевни ј език,

а овакав преглед ј е добро уклопљен у општу историј у културе српског народа

у 18-ом и 19-ом веку. Студиј а дај е подстицај а да се уз што подробниј е

упознавање са данас већ постој ећим научним радовима (о Вуку, па и о

„ поствуковству
"
), по могућству са социолингвистичког и са интердисци-

плинарног становишта, одговарај уће еволуциј е и даље проучавај у.

Ир ена Гр ицкат
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