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ПРЕ ГЛЕД НИ НАУЧНИ РАД

АН ТРО ПО ЛО ШКИ ПРИ СТУП  
ЈАВ НИМ ПО ЛИ ТИ КА МА –  

ТЕ О РИЈ СКО-МЕ ТО ДО ЛО ШКО РАЗ МА ТРА ЊЕ

МИ ЛОШ П. РА ШИЋ
Ет но граф ски ин сти тут СА НУ

Кне за Ми ха и ла 36, Бе о град, Ср би ја
ra sic mi los6@gmail.com

СА ЖЕ ТАК: Рад је по све ћен фе но ме ну ко ји се у ен гле ском је зи ку озна-
ча ва тер ми ном pu blic po licy, док се у срп ском је зи ку за ње га ко ри сти по јам 
по ли ти ке или јав не по ли ти ке. Не по сто ји уни вер зал на, ни ти јед но став на 
и јед но стра на де фи ни ци ја јав них по ли ти ка, али се ау то ри сла жу да ис тра-
жи ва ње јав них по ли ти ка об у хва та про у ча ва ње прoцеса до но ше ња од лу ка 
и ре зул та та њи хо ве им пле мен та ци је – би ло да је реч о од лу ка ма вла де мо-
дер них др жа ва или не ких дру гих гру па по је ди на ца, ин сти ту ци ја итд. У 
са вре ме ном дру штву, јав не по ли ти ке су ва жан ор га ни за ци о ни кон цепт 
ко ји ути че на све обла сти жи во та – то су ин стру мен ти за об ли ко ва ње со-
ци о кул тур не ре ал но сти. С тим у ве зи, ан тро по ло шко ис тра жи ва ње и про-
ми шља ње о да тој те ми не са мо да је не спор но, већ је и нео п ход но, прем да 
зах те ва про ме ну ис тра жи вач ке ме то до ло ги је. У складу с ре че ним, циљ овог 
ра да је да пред ста ви ан тро по ло шки при ступ јав ним по ли ти ка ма, ука же на 
дру га чи ју ме то до ло ги ју та квих ис тра жи ва ња и ис так не зна чај овог ан тро-
по ло шког по ља, ва жног за са вре ме но дру штво.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: јав не по ли ти ке, ан тро по ло ги ја јав них по ли ти ка, 
„про у ча ва ње кроз”, те о риј ско-ме то до ло шки при ступ

Циљ ра да је да пред ста ви јав не по ли ти ке као ре ле вант ну те му ан-
тро по ло шких ис тра жи ва ња, усме ра ва ју ћи се на до са да шња про ми шља ња 
по ме ну тог ис тра жи вач ког по ља. Ов де је реч о фе но ме ну ко ји се на ен гле-
ском је зи ку на зи ва po licy или pu blic po licy, док у срп ском је зи ку не ма свој 
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екви ва лент ни тер мин, већ се пре во ди као по ли ти ке.1 Не до ста так пре ци-
зни јег тер ми на че сто до во ди до не ра зу ме ва ња кон цеп та, сто га би и овај 
рад тре ба ло да пру жи ње го во ши ре об ја шње ње.

Ве ли ки број ау то ра по све тио је сво је сту ди је ана ли зи ети мо ло ги је и 
се ман ти ке пој ма по ли ти ке, по сма тра ју ћи по ме ну та ис тра жи ва ња као ва-
жна у ра све тља ва њу то га шта су по ли ти ке и по че му се јав не по ли ти ке раз-
ли ку ју од по ли ти ке уоп ште но.2 Ипак, ге не рал но гле да но, ан тро по ло зи ма 
је ма ње ин те ре сант но да от кри ва ју по ре кло ре чи и ње но зна че ње, ве ћи 
фо кус по ста вља ју на то ка ко се по ли ти ке про из во де и ка ко оне „ра де”. Тер-
мин по ли ти ке ви ше зна чан је, а мо же да се упо тре бља ва уз при дев ко јим 
се обе ле жа ва ње го во по ље ак тив но сти (здрав стве не по ли ти ке, кул тур не 
по ли ти ке, еко ном ске по ли ти ке итд.), ко ри сти се да озна чи по себ не пред-
ло ге (Ди рек ти ва о ор га ни за ци ји рад ног про цес, нпр.), или се од но си на 
де ло ве вла ди ног за ко но дав ства [We del et al. 2005: 35; Vu ka no vić 2013: 17].

Јав не по ли ти ке су у са вре ме ном дру штву је дан од пре о вла ђу ју ћих 
ин стру ме на та за об ли ко ва ње дру штве не ре ал но сти. Иа ко су по ли ти ке de 
fac to по ли тич ки фе но мен, вр ло че сто се пред ста вља ју као по ли тич ки не-
у трал не или објек тив не исти не [уп. Sho re and Right 1997: 7]. Ко кран Глин 
(Coc hra ne Glynn) и ње го ви са рад ни ци уви ђа ју раз ли ку из ме ђу јав них по-
ли ти ка и ре гу ла тор них за ко на, на во де ћи да по ли ти ке мо гу би ти раз ма тра-
не као јав не по ли ти ке са мо он да ка да је си гур но да ће би ти им пле мен ти-
ра не, док то не мо ра да бу де слу чај и са за ко ни ма [Coc hra ne et al. 1980: 445].

У ан тро по ло ги ји по сто ји ве ли ки број де фи ни ци ја ко ји ма се од ре ђу је 
шта су то по ли ти ке и на ко је на чи не би њи хо во ис тра жи ва ње би ло приме-
њи во у окви ру ди сци пли не. Са мим тим што су де фи ни ци је број не, ја сно 
је да ау то ри ма ни је би ло јед но став но да од ре де њи хов крај њи циљ. Сту дије 
по ли ти ка тре ба ло би да „ар ти ку ли са ним и ре ла тив но ста бил ним те о ри-
ја ма ука жу на то ка ко да се са вла да ју тре нут ни про бле ми, ба зи ра ни на 
тре нут ним ве ро ва њи ма о при ро ди све та” [Wal la ce 1976: 5], за кљу чу је 
Ен то ни Во лас (Ant hony Wal la ce). Лу си Ма ир (Lucy Ma ir), пак, да је не што 
не о д ре ђе ни ју де фи ни ци ју, ис ти чу ћи као циљ сту ди ја по ли ти ка „ин фо р-
ми са ње чо ве ка о афе ра ма” [Ma ir 1969: 20–22]. Деј вид Ис тон (Da vid Ea ston) 
ово по ље ту ма чи као дво сме ран вид пре во ђе ња, у ко јем ау то ри, с јед не 
стра не, „пре во де” про блем из све та ре ал но сти и по ли ти ка у на уч ни ме-
тод, а с дру ге стра не, ре зул та те ис тра жи ва ња „пре во де” у свет ствар но сти 
и по ли ти ка [E a ston 1959]. Са вре ме ни ан тро по ло зи за др жа ва ју те зе сво јих 
прет ход ни ка, на ро чи то по ли тич ких ан тро по ло га, ко ји твр де да се кроз 
сту ди је по ли ти ка ра све тља ва ју на чи ни ма ни пу ла ци је мо ћи у дру штву 
[Schwa rtz et al. 1996: 7; Owu su 1975]. 

1 Кем бри џов реч ник тер мин po licy ту ма чи као скуп иде ја или план ко јим се од ре ђу је 
шта би тре ба ло да се ра ди у од ре ђе ним си ту а ци ја ма, при че му је иде је или план слу жбе но 
од ре ди ла од ре ђе на гру па љу ди, по слов на ор га ни за ци ја, вла да или по ли тич ка стран ка [Cam-
brid ge Dic ti o nary].

2 У овом ра ду пи та њу ети мо ло ги је и се ман ти ке ре чи не ће би ти по све ће на ве ћа па жња, 
та про бле ма ти ка де таљ но је раз ра ђе на у не ком од сле де ћих ра до ва: [We del et al. 2005; Vuka-
no vić 2013]. 
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ШИ РЕ ОД РЕ ЂЕ ЊЕ ЈАВ НИХ ПО ЛИ ТИ КА

Јав не по ли ти ке су ва жан ор га ни за ци о ни кон цепт и ин стру мент са-
вре ме ног дру штва. У мо дер ним др жа ва ма, јав не по ли ти ке има ју уплив 
у свим обла сти ма жи во та, због че га их је прак тич но не мо гу ће иг но ри са ти 
или из бе ћи њи хов ути цај на раз ли чи те сфе ре де ло ва ња. Иа ко све при сут-
не у сва ко дне ви ци, увек је те шко ја сно од ре ди ти шта пред ста вља ју јав не 
по ли ти ке, а с тим у ве зи Крис Шор (Chris Sho re) и Су зан Рајт (Sus san 
Wright) по ста вља ју на ред ну гру пу пи та ња: 

„да ли је то је зик, ре то ри ка и кон цепт по ли тич ких го во ра и пар-
тиј ских ма ни фе ста ци ја? Да ли је то на пи сан до ку мент про из ве ден од 
стра не вла да ју ћих или ком па ниј ских зва нич ни ка? Да ли је то си стем 
угра ђен у ин сти ту ци о нал не ме ха ни зме до но ше ња од лу ка и пру жа ња 
услу га или је то, пак, шта год љу ди ис ку се у њи хо вим ин тер ак ци ја ма 
са би ро кра ти јом у сва ко днев ном жи во ту?” [Sho re and Wright 1997: 4].

Из по ме ну тих пи та ња уо ча ва се да су ау то ри при сту па ли про у ча ва њу 
по ли ти ка во де ћи се те о ре ти ча ри ма дис кур са – за Шо ра и Рај то ву, јав не 
по ли ти ке пред ста вља ју дис кур се ко ји ма се кон стру и ше дру штве на ре ал-
ност. Уни вер зал на де фи ни ци ја јав них по ли ти ка, ипак, из ми че ан тро по-
ло зи ма, иа ко су са гла сни да про у ча ва ти јав не по ли ти ке зна чи ис тра жи ти 
про цес до но ше ња од лу ка и ре зул та та њи хо ве им пле мен та ци је [Smith and 
La ri mer 2009]. За пра во, по ме ну ти кон сен зус ја сно осли ка ва кон ти ну ум, 
од до но ше ња од лу ка до њи хо ве ре а ли за ци је, у ко јем је мо гу ће ма пи ра ти 
раз ли чи те тач ке ко ји ма се ан тро по ло зи ба ве. Док То мас Дај (Tho mas Dye) 
ис ти че да су јав не по ли ти ке све оно што „вла да од лу чи да ура ди или да 
не ура ди” [Dye 1987: 1] – јед но ве о ма ши ро ко од ре ђе ње, Џејмс Ан дер сон 
(An der son Ja mes) јав не по ли ти ке ви ди као „по на ша ње по је ди них ак те ра 
или гру пе ак те ра, као што су зва нич ни ци или вла ди ни слу жбе ни ци у по љу 
ак тив но сти и де ло ва ња [An der son 2010: 6]. Ме те Ил диз (Me te Yil diz) и ње-
го ви са рад ни ци с пра вом за кљу чу ју да јав не по ли ти ке ни је јед но став но 
де фи ни са ти баш због то га што су усло вље ни је дру штве но-еко ном ским 
чи ни о ци ма, од но сно кул тур ним кон тек стом у ко јем се при ме њу ју, не го 
по ли тич ким фак то ри ма [Yil diz et al. 2001: 344]. Ипак, јав не по ли ти ке кључ-
на су ин сти ту ци ја за пад не и ин тер на ци о нал не вла де, за јед но са дру гим 
ва жним ор га ни зу ју ћим кон цеп ти ма као што су „по ро ди ца” и „дру штво” 
[Sho re and Wright 1997: 4].

Сту ди је по ли ти ка про ис те кле су из по ли тич ких на у ка, чи ји су се тео-
ре ти ча ри ме ђу пр ви ма ба ви ли фе но ме ном јав них по ли ти ка. Иа ко с најви-
ше ис ку ства, у ме то до ло шкој ори јен та ци ји по ли тич ких на у ка утвр ђе не 
су две ва жне кри ти ке. С јед не стра не, упу ћу је им се кри ти ка да и да ље 
опе ра ци о на ли шу уну тар по зи ти ви стич ке па ра диг ме, тре ти ра ју ћи по ли-
ти ке као „упред ме ћен ен ти тет”, од но сно као не што што је да то са мо по 
се би и че му ни је нео п ход но кон цеп ту ал но пре и спи ти ва ње. С дру ге стра-
не, при ступ по ли ти ка ма по ре ди се с „по крет ном тра ком”, што је фра за 
ко јом се от кри ва да сту ди је по ли ти ке овај фе но мен ви де као ли не ар ни 



380

про цес, „уре дан, ло ги чан, ми ран и ра ци о нал ни сет то ко ва и про це ду ра 
ко је те ку си сте ма тич ки од фор му ла ци је и ди зај на до из вр ше ња и ева лу-
а ци је” [We del et al. 2005: 38]. Да по ли ти ке ни су уре ђе не на овај на чин и 
да њи хо ва упо тре ба че сто ни је то ли ко пред ви ди ва, бу ду ћи да за ви си од 
раз ли чи тих фак то ра – вре ме на, дру штве но-по ли тич ке си ту а ци је, кул тур-
ног кон тек ста итд. – ја сно је и при по вр шној оп сер ва ци ји. Про це си по ли-
ти ка че шће су не пред ви ди ви, са још ма ње пред ви ди вим ис хо ди ма. Осим 
у по ли тич ким на у ка ма и у ан тро по ло ги ји, јав не по ли ти ке ис тра жу ју се 
и у окви ри ма со ци о ло ги је, где је про у ча ва ње за сно ва но на си сте мат ској 
ана ли зи са др жа ја [Bur stein 1991].3 

АН ТРО ПО ЛО ГИ ЈА ЈАВ НИХ ПО ЛИ ТИ КА

Јав не по ли ти ке пред ста вља ју ре ле вант но ан тро по ло шко по ље ис тра-
жи ва ња, бу ду ћи да слу же за об ли ко ва ње дру штве но-кул тур не ре ал но сти 
и ути чу на на чи не кон струк ци је по је дин ца као су бјек та. У мо дер ним дру-
штви ма, по ли ти ка ма се кла си фи ку ју, об ли ку ју и ор га ни зу ју по ли ти ке, 
њи ма се „озна ча ва ју” раз ли чи те ка те го ри је уну тар дру штва, па та ко су бје-
кат, ка да их упо тре бља ва, за до би ја ста тус и уло гу „гра ђа ни на”, „кри ми-
нал ца”, „на ци о нал ност” итд. По је дин ци су, слич но као кул ту ром, у са-
вре ме ном све ту у пот пу но сти об ли ко ва ни и ор га ни зо ва ни раз ли чи тим 
по ли ти ка ма, иа ко че сто ни су до кра ја све сни да тих про це са [Sho re and 
Wright 1997: 4]. Ка ко то за кљу чу ју Шор и Рај то ва, сту ди је по ли ти ке пре-
и спи ту ју раз ли чи те дру штве не про бле ме и „иду пра во у ср це ан тро по ло-
ги је: нор ме и ин сти ту ци је; иде о ло ги ју и све сност; зна ње и моћ; ре то ри ку 
и дис курс; зна че ње и ин тер пре та ци ју; гло бал но и ло кал но – да на бро ји-
мо са мо не ке” [Sho re and Wright 1997: 4]. Иа ко у сво јој зна чај ној сту ди ји 
по ме ну ти ау то ри те же по кре та њу по ља ан тро по ло ги је јав не по ли ти ке, у 
том тре нут ку већ су по сто ја ла по је ди на ан тро по ло шка ис тра жи ва ња по-
ли ти ка, прем да су че сто озна ча ва на на дру га чи је на чи не [Ri vi e re 1985; 
Can nell 1990; Strat hern 1992; Ed wards et al. 1993].

Ан тро по ло зи јав не по ли ти ке про у ча ва ју на раз ли чи те на чи не и сма-
тра ју да се њи хо вим ту ма че њем мо гу от кри ти исто риј ске и кул ту ро ло шке 
ка рак те ри сти ке про у ча ва ног дру штва. Од но сно, оне „ен кап су ли ра ју целу 
исто ри ју и кул ту ру дру штва ко је их ге не ри ше” [Sho re and Wright 1997: 6]. 
Из тог раз ло га, по ли ти ке за до би ја ју ста тус ва жног ан тро по ло шког кон цеп-
та, по пут „то тал не дру штве не чи ње ни це” [Ma uss 1954], „основ ног сим бо ла” 
[Schne i der 1968] и „до ми нант ног сим бо ла” [Tar ner 1968] – ре зи ми ра но, у 
пи та њу су „ана ли тич ки кљу че ви нео п ход ни за раз у ме ва ње це ло куп ног 
кул тур ног си сте ма и ње го вих основ них еле ме на та” [Sho re and Wright 1997: 
7]. У нај ши рем сми слу, јав не по ли ти ке пред ста вља ју од го ва ра ју ће кон-
цеп ту ал но сред ство ко јим се мо же при сту пи ти ис тра жи ва њу це ло куп ног 

3 Пол Бир стен (Pol Bur sten) је та ко ђе по ну дио ди ја хро ниј ски пре глед до та да шњих про-
у ча ва ња јав них по ли ти ка у до ме ни ма со ци о ло ги је. Ви де ти: [Bur stein 1991]. 
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дру штве ног си сте ма из пер спек ти ве про це са и де лат но сти вла да, ко је у 
са вре ме ном дру штву сна жно ути чу на об ли ко ва ње со цио-кул тур не ре ал-
но сти, прем да су за ви сне од ло кал них, ре ги о нал них, па и гло бал них оквира 
и то ко ва. 

У ан тро по ло ги ји пре о вла ђу ју два при сту па про у ча ва њу јав них по-
ли ти ка. Пр ви под ра зу ме ва упо тре бу ан тро по ло шких зна ња у про це си ма 
кре и ра ња и упо тре бе јав них по ли ти ка [видети: Ber nard 1974; Hin shaw 1980]. 
Дру ги при ступ, пак, под ра зу ме ва ан га жо ва ње ан тро по ло га у кон крет ним 
си ту а ци ја ма про ис те клим из при ме не јав них по ли ти ка – ов де се мо же 
го во ри ти о јед ној вр сти при ме ње не ан тро по ло ги је [O kong wu and Men cher 
2000]. У Ср би ји до ско ро ни је при да ва на ве ћа па жња про у ча ва њу јав них 
по ли ти ка из ан тро по ло шке пер спек ти ве, што се у по след њих де се так 
го ди на знат но ме ња, о че му све до чи ве ћи број ра до ва по све ће них раз ли-
чи тим об ли ци ма јав них по ли ти ка [видети: Pa vi će vić 2009; Vu ka no vić 2013; 
Mi len ko vić 2008; Ži kić 2009]. Ја на Ба ће вић на во ди да би у Ср би ји ан тро-
по ло шка про ми шља ња јав них по ли ти ка, те њи хо ва ре флек сив ност на раз-
ли чи те те ме, мо гла да бу де ко ри сна по ла зна осно ва при кре и ра њу и при-
ме ни стра те ги ја за но ве или ре де фи ни са ње по сто је ћих јав них по ли ти ка 
[Baćević 2006: 227].

Џе нин Ве дел (Ja nin We del) и ње ни са рад ни ци сма тра ју да ан тро по-
ло ге за ни ма ју ком плек сне ве зе и по ступ ци про дук ци је и упо тре бе по ли-
ти ка, као и ре зул та ти ових про це са. У са му ана ли зу, сто га, ула зи све, од 
про из во ђа ча и њи хо вих стра те ги ја осми шља ва ња, кре и ра ња и им пле мен-
та ци је по ли ти ка, до по је ди на ца ко ји су ди рект ни ко ри сни ци. Ана ли за ко-
ри сни ка и ре зул та та по себ но је ва жна, јер то ком им пле мен та ци је до ла зи 
до пре во ђе ња, мо ди фи ка ци је и дру га чи јих по и ма ња по ли ти ка [We del et 
al. 2005]. Сто га, Ве де ло ва и ње ни са рад ни ци ис ти чу низ пре суд них пи-
та ња за ан тро по ло ги ју јав них по ли ти ка:

„– Шта су тач но ʼпо ли ти кеʼ?
– Ка ко би тре ба ло да кон цеп ту а ли зу је мо про це се по ли ти ка ко ји 

те же да кре и ра ју пар ти ку лар не ʼза јед ни це по ли ти ка ,̓ тј. спе ци фич не 
кон сте ла ци је ак те ра, ак тив но сти и ути ца ја ко ји об ли ку ју по ли ти ке?

– Ко је уло ге по ли ти ке игра ју у об ли ко ва њу мо дер ног су бјек та и 
су бјек ти ви те та? Дру га чи је ре че но, ка ко по ли ти ке об ли ку ју ко лек тив-
не иде је о људ ским би ћи ма и о то ме ка ко је то би ти чо век?

– Ко ли ко је ко ри сно ви де ти по ли ти ке као ʼпо ли тич ке тех но ло-
ги јеʼ или гле да ти по ли ти ке кроз др жав на ад ми ни стра тив на пра ви ла, 
пра во и суд ске од лу ке? Да ли је ко ри сно ви де ти по ли ти ке као ʼтех-
ни ке соп стваʼ или зна че ње про јек ци је са мо ра зу ме ва ња за јед ни це, 
раз у ме ва ња од стра не дру гих и од стра не вла ди них те ла?

– Ко нач но, ка ко мо же мо про у ча ва ти про це се по ли ти ка ан тро по-
ло шки, али и шта је ди стинк тив но у ан тро по ло шком ин фор ми са ном 
ску пу пер спек ти ва?” [We del et al. 2005: 34–35].

Прет ход но на ве де на пи та ња чи не осно ву за сва ко да ље ан тро по ло шко 
ту ма че ње јав них по ли ти ка. Од го во ром на њих, ра све тља ва ју се на чи ни 
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на стан ка по ли ти ка и кон сте ла ци ја ко је по сто је ме ђу свим чи ни о ци ма – од 
про из во ђа ча, до ко ри сни ка. Уло га по ли ти ка у кре и ра њу су бјек та та ко ђе 
би ва ја сни ја, са мим тим што се у раз ма тра ње узи ма ју „по ли тич ке тех но-
ло ги је”, ко ри сте ћи се Фу ко о вим тер ми ном, ко ји ма др жа ва кре и ра су бјек та 
баш тог од ре ђе ног дру штва и баш на на чин ка кав њој од го ва ра. Из то га 
про ис ти че и пи та ње по ли ти ка као „тех ни ка соп ства”, јер се оне го то во увек 
пред ста вља ју ма ски ра не у по ли тич ки не у трал не ен ти те те и на тај на чин 
при ла зе по је дин ци ма, ко ји ни су до кра ја све сни ути ца ја др жав не по лити-
ке или, ши ре гле да но, иде о ло ги је на њих. Оно што оста је ди стинк тив но 
ан тро по ло шком при сту пу је сте умре жа ва ње јав них по ли ти ка с ет но гра-
фи јом. Ет но граф ско ис тра жи ва ње обез бе ђу је ви ше стру ко ко ри сну гра ђу 
о „жи во ту” јав них по ли ти ка од тре нут ка ка да се „пу сте” у дру штве ну 
ре ал ност. Та кав ма те ри јал не са мо да мар ки ра на чи не на ко је се јав не по-
ли ти ке ме ња ју ка да до ђу у кон такт с од ре ђе ном за јед ни цом, већ омо гу-
ћа ва по бољ ша ње по сто је ћих и кре и ра ње но вих јав них по ли ти ка, ко је би 
би ле при ла го ђе не со цио-кул тур ном кон тек сту ко јем су на ме ње не.

ТЕ РЕН ЗА АН ТРО ПО ЛО ГИ ЈУ ЈАВ НИХ ПО ЛИ ТИ КА

Ка да се го во ри о „кла сич ном” те рен ском ис тра жи ва њу у ан тро по ло-
ги ји, пр вен стве но се ми сли на не ке од тех ни ка ква ли та тив ног при сту па 
ис тра жи ва њу [Žikić 2007; Vu či nić-Neš ko vić 2014]. Ква ли та тив но те рен ско 
ис тра жи ва ње пред ста вља циљ но ори јен ти са но ис тра жи ва ње ка дру штве-
ним и кул тур ним фе но ме ни ма. Овим при сту пом омо гу ћа ва се да ис тра-
жи вач, у дру штве ном и кул тур ном кон тек сту ко ји је свој ствен или дру-
га чи ји од ње го вог, до ђе до што ви ше ба зич них по да та ка нео п ход них за 
да ља про ми шља ња. По ме ну то циљ но ори јен ти са но ква ли та тив но ис тра-
жи ва ње зна чи да оно увек има од ре ђе ни циљ ко ји пре ва зи ла зи свр ху 
на уч не ра до зна ло сти и аку му ли ра ња од ре ђе ног зна ња. По да ци се при-
ку пља ју ка ко би се ко ри сти ли у на уч не свр хе или за рад по кре та ња со ци-
јал них ак ци ја и ин тер вен ци ја [Žikić 2007]. За ква ли та тив но ис тра жи ва ње 
нео п ход но је на пу сти ти ка би нет или би бли о те ку, оти ћи на те рен и сре сти 
се са љу ди ма ко ји жи ве у кон тек сту ко ји се про у ча ва, те из вр ши ти ис пи-
ти ва ња о њи хо вом про жи вље ном ис ку ству у да том фе но ме ну. Ка ко Бо јан 
Жи кић на во ди, ква ли та тив но ис тра жи ва ње у ан тро по ло ги ји по ма же при 
раз у ме ва њу ло кал ног кон тек ста, што је кључ ни пред у слов за ту ма че ње 
од но са и зна че ња ко ји су об ли ко ва ни у ње му [Žikić 2007: 124]. Основ ни 
на чи ни за при ку пља ње по да та ка ква ли та тив ним при сту пом мо гу би ти 
ин тер вју, као нај бит ни ји, оп сер ва ци ја с пар ти ци па ци јом – ди стинк ти ван 
ан тро по ло шки ме тод, оп сер ва ци ја, не фор мал на кон вер за ци ја, пар ти ци-
па ци ја итд. [Žikić 2007: 126].

Про у ча ва ње јав них по ли ти ка зах те ва ра ди кал ну ре кон цеп ту а ли за-
ци ју та квог те ре на. Фо кус се пре у сме ра ва са по је ди нач них ло кал них 
за јед ни ца или дру гих ге о граф ских под руч ја на дру штве ни и по ли тич ки 
про стор ко ји је ар ти ку ли сан кроз ре ла ци је мо ћи и си сте ма вла де [уп. Glyn 
et al. 1980; Sho re and Wright 1997; Mi len ko vić 2008; Vu ka no vić 2013]. Крис Шор 
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и Су зан Рајт у сво јој зна чај ној сту ди ји већ 1997. го ди не ука зу ју на то да 
би пре у сме ре ње на ан тро по ло шко ис тра жи ва ње јав них по ли ти ка мо гло 
зна чај но да про ме ни по и ма ње и функ ци о ни са ње те рен ског ис тра жи ва ња, 
ко је је за ан тро по ло ги ју, још од ње ног кон сти ту и са ња, би ло ди стинк тив но. 
Та ме то до ло шка про ме на под ра зу ме ва из на ла же ње ана ли тич ког ме то да 
за са гле да ва ње дру штве них про це са и ак ци ја, ра ди ра све тља ва ња на чи на 
на ко је по ли ти ке дру га чи је ра де у за ви сно сти од то га да ли се са гле да ва ју 
ло кал но, на ци о нал но или чак гло бал но [Sho re and Wright 1997: 11]. За ове 
по тре бе осми шљен је ме тод „про у ча ва ње кроз” (styding thro ugh). „Про-
у ча ва њем кроз” не ис тра жу је се ни од до ле ка го ре, ни ти обр ну то, већ се 
пра те моћ и мре же од но са ме ђу ак те ри ма, ин сти ту ци ја ма и дис кур си ма 
у од ре ђе ном вре ме ну и про сто ру, ко ји на ста ју ка да за поч не им пле мен та-
ци ја по ли ти ка [Re in hold 1994], при че му оно из и ску је и ет но гра фи је ви ше 
ме ста ко је ма пи ра ју умре же ност раз ли чи тих ор га ни за ци о них и сва ко-
днев них све то ва кроз јав ну по ли ти ку [Sho re and Wright 1997: 11]. Дру гим 
ре чи ма, то „про у ча ва ње кроз” ис тра жу је на чи не на ко је су по је дин ци, 
ор га ни за ци је и ин сти ту ци је ме ђу соб но по ве за ни. Ис тра жи вач та да „про-
ла зи кроз” по ме ну те ак те ре, ука зу ју ћи при том на по ве за ност на ци о нал них 
и ин тер на ци о нал них по ли ти ка, ра све тља ва ју ћи од но се мо ћи, те на ста нак 
но вих дис кур са кроз ар ти ку ла ци ју на ци о нал ног и ин те р на ци о нал ног. 
По ме ну ти ме то до ло шки по сту пак да је од го во ре на два ва жна пи та ња: 
„Чи ји гла со ви пре о вла да ва ју у јав ним по ли ти ка ма?” и „Ка ко су њи хо ви 
дис кур си по ста ли ау то ри та тив ни?” [Wright 1995: 79]. Кла си чан ан тро по-
ло шки ме тод пар ти ци па ци је са оп сер ва ци јом и ко му ни ка ци је ли цем у 
ли це, сход но ре че ном, ни је мо гућ у овом слу ча ју, бу ду ћи да је ва жно 
уви де ти ин тер ак ци је из ме ђу раз ли чи тих ме ста или ни воа у про це си ма 
при ме не да тих по ли ти ка.

За по тре бе „но вог” на чи на ис тра жи ва ња, нео п хо дан је и но ви ма те-
ри јал ко ји би од го ва рао та квом про у ча ва њу, а ту се пре све га ми сли на 
увр шта ва ње по ли тич ких до ку ме на та – за ко на, стра те ги ја, пре по ру ка итд., 
као ре ле вант не ан тро по ло шке гра ђе. Ар хив ски ма те ри јал по пут по ме ну-
тог сва ка ко да ни је но ви тет у ан тро по ло шким ис тра жи ва њи ма, ме ђу тим 
ау то ри су пре те жно ту вр сту гра ђе ко ри сти ли као до пу ну за ет но граф ску. 
У слу ча ју ис тра жи ва ња јав них по ли ти ка, ар хив ски ма те ри јал по ста је 
око сни ца гра ђе. 

ЗА ВР ШНИ ОСВРТ НА СТУ ДИ ЈЕ ЈАВ НИХ ПО ЛИ ТИ КА  
У АН ТРО ПО ЛО ГИ ЈИ

У са вре ме ном, гло бал ном дру штву, ис тра жи ва ње јав них по ли ти ка 
тре ба ло би да бу де јед но од ва жни јих пре о ку па ци ја дру штве но-ху ма ни-
стич ких на уч ни ка, а на ро чи то ан тро по ло га. Гло бал ни про це си би, кроз 
раз ма тра ње ло кал них јав них по ли ти ка, по ста ли ја сни ји, а на ро чи то њи-
хо ви сег мен ти ко ји за до би ја ју ло кал на по и ма ња и при ме не. Као при мер 
то ме мо же мо на ве сти раз ли чи те по ли ти ке Европ ске уни је пре ма ње ним 
чла но ви ма, ко ји ма се про пи су ју здрав стве ни, пре храм бе ни или не ки дру ги 
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стан дар ди. За ан тро по ло ге упра во би то ме сто пре се ка – при ме не европ ских 
кон вен ци ја у ма њим, ло кал ним сре ди на ма – би ло не са мо ре ле вант но, већ 
и за ни мљи во ис тра жи вач ко пи та ње.

Јав не по ли ти ке де лу ју пар ци јал но – сва ка се од но си на од ре ђе ни сег-
мент дру штве ног си сте ма за ко ји је на пра вље на, али у ком би на ци ји оне 
кон сти ту и шу са вре ме но дру штво ка кво нам је да нас по зна то. Јав не поли-
ти ке су ре гу ла ци о ни ме ха ни зми ко ји ма се об ли ку је по је ди нац и ко ји ма 
се усме ра ва ње го во опа жа ње, вред но ва ње и де ло ва ње у окви ру дру штве-
ног си сте ма. Сто га, ан тро по ло шки при ступ јав ним по ли ти ка ма тре ба ло би 
да бу де усме ра ван ка де таљ ном про у ча ва њу баш тих пар ци јал них по ли-
ти ка по на о соб. На кра ју, сва та фраг мен тар на и уско усме ре на ис тра жи-
ва ња мо гу ра све тли ти ши ре дру штве не ре ла ци је и ути ца је мо ћи ко је 
по сто је у од ре ђе ном дру штву.

Иа ко по ље ан тро по ло ги је јав них по ли ти ка под ра зу ме ва про ме ну 
ме то до ло ги је и ба вље ње не ким дру га чи јим ма те ри ја ли ма, ан тро по ло шки 
при ступ јав ним по ли ти ка ма об у хва та мно го ши ре аспек те од са мог до-
ку мен та ко јим се по ли ти ке ре гу ли шу у од ре ђе ној др жа ви. Ан тро по ло ге 
за ни ма ка ко је тај до ку мент на ста јао – ко су про из во ђа чи по ли ти ка и ко јим 
стра те ги ја ма су осми сли ли да те по ли ти ке. Из то га про из ла зи и на ред ни 
ко рак ана ли зе, од но сно ра све тља ва ње на чи на де ло ва ња по ли ти ка и ути-
ца ја ко је оне има ју у од го ва ра ју ћем дру штве ном си сте му – њи хо ве при-
ме не, ефек ти ко је оства ру ју и на чи ни спро во ђе ња [We del et al. 2005: 40]. 

На кра ју, ан тро по лог увек ба ра та са од ре ђе ним кул тур ним кон тек стом 
или од ре ђе ном ет но граф ском ре ал но шћу и сход но то ме не при сту па ап-
стракт ним мо де ли ма јав них по ли ти ка, већ тач но од ре ђе ној по ли ти ци, у 
тач но од ре ђе ном вре ме ну и тач но од ре ђе ном про сто ру. По то ња тврд ња 
је ва жна због то га што по ли ти ке на ста ју као про из вод вла де с од ре ђе ном 
на ме ром. Ме ђу тим, ка да се по ли ти ке „пу сте у де ло ва ње”, њи хо ви ефек ти 
пре ста ју да бу ду из ве сни, већ за до би ја ју раз ли чи те об ли ке и раз ли чи та 
ту ма че ња за ви сна од кул тур ног кон тек ста, дру штве но-по ли тич ке си ту-
а ци је, ло кал них, ре ги о нал них па и гло бал них то ко ва. Јед но став ни је ре-
че но, кул тур не по ли ти ке Ре пу бли ке Ср би је не би би ле при ме њи ве у, на 
при мер, Зим баб веу бу ду ћи да се со цио-кул тур ни кон текст знат но раз ли-
ку је. Због то га, до при нос ан тро по ло шког ис тра жи ва ња јав них по ли ти ка 
упра во је ет но гра фи ја кроз ко ју по ста је ја сно због че га је ис ход од ре ђе них 
по ли ти ка кон тра дик то ран прет по ста вље ном или у скла ду с њим и ка ко 
од ре ђе но дру штво ре а гу је на са ме по ли ти ке.

ЗА ХВАЛ НОСТ

Текст је на стао као ре зул тат ра да у Ет но граф ском ин сти ту ту СА НУ 
ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре-
пу бли ке Ср би је, а на осно ву Уго во ра о ре а ли за ци ји и фи нан си ра њу на уч-
но и стра жи вач ког ра да НИО у 2021. го ди ни, број: 451-03-9/2021-14/200173 
од 5. 2. 2021.
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RE VI EW SCI EN TI FIC PA PER

AN THRO PO LO GI CAL AP PRO ACH TO PU BLIC PO LICY –  
THE O RE TI CAL AND MET HO DO LO GI CAL CON SI DE RA TION

by

MI LOŠ P. RA ŠIĆ
In sti tu te of Et hno graphy SA SA

Kne za Mi ha i la 36, Bel gra de, Ser bia
ra sic mi los6@gmail.com

SUM MARY: This pa per is de di ca ted to a phe no me non that in En glish is re fer red to 
as pu blic po licy, whi le in Ser bian, it uses the term po li ti ke or jav ne po li ti ke. The re is no uni-
ver sal or one-si ded and stra ightfor ward de fi ni tion of pu blic po li ci es. Ho we ver, the aut hors 
agree that pu blic po licy re se arch in clu des the study of de ci sion-ma king pro ces ses and the 
re sults of the ir im ple men ta tion – whet her it is de ci si ons of mo dern go vern ments or ot her 
gro ups of in di vi du als, in sti tu ti ons, etc. In mo dern so ci ety, pu blic po li ci es are an es sen tial 
or ga ni za ti o nal con cept that af fects all are as of li fe – they are in stru ments for sha ping 
so cio-cul tu ral re a lity. In the an thro po lo gi cal ap pro ach of pu blic po li ci es, the re is a chan ge 
in the re se arch met ho do logy and the ma te rial used as a so ur ce of in for ma tion. Clas si cal 
an thro po lo gi cal qu a li ta ti ve re se arch is not pos si ble he re sin ce it is cru cial to cap tu re events 
in se ve ral fi elds. The re fo re, re se ar chers pro po se a “studying thro ugh” met hod whe re the 
po wer and net works of re la ti on ships bet we en ac tors, in sti tu ti ons, and di sco ur ses in a gi ven 
ti me and spa ce, which ari se when po licy im ple men ta tion be gins, are mo ni to red. When it 
co mes to “new” ma te rial, for the sa ke of re se ar ching pu blic po li ci es, an thro po lo gists turn 
mo re to ar chi val ma te rial, using va ri o us po li ti cal do cu ments – laws, stra te gi es, re com-
men da ti ons, etc. In li ne with the abo ve, this pa per aims to pre sent an an thro po lo gi cal 
ap pro ach to pu blic po li ci es, po int out a dif fe rent met ho do logy of such re se arch, and emp-
ha si ze the im por tan ce of this an thro po lo gi cal fi eld im por tant for mo dern so ci ety.

KEYWORDS: pu blic po li ci es, an thro po logy of pu blic po li ci es, “Studying thro ugh”, 
the o re ti cal-met ho do lo gi cal ap pro ach
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