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ЈЕЛЕНА Д. ЈАНКОВИЋ*
(Институт за српски језик САНУ, Београд)**

УЗ ЈЕДАН ВАЖАН ЈУБИЛЕЈ: ЕТИМОЛОГИЈА У РАДОВИМА 
ОБЈАВЉЕНИМ У ЧАСОПИСУ НАШ ЈЕЗИК (1932–2022)1

Рад се заснива на презентацији етимолошких тумачења у чланцима 
објављеним у часопису Наш језик, од његовог оснивања 1932. до 2022. го-
дине. Из данашње перспективе, након деведесет година постојања часописа, 
Наш језик се може похвалити великим бројем објављених радова у којима 
се разматрају различита питања српског односно српскохрватског језика, 
његове норме и језичке културе. Пошто је по програму часопис примарно 
оријентисан на синхронијске студије, међу његовим корицама се нашао мањи 
број етимолошких радова, међутим велики је број оних у којима аутори при-
ликом анализе речи (израза или синтаксичке конструкције) иду за њиховом 
прошлошћу, залазе у етимологију и дијахронију, реконструишу њихово по-
рекло и/или баве се историјом развоја облика, значења и употребе.

Кључне речи: лингвистички часопис Наш језик, етимологија, 
дијахронија, лексикологија, творба, семантика, нормативистика, српски 
(српскохрватски) језик.

1. Часопис Наш језик (даље у раду: НЈ), драгоцено лингвистич-
ко гласило, излази од 1932. године у Београду2 и са мањим прекидима 
одр жава се у континуитету већ деведесет година.3 Но часопис није пре-
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** Овај рад финансирало је Министарство просвете, науке и технолошког развоја 

Републике Србије према Уговору број 451-03-47/2023-01/200174, који је склопљен са 
Институтом за српски језик САНУ.

1 Надам се да ће овај рад послужити као скроман прилог обележавању значајног 
јубилеја часописа Наш језик – деведесет година од оснивања.

2 Прва свеска прве књиге изашла је 1932, а прва књига од десет свезака објављена 
је 1933. године.

3 Поводом значајних датума, обележено је досад неколико јубилеја. Педесет 
година од покретања НЈ истакнуто је прилогом тадашњег уредника М. Пешикана о 
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познат само по својој дугој традицији, већ и по броју, значају и разно вр-
сности радова објављених на његовим страницама. У периоду до Дру-
гог светског рата објављено је укупно 8 књига које су именоване као 
стара, предратна серија, а затим од 1949. до 2022. године 53 броја нове, 
послератне серије. У периоду 1932–2022. објављено је 1933 чланака 
из различитих области науке о српском језику и лингвистике (од тога 
је 450 из старе серије, а 1483 чланака из нове серије, не рачунајући ру-
брике: Језичке поуке, Наша пошта, Језички пабирци, као и предметне 
и персоналне библиографије и регистре).4 Часопис се током свог дугог 
постојања развијао и мењао, но те измене у структури нису се толико 
одразиле на његову концепцију (детаљније о томе в. Јанковић 2017: 
10–18). НЈ је остао намењен питањима савременог српског (раније 
српскохрватског) књижевног језика и неговању језичке културе и нор-
мативне стране језика. Посебно место у часопису заузимају студије у 
којима се истражује и анализира лексика, тумаче се њена значења, по-
станак, развој и употреба.

1.1. Етимологија је посебна грана лингвистике која се бави 
проучавањем порекла и развоја речи. Прецизније, етимологија 
истражује „гласовне, творбене и семантичке услове под којима је нека 
реч у току језичког развитка добила одређени облик и значење“ (Влајић 
Поповић 2014: 94). Савремена етимолошка истраживања представљају 
реконструкцију историје речи, полазећи од њиховог савременог стања 
према старијим језичким формама, сежући колико је год могуће даље 
у прошлост. Међутим, задатак етимологије није само трагање за прво-
битним, изворним обликом и значењем, тј. за етимоном (ПСЛТ s.v. 
етимон), већ и да испрати развој и разјасни евентуалне различите реф-
лексе, промене форме и значења уколико су се десиле током времена.

сарадницима часописа (XXVI/1, 1983: 3–5), седамдесет пет година – прилогом уредни-
ка С. Танасића о резултатима часописа (XXXVIII/1–4, 2007: 1–4) и осамдесет година 
– прилозима С. Танасића о улози и доприносу часописа (XLIII/3–4, 2012: 3–10) и М. 
Спасојевић о историјату, концепцији и структури часописа (id.: 11–19). Прошле године, 
поводом деведесет година издавања, М. Спасојевић је представила историјат, садржај 
и мисију часописа НЈ у последњих десет година (LIII/2, 2022: 1–36). С. Танасић се, 
такође, обратио приликом изласка XL књиге (XL/1–4, 2009: 3–5). Уз стогодишњицу 
рођења А. Белића, оснивача и првог уредника НЈ, Д. Гортан-Премк приредила је осврт 
на постављене задатке у часопису (XXII/1–2, 1976: 3–7), док је поводом јубилеја, 
четврт века постојања Института за српскохрватски језик, часопису НЈ посвећено не-
колико страна у прилозима М. Стевановића (XX/1–5, 1973–1974: 28–31), Љ. Поповића 
(id.: 40–41) и Д. Игњатовић (id.: 41–44).

4 Библиографија НЈ (1932–2012), објављена 2012. год. (у броју XLIII/3–4, на стр. 
139–280), састоји се од укупно 1618 библиографских јединица. Библиографија за пе-
риод 2013–2022. године објављена је у последњем броју часописа, LIII/2, 2022: 7–25.
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1.2. Циљ овог рада јесте да се начини преглед етимолошких 
тумачења у научним чланцима објављеним у лингвистичком часопису 
НЈ од његовог оснивања 1932. до 2023. године, у временском распону 
од 90 година.5

2. Иако је у НЈ објављен мањи број етимолошких радова, у ве-
ликом броју чланака наводе се, у мањој или већој мери, разноврсни 
етимолошки подаци. Под етимолошким податком подразумева се сва-
ка информација која се тиче порекла, развоја или историје одређене 
језичке јединице (речи, израза или синтаксичке конструкције).

Етимолошки опис одређене речи садржи информације о њеном 
пореклу, а то подразумева: препознавање етимона или корена речи, 
одређивање прве потврде речи односно времена настанка у језику 
или времена уласка у језик, првобитног облика и изворног значења 
речи, анализу промена на свим нивоима: фонетских, граматичких 
(морфолошких, творбених итд.) и семантичких, указивање на (потпу-
не, формалне, семантичке) паралеле у другим језицима и проучавање 
сродности речи истога или других језика. Етимолошка анализа којој 
се подвргава одређена лексема подразумева прикупљање (лексико-
графских) података из извора (пре свега дијалекатских), филолошка 
истраживања и укључивање лингвистичких и екстралингвистичких 
информација, решавање питања да ли је дата лексема идиоглотског или 
алоглотског порекла, што се постиже компарацијом са лексемама из 
словенских и других индоевропских језика, реконструкцију праоблика 
(за домаћу лексику то је обично прасловенски реконструисани облик, 
а за реч страног порекла то је реч из језика из којег је примљена) и из-
ворног значења и проучавање семантичких и других промена. Као што 
се може приметити, етимолошка анализа састоји се од низа питања и 
одговора којима се добија целовита етимологија речи.

3. Етимологија је као научна дисциплина поменута у неколико 
чланака. В. Бориш је у уводу свога рада (XXIX/1–2, 1991: 35–38) из-
нео општу оцену стања српскохрватске етимологије. Поред признања 
огромног значаја Скоковог етимолошког речника, указао је на извесне 

5 Ово је проширена и прерађена верзија једног мањег дела докторске дисертације 
Ј. Јанковић (2017). Наиме, ауторка је у тези приликом описивања и разврставања ети-
молошких података у НЈ (1932–2013), пошла од класификације чланака на основу 
њихових тема и присуства односно одсуства етимолошких података у њима. Два та-
беларна приказа добијених резултата налазе се на стр. 29–33 и 33–36, а закључци су 
наведени на стр. 756–758. У овом раду, преглед етимолошких података је дорађен и 
прерађен, обухватајући притом и радове изашле после 2013. године.
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празнине у њему и с те тачке одредио актуелне задатке етимолошких 
проучавања српскохрватске лексике.

Улога етимологије у дескриптивним речницима српскохрватског 
језика разматрана је у радовима И. Грицкат (X/3–6, 1960: 96; X/7–10, 
1960: 220), М. Пешикана (XIII/3–5, 1963: 188–190), Д. Гортан-Премк 
(XXIV/3, 1980: 109), П. Рогића (XXI/3, 1975: 145–149) и М. Дешића 
(XXV/4–5, 1982: 239–240).

А. Белић се у свом раду (VIII/1–2, 1956: 1, 2) бавио увођењем 
етимологије у наставу и констатовао да би за средњу школу било ко-
рисно да се у њој ученицима представе главне црте етимологије речи и 
историјског развоја датог језика.

4. У НЈ, посебно у рубрикама: Етимологија и ономастика, Из 
лексикологије и Лексикологија и лексика, објављен је мањи број ети-
молошких радова (прилога, белешки, есеја) у којима је основна тема 
порекло одређене лексеме или израза. У њима су најчешће тумачене 
лексеме страног порекла (турцизми, грецизми, романизми, хунгари-
зми, германизми): калдрма и кирија (Г. Елезовић, I/7, 1933: 202–204), 
алмаз, ибришим, лакерда, пачалуци, сермија, такум, транболос, тур-
бан, чалма и харбија/арбија (id., II/2, 1933: 47–50), валаге, валаке; фа-
лага, фалаге; фалака, фалаке; фалоге и фаланге (id., II/7–10, 1951: 
313–326), капија, ерлија, везек и сувача (Д. Марјановић, III/7, 1935: 
215–217), гобела/гобеља и габела; габела и габелеџија; Габељ (Габељ) 
(Б. Николић, XI/7–10, 1961: 269–272), комад и комат (А. Пецо, XIV/4–
5, 1965: 274–283), багља; белег и биљег; бубрег; чаканац; чакља; јарак; 
јаруга; кина; кип; комлôв (М. Адамовић, XVII/5, 1969: 284–298), барс; 
батрив; богатир; џигит; кереп; шатор; шâтра (id., XXII/1–2, 1976: 
24–34), жива (Ф. Мареш, XXIII/3–4, 1978: 93–94), бага, баглама, баге; 
багља (С. Петровић, XXXI/1–5, 1996: 137–140), гарепсати и утакса-
ти (В. Поломац, XXXVIII/1–4, 2007: 65–70), бараба, барãба/бараба, 
барабер (Л. Бренеселовић, id.: 71–105). У мањем броју радова дата је 
етимологија лексемама прасловенског порекла: роб (Д. Вушовић, IV/2, 
1935: 50–53), кнего; вуга и фуга; ријеп; риљати (риљати); цијене (Р. 
Бошковић, XIV/4–5, 1965: 228–234), звоно; комоњити се (В. Бориш, 
XXV/1–2, 1981: 68–73), жамља; коњ, ж(д)реб; испрел; прења; слутан 
(id., XXIX/1–2, 1991: 35–48) и народној, дијалекатској, домаћој лекси-
ци: гриња (Д. Барјактаревић, XIV/2–3, 1964: 166–168), сневирам се (Ј. 
Влајић Поповић, XXXIII/1–2, 1999: 112–118), таворити (М. Бјелетић, 
id.: 119–126). Такође, разматрана је реч нејасног порекла цабрен (В. 
Михаиловић, XVIII/3, 1970: 169–170), турцизам (х)абер у изразу не-
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мати (х)абера6 (С. Петровић, XXXIII/1–2, 1999: 90–98) и континуанте 
прасловенског глагола *duti (З. Павловић, XXXII/3–4, 1998: 192–197). 
Анализирана је и ономастичка лексика: Батрић; Лимо, Лимун и Ли-
мов (Р. Бошковић, XIV/4–5, 1965: 227–228), Осмин, Ловћен (А. Лома, 
XXXI/1–5, 1996: 121–132), Приче (З. Павловић, XXXIII/1–2, 1999: 
107–111; Н. Богдановић, XXXIII/3–4, 2000: 295–299), основе малин- и 
малин- и топоними изведени од тих основа (М. Могуш, XXV/4–5, 1982: 
248–254; одговор А. Пеца, id. 254–264; одговор М. Могуша, XXVI/1, 
1983: 48–49), дисимилација групе -n(ь)n- у топонимији (А. Лома, 
XXXIII/1–2, 1999: 99–106). Са нормативног становишта разматрано 
је порекло речи: васељена, васиона, васиљена (Д. Вушовић, II/5, 1934: 
140–145) и постуман, постумно и постхуман, постхумно (Н. Родић, 
XXXIII/1–2, 1999: 42–46).

5. Народном етимологијом7 (в. ПСЛТ s.v. народна етимологија) у 
НЈ тумаче се речи:8 каљаче (Д. Костић, I/2, 1933: 47–48), јемица „мени-
ца“, мазелин и гомилизација (М. Павловић, IV/5, 1936: 139–141), шарац 
(id., IX/3–4, 1958: 108–109), ходочашће9 (С. Ившић, III/5, 1935: 141–
143), морнар (Н. Радошевић, V/7–8, 1937: 233), ројник (М. Павловић, 
VII/2–3, 1939: 40–44), мачи гребештаци у народним песмама (В. 
Мићовић, V/1–2, 1953: 45–51), подваљак (Ђ. Живановић, VI/7–10, 1955: 
255–257), пустахија (И. Клајн, XXXII/3–4, 1998: 141), кољава/кољара, 
мазелин, Вратоломије и полувер (Н. Миланов, XLIV/1–2, 2013: 129–
130). У наведеним радовима објашњава се порекло тих речи и указује 
се на семантичку везу са речима од којих су постале.

6. Задатак етимологије није само трагање за првобитним обли-
ком и значењем једне речи, већ и шире сагледавање њеног пута од на-
станка до савременог стања. Етимолошко истраживање речи је уско 
повезано са њеном историјом,10 а за то је потребно познавање историје 
датог језика и њему сродних и несродних језика. Ваљана етимологија 

6 О том турцизму в. у раду В. Јовановића о изразима са лексемом глас 
(XXXVIII/1–4, 2007: 35–42).

7 У предметном регистру Библиографије НЈ (XLIII/3–4, 2012: 242), под народ-
ном етимологијом наведена је једна библиографска јединица, док се две налазе у реги-
стру за период 2013–2022. под народним етимологисањем (LIII/2, 2022: 32).

8 Том појавом се тумаче (најчешће стране) речи које су промениле облик или из-
говор, како би изгледале или звучале сличније познатијим речима.

9 О облику и значењу те речи в. П. Ђорђић, III/4, 1935: 114–118.
10 Етимологија је „historijska nauka, koja daje historiju riječi. Prema ovom shvaćanju 

ispravna se etimologija ne može dati, ako se ne zna historija riječi, gdje je nastala i kako se 
razvijala. Njena historija počinje onim danom, kad se prvi put zabilježi u historijskim ili 
literarnim spomenicima. Sve, što je prije te pisane pojave, prethistorija je riječi, koju otkriva 
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одређене речи не може се утврдити уколико се не сагледају старије 
фазе развоја те речи, у којима се евентуално могу испратити фонетске, 
морфолошке и семантичке промене.

Поједини аутори у НЈ осветљавају постанак и развој речи или 
израза, истражују њихову старину или разматрају историјско значење 
речи. С обзиром на то да је пракса у часопису била таква да се сродни 
чланци повезују наднасловима, тј. разврставају по рубрикама, поједини 
радови из тог домена објављени су у рубрикама: Из историје речи, Из 
живота речи11 и Из историје нашег књижевног језика.

У оквиру рубрике Из историје речи објављени су радови у којима 
су се разматрали синоними за реч камен: камен, рипа, статива (Д. 
Костић, III/2, 1934: 50–52), валутак, греде (М. Поповић, III/4, 1935: 
121), бабуљ, плова, шкриља, греде, шкаљ (Н. Новаковић, III/5, 1935: 
152), рипа (Ј. Вуковић, III/6, 1935: 183–186), мућ, салџи (Н. Новаковић, 
III/8, 1935: 252–253) и батуда (М. Поповић, id.: 253).

У другој свесци старе серије покренута је рубрика Из живота 
речи и у оквиру ње објављено је више радова у којима се описује жи-
вот речи и разматра њихов постанак, развој, значење и/или употре-
ба, нпр. о речи колач (Д. Вушовић, II/8, 1934: 241–246; примедба Ф. 
Илешића, III/3, 1934: 80), школа, кућа, стеница, читати, капела (М. 
Московљевић, II/9–10, 1934: 268–271), срећа (id.: 271–272), адрап (Г. 
Елезовић, I/1–2, 1949: 58–60; I/3–4, 1950: 160–162), абдес(т), авдес(т), 
аваз (id.: 154–160), глеђ(а), глета/глето (id., I/5–6, 1950: 245–247), 
о(х)ронути (С. Марковић, id.: 248–251), гласати (id., II/5–6, 1951: 
202–204), мозољ, мосољ, мосур, мозор, мр(а)сољ, мразуљ, мразор (И. 
Поповић, II/3–4, 1950: 127–139), бљудо, бркати, врах, гвирити, гиба, 
гром, гулити, гутати, дрихати, јатка, крушити, кукла, лигура, обићи, 
секнути, спаст, стрв, тећи, тоња, тук (id., II/5–6, 1951: 205–219), 
вештица, штрига (id., IV/9–10, 1953: 344–347), лила (Д. Гортан Премк, 
XXIII/1–2, 1977: 47–49), умр(иј)ети, преминути (Д. Ћупић, id.: 49–52; 
в. Д. Костић, VII/2–3, 1939: 65–67) и (в)адамет, вудамет, ваздамет, 
вуздамет (М. Тешић, XXIII/1–2, 1977: 53). Творбено постање и развој 
разматрано је у радовима: о грађењу речи са суфиксом -ак/-њак (А. 

komparativistika upoređivanjem s drugim srodnim i nesrodnim jezicima, čak i arheološka 
iskopavanja i t. d.“ (Скок 1957: 11–12).

11 М. Московљевић је описао значај ове рубрике: „Кад говоримо о животу речи, 
мислимо на све оно што се једној речи догађа током времена, на све њене спољашње и 
унутрашње промене. Спољашње промене се тичу облика речи, а унутрашње промене 
су, у ствари, промене њеног значења. Јер реч не мења само свој облик због разних гла-
совних промена, које се у њој врше, већ мења и своје значење, и неки пут се значење 
речи мења брже него њен облик“ (II/9–10, 1934: 268).
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Белић, VI/7–8, 1938: 177–201), о речима смртњак, вечиташ, условаш, 
белогуњац и изразу исклична цена (З. М., VII/8, 1940: 248), о речима 
врсти се, врзати се и врзмати се (С. Марковић, II/1–2, 1950: 55–57) и 
о термину орт (Т. Анђелић, XXIII/1–2, 1977: 45–46).

У оквиру рубрике Из историје нашег књижевног језика публико-
вана су два чланка П. Ђорђића, о именицама типа бденије (IV/4, 1936: 
100–107) и божанство (IV/6, 1936: 169–172).

Иако нису објављени у оквиру тих рубрика, поједини радови ба-
вили су се историјом, творбеним и/или семантичким развојем и по-
станком речи или израза, као што су: насадити (кога), насађивање и 
завитлавати (кога), завитлавање, остати на цедилу, оставити кога 
на цедилу и блед као крпа/побледео као крпа (Д. Костић, I/8, 1933: 
236–238), плав (id., VII/2–3, 1939: 61–62), вршљати (М. Московљевић, 
III/7, 1935: 217–220), писање (Ђ. Радојичић, VI/3, 1938: 78–81; одго-
вор Редакције, id.: 81–83), дите (М. Иванчевић, VI/9–10, 1938: 250), 
кикерики (Д. Тодоровић, VII/1, 1939: 21–24), јуноша (Ђ. Радојичић, 
VII/2–3, 1939: 67–68), ближњи, оближњи (М. Ивић, XXXIV/3–4, 2002–
2003: 173–176), жежен и сув у изразима жежено злато и суво злато 
(В. Мићовић, I/7–8, 1950: 303–310), алат у изразу алат мађарски (С. 
Марковић, III/3–4, 1951: 118–119) итд. Постанак нових значења12 речи 
разматран је у раду Д. Костића о употреби речи измотавати се и о 
новом спортском термину навијати (I/7, 1933: 199–202) и В. Ломпар о 
незабележеном значењу речи насељеник (XXIX/1–2, 1991: 82–83).

Подаци из историје речи коришћени су приликом анализе дубле-
та, нпр. дисати и дихати (Ј. Радуловић, II/7–10, 1951: 279–289), као 
и синонима и лексема из истог семантичког поља, као што су: гало-
ши, калоши, шнешуе (Д. Костић, I/2, 1933: 47–48), лекар, лечник (М. 
Московљевић, I/6, 1933: 171–173), хамам, илиџа, бања, купељ, купа-
ло, купалиште, топлица, врућица (id., II/8, 1934: 234–237; примед-
ба Ф. Илешића, III/3, 1934: 79–80 и одговор М. Московљевића, III/4, 
1935: 118–120), сермија, мал, благо, марва, стока, (х)ајван (Ј. Вуковић, 
III/1, 1934: 22–26; коментар П. Ивића, IV/9–10, 1953: 361), учитељ,13 
мађистор, даскал, ђак, наставник, хоџа, мештар, мајстор, професор, 
доцент, суплент (П. Ђорђић, III/8, 1935: 248–251), (ку)куруз(а), голо-
куд, коломбоћ, (му)муруз(а), (п)ченка, ферментун/ферментин, урмен-
тин, царевица, царевка (Г. Елезовић, III/9–10, 1935: 273–277; прилог 
Д. Тодоровића, IV/1, 1935: 8–11), поглед, стан-поглед, теферич, изглед 

12 О новим значењима речи в. М. Московљевић, II/9–10, 1934: 268–271, А. Белић, 
I/3–4, 1950: 82–86 и И. Клајн, XXXII/3–4, 1998: 140–141.

13 О именици учитељ в. Б. Милосављевић, XLIV/1–2, 2013: 29–43.
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(М. Павловић, V/9–10, 1937: 281–284), једноничити, једноудити, три-
мирити, седмирити, тудоричити (З. Павловић, X/1–2, 1960: 60–63), 
речник, словар, словник, лексикон (В. Гудков, XXIV/1–2, 1979: 34–39), 
фарбати/варбати, бојити, чинити, бојадисати, фарба/варба, боја, 
маст (М. Ивић, XXXI/1–5, 1996: 71–75) итд. Из нормативних разлога, 
разматран је употреба фонетских и творбених варијанти: драговољац 
и добровољац (Д. Паунов, IV/7, 1936: 206–213; М. Ивић, XXXVII/1–4, 
2006: 1–3), сем, осем и осим (Редакција, I/2, 1933: 57–58: 57), стрча-
ти и штрчати (id., I/9–10, 1950: 377–380), садањи и садашњи; о(до)-
зго и о(до)здо; селски и сеоски; изречно и изрично; најпрви и најзадњи, 
унутра и унутри (М. Јовичић, III/3–4, 1951: 123–127; Б. Милановић, 
III/3–4, 1951: 128–144) итд. Фонетски развој и гласовне промене то-
ком језичког развитка истраживан је код лексема: додијати (се) (П. 
Ивић, II/3–4, 1950: 117–124), изјести (се)/изисти (се)/изести (се) (Б. 
Милановић, VI/7–10, 1955: 225–236) итд., док је употреба објашњавана 
у радовима: о придеву обоји (Б. Милановић, IV/1–2, 1952: 38–44), заме-
ницама што и шта (Н. Рончевић, V/5–6, 1937: 135–151; М. Стевановић, 
XIII/3–5, 1963: 127–136; Н. Рончевић, XV/1–2, 1966: 103–107), прило-
зима где, камо, куд(а)14 (П. Дмитријев, XVII/1–2, 1968: 23–40), предло-
зима с и са (Ж. Станојчић, XV/5, 1966: 257–287), везнику и (И. Грицкат, 
IV/5–8, 1953: 217–228) итд.

О историји ономастичке лексике писано је у радовима о: Београ-
ду (Д. Костић, II/7, 1934: 213–214), Истри (Ф. Илешић, IV/9–10, 1936: 
274–275), Доњој Земљи и Морави (Ђ. Радојичић, V/7–8, 1937: 208–211) 
и фонетско-творбеном развоју топонима Семегњево у раду А. Ломе 
(XXXIV/3–4, 2002–2003: 244–251). Р. Бошковић је анализирао ста-
росрпске хипокористике типа Draglja и Budlja (XXI/3, 1975: 151–157) и 
посесивне придеве Jureć, Dečaninь, Harcь (id./4–5, 1975: 215–222). Нор-
мативног карактера су радови о историји облика и употребној вредно-
сти ктетика србијански и српски (Е. Фекете, XXIII/5, 1978: 199–209; М. 
Шипка, XXXIV/1–2, 2001: 111–122), о фонетском и творбеном развоју 
облика неретвански и неретљански (Б. Шљивић Шимшић, VIII/5–6, 
1957: 189–195) итд.

7. У НЈ објављен је велики број радова из области лингвисти-
ке и граматике: фонетике, фонологије, акцентологије, морфологије, 
творбе речи и синтаксе, лексикологије, неологије, терминологије, 
фразеологије, ономастике, лексикографије, семантике, проучавања 
језика писаца, дијалектологије, правописа, нормативистике, стили-

14 О тим прилозима в. М. Лалевић, II/1, 1933: 19–24.
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стике итд., у којима аутори приликом анализе речи, израза или син-
таксичке конструкције, залазе у етимологију у већој или мањој мери, 
из различитих разлога (в. табелу у којој су класификовани чланци по 
обла стима на основу присуства односно одсуства етимолошких пода-
така, Јанковић 2017: 33–36). Иако они нису примарно етимолошки, у 
њима су етимолошки подаци коришћени приликом:

1) семантичке анализе, да би се објаснило значење речи, као 
што су: ђунија (Г. Елезовић, III/2, 1934: 59–60), наук, наука (М. 
Московљевић, III/5, 1935: 143–146), осећај, осећање (id., V/4, 1937: 
100–110), умрак (Ђ. Радојичић, VI/5–6, 1938: 151–156), пестиш (М. Ле-
сковац, I/7–8, 1950: 327–328; А. Шаулић, II/1–2, 1950: 42–45), ћорав (С. 
Марковић, I/3–4, 1950: 151–153), с(ј)ера/сира (В. Мићовић, I/5–6, 1950: 
208–209), поковац, поковина (М. Беговић, V/9–10, 1954: 347–348), да-
вор’ у народној песми (Б. Ковачевић, VIII/7–10, 1957: 248–250) гласка-
ти се, перда, долма (Д. Барјактаревић, X/7–10, 1960: 269–273), бук-
тети и буктати (Б. Николић, id.: 273–278), крвавити, крварити (Д. 
Јеремић, id.: 279–283), губити (се) (Б. Николић, XI/3–4, 1961: 109–115), 
пракљача, перајка, пераљка, перач (Д. Барјактаревић, XI/7–10, 1961: 
260–262), запртак, коштан, пуљоглавка, наказ(а) (А. Савић-Грујић, 
XLVIII/3–4, 2017: 169–176), насушни у изразу насушни хлеб (М. Буди-
мир, II/1, 1933: 6–9; П. Ђорђић, II/2, 1933: 50–53; В. Марган, II/9–10, 
1934: 277–278), лав у изразу девет љутих лава у песми Смрт мајке 
Југовића (Б. Ковачевић, IX/3–4, 1958: 124–127), тавлија у изразу сви-
ла тавлија у народној песми (Ђ. Трифуновић, X/1–2, 1960: 64–65), из-
држати у изразу издржати до краја (М. Ивић, IV/3–4, 1952: 118–122), 
снисходљив (Н. Рамић, XXXIII/1–2, 1999: 68–75), кума у изразу отићи 
до кумине куће (П. Радић, XXXIII/3–4, 2000: 273–277), Вујаш у изреци 
Вујашу би се о врату објесили, кускун у изреци да падну кускуни с неба, 
манда и мандал у поредбеној фраземи дошло му ко Манди метанисати 
(Н. Вуловић, XLVIII/3–4, 2017: 9–17) итд.

2) семантичке и творбене анализе, да би се испратио семантички 
развој и утврдило творбено постање речи,15 као што су: светоглед (А. 
Белић, I/2, 1933: 43–47), нестати (М. Московљевић, I/7, 1933: 210–
212), онидит, онеђат (id., V/5–6, 1937: 176–179), поштен и поштење 
(id., V/9–10, 1937: 278–280), зеленаш (Д. Вушовић, III/2, 1934: 60),16 
злочест (id., V/2, 1936: 45–48), преходница у изразу овца преходница 

15 Етимолошко тумачење може да подразумева свођење речи на њен корен (нпр. 
новац је од нов) или излагање елемената од којих је она састављена (новац је од нов + 
-ац) (Влајић Поповић 2014: 94).

16 Љ. Стојановић је изнео свој став о творбеном пореклу те речи (IV/5, 1936: 155).
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у народној песми (Д. Костић, VII/2–3, 1939: 73–78), свесебица, свесе-
бан (М. Перковић, VII/8, 1940: 233–235), брашњеница (С. Марковић, 
II/1–2, 1950: 53–55), стожити (П. Ивић, IV/3–4, 1952: 115–117), на-
крпат у народној песми (Р. Димитријевић, VIII/1–2, 1956: 19–22; в. 
још В. Мићовић, IX/1–2, 1958: 54–58), обрести (се), обрети се (Д. 
Јеремић, XI/7–10, 1961: 262–269), причина (Р. Бошковић, XIV/2–3, 
1964: 159–161), печеница (И. Лазић Коњик, XLI/3–4, 2010: 99–105) итд. 
Из нормативних разлога, разматране су речи: творевина, умотворина 
и умотворевина (М. Стевановић, I/8, 1933: 242–244), олакотан, оте-
готан (Д. Вушовић, I/4, 1933: 118–119), конструктор, депилатор (М. 
П., VII/2–3, 1939: 81), заценути се и заценити (Б. Милановић, IX/1–2, 
1958: 32–42; М. Станић, id., 43; М. Московљевић, id.: 44–46), сребрн и 
сребрен (А. Пецо, XIV/1, 1964: 49–54) итд.

3) творбене анализе, када су се аутори бавили творбеним постањем 
и творбеним и фонетским развојем речи, са нормативног станови-
шта, као што су: правобранилаштво и правобраниоштво (Д. Костић, 
I/1, 1933: 15–18), летење и лећење (П. Ђорђић, I/6, 1933: 173–174; 
А. Белић, VII/7–10, 1956: 217–222), запослен, запослење и запошљен, 
запошљење (Б. Николић, VIII/7–10, 1957: 259–262; С. Марковић, X/1–2, 
1960: 18–23), пличина и плићина, крачина и краћина (А. Пецо, XIV/2–
3, 1964: 162–165), коришћен и кориштен, овлашћен, премошћен (М. 
Симић, XXIV/1–2, 1979: 81), етници Словен и Славен (П. Ђорђић, II/7, 
1934: 200–201), ктетици требачки, трепачки и трепчански, топоним 
Трепча (Р. Лалић, V/9–10, 1954: 334–336) итд.

4) творбене анализе, када су аутори наводили порекло или по-
станак суфикса,17 нпр. код изведеница са суфиксом: -иште (А. Пау-
нов, I/9, 1933: 273–274; О. Колман, II/1, 1933: 13–19), -ирати (П. М., 
VII/2–3, 1939: 81–82), -ћи (Р. Бошковић, I/3–4, 1950: 116–131), -ло18 (М. 
Стевановић, I/5–6, 1950: 180–190; М. Бабић, XVI/1–2, 1967: 84–92), -аст 
(М. Павловић, IV/1–2, 1952: 9–24),19 -ивати/-авати (Б. Милановић, 
V/7–8, 1954: 235–249), -ад (А. Пецо, VII/7–10, 1956: 234–246), -че и 
-чић (Б. Марков, X/7–10, 1960: 228–246), -овљев/-евљев у посесив-
ним придевима (Б. Милановић, XI/3–4, 1961: 81–89), -ив и -љив (М. 
Стевановић, XIII/3–5, 1963: 197–207), -икаст (-ичаст) (Р. Бошковић, 

17 У етимолошка истраживања убрајају се такође и тумачења порекла творбених 
елемената. Према Ф. Сосиру: „Etimologija se [...] bavi poviješću obitelji riječi, jednako 
kao što istražuje povijest tvorbenih elemenata, prefi kasa, sufi ksa itd.“ (Сосир 2000: 275).

18 О семантичкој подели деривата са тим суфиксом в. И. Секулић, I/5–6, 1950: 
178–179.

19 О изведеницама са тим суфиксом в. М. Павловић, IV/3–4, 1952: 99–114 и id./5–
8, 1953: 175–195.
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XIV/2–3, 1964: 156–158), -ица (Р. Бошковић, XV/1–2, 1966: 58–61), -је 
код романтичарских песника (О. Цвијић, XV/5, 1966: 288–294), -ьńь (Р. 
Бошковић, XIX/4–5, 1973: 265–272), -аћ (Р. Бошковић, XXII/1–2, 1976: 
15–17), -тељ (С. Ристић, XXV/4–5, 1982: 189–230), -тељ, -ство (id., 
XXVI/1, 1983: 6–24), -иони (М. Шипка, XXXV/1–4, 2004: 30–45), -ав (Р. 
Драгићевић, XLVIII/3–4, 2017: 20) итд. Мањи је број радова у којима 
су разматрани префикси, нпр. с- (Д. Костић, V/2, 1936: 37–40), док је 
о префиксоидима било речи у радовима М. Киршове (XXIX/3–4, 1993: 
182–196), М. Поповића (XXIX/5, 1994: 279–300), Р. Драгићевић (L/2, 
2019: 109–116) итд.

5) морфолошке анализе, када су аутори разматрали: вид придева 
тајан и тајни (Д. Јеремић, XI/3–4, 1961: 116–119), род именице бол 
(Д. Игњатовић, X/1–2, 1960: 55–59), мито (М. Вујанић, XXI/4–5, 1975: 
269–270), род страних речи (С. Предић, III/1–2, 1951: 28–33), род и број 
топонима Неменикуће (Б. Милановић, XVII/4, 1969: 198–206), облик 
множине листови (Д. Костић, II/3, 1933: 72–76), род и деклинацију 
именице глад (Д. Игњатовић, XI/7–10, 1961: 255–259), деклинацију 
именице подне (Б. Милановић, VI/3–4, 1954: 91–108), деклинацију 
именице тло/тле (id., XXIV/4–5, 1980: 247–260), вид глагола садржа-
ти и садржавати (id., II/7–10, 1951: 256–264), облик презента глагола 
стајати и стојати (И. Поповић, III/3–4, 1951: 104–115), облике про-
мене -ну-/-не- основа код глагола на -нити (Б. Милановић, VII/3–4, 
1955: 87–106) и глагола извинити (се) (id., VIII/5–6, 1957: 145–150), 
промену глагола на -ати (id., XIX/2–3, 1972: 69–118; XXI/1–2, 1975: 
27–124; XXII/4–5, 1977: 163–306), промену глагола спати и ћутати 
(id., XXIV/1–2, 1979: 21–33), шкакљати (П. Ђукановић, XXIV/4–5, 
1980: 261–265), врети и зрети (А. Пецо, VIII/1–2, 1956: 28–35), жва-
кати/жватати (id., XXXIII/3–4, 2000: 254–256), мр(иј)ети (М. Пеши-
кан, XXIV/4–5, 1980: 272–275), презент и трпни придев глагола надути 
(С. Степановић, LI/1, 2020: 59–74) итд.

6) морфофонолошке анализе, да би се објасниле: сугласничке 
групе -жл- и -жљ-, -шл- и -шљ- (И. Поповић, I/7–8, 1950: 318–322), 
акценатске разлике код придева марвени и марвени, торни и ловни (М. 
Пешикан, VIII/5–6, 1957: 174) итд.

7) синтаксичке анализе, као што је употреба синтаксичких 
конструкција: одразити се на стандард(у) (Е. Фекете, XVI/3, 1967: 
205–210), од града кључеви, праг од куће (Р. Алексић, VII/8, 1940: 
226–229), бити присутан (Б. Милановић, I/3–4, 1950: 146–150), гово-
рити (рећи, казати) на некога (М. Ивић, I/7–8, 1950: 329–330), делити 
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мишљење20 (Ж. Станојчић, X/3–6, 1960: 156–164), ради се о21 (А. Пецо, 
XIII/3–5, 1963: 225–232), недељу (месец, година) дана, онај, од (дете 
од три године, знајући то од много година, душа од човека), много, на 
челу са (И. Грицкат, XVII/1–2, 1968: 41–51), користити нешто, кори-
стити се нечим22 (Д. Гортан-Премк, XXI/4–5, 1975: 270–272), јунаку 
се хоће, и између два субјекта, живети кога (М. Стевановић, XXV/3, 
1981: 111–117), број један, најбољи икад(а) (Д. Радоњић, XLIV/3–4, 
2013: 49–58) итд.

8) лексиколошке анализе:
а) калкова, најчешће из угла стилистике и нормативистике, 

као што је: израз хвала лепо и хвала лепа (Д. Вушовић, II/3, 1933: 
81–84), први јануар и први јануара (М. Решетар, II/3, 1933: 68–69; 
П. Радивојевић, II/4, 1933: 114–116; М. Решетар, II/6, 1934: 169–170; 
Ф. Илешић, II/8, 1934: 228–229; С. Георгијевић, III/6, 1935: 180–183) 
итд. У радовима новијег датума анализирани су семантички калкови у 
војној терминологији (В. Јовановић, XLII/1–2, 2011: 47–54) и полукал-
кови турског порекла (М. Ђинђић, XLVIII/3–4, 2017: 31–38).

б) народних, домаћих речи,23 нпр.: черешнар (Ђ. Радојичић, VI/7–
8, 1938: 217–223), гасан и пјан (А. Пецо, VII/3–4, 1955: 117–120), у 
Речнику САНУ (Н. Миланов, XLIV/1–2, 2013: 121–134) итд. Домаће 
речи обично су се набрајале, нпр. у раду А. Белића, I/2, 1933: 33–38; Д. 
Малић, XXV/1–2, 1981: 24–62; А. Пеца, XXXI/1–5, 1996: 146–162 итд. 
У великом броју радова, посебно у периоду између два светска рата (в. 
Јанковић 2022: 63), домаћа лексика је предлагана као замена страним 
речима.24

в) речи страног порекла,25 као што су: босиљак и колиба (Д. 
Костић, I/9, 1933: 268–272; Х. Барић, II/2, 1933: 43–47), (х)иптен (Ч. 
Јањчић, I/5–6, 1950: 252–253), апарта; андробус, вандроковати, ван-

20 О тој синтаксичкој конструкцији в. II/5, 1934: 157 и И. Клајн, XXXII/3–4, 1998: 
138.

21 О тој синтаксичкој конструкцији в. I/5, 1933: 156.
22 О синтаксичкој конструкцији користити се в. I/1, 1933: 32 и о искористити у 

раду М. Московљевића (I/3, 1933: 81).
23 А. Белић је навео да су народне речи оне које се говоре у народу и у језику су 

домаћег порекла, тј. од словенског корена (I/2, 1933: 33).
24 Према програму НЈ, посебна пажња у часопису усмерена је на тумачење и 

ширење правилних особина нашег књижевног језика (I/1, 1933: 2), те је сходно томе 
уредништво сугерисало да аутори укажу „у чему је неправилност укорењене речи“ и да 
пруже „добру замену“ (I/10, 1933: 291).

25 М. Кравар је закључио да „strani ili aloglotski element u riječniku upada u oči ku-
dikamo više nego domaći, idioglotski, privlačeći samim time i posebnu pažnju istraživača“ 
(Kravar 1993: 95).
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дровка, вандрокашки, вандровати, вандрокаш; банка (банка у сребру) и 
банкнота (М. Павловић, VII/2–3, 1939: 58–61), у(х)вар (М. Иванчевић, 
VI/7–8, 1938: 224–225), артиљерија и артилерија (А. Пецо, IX/3–4, 
1958: 120–123), џус/ђус/дјус (М. Шипка, XXXVIII/1–4, 2007: 27–34) 
итд. Велики је број радова у којима се те речи набрајају на основу по-
деле по језицима из којих потичу (в. А. Пецо, XXII/1–2, 1976: 18–23; 
XXV/3, 1981: 118–128; З. Кашић, XXXI/1–5, 1996: 141–145 итд.) или 
у којима се анализирају стране речи, нпр. о њиховој употреби (Т. 
Маретић, I/6, 1933: 166–168) и адаптацији (Д. Костић, I/5, 1933: 149–
154; V/7–8, 1937: 199–204; VI/4, 1938: 102–106), о речима никл, кабл, 
артик(а)л, ци(р)кл (В. Мићовић, IV/5–8, 1953: 238–242), замаскира-
ти, закамуфлирати, сконцентрисати (М. Стевановић, III/9–10, 1952: 
303–308), сат, час (М. Пешикан, XXVI/4–5, 1985: 273–275; М. Кравар, 
XXVII/1–2, 1986: 125–129; Т. Илић, id.: 130–132) итд.

г) лексема из истог семантичког поља, нпр. о фитонимима: боб, 
леће, грашак, грах, леблебија, боранија (С. Тројановић, III/5, 1935: 150–
151), о речима за игле за плетење и за дугмад: шпенадла, чувалдуз, ко-
торка, харнадла и (х)орнодла, фркадела и ф(у)ркета, зихернадла, зи-
херка и зихерица, спучаница, дугме (В. Мићовић, I/3–4, 1950: 142–145), 
о називима оружја: гадар, корда, ћорда и ђорда, сабља димишкиња, 
зелена сабља, сабља аламанка, топуз, буздован, шестоперац, пали-
ца, маца, самострел, копље костањево, коштуница, костајница (Г. 
Шкриванић, V/1–2, 1953: 52–60; В. Мићовић, V/9–10, 1954: 329–333; 
id., VIII/7–10, 1957: 242–245) и скувија, сковија и шкуфја, бат, брња, 
брњар, сулица, суличник (Г. Шкриванић, VII/3–4, 1955: 121–124) итд.

д) неологизама,26 посебно оних с почетка XX века, о њиховом 
значењу и творбеном постанку, као што су: бјелогорица и црногори-
ца (В. Дукат, IV/5, 1936: 137–139), морозинат (Х. Поленаковић, IV/7, 
1936: 216), житарица (Д. Вушовић, V/7–8, 1937: 212–215), кандилар-
ка, дежурач (С., VII/2–3, 1939: 84), палачинкара (Т. Жигић, XXVI/4–
5, 1985: 256), питарија, винотека, жељотека (И. Прибићевић, id.: 
253–260), баснодром (С. Ћирић, XXVIII/3, 1989: 189–190; Г. Тиртова, 
XXVIII/4–5, 1990: 309–312) итд.

ђ) термина, најчешће страних (у односу на домаће), са творбеног 
и/или нормативног становишта, нпр. из спорта: футбал и ногомет27 
(Д. Костић, II/8, 1934: 247–251), гол, капија, дирек, офсајд, бајншицер, 

26 А. Белић је неколико чланака указивао на потребу стварања нових речи по 
узору на народне речи у српскохрватском језику, о томе в. у књигама из 1933. год.: I/1: 
7, I/2: 33–38, I/3: 65–71, I/6: 161–165, и 1936. год.: IV/6: 161–165, IV/7: 193–197, IV/8: 
225–232, IV/9–10: 257–264.

27 В. примедбу Ф. Илешића о термину ногомет (III/3, 1934: 80).

͡
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позиција, крампони, ђон, пенџе, ципеле, пристрасан, ексер (id., V/5–6, 
1937: 152–157), морепловства: бурина и шкота (Ф. Стојанов, III/9–
10, 1935: 264–269), медицине: ортопедисати и ортопедисање (И. 
Стевовић, IV/3–4, 1952: 128–133), јавно здравље и народно здравље 
(С. Ристић, И. Лазић-Коњик, XLIII/3–4, 2012: 21–25), хемије: глукоза и 
гликоза, валенца и валенција, супстанца и супстанција (В. Мићовић, 
X/3–6, 1960: 139–142), пољопривреде: ђубре и гној, гнојиво, храниво, 
ловарство (М. Московљевић, IV/5, 1936: 134–137), математике и фи-
зике: омовски и омски (В. П., II/1–2, 1950: 58; И. Стевовић, id.: 59–64; 
В. Јовановић, II/7–10, 1951: 294–295; И. Стевовић, id.: 296–299), сан-
тиметар и центиметар (М. Пешикан, XXV/1–2, 1981: 101), техни-
ке: борна кола (М. Московљевић, V/5–6, 1937: 175–179), ксилолит (М. 
П., VII/2–3, 1939: 82–83), авион, аероплан и крилатица (М. Јовановић, 
VI/3, 1938: 85–86; Редакција, id.: 86–87; Р. Павловић, VIII/1, 1941: 18–
20), авион на млазни погон (П. Ивић, IV/3–4, 1952: 126–127), саобраћаја 
(Г. Димковић Телебаковић, L/2, 2019: 409–418), права: правоснажан 
и правноснажан (С. Марковић, II/7–10, 1951: 290–293), лингвистике: 
одрични и одречни, учестали и учестани (М. Стевановић, III/6, 1935: 
173–176), синтаксички и синтактички (С. Предић, I/5–6, 1950: 243–
244; А. Белић, id.: 244), о терминима за морфологију (А. Мацановић, 
XLVIII/3–4, 2017: 115–123) итд. Мањи број радова односи се на на-
родне називе из ботаничке терминологије: машља и мага (В. Николић, 
XXXII/1–2, 1997: 64–67), из фитонимије: налеп (М. Радовић Тешић, 
XLIV/1–2, 2013: 3–11), крустуменка и бергамка (Н. Јошић, L/2, 2019: 
419–427), o називимa сорти винове лозе (Б. Марковић, XLVIII/3–4, 
2017: 107–114), из миконимије: o називимa гљива губа, гљива, печурка, 
труд итд. (И. Хаџић, XXX/1–5, 1995–1996: 96–108), из ихтиологије: о 
називима слатководних риба (А. Милановић, XLVIII/3–4, 2017: 125–
134), из пчеларске терминологије: о називима термина за цветни прах 
(С. Пујић, XXIV/1–2, 1979: 56–62) итд. О страном пореклу коларских 
термина је рад М. Радана и М.-Р. Ускату, L/2, 2019: 615–626. Новим тер-
минима бавили су се: А. Белић (I/3, 1933: 72–76; IV/6, 1936: 161–165; 
IV/7, 1936: 193–197; IV/8, 1936: 225–232; IV/9–10, 1936: 257–264) и М. 
Стевановић (XIV/1, 1964: 1–19).

е) фразеолошких јединица: непознати јунак и незнани јунак (А. 
Белић, II/4, 1933: 100–102), о кукову дне (В. Михаиловић, XVII/1–2, 
1968: 52–58), ићи од Понтија до Пилата и слати (кога) од попа до 
ковача (Д. Мршевић Радовић, XXVIII/4–5, 1990: 302–308), доспети 
(наћи се) као Пилат у Вјерују, (о)прати руке као Пилат (Н. Вуловић, 
XLV/1–2, 2014: 63–72), као и пословица: која (га) смрт храни, другој 
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(га) не да (С. Матић, II/3–4, 1950: 125–126; А. Шаулић, II/7–10, 1951: 
311–312; М. Влајинац, III/1–2, 1951: 37–38) итд.

ж) ономастичке лексике, нпр. топонима: Београд (Д. Костић, II/7, 
1934: 213–214), Загреб (М. Московљевић, VII/9–10, 1940: 278–279), 
Речка (С. Вукомановић, XIII/3–5, 1963: 265–270), Пештер (М. Радовић 
Тешић, XLVIII/3–4, 2017: 153), Дивица (С. Реметић, id.: 165–168), 
ојконима Вогошћа (Ј. Јањић, L/2, 2019: 707–715), антропонима: Бошко 
(И., II/5, 1934: 134–136), Ђорђе (П. Ђорђић, III/7, 1935: 209–212; Х. 
Поленаковић, VI/3, 1938: 83–85), Доситеј и Доситије (id., VI/7–8, 1938: 
232–233), Петка и Недеља (С. Матић, II/3–4, 1950: 94–95), Богомила и 
Богомил (Ђ. Радојичић, IV/9–10, 1953: 348–349), Вишњић (В. Мићовић, 
VIII/7–10, 1957: 226–232), Кир-Џон и курџон (Г. Берић, IX/1–2, 1958: 
76), етника: Косовац и Косовар (Н. Родић, XXI/4–5, 1975: 268–269; Д. 
Мићовић, XXII/3, 1976: 155–157), Ера (Д. Станић, L/2, 2019: 773–781), 
као и о пасторалним ономастичким терминима типа duč и bač- (М. 
Павловић, XVI/3, 1967: 115–118) и изведеним ономастичким називима 
од основе стрж- (З. Павловић, XXXI/1–5, 1996: 133–136) итд.

9) разматрања лексиколошког и лексикографског питања: тур-
цизама у 20. тому Речника САНУ (М. Ђинђић, L/2, 2019: 441–448), 
разграничења полисемије и хомонимије у дијалекатским речницима на 
примеру глагола капати (М. Бјелетић, L/2, 2019: 577–585), лексико-
графске обраде речи погода (Д. Ратковић, LII/1, 2021: 81–91) итд.

10) дијалектолошке анализе, када су се аутори бавили 
дијалекатским, покрајинским речима: А. Шаулић, VIII/7–10, 1957: 273, 
Л. Вујовић, XVI/3, 1967: 171–192, И. Јерковић, IV/3–4, 1952: 123–125, 
И. Поповић, III/9–10, 1952: 326–332 итд.

11) етнолингвистичке анализе: гара, главња/гламња; ала; тоња; 
кља/кљах/кљај/кна/тља; балсара/басра/бастра; маћа; цвек; мана 
(Б. Сикимић, XXXI/1–5, 1996: 110–120) и богомољица, богомољка, 
богомољчица (id., XXXIII/1–2, 1999: 76–89).

12) нормативистичке и стилистичке анализе, у којима се одређује 
употребна вредност речи на основу њиховог порекла (о томе детаљније 
в. Јанковић 2017: 50–51; Јанковић 2022), нпр. универзитет и (све)учи-
лиште; секретар и тајник; администрација и управа; елеменат, пози-
тиван, резултат; публика и јавност; произвољно; поборник, постављен 
задатак; општи и опћи; предусретљив, предусретљивост (Уредни-
штво, I/4, 1933: 100–110), офанзива, ревандикација, елементарност, 
иманантно, амблем, спиритуелно, концепција, комоција, енервирати 
се, плејада (М. Цар, II/1, 1933: 9–12), флаша и боца (И. Поповић, IV/5–
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8, 1953: 253–266), дели(н)квент, контингент, кореспондент (С. Бо шков, 
XXI/3, 1975: 167–171), молебан (Одбор за стандардизацију српског 
језика, LI/1, 2020: 103–105), о семантичком нормирању речи страног 
порекла (И. Клајн, XXXII/3–4, 1998: 134–147) итд.

13) лексичке и стилистичке анализе у језику писаца, нпр. о речима 
у Кочићевој приповеци Суданија (Ј. Радуловић, II/5–6, 1951: 181–186), 
о речи скобаљ у роману Корени Д. Ћосића (С. Георгијевић, VI/5–6, 
1955: 183), о употреби позајмљеница код И. Андрића (Ж. Станојчић, 
XIII/3–5, 1963: 233–238), о промени речи пудер у роману Сеобе М. 
Црњанског (Ж. Станојчић, XXXII/3–4, 1998: 223–224) итд.

8. На основу целокупне библиографије може се закључити да 
НЈ није по програму „специјализован за дијахронијске и/ли етимо-
лошке студије“, како то и Ј. Влајић Поповић примећује у часопису 
(XXXIII/1–2, 1999: 112). Истина, на страницама НЈ објављен је мањи 
број етимолошких радова (укупно 32),28 међутим бројни су члан-
ци у којима аутори приликом анализе речи (израза или синтаксичке 
конструкције) иду за њиховом прошлошћу, залазе у различитој мери у 
етимологију и дијахронију, односно реконструишу порекло речи и/или 
баве се историјом развоја облика, значења и употребе речи.

Када је реч о етимолошким подацима, тј. о информацијама које 
се тичу порекла, развоја и/или историје одређене речи, израза или син-
таксичке конструкције, НЈ се показао као богат извор таквих података. 
Удео тих података, њихов садржај и функција, веома је разнолик. Иако 
је већина радова рађена на одређеном синхронијском пресеку, аутори 
су се, посебно они с прве половине XX века, трудили да их допуне 
етимолошким подацима и да пруже историјски увид на свим језичким 
нивоима. У савременим радовима, уколико се приликом анализе и по-
мене порекло, оно се обично своди на цитирање Скоковог етимоло-
шког речника.29

28 У предметном регистру Библиографије НЈ (XLIII/3–4, 2012: 242), под 
етимологијом наведено је укупно 59 библиографских јединица и упућује се на пред-
метне одреднице: глаголи (значење, порекло, употреба) – 41 библ. јед., именице 
(значење, порекло, употреба) – 131 библ. јед. и придеви (значење, порекло, употреба) 
– 37 библ. јед. У регистру за период 2013–2022. под етимологијом наведен је један 
чланак (LIII/2, 2022: 30).

29 P. Skok, Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika 1–4, Zagreb: JAZU, 
1971–1974. В. у радовима: А. Пецо, XXXII/3–4, 1998: 228; М. Гочанин, XXXVI/1–4, 
2005: 105; И. Лазић-Коњик, Н. Вуловић, XXXVIII/1–4, 2007: 45; М. Спасојевић, XXX-
IX/1–4, 2008: 69; Д. Цвијовић, XLII/3–4, 2011: 41; Н. Арсенијевић, L/2, 2019: 270; Н. 
Миланов, id.: 449; Б. Тодић Санковић, LI/1, 2020: 45 итд.
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Очигледно је, такође, да су подаци о пореклу веома често 
коришћени приликом разврставања, поделе или набрајања речи, 
првенствено на стране и домаће, али и по језицима из којих потичу. 
У бројним чланцима порекло је најчешће наведено из нормативних 
разлога, приликом одређивања страног или домаћег порекла одређене 
речи или синтаксичке конструкције. Пуристички ставови у чланцима 
били су изражени у периоду после Првог светског рата, а порекло ле-
ксема је често било поменуто с циљем да се одреди њихов стилистички 
и нормативни статус.30
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WITH AN IMPORTANT ANNIVERSARY: ETYMOLOGY IN PAPERS 
PUBLISHED IN THE JOURNAL NAŠ JEZIK (1932–2022)

S u m m a r y

The aim of this paper is to make an overview of etymological 
interpretations in scientifi c articles published in the journal Naš jezik from 
its founding in 1932 until 2022. From today’s perspective, after ninety years 
of the journal’s existence, Naš jezik can boast many published papers that 
consider various issues related to the Serbian or Serbo-Croatian language, 
its norms, and linguistic culture. Since the journal focuses on synchronic 
studies, there are fewer etymological works between its covers. Still, there is 
a signifi cant number of papers in which the authors consider the past of words 
(expressions or syntactic constructions), go into etymology and diachrony, 
reconstruct their origin, and deal with the history of the development of 
form, meaning, and use.
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linguistics, lexicology, word formation, semantics, normativistics, Serbian 
(Serbo-Croatian).




