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СрпСка академија наука и уметноСти

Toм I

Toм I

„Пред нама је зборник под насловом Живот и ствара лаштво жена чланова 
Српског ученог друштва, Српске краљевске академије и Српске академије наука  
и уметности, у четири тома. Савет едиције и Уређивачки одбор сложили су се 
да укључивање радова о женама у томове тече према редоследу њиховог избора 
у чланство. Тако први том почиње радом о Катарини Ивановић, а последњи се 

завр шава чланцима о женама изабраним 2018. године. Овај редослед омогућава 
читао цима да буду у току најсавременијих научних и уметничких достигнућа,  

а да исто времено прате осврте на прошлост.
Трудили смо се да радови буду усклађени са основном идејом едиције.  

Извесна формална неуједначеност између текстова проистиче углавном из 
различитости материје која се обрађује. Понекад зависи делимично од личног 

приступа аутора текста или захтева самог члана академије о коме се пише. 
Уопште, богатство ове едиције јесте у разноврсности њене садржине.”

академик Нада Милошевић-Ђорђевић,
уредник едиције

„Ова, по мом мишљењу, неопходна књига неочекивано је добро, али не и без извесних 
отпора, дочекана и у самој СаНУ, уз стрепњу да је њена суштина проистекла из 

политичке коректности „банализованог феминизма”.  
Као сведок тока саме идеје за ову књигу рекао бих: ништа даље од истине.  

Идеја Наде Милошевић-Ђорђевић, spiritus movens-a овог подухвата, апотеоза је 
стваралаштва оних наших чланица која се одигравала упоредо са мукотрпним 

напорима ослобађања од предрасуда у не увек наклоњеној средини.  
И ништа, ништа више… Уосталом, како је написала Исидора Секулић,  

чијем је делу посвећено поглавље ове књиге:  
„Процес нашег ослобађања је наизменце смешан, жалостан, озбиљан и трагичан, али се 

кроз њега мора, јер би сваки други прелаз био просто негирање наше егзистенције.”  
а постојале су! Барем у СаНУ, срећом, и те како су постојале!” 

академик Владимир С. Костић,
председник СаНУ
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ПредГовор Председник а сану  
ак а демик а вЛа димира с. костиЋа

у есеју „Људска глад за предговорима” умберто еко констатује да у само два 
случаја предговор не може да нашкоди: „први, када је аутор покојни,… и други, 
када свима знан и дубоко поштован аутор напише предговор врло младом почет-
нику”. овај предговор, међутим, указује на трећу могућност: аутор предговора је 
пред делом коме је предговор намењен, тачније пред ауторима о којима се у делу 
ради, тешко препознатљив, да је потпуно безопасно по целокупни подухват ако 
само као наратор из сенке фактографски наведе разлоге зашто је књига којој такав 
предговор претходи уопште написана. и да одмах дам одговор: сви разлози ове 
књиге, којима ни неспретни предговор не може да науди, једноставно су у списку 
чланица српске академије наука и уметности (сану) којима је ова књига, иначе 
прва у низу, намењена.

стара заблуда да је „мушкарац кадар да размишља о бесконачности, док жене 
дају смисао коначности” једна је од оних подвала којима се упорно чувала па-
тријархална подела улога, места и могућности – једна непокретна, догматска 
свест која је своју плодну подлогу налазила и у националним академијама наука 
и/или уметности широм света. искрено говорећи, није јој побегла ни сану. али 
су из те сенке ипак успевале да побегну неке особе које су својим делом постајале 
неизбежне, и даље праћене самоувереним жамором да се ради о изузецима који 
потврђују правило. та иста свест и са истом намером понудила је сада већ изан-
ђалу констатацију која треба женама да пружи привид каквог-таквог учешћа у 
„великим нарацијама” мушког света, да иза сваког успешног мушкарца стоји жена. 
ко, међутим, стоји иза успешне жене? мени се чини најчешће она сама. вековима 
је над таквим изузетним женама као дамоклов мач висила успомена на Хипатију, 
која је у V веку у александрији била учитељица више математике и Платонове 
филозофије, која је страдала у бестијалном линчу руље „разјарених” хришћана, 
уосталом као и њено дело, чије је постојање сачувано још само у причама. да ли 
само зато што је веровала у друге богове? коначно, и наша средина има своје, 
истина мање сурове примере.

ова, по мом мишљењу, неопходна књига неочекивано је добро, али не и без из-
весних отпора, дочекана и у самој сану, уз стрепњу да је њена суштина проистекла 
из политичке коректности „банализованог феминизма”. као сведок тока саме идеје 
за ову књигу рекао бих: ништа даље од истине. идеја наде милошевић-Ђорђевић, 
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spiritus movens-a овог подухвата, апотеоза је стваралаштва оних наших чланица 
која се одигравала упоредо са мукотрпним напорима ослобађања од предрасуда 
у не увек наклоњеној средини. и ништа, ништа више… уосталом, како је написала 
исидора секулић, чијем је делу посвећено поглавље ове књиге: „Процес нашег  
ослобађања је наизменце смешан, жалостан, озбиљан и трагичан, али се кроз 
њега мора, јер би сваки други прелаз био просто негирање наше егзистенције.”  
а постојале су! Барем у сану, срећом, и те како су постојале! 
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forEword by SaSa PrESidEnt  
ACADEMICIAN VLADIMIR S. KoStIć 

In the essay “the Human thirst for Prefaces” by Umberto Eco, it has been as-
certained that it is only in two cases that the preface cannot be harmful: “the first 
one, when the author is deceased…, and the second, when a well-known and highly 
esteemed author writes preface to a very young novice”. Nevertheless, this preface in-
dicates a third possibility: the author of this preface has found himself before the work 
to which the preface has been written, more precisely before the authors whose life 
and work have been described in the book, as being a person who is hardly perceptible, 
and consequently it is completely harmless to the whole endeavor if he only as a shad-
owy narrator factually states the reasons why the book preceded by such a preface was 
written at all. I shall provide an immediate answer: all the reasons behind publishing 
this book, to which even a clumsy preface cannot do any harm, can simply be found in 
the list of female fellows of the Serbian Academy of Sciences and Arts (SASA) to whom 
this book, the first one in a series, is dedicated to. 

the old misconception that “a man is capable of thinking about infinity, while women 
give meaning to finitude” is one of those hoaxes that has persistently guarded a patriar-
chal division of roles, positions and opportunities – an immobile, dogmatic mindset that 
found its fertile basis in national academies of sciences and/or arts around the world. 
Lay it on the line, the Serbian Academy of Sciences and Arts (SASA) was no exception. 
Nevertheless, some individuals still managed to step out of the shadows, and owing to 
their achievements to make themselves inevitable, even though they were constantly ac-
companied by a confident murmur that they were only exceptions that proved the rule. 
that same mindset and with the same intention offered nowadays an obsolete statement 
that was supposed to give women the illusion of at least some kind of participation in 
the “great narratives” of the male world, that behind every successful man there stood 
a woman. But who stands behind a successful woman? It seems to me most often she 
herself. For centuries, the memory of Hypatia, who was a teacher of higher mathematics 
and Plato’s philosophy in Alexandria in the 5th century and who perished in the bestial 
lynching of a mob of “enraged” Christians, as well as her achievements, whose existence 
was preserved only in stories, was hovering over such exceptional women as the sword of 
Damocles.  Is it just because she believed in other gods? Finally, there were similar, even 
though less harsh, examples in our midst as well. 
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this, in my opinion, necessary book was unexpectedly well, but not without some 
resistance, received by the SASA itself, with the fear that its essence came from the 
political correctness of “banalized feminism”. Given that I eye-witnessed the devel-
opment of the idea behind this book, I would say: it is far from the truth. the idea 
of Nada Milošević-Đorđević, who is the spiritus movens of this whole undertaking, is 
the apotheosis of the creativity of our female fellows that took place in parallel with 
painstaking efforts to deal with prejudices in a not always friendly setting. And noth-
ing, nothing more… After all, as Isidora Sekulić, to whose work the chapter of this book 
is dedicated, once noted down: “the process of our liberation has been by turns funny 
and sad, serious and tragic, but also inevitable, because any other transition would be 
a simple denial of our existence”. And they did exist! At least in the SASA, fortunately, 
indeed they did exist! 
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ПредГовор

академијски пројекат о женама члановима српског ученог друштва, српске 
краљевске академије и српске академије наука и уметности обухвата укупно 47 
жена, закључно са 2018. годином. у српско учено друштво изабрана је 1876. чувена 
сликарка катарина ивановић, а 1885. велика добротворка српскога народа, писац 
и просветитељ – Британка аделајн Полина ирби. од 1885. до 1939, када је у српску 
краљевску академију примљена исидора секулић, прошло је више од пола века, 
да би двадесет година касније, 1959, десанка максимовић била изабрана у српску 
академију наука. од 1959. до 1979. у академију је примљено десет жена, од 1979. до 
2000. године – осам; од две хиљадите – двадесет и пет жена, што јесте значајно 
повећање броја жена академика, али је у односу на 1469 академика од настанка 
друштва српске словесности до данас – незнатно.

идеја да се објави једна сажета књига која би, уз поређење са другим бал-
канским и европским академијама, пружила преглед живота и делатности жена 
примљених у српску академију наука и уметности и њених претеча, потекла је од 
академика видојка јовића. Замишљена је као зборник одломака из текстова жена 
академика, појединих њихових слика, вајарских и музичких остварења, са ода-
браном биографијом и литературом. Предвиђено је да се, поред видојка јовића, 
писањем чланака о женама академицима бави и нада милошевић-Ђорђевић, а да 
одломке из текстова одабере Гордана-теодора Жујовић, бивши руководилац Би-
блиографског одељења. извршни одбор академије прихватио је ту идеју још 2008, 
али она тада није реализована.

на иницијативу председника српске академије наука и уметности, академика 
владимира костића, оформљен је нови пројекат почетком октобра 2016, да би 
крајем октобра био конституисан савет и уређивачки одбор академијске едиције. 
владимир костић је замољен да буде на челу савета, а за чланове савета изабране 
су жене чланови сану: олга Хаџић (одељење за математику, физику и гео-науке), 
која је, нажалост, у међувремену преминула; милена стевановић и радмила 
Петановић (одељење хемијских и биолошких наука); веселинка шушић, сада, 
такође, покојна, и душица Лечић-тошевски (одељење медицинских наука); нада 
милошевић-Ђорђевић, јасмина Грковић-мејџор, Злата Бојовић (одељење језика 
и књижевности); десанка ковачевић-којић, јованка калић, мирјана Живојиновић 
(одељење историјских наука); исидора Жебељан, која је, нажалост, у међувремену 



14 Живот и ства ра л а штво Жен а чл а нова суд, Ска и Сану

преминула, милица стевановић (одељење уметности). у уређивачки одбор ушле 
су олга Хаџић, душица Лечић-тошевски, Злата Бојовић и као главни уредник – 
нада милошевић-Ђорђевић. коначно утврђивање библиографије чланова при-
пало је Библиографском одељењу Библиотеке сану (пре свега, марини нинић и 
светлани симоновић-мандић). Послове секретара одбора обављала је на почетку 
милена ивановић из сектора за међународну сарадњу, да би, пошто је напустила 
академију, од 2017. ове послове преузела Лидија Лутовац из сектора за послове 
Председништва и стручни сарадник одељења језика и књижевности и одељења 
уметности. крајем 2018. на место секретара одбора дошла је госпођа вера Батина, 
стручни сарадник академијиних одбора.

За припремање наше едиције, као узор нам је послужила едиција сану, ос но-
вана 1992. под називом Живот и дело српских научника и научника српског порекла, 
у којој је до сада објављено 17 томова. Први уредник био је, сада покојни, академик 
милоје сарић. садашњи главни уредник је академик владан Ђорђевић. Преузели 
смо из ове едиције обим и структуру чланака, биографије личности, њихова до-
стигнућа, одјеке у критици, начин позивања у основном тексту на библиографију 
и резиме. Прилагодили смо „узор” нашим потребама: повећали број илустрација, 
посебно када је реч о ликовним уметностима, јер оне визуализују анализе у тексту, 
додали смо компакт-дискове за музичке уметности. у биографије жена чланова 
увели смо неку врсту мемоарског приступа тексту у коме би личност о којој је 
реч могла да евоцира не само сећања на сопствени живот, него и на доживљене, 
преломне тренутке у друштвеним и историјским околностима у којима се нашла, 
попут емигрирања у србију за време последњег рата или одлазак у иностранство 
због бољих услова за научни рад.

Пред нама је зборник под насловом Живот и ствара лаштво жена чланова 
Српског ученог друштва, Српске краљевске академије и Српске академије наука и 
уметности, у четири тома. савет едиције и уређивачки одбор сложили су се да 
укључивање радова о женама у томове тече према редоследу њиховог избора у члан-
ство. тако први том почиње радом о катарини ивановић, а последњи се завр шава 
чланцима о женама изабраним 2018. године. овај редослед омогућава читао цима 
да буду у току најсавременијих научних и уметничких достигнућа, а да исто-
времено прате осврте на прошлост.

трудили смо се да радови буду усклађени са основном идејом едиције. извесна 
формална неуједначеност између текстова проистиче углавном из различитости 
материје која се обрађује. Понекад зависи делимично од личног приступа аутора 
текста или захтева самог члана академије о коме се пише. уопште, богатство ове 
едиције јесте у разноврсности њене садржине. 

у првом тому, сликар катарина ивановић тема је рада професора Филозофског 
факултета у Београду др ненада макуљевића; просветитељ, британска добро-
творка аделајн Полина ирби (Adelinе Paulinа Irby) – професора Факултета полити-
чких наука др слободана Г. марковића; књижевник исидора секулић – научног 
саветника института за књижевност и уметност др слободанке Пековић; песник  
десанка максимовић – професора Филолошког факултета др александре вранеш; 
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сликар Зора Петровић – професора Филозофског факултета др јасмине Чубрило; 
композитор Љубица марић – професора Филолошко-уметничког факултета уни-
верзитета у крагујевцу др Борислава Чичовачког; етнокореолог Љубица јанковић 
– ванредног професора Факултета музичке уметности др селене ракочевић и др 
младене Прелић, вишег научног сарадника етнографског института сану; сликар 
Љубица цуца сокић – професора емеритуса академије уметности у новом саду 
др ирине суботић; историчар Фанула Папазоглу – др маријане рицл, професора 
Филозофског факултета у Београду; вајар олга јеврић – такође професора Фило-
зофског факултета у Београду јерка денегрија; аутор чланка о биологу онор Бриџит 
Фел (Honor Bridget Fell) је члан британског краљевског друштва Џенет вон (Dame 
Janet Vaughan). /Чланак је преузет из Biographical Memoirs of Fellows of the Royal 
Society, преводилац на српски је проф. весна костић./

следе остали томови едиције. трудили смо се да, колико год је било изводљиво, 
равномерно расподелимо биографије жена чланова по томовима. 

о лингвисти милки ивић писао је академик Предраг Пипер. о сликару милеви 
мици тодоровић писала је др сарита вујковић, директор музеја савремене умет-
ности у Бањој Луци; о лингвисти ирени Грицкат-радуловић рад су сачинили про-
фесори Филолошког факултета – др даринка Гортан Премк, др рајна драгићевић и 
др александар милановић; о инжењеру технологије Паули Путанов – професори 
технолошког факултета универзитета у новом саду – др ерне е. киш и др Горан ц. 
Бошковић. о математичару милеви Првановић чланак је написала др неда Бокан,  
професор математичког факултета универзитета у Београду; о математичару и 
би хевиоралном економисти олги Хаџић рад је саставио дописни члан сану вла-
димир ракочевић. аутор рада о лекару, физиологу веселинки шушић је академик 
душица Лечић-тошевски; о историчару уметности Гордани Бабић-Ђорђевић – 
допис ни члан сану миодраг марковић; о историчару десанки ковачевић-којић 
– академик момчило спремић; о историчару јованки калић – др Ђорђе Бубало, 
про фесор Филозофског факултета универзитета у Београду. Лингвиста Зузана 
тополињска (Zuzanna topolińska) једина је одбила учешће у едицији. о лекару 
стојанки алексић (уз њену помоћ) писала је новинар славица сарајлија. Филологу 
и слависти светлани михајловној толстој (светлана михайловна толстая) наме-
нио је излагање дописни члан сану Љубинко раденковић; историчару Загорки 
Гавриловић – др Бојан миљковић, научни саветник византолошког института сану; 
историчару књижевности нади милошевић-Ђорђевић – др Бошко сувајџић, про-
фесор Филолошког факултета универзитета у Београду; књижевнику и кри ти чару  
светлани велмар-јанковић – др михајло Пантић, професор београдског Фило-
лошког факултета; историчару јелени јурјевној Гусковој (елена Юревна Гуськова) 
– заслужни радник руске Федерације тамара Замјатина; композитору исидори 
Жебељан – професор Филолошко-уметничког факултета универзитета у кра-
гујевцу др Борислав Чичовачки; историчару византологу мирјани Живојиновић –  
др владета јанковић, професор београдског Филолошког факултета; истори чару  
византологу ангелики е. Лаију (Αγγελική Λαΐου) – академик Љубомир максимовић; 
инжењеру електро технике Зоји Поповић – др милан илић, професор електро-



16 Живот и ства ра л а штво Жен а чл а нова суд, Ска и Сану

техничког факултета у Београду; слависти и историчару уметности аксинији 
Џуровој (аксиния джурова) – др Зоран ракић, професор београдског Филозофског  
факултета. слависта и фолклориста Габријела шуберт (Gabriella Schubert) дала је  
аутобиографију и анализу својих дела. рад о недавно преминулој јелени милојковић- 
-Ђурић, културологу и музикологу, редиговало је уредништво едиције. 

о психијатру душици Лечић-тошевски писао је академик владимир с. костић;  
о лингвисти јасмини Грковић-мејџор – сада покојни академик милорад радова-
новић; о историчару уметности енгелини сергејевној смирновој (енгелина сергеевна 
смирнова) – академик Гојко суботић. молекуларни биолог милена стевановић 
изложила је, уз аутобиографију, и разматрања о својим радовима, којима се при-
кључио и академик драгослав маринковић; о сликару милици стевановић, на 
основу интервјуа са њом, писала је историчар уметности и ликовни критичар 
Бојана Бурић. Гордана вуњак-новаковић дала је свој животопис и анализу својих 
научних достигнућа. аутобиографију и анализу својих радова изложила је биолог 
радмила Петановић, а у писању чланка учествовао је и академик драгослав марин-
ковић. аутор чланка о историчару књижевности Злати Бојовић је академик анурс  
Бранко Летић. у писању чланка о етномузикологу јелени јовановић суделовао је 
академик иван јевтић; о историчару мири радојевић академик Љубодраг димић;  
о лекару татјани симић – академик Љубисав ракић; о биохемичару тањи Ћирковић 
величковић – рад је написао академик Богдан шолаја.

Пред нама се први пут појављује зборник радова у потпуности посвећен же-
нама члановима српске академије наука и уметности и њених претходница до 
наших дана. споменућемо да је о женама академицима писано и раније, али увек 
у оквиру једног ширег захвата – о улози истакнутих жена у друштву – као што је 
публикација Српкиња, њезин живот и рад, њезин културни развитак и њезина  
народна умјетност до данас, која је објављена 1913. у сарајеву, на 128 страна. 
уредници су „српске књижевнице”, а наклада – добротворна задруга српкиња у 
иригу (репринт издање: Графопапир, Бања Лука 2013). у публикацији се даје увид 
у стваралаштво катарине ивановић и исидоре секулић. другим речима, указано 
је на жене које су већ биле или ће постати чланови академије, у контексту свога 
времена. Покреће се „женско питање”, објективно, са нагласком на важност обра-
зовања жена и њихов допринос друштву (њих преко 60 у свим гранама културе). 
сама књига је утолико значајнија што је објављена почетком двадесетог века. 
друго дело под насловом: Izuzetne žene Srbije: XX-XXI vek, Beograd, Zepter Book 
World d.o.o. 2016, 236 str. (Posebna izdanja – Druga strana istorije, knj. I, urednik Neda 
todorović), између сто жена од друштвеног и културног значаја, посвећује пажњу 
академицима милки ивић, исидори секулић, десанки максимовић, Љубици цуци 
сокић, Гордани вуњак-новаковић, душици Лечић-тошевски и исидори Жебељан. 

не желим да истичем наш подухват или тешкоће са којима смо се суочавали. 
дугујем посебну захвалност Лидији Лутовац, која је више од две године мирно 
прихватала моје уредничке захвате, водила кореспонденцију са сарадницима, 
будно пратила текстове. Захваљујем и оним члановима савета који су се несебично 
укључили у проналажење погодних аутора за писање чланака, попут академика 
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мирјане Живојиновић или академика милице стевановић, која је размишљала о 
идејном решењу назива едиције. Посебно захваљујем руководиоцу сектора за из-
давачку делатност сану снежани крстић-Букарици на идеји да се за сваког члана 
о коме је реч у излагању наведе мото. такође, захваљујем николи стевановићу за 
инвентивно решење корица прве књиге у едицији. Захвална сам и госпођи вери 
Батини која је финализирала прикупљање рукописа, као и Бранки Поповић из 
сектора за послове Фонда сану за истраживања у науци и уметности, на техничкој 
помоћи.

треба да се нагласи да зборник о женама члановима српског ученог друштва, 
српске краљевске академије и српске академије наука и уметности не би ни сада 
настао, нити био приведен крају, да се за њега није заложио председник српске 
академије наука и уметности владимир с. костић.

нада милошевић-Ђорђевић
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PrEfacE

the academic project on the female fellows of the Serbian Learned Society, Ser-
bian royal academy and the Serbian academy of Sciences and arts encompasses a 
total of 47 women, up to and including 2018. the famous painter Katarina Ivanović was 
elected a member of the Serbian Learned Society in 1876, whereas the great benefactor 
of the Serbian people, writer and educator – the British woman Adeline Paulina Irby 
became its member in 1885. From 1885 to 1939, when Isidora Sekulić was elected a 
member of the Serbian Royal Academy, more than half a century passed, and twenty 
years later, in 1959, Desanka Maksimović became a member of the Serbian Academy of 
Sciences. From 1959 to 1979, ten women became members of the Academy, from 1979 to 
2000 – eight; from 2000 onwards – twenty-five women, and even though it has been a 
significant increase in the number of female fellows of the Academy, it is pretty insig-
nificant when compared with 1,469 fellows in total since the founding of the Society of 
Serbian Letters to date. 

the idea to publish a concise book that would, including the comparison with other 
Balkan and European academies, provide an overview of the lives and careers of female 
fellows of the Serbian Academy of Sciences and Arts and its predecessors, came from 
academician Vidojko Jović. the book has been envisaged as a collection of excerpts 
from the papers authored by female fellows, some of their paintings, sculptures and 
musical works, with selected biography and references. In addition to Vidojko Jović, 
Nada Milošević-Đorđević is also envisaged to embark on writing articles about female 
fellows, whereas Gordana teodora Žujović, former head of the Bibliographic Depart-
ment, will make a selection of excerpts from the texts. Even though the SASA Executive 
Board of the Academy accepted the idea in 2008, it was not put into practice back then. 

At the initiative of the President of the Serbian Academy of Sciences and Arts, 
Academician Vladimir Kostić, a new project was established in early october 2016, 
whereas the council and the Editorial board of the academic Edition were constituted 
in late october. Vladimir Kostić was asked to be the head of the Council, and SASA 
female fellows were elected as its members: olga Hadžić (Department for Mathematics, 
Physics and Geosciences), who, unfortunately, passed away in the meantime; Milena 
Stevanović and Radmila Petanović (Department of Chemical and Biological Sciences); 
Veselinka Šušić, now also deceased, and Dušica Lečić-toševski (Department of Medical 
Sciences); Nada Milošević-Đorđević, Jasmina Grković-Mejdžor, Zlata Bojović (Depart-
ment of Language and Literature); Desanka Kovačević-Kojić, Jovanka Kalić, Mirjana 
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Živojinović (Department of Historical Sciences); Isidora Žebeljan, who, unfortunately, 
passed away in the meantime, Milica Stevanović (Department of Arts). olga Hadžić, 
Dušica Lečić-toševski, Zlata Bojović and as the editor-in-chief – Nada Milošević-
Đorđević became the members of the Editorial Board. the SASA Bibliographic Depart-
ment (primarily Marina Ninić and Svetlana Simonović-Mandić) was in charge of the 
final putting together of the bibliography of the fellows. Milena Ivanović, from the Sec-
tor for International Cooperation, initially performed the tasks of the Board Secretary, 
and after her departure from the Academy, as of 2017, Lidija Lutovac, from the Sector 
for Presidency Affairs, who is also an expert associate of the Department of Language 
and Literature and the Department of Arts, assumed the duties of the Board Secretary. 
In late 2018, Mrs Vera Batina, who is an expert associate of academic boards, took on a 
role as the Board Secretary. 

We have modelled our edition on another SASA edition, launched in 1992 under 
the title Life and Work of Serbian Scientists and Scientists of Serbian Descent, which 
encompasses 17 volumes so far. Its first editor was, the now deceased, Academician Mi-
loje Sarić. Its current editor-in-chief is Academician Vladan Đorđević. We have taken 
from this edition the scope and structure of articles, biographies of individuals, their 
achievements, echoes in criticism, system of referencing in the main text and sum-
mary. We have adapted our “role model” to meet our needs: increased the number of il-
lustrations, especially when it comes to fine arts, because they visualize the analyses in 
the text, included CDs for musical arts. We have employed a sort of a memoir approach 
in the biographies of female fellows, wherein the person in question could evoke not 
only memories of her own life, but also of some personally experienced, turning points 
in social and historical circumstances in which the person in question found herself, 
such as emigrating to Serbia during the last war or going abroad because of better 
conditions for scientific work.  

before us is a collection of papers which is to be published under the title Life and 
Work of Female Fellows of the Serbian Learned Society, Serbian Royal Academy and the 
Serbian Academy of Sciences and Arts, in four volumes. the Council of the edition and 
the Editorial board agreed that the papers on women should be arranged chronologi-
cally in the volumes, by the time when they were elected to a fellowship. thus, the first 
volume begins with the paper on Katarina Ivanović, and the last one ends with papers 
on women elected in 2018. this arrangement allows readers to be up to date with the 
latest scientific and artistic achievements, while at the same time to be able to get 
acquainted with the overviews of the past. 

We tried to bring the papers in line with the basic idea of the edition. Some formal 
inconsistency between the papers stems mainly from the diversity of the material be-
ing processed. Sometimes it depends in part on the personal approach of the author of 
the paper or the request of the SASA fellow the paper was written about. In general, the 
richness of this edition is in the diversity of its content. 

the first volume contains the paper on the painter Katarina Ivanović authored by 
Dr Nenad Makuljević, Professor at the Faculty of Philosophy, University of Belgrade; 
the paper on the British educator and philanthropist Adeline Paulina Irby – authored 
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by Dr Slobodan G. Marković, Professor at the Faculty of Political Sciences; the paper on 
the writer Isidora Sekulić – authored by Dr Slobodanka Peković, Research Fellow at the 
Institute of Literature and Art; the paper on the poet Desanka Maksimović – authored 
by Dr Aleksandra Vraneš, Professor at the Faculty of Philology; the paper on the painter 
Zora Petrović – authored by Dr Jasmina Čubrilo, Professor at the Faculty of Philoso-
phy; the paper on the composer Ljubica Marić – authored by Dr Borislav Čičovački, 
Professor at the Faculty of Philology and Arts, University of Kragujevac; the paper on 
the ethnochoreologist Ljubica Janković – authored by Dr Selena Rakočević, Associate 
Professor at the Faculty of Music, and Dr Mladena Prelić, Senior Research Associate 
at the SASA Institute of Ethnography; the paper on the painter Ljubica Cuca Sokić – 
authored by Dr Irina Subotić, Professor Emeritus at the Academy of Arts in Novi Sad; 
the paper on the historian Fanula Papazoglu – authored by Dr Marijana Ricl, Professor 
at the Faculty of Philosophy, University of Belgrade; the paper on the sculptor olga 
Jevrić – authored by Jerko Denegri, who is also Professor at the Faculty of Philosophy, 
University of Belgrade. the author of the article on the biologist Honor Bridget Fell is 
Dame Janet Vaughan, who was a Fellow of the British Royal Society. /the paper has 
been taken from the Biographical Memoirs of Fellows of the Royal Society, translated in 
Serbian by Professor Vesna Kostić./ 

other volumes of the edition are to follow. We tried as much as it was feasible, to 
include the same number of fellows in all volumes.  

Academician Predrag Piper wrote about the linguist Milka Ivić. Dr Sarita Vujković, 
Director of the Museum of Contemporary Art in Banja Luka, wrote about the painter 
Mileva Mica todorović; the paper on the linguist Irena Grickat-Radulović is authored by 
Professors at the Faculty of Philology – Dr Darinka Gortan Premk, Dr Rajna Dragićević 
and Dr Aleksandar Milanović; the paper on the technology engineer Paula Putanov – is 
authored by Dr Erne E. Kiš and Dr Goran C. Bošković, Professors at the Faculty of 
technology, University of Novi Sad. the paper on the mathematician Mileva Prvanović 
is authored by Dr Neda Bokan, Professor at the Faculty of Mathematics, University of 
Belgrade; the paper on the mathematician and behavioral economist olga Hadžić is 
authored by SASA Corresponding Member Vladimir Rakočević. the author of the paper 
on the doctor, physiologist Veselinka Šušić is Academician Dušica Lečić-toševski; on 
the art historian Gordana Babić-Đorđević – SASA Corresponding Member Miodrag 
Marković; on the historian Desanka Kovačević-Kojić – Academician Momčilo Spremić; 
on the historian Jovanka Kalić – Dr Đorđe Bubalo, Professor at the Faculty of Phi-
losophy, University of Belgrade. the linguist Zuzanna topolińska was the only one to 
refuse to participate in the edition. the journalist Slavica Sarajlija wrote about the 
doctor Stojanka Aleksić (with her assistance). the paper on the philologist and Slavicist 
Svetlana Mikhaylovna tolstoy (светлана михайловна толстая) is authored by SASA 
Corresponding Member Ljubinko Radenković; on the historian Zagorka Gavrilović – by 
Dr Bojan Miljković, Research Associate at the SASA Institute for Byzantine Studies; 
on the literary historian Nada Milošević-Đorđević – by Dr Boško Suvajdžić, Professor 
at the Faculty of Philology, University of Belgrade; on the writer and critic Svetlana 
Velmar-Janković – by Dr Mihajlo Pantić, Professor at the Faculty of Philology, Univer-
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sity of Belgrade; on the historian Elena Yuryevna Guskova (елена Юревна Гуськова)  
– by the Honored Worker of the Russian Federation tamara Zamyatina; on the com-
poser Isidora Žebeljan – by Dr Borislav Čičovački, Professor at the Faculty of Philology 
and Arts, University of Kragujevac; on the Byzantine historian Mirjana Živojinović – by 
Dr Vladeta Janković, Professor at the Faculty of Philology, University of Belgrade; on 
the Byzantine historian Angeliki E. Laiou (Αγγελική Λαΐου) – by Academician Ljubomir 
Maksimović; on the electrical engineer Zoja Popović – by Dr Milan Ilić, Professor at 
the Faculty of Electrical Engineering, University of Belgrade; on the Slavicist and art 
historian Aksiniya Dzhurova (аксиния джурова) – by Dr Zoran Rakić, Professor at 
the Faculty of Philosophy, University of Belgrade. the Slavicist and folklorist Gabriella 
Schubert provided her autobiography and the analysis of her works. the paper on the 
recently deceased culturologist and musicologist Jelena Milojković-Đurić, was edited 
by the editorial board of the Edition.

Academician Vladimir S. Kostić wrote about the psychiatrist Dušica Lečić-
toševski; about the linguist Jasmina Grković-Mejdžor – now deceased Academician 
Milorad Radovanović; about the art historian Engelina Sergeevna Smirnova – Academi-
cian Gojko Subotić. the molecular biologist Milena Stevanović presented, in addition 
to her autobiography, reflections on her works, including the reflections authored by 
Academician Dragoslav Marinković; the art historian and art critic Bojana Burić wrote 
about the painter Milica Stevanović, based on an interview with her. Gordana Vunjak-
-Novaković provided her biography and the analysis of her scientific achievements. 
the biologist Radmila Petanović presented her autobiography and the analysis of her 
works, and Academician Dragoslav Marinković also took part in writing the paper. 
ASARS Academician Branko Letić authored the article about the literary historian Zlata 
Bojović. Academician Ivan Jevtić participated in writing the article about the ethnomu-
sicologist Jelena Jovanović; Academician Ljubodrag Dimić in writing the paper on the 
historian Mira Radojević; Academician Ljubisav Rakić in writing the paper on the physi-
cian tatjana Simić; Academician Bogdan Šolaja authored the paper on the biochemist 
tanja ćirković Veličković. 

For the first time ever, a collection of papers entirely dedicated to female fellows 
of the Serbian academy of Sciences and arts and its predecessors to the present day 
appears before us. It is worth mentioning that there have been papers on female fellows 
before, but always within a broader context – the role of prominent women in society 
– such was for example the publication titled Serbian Woman, Her Life and Work, Her 
Cultural Development and Her Folk Art to Date, which was published in 1913 in Sarajevo, 
containing 128 pages. the editors were “the Serbian Female Authors” and it was pub-
lished by the Serbian Women’s Charity Cooperative in Irig (reprint edition: Grafopapir, 
Banja Luka 2013). the publication provides an insight into the work of Katarina Ivanović 
and Isidora Sekulić. In other words, it drew attention to women who had already been 
elected or were to be elected as fellows of the Academy, in the context of their time. It 
raised the “women’s issue” objectively, with an emphasis on the importance of women’s 
education and their contribution to society (over 60 of them in all branches of culture). 
the book itself is all the more significant because it was published in the early 20th 
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century. the other book titled Exceptional Women of Serbia: XX-XXI century, Belgrade, 
Zepter Book World d.o.o. 2016, 236 pages (Special editions – the other Side of History, 
volume I, editor Neda todorović), among 100 women of social and cultural influence, 
pays attention to Academicians Milka Ivić, Isidora Sekulić, Desanka Maksimović, Ljubi-
ca Cuca Sokić, Gordana Vunjak-Novaković, Dušica Lečić-toševski and Isidora Žebeljan. 

I have no intention to emphasize our undertaking or the difficulties we faced in 
the process. I owe special thanks to Lidija Lutovac, who for more than two years calmly 
accepted my editorial interventions, kept correspondence with associates, and fol-
lowed the texts vigilantly. I would also like to extend my gratitude to those members of 
the Council who selflessly got involved in finding suitable authors for writing articles, 
such as Academician Mirjana Živojinović, or Academician Milica Stevanović, who took 
part in finding a good title of the series. I owe special thanks to the head of the SASA 
Publishing Sector – Snežana Krstić-Bukarica for her idea to begin each article with 
the motto of the female fellow the article is dedicated to. It goes without saying that I 
thank Nikola Stevanović for the inventive solution of the cover of the first book in the 
series. I am also grateful to Mrs Vera Batina, who collected all papers, as well as to 
Branka Popović from the Section for the Performance of tasks of the SASA Fund for 
Research in Sciences and Arts, for her administrative support. 

it is important to highlight that the collection of Papers on female fellows of the 
Serbian Learned Society, Serbian Royal Academy and the Serbian Academy of Sciences 
and arts would not have been written or completed this time either if the President of 
the Serbian Academy of Sciences and Arts, Vladimir S. Kostić, had not stood up for it. 

Nada Milošević-Đorđević
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иако по образовању професор југословенске књижевности, Љубица с. 
јанковић (алексинац, 14/26. јун 1894 – Београд, 3. мај 1974) је готово цео 
професионални живот посветила сакупљању и проучавању традиционал-
них плесова, односно народних игара, како је она називала предмет свога 
бављења, и утемељењу етнокореологије као самосвојне научне дисци-
плине у србији. Посвећено бележење традиционалних плесова обављала 
је заједно са сестром даницом, такође по образовању професором југо-
словенске књижевности и преводиоцем. Њихов дугогодишњи заједнички 
теренски рад изнедрио је огромну грађу која је већим делом објављена у 
мноштву научних радова и капиталној едицији под називом Народне игре. 
Првих осам књига из ове едиције су штампане у периоду од 1934. до 1964. 
године, док је девета књига постхумно објављена 2016. године. 

у циљу сакупљања што већег броја традиционалних плесова путем њи-
ховог записивања, Љубица је на почетку бављења етнокореологијом 1934. 
године, а у сарадњи са сестром, осмислила специфичан систем графичко- 
-вербалне плесне нотације коју ће доследно примењивати до краја живота. 
Њихов заједнички научни рад је био заснован на интензивним теренским 
истраживањима традиционалног плеса у Београду (од досељеника из раз-
них крајева), србији и на територији данашње републике македоније. на-
кон даничине смрти 1960. године, Љубица је наставила етнокореолошку 
активност, те самостално објавила неколико књига и радова у домаћим и 

ЉУБИЦа 
ЈанКовИЋ
(1894–1974)

сеЛена ракоЧевиЋ, мЛадена ПреЛиЋ

„можемо истински напредовати само ако из себе, из свога 
народа црпимо виталну снагу, задовољство у животу, истину 
и лепоту. Зато мислим да је племенит, захвалан и пун 
културно-националног и социјалног значаја посао неговати 
народне игре.”
Љубица Јанковић
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страним часописима, у којима је аргументовано дискутовала о методама 
етнокореолошких проучавања и постулирала њихова базична епистемо-
лошка и методолошка начела. 

БиоГраФски Подаци

Говорећи не само о раду већ и о животу Љубице јанковић, мора се имати 
у виду да је њена сестра даница све до своје преране смрти била како њен 
најближи сарадник, тако и најблискија особа, која је с њом делила и научне 
подухвате и свакодневни живот. Заједно су и одрасле и формирале се, и 
као особе и као интелектуалци и научници. највећи део њиховог рада је 
коауторски. тако су запамћене, и тако се најчешће помињу – као сестре 
Јанковић. то је разлог што ће се уз Љубичину биографију говорити и о био-
графији данице јанковић.

Љубица јанковић родила се 14/26. јуна 1894. године у алексинцу, а да-
ница 7/19. маја 1898. у Подрињској Лешници. Њихови родитељи, станислав 
и драгиња-драга, рођена Ђорђевић, венчали су се у алексинцу 1893. го-
дине. Породица станислава јанковића потиче са косова, док су Ђорђе-
вићи по оцу из соко Бање, а по мајци из војводине ( један део породице 
потиче из сомбора). драгин отац, радослав Ђорђевић, био је свеште-
ник. За одрастање, образовање и усмерење сестара јанковић свакако је 
од највеће важности било присуство у породичном кругу њихових ујака, 
рођене браће мајке драге – тихомира (1868–1944) и владимира (1869–1938) 
р. Ђорђевића. Први је био етнолог и професор универзитета, један од уте-
мељивача етнологије као науке у србији, члан српске краљевске акаде-
мије, а други – композитор, музиколог и мелограф. Њихова млађа сестра, 
драгиња-драга ст. јанковић, рођ. Ђорђевић (1872–1963), мајка сестара јан-
ковић, била је домаћица, али се читавог живота бавила писањем. у ње-
ној рукописној заоставштини остало је више приповедака и један роман, 
Маћија. објавила је само приповетку Деца (1928) и за њу је добила годишњу 
награду за књижевност министарства просвете. и отац сестара јанковић, 
станислав (1869–1962), службеник министарства пошта, оставио је вредне 
мемоарске записе.1

одгајане у интелектуалној атмосфери и подржаване и подстицане од 
своје породице, поготово од својих ујака који су им представљали инте-
лектуалне узоре, Љубица и даница јанковић су стекле темељно и ком-
плексно образовање. После завршене основне школе и гимназије у Београду, 

1 Заоставштина сестара јанковић, која укључује и заоставштину њихових родитеља и 
велики део заоставштине оба ујака, налази се данас у народној библиотеци србије. 
Њен највећи део предат је 1974. године завештањем њеног последњег члана, Љубице 
јанковић. она се чува у одељењу посебних фондова под називом Легат сестара Јан-
ковић и представља један од највреднијих и најобимнијих легата ове врсте у народној 
библиотеци. Легат садржи библиотеку, рукописе, преписку, фотографије и уметничке 
слике. Због обима и комплексности, обрада која је отпочела 2014. године је још у току. 
Поред стручњака из одељења посебних фондова, којим је до краја 2014. руководила 
др оливера стефановић, а затим маша милорадовић, у обради као спољни стручни 
сарадници учествују и проф. др селена ракочевић (Фму) и др младена Прелић (еи 
сану). у раду на овом тексту коришћена је документација која се чува у Легату, која, с 
обзиром да обрада није завршена, још увек није сигнирана. у библиографији на крају 
чланка, рукописи који су цитирани, а да се није могла утврдити година настанка, 
означени су знаком питања. 
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дипломирале су језике и књижевност на Филозофском факултету у Бео-
граду. обе сестре су знале енглески и француски, а Љубица је одлично 
познавала словеначки језик и књижевност, и током студија учила и старо- и 
новогрчки. даница је после дипломирања усавршавала енглески језик и 
књижевност у Лондону и на оксфорду. По стицању дипломе 1920. године, 
Љубица најпре 1920/1921. ради као суплент у Четвртој мушкој гимназији, а  
од 1921. до 1939. као професор у другој женској гимназији. када је положила  
професорски испит, провела је школску 1922/1923. годину на усавршавању 

Портрет Љубице јанковић 
1937, 15 × 10 cm, м. савић, 
народна библиотека 
србије, сигн. ЉдФ 165
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у Бечу, Берлину, Лондону и Паризу. осим што преводи са словеначког  
(иван цанкар, Фран Левстик), Љубица 1928. године објављује књигу Из сло-
веначке књижевности, која обухвата историјски преглед и примере, а до-
живљава и друго издање 1931. године [4, 5].2 

По повратку са оксфорда, 1924. године, даница је најпре прихватила 
посао професора у тетову (македонија). Професорски рад је наставила у 
Београду 1926. године, где је радила у Женској учитељској школи све до 
1931, када је прешла у универзитетску библиотеку.3 као тежак дијабетичар, 
пензионисана је 1. јануара 1951. године.

Љубица је од 1939. до пензионисања 1951. радила у етнографском му-
зеју у Београду, најпре на челу одсека народних игара, а затим одељења за 
народну духовну културу. од 1947. године била је у звању кустоса. од 1947. 
године, односно од оснивања, сестре јанковић биле су спољни сарадници 
етнографског института сан(у). међутим, у архиву ове установе остало је 
мало података о њиховом раду. 

Поред редовног школовања сестре јанковић су училе и музику, и обе 
су свирале виолину, клавир и гитару, а даница је свирала и чело. даница је 
сликала аквареле. и поред бројних талената и широких интелектуалних 
интересовања и знања, од раних 1930-их година, најпре Љубица, а затим и  
даница, окрећу се потпуно етнокореологији. Године 1934. излази прва књи-
га њиховог заједничког капиталног дела у девет томова, Народне игре [8]. 
даница је наставила да се бави превођењем са енглеског и француског.

Будући да су водиле активну кореспонденцију са многим научницима 
из земаља западне европе, сад и канаде, те да су биле чланице неколи-
ко светских удружења етномузиколога и етнокореолога, професионална 
акти вност сестара јанковић је била добро позната страној научној јав-
ности. након другог светског рата један део њихових радова је објављен 
на енглеском и француском језику. 

осим сопственог етнокореолошког рада, после смрти својих ујака, 
владимира 1938. и тихомира 1944. године, сестре јанковић су се са вели-
ком љубављу посветиле сређивању њихове заоставштине. између осталог, 
пописале су и средиле њихову преписку, допуниле њихове библиографије4  
и постарале се да се публикује готово све што је од њихових радова ос-
тало припремљено за штампу.5 Преписка сестара јанковић која се чува у 
њиховом легату сведочи о разгранатом друштвеном животу, о везама са 
интелектуалном елитом, не само Београда, србије и југославије, већ и 
света, пре свега са интелектуалцима сличних интересовања, етномузико-
лозима, етнокореолозима, попут мод карпелес (Maud Karpeles) или Бар-
баре Латимер крејдер (Barbara Lattimer Crader), са којима их често везују и 
лична пријатељства. међу познаницима, интелектуалним саговорницима 
и пријатељима у Београду су и исидора секулић, мага магазиновић, вида 

2 Бројеви у угластим заградама односе се на библиографију на крају чланка.
3 између осталог, библиотечки је обрадила поклон-библиотеку јоце вујића, која броји 

10.000 књига и архивских докумената и која се сматра културним добром од великог 
значаја.

4 рецимо, објавиле су најпотпунију библиографију тихомира р. Ђорђевића [21].
5 радило се о капиталним делима тихомира Ђорђевића − Вештица и вила у нашем 

народном веровању и предању и Вампир и друга бића у нашем народном веровању и 
предању [60] и Природа у веровању и предању нашега народа 1–2 [61; 62], као и делу Оглед 
српске музичке библиографије до 1914. године владимира Ђорђевића [58]. 
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ружић (касније црњански), милорад Панић суреп и многи други. међу 
особама професионално и приватно блиским сестрама јанковић биле су 
и њихове млађе сараднице, настављачи етнокореолошког рада у србији, 
оливера младеновић и милица илијин.

сачувана документација такође сведочи о томе да су сестре јанковић 
живо пратиле оновремена збивања, посебно она везана за плес, мада су 
имале одређене критичке позиције према фолклору на сцени. такође су 
обе, а посебно даница, биле пасионирани љубитељи позоришта.

Базу приватног и породичног живота, као и професионалног рада се-
стара јанковић представљао је њихов дом – кућа у Подрињској 4 (данас 
радивоја кораћа) на врачару, у којој су живеле са родитељима. иако су 
сестре биле првенствено посвећене свом научном раду, у кући је умело 
да буде и веома живо. тридесетих година прошлог века сестре су уоби-
чајиле да недељом поподне приређују забаве на којима се свирало, пева-
ло, и посебно, играло. некада су чак позивале у госте изузетне народне 
играче које су упознавале на терену, који су онда своје умеће представља-
ли њиховим пријатељима у Београду. коло се играло кроз собе и башту, а 
свирали су обично даница и ујак владимир. Забаве су некад приређиване 
и поводом тога што је ујаку владимиру стигла нова гитара, наручена из 
иностранства. тим поводом пријатељима је разаслата посебна позивница 
са духовитим стиховима о „доласку гитара”.

Последње године свог живота сестре јанковић су провеле повучено, 
због већ озбиљно нарушеног здравља, а вероватно и жеље да што више  

насловна страна прве књиге 
Народне игре објављене 1934, 
народна библиотека србије,  
сигн. Љдј 135
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заокруже свој научни рад. даница јанковић умрла је 18. априла 1960. године. 
отац станислав умро је 1962, а мајка драга 1963. године. 

кућа у Подрињској улици била је шездесетих година стављена под 
заштиту државе као споменик културе на иницијативу милорада Панића 
сурепа, а Љубица јанковић је планирала да је претвори у неку врсту мемо-
ријалног музеја своје породице под називом дом сестара јанковић. упркос 
томе, и упорним Љубичиним настојањима да до тога не дође, на захтев 
општине, заштићени статус ове куће је укинут, а сама кућа срушена 1971. 
године, јер су општинари на том месту предвидели изградњу вишеспрат-
нице. Љубица је претходно, крајем 1970. године, са заоставштином поро-
дица Ђорђевић и јанковић пресељена у мањи стан у улици светог саве 26, 
у којем је провела своје последње године. 

За свој научни рад Љубица и даница јанковић су награђене у више 
наврата: биле су међу првим добитницима седмојулске награде, којом су 

странице из дневника Љубице јанковић. Факсимили рукописа из 
заоставштине Љубице и данице јанковић, народна библиотека србије
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одликоване 1949. године, биле су почасни чланови удружења фолклориста 
србије и чланови међународног савета за народну музику (International 
folk music council6). Признање највишег националног ранга Љубица јанковић 
је добила 1963. године, када је изабрана у чланство српске академије наука 
и уметности, најпре као дописни, а 1974. године и као редовни члан ове 
институције.7 ипак, због година и болести релативно мало је учествовала 
у раду академије, односно њеног одељења за друштвене науке, што се 
такође види из њене преписке сачуване у Легату.

Љубица јанковић умрла је 3. маја 1974. године. до данас је једини 
академик у србији из редова етнокореолога. сестре јанковић, а нарочито  
Љубица, имале су огроман утицај на млађе генерације истраживача: ми-
лицу илијин, оливеру младеновић, слободана Зечевића и оливеру васић.  
основни ставови о потреби сакупљања и очувања традиционалних пле-
сова, терминолошка научна одређења, теоретска полазишта о начинима 
типологизације и генеалошком разврставању образаца корака, као и се-
мантици покрета, уобличавали су етнокореолошку мисао у србији не само 
у време њиховог деловања, већ и пуних 40 година након Љубичине смрти. 

с обзиром на то да је 2014. година представљала вишеструку го-
дишњицу везану за живот Љубице јанковић (120 година рођења и 40 година 
од смрти, 40 година од пријема за редовног члана сану), као и вишеструку 
годишњицу везану за рад сестара јанковић (80 година од изласка првог 
тома Народних игара и потпуног посвећивања сестара етнокореолошком 
раду, као и 50 година од изласка осмог, до 2016. године последњег објавље-
ног тома овог капиталног дела), живот и рад сестара јанковић пригодно 
је обележен у музиколошком институту сану, међународном савету за 
традиционалну музику (ICtM) и у народној библиотеци србије.8 

Први уЗори и ПоЧеци  
етнокореоЛошкиХ интересоваЊа

као и у другим европским земљама, интересовање за традиционалну 
музику и плес се у србији јавља у другој половини XIX века, упоредо са 
ширењем националних покрета и романтичарским занимањем за сеоски 
живот. Бављење традиционалном музиком се састојало од сакупљања и 
транскрибовања традиционалних сеоских песама у сврху њиховог чувања 
за будуће генерације или коришћења у композиторском раду. с обзиром 
на чињеницу да је без познавања адекватног плесног писма било тешко за-
писати традиционалне кинетичке обрасце, активности првих сакупљача 

6 ово удружење од 1980. године носи назив International Council for traditional Music 
(ICtM).

7 За дописног члана изабрана је 5. децембра 1963, а за редовног 21. марта 1974. Поводом 
пријема у академију, Љубица је приложила текст Етнологија и етнокореологија, 
објављен у споменици у част нових чланова српске академије наука и уметности [24]. 
смрт ју је претекла да одржи приступну беседу након пријема у редовно чланство.

8 музиколошки институт сану организовао је 28. априла 2014. године округли сто о 
делу Љубице и данице јанковић и публиковао темат у часопису Музикологија 17 (2014). 
Четврти симпозијум ICtM студијске групе која се бави музиком и плесом у jугоисточној 
европи (23–30. септембар 2014, Београд – Петница) био је посвећен сестрама јанковић, 
а у народној библиотеци србије постављена је изложба Сестре Јанковић и народна игра. 
80 година етнокореологије у Србији (децембар 2014 – фебруар 2015).
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традиционалних плесова су биле првенствено фокусиране на пописивање 
репертоара различитих етнографских подручја србије с циљем да се раз-
ликују њихове локалне културне посебности. Прве етнографске податке о 
плесу оставили су интелектуалци и писци заинтересовани за фолклор и 
етнологију. као и другде у европи (види више у [57: 2]), били су фокусирани 
искључиво на бележење података о старим сеоским плесовима, будући да 
су у складу са фолклористичким становиштима тога времена веровали да 
они представљају најаутентичније репрезенте националне културе. 

Пионирски покушај дефинисања термина и систематизације широког 
поља народне игре и плеса направио је ујак Љубице и данице јанковић, 
тихомир Ђорђевић. Његова студија Српске народне игре, написана 1907. 
године [59], први је концептуално утемељен и методолошки заснован текст 
о игри и традиционалним плесовима у србији. ослањајући се на српски 
сеоски језик, Ђорђевић је употребио реч „игра” у наслову своје студије као 
врсту обухватног термина који се односи на веома различите форме људ-
ског кинетичког изражавања (као што је, на пример, извођење различитих 
игара попут шаха, бацања камена с рамена, скакања у даљ или играња 
карата) и плесање. у овом тексту Ђорђевић је разматрао све форме играња 
као испољавање „сувишне, непотребне снаге, која се налази у човечијем 
организму” [59: 1] и класификовао их је у пет група.9 у циљу разликовања 
плеса од других врста кинетичких активности, користио је термин „орске 
игре”. дефинишући овај појам, Ђорђевић је написао: „орска је игра, дакле, 
тактом регулисани телесни израз људских осећаја” [59: 15]. овим речима 
несумњиво је везао појам орских игара за игре које се изводе уз музику, 
односно за плес (више у [69: 101–102]). користећи емски термин „оро”, који 
је коришћен у XIX веку и раније у сеоским говорима југоисточног Балкана 
(на територијама данашње источне србије, црне Горе и македоније) као 
израз за плесове ланчано повезаних играча у кружној формацији (више 
у [66: 477–478]), тихомир Ђорђевић је од самог почетка усмерио плесно 
истраживање у србији на локалну сеоску праксу извођења плесова у 
кругу. иако су и друге плесне формације, као што су соло или паровно 
плесање, повремено укључиване у доцнија истраживања, објекат научног 
бављења плесом је био, дакле, дефинисан.

Ђорђевићева терминологија и класификација игре је свакако била 
позната његовим сестричинама, Љубици и даници јанковић, од раног де-
тињства, те је сасвим природно да су је прихватиле као узорну и да су 
је примењивале у својим етнокореолошким радовима, мада, како ће бити 
објашњено, ипак не у потпуности. Пре разматрања научне терминологије 
коју су користиле, потребно је сагледати почетке њиховог интересовања 
за етнокореолошка проучавања. Први текстови и јавна предавања о плесу, 
који су претходили озбиљној и континуираној научној активности обеју 
сестара, везани су искључиво за Љубицу. 

након завршених студија, Љубица јанковић је, како је већ напоменуто, 
започела успешну каријеру гимназијског професора и активну делат-
ност на пољу теорије књижевности. међутим, и њу и даницу су од раног 
детињства неодољиво привлачиле, употребимо њихову формулацију, 
народне игре. целокупну активност у вези са књижевношћу, којој је била 

9 то су: витешке игре, забавне игре, игре духа, игре за добит и орске игре [59: 6].
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посвећена у раној младости, Љубица је тумачила као „епизодну” фазу свог 
професионалног живота и врсту „одбране” од притајеног и спутаног пори-
ва за бављењем плесом [33]. Поред љубави ка народним играма и основних 
сазнања о њима које су стекле од родитеља, ујака и појединих наставника 
током школовања, на сестре су, како се доцније Љубица сећала, веома ути-
цали и снажни утисци које су нехотице примале у току сусрета са народ-
ним извођачима у раној младости. Пишући о генези ових интересовања 
у позним годинама живота, Љубица је истицала најупечатљивија сећања:

„тако су (сестре, прим. с. р.) 1909. године посматрале сељаке у врња-
чкој Бањи како играју о сабору; 1912. циганку Бехару у алексинцу; 
1921. сељаке и цигане у аранђеловцу; 1925. Kоштану, друге цигане, 
сељаке и врањанце у врањској Бањи; 1926. тетовце у тетову и турске 
свадбе. исто тако, играње на варошким свадбама у Београду и разним 
другим местима, на игранкама и недељним весељима, у топчидеру о 
Петровдану, на излетима и мајалосима” [33].

иако је њена каријера потекла у правцу теорије књижевности и про-
фесорског рада, Љубица је још за време студијског боравка у иностранству 
а непосредно након завршеног факултета, исказивала интерес за плес и 
почела да јавно иступа у вези са овом тематиком. Њен први објављен текст 
посвећен плесу јесте опсежан и, за релативно младу особу, зачуђујуће 
озбиљан и аналитичан приказ наступа чувене плесачице мери вигман 
(Mary Wigman), зачетнице експресионистичког израза у сфери модерног 
плеса [1: 81–85]. наступ мери вигман и њених ученица Љубица је гледала 
у Берлину 1923. године. у критичком приказу овог догађаја усредсредила 
се не само на аналитичку дескрипцију његовог тока, већ и на дискуто-
вање о природи плесних покрета којима су мери вигман и њен учитељ 
рудолф Лабан (Rudolf Laban) експериментисали раних 1920-их година, 
истражујући нове путеве плесног израза. Будући да је, поред тога што је 
први Љубичин текст о плесу, ово и један од првих текстова у којем се у 
српској јавности промовишу и зналачки дискутује о аспектима модерног 
плеса, преносимо неколико реченица које илуструју озбиљност и дубину 
аналитичког приступа ауторке:

„…мишићно затезање према акорду простора и поезији сопственог 
полета, који иде до самоисцрпљења – то је ново и битно у уметности 
Лабан-вигман. Запетост (мишићно затезање, Spannung) – то је прва 
од значајних речи које се чују кад се присуствује настави или проби 
у вигмановој школи. Постајање, развијање, задржавање; стварање и 
образовање овог главног елемента игре и, с тиме у вези, слободно 
постављање закона према којима се тело по својој природи креће кад 
се из сопствених побуда тражи у простору, кад је оно само клупче 
својих пожуда и страсти – то је алфа и омега наставе, али несумњиво 
и њен најтежи задатак. мери вигман сама говори о муци коју има док 
ученице ослободи од интелектуалних сметњи и док их оспособи да 
се неограничено пуштају својим првобитним инстинктима кретања” 
[1: 82]. 
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након овог текста Љубица је 1926. године објавила чланак „игра некад 
и сад” [2], а њен уводни говор са концерта ученица школе за ритмику и 
пластику маге магазиновић је објављен 1927. године под називом „српска 
игра и песма као мотив уметничког плеса” [3]. 

методолошки утемељенији текстови које можемо сматрати првим 
покушајима научног промишљања плеса, Љубица је написала неколико  
година доцније, 1933. године. Први, под називом „о значају народних игара”, 
представља штампано предавање које је Љубица одржала поводом про-
славе светог саве у другој женској гимназији у Београду [7]. други је чла-
нак под насловом „народне игре”, који је први пут одштампан у часопису 
Учитељ, да би се након тога појавио и као засебна публикација [6]. у та 
два чланка из 1933. Љубица је исказала главне идеје о циљу и значају свог 
будућег истраживачког рада. у оба ова чланка посебно је истакла културну, 
националну и друштвену важност неговања традиционалних плесова у 
образовном систему.

можда инспирисана и охрабрена делатношћу своје сестре, даница је, 
почетком 1934. године, такође објавила самостално један етнографски рад 
посвећен традиционалном плесу нишавских села [9].

ови први текстови и јавна иступања сестара јанковић били су, према 
Љубичиним речима, покушаји подстицања интересовања других интелек-
туалаца за проучавање народних игара. Будући да се ниједан научник није 
окренуо овој тематици, сестре су одлучиле да саме предузму значајније ко-
раке. судбински преокрет у њиховој професионалној оријентацији одиграо 
се 1934. године. ево како се Љубица сублимирано сећала овог преокрета:

„рад на народним играма је дуго чекао ове наше сакупљаче и оснива-
че науке о народним играма (етнокореологије) да му се дефинитивно 
посвете, док су оне (сестре, прим. с. р.) чекале и подстицале друге, по 
њиховом сазнању позваније, да отпочну прикупљање, оживљавање, 
ширење, неговање и проучавање народних игара – и не слутећи да 
ће сав тај рад оне постепено примати на себе, јер временом народне 
игре их све више интересују. најзад, од 1934. године престају да се 
бране и обе сестре постављају као свој главни животни циљ: чување 
народних игара путем њиховог систематског скупљања, описивања 
и проучавања, тако исто чувања живог стваралачког процеса орске 
традиције” [34].

несумњиво одређење 1934. године као прекретнице у животу и раду 
Љубице и данице јанковић везано је за најважнији догађај у њиховом 
заједничком раду: објављивање прве књиге из едиције Народне игре. ова 
књига садржи записе 100 народних игара из разних крајева тадашње југо-
славије, које су из едукативних разлога поређане према тежини извођења. 
већина одабраних примера представља најпопуларније и најрепрезен-
тативније сеоске плесове одређених крајева, те су многе од њих сестре 
знале од детињства, а неке су забележиле код „осведочених познавалаца 
народних игара” [8: 4], који су у току прве половине 1934. године били гости 
у дому породице јанковић у Подрињској улици у Београду.10 како нису 

10 Према сведочењу оливере младеновић, крајем 1933. године сестре јанковић су почеле 
позивати у свој дом недељом поподне познаваоце и извођаче народних игара [50: 138]. 
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могле наћи заинтересованог издавача који би овај материјал објавио,11 
сестре су га припремиле и штампале о сопственом трошку, а потом само-
стално дистрибуирале путем огласа, писама и личног ангажовања. иако 
не садржи нотне записе пратећих мелодија,12 које ће представљати неизо-
ставни садржај доцнијих публикација, у овој књизи су постављени темељи 
научног бављења традиционалним плесом. иако су званично прихватиле 
Ђорђевићев термин орске игре, оне га готово уопште нису користиле, што 
је уочљиво и у самом општем наслову ове, али и свих потоњих њихових 
књига (Народне игре I–IX), у којима, као што је већ истакнуто, проучавају 
искључиво игре уз музику (плес),13 а не и друге видове игре које су обу-
хваћене Ђорђевићевом класификацијом. у поглављу „начела рада” ипак су 
орске игре прецизно дефинисале као предмет свог бављења:

„у ову збирку унесене су само световне орске народне игре (италик 
ауторки, прим. с. р.), за децу и одрасле. верске, витешке и забавне 
игре, затим игре духа, игре за добит и игре бића овде не долазе у 
обзир” [8: 4].

након овог децидног усредсређења, сестре су истакле да их интере-
сује само „права, сирова, непрерађена и нестилизована народна игра” [8: 4],  
непосредно утемељујући научно проучавање плеса у сферу национално 
оријентисане фолклористике. овој тематици Љубица се враћала и неко-
лико деценија доцније. у једном од последњих објављених радова, под 
називом „комплексне методе етнокореологије”, још једном је дала де-
финицију орских игара која се у пуној мери ослања на речи њеног ујака 
исказане седамдесет година раније: „орском се игром називају ритмовани 
покрети тела, тј. такви покрети који прате ритам, био он од песме или од 
музике” [28: 215].

Љубица је у својим зрелим радовима, написаним у последње две де-
ценије живота, ову базичну дефиницију ипак значајно проширила у кон-
цептуалном смислу називајући предмет свог бављења „комплексом орске 
народне игре”, чиме је развијала епистемолошке и методолошке основе 
етнокореологије, о чему ће више речи бити у наставку текста. у овом тре-
нутку, вратимо се на почетке њеног заједничког рада са сестром.

међу посетиоцима су у току прве половине 1934. године били народни извођачи из 
Лазаропоља, владичиног Хана, врања, црмнице, колашина, никшића и других места. 
велики број нумера које су записане у првој књизи Народних игара забележен је у току 
ових састанака [8: 4–5]. ови недељни скупови трајали су око пола године [50: 138].

11 рукопис је био понуђен познатом издавачу Геци кону [8: 138].
12 нотне записе за прву књигу Народних игара даница ће самостално објавити 1937. године 

као засебну публикацију [12].
13 ни тихомир Ђорђевић, ни сестре Љубица и даница јанковић, а ни многи потоњи истра-

живачи нису користили израз плес, будући да се он у свакодневном говору користио 
да означи тзв. окретне плесове „страног” порекла, као што су валцер или танго. у срп-
ској етнокореологији се, међутим, од 2010-их година користи термин плес као појам 
који специфицира „игре уз музику”, односно како би Ђорђевић то формулисао „орске 
игре”, у којима су у „нераскидивом синкретичком јединству обједињени покрет и звук” 
(више у [70: 14]). старословенски и старосрпски термин плес је уведен у базичну ет-
нокореолошку терминологију управо из разлога прецизнијег одређења предмета ет-
нокореолошких проучавања (а то је плес) и избегавања феноменолошке и семантичке 
вишезначности појма „игра”. Поред тога, увођење термина плес је проширило тематске 
оквире етнокореолошких проучавања са уско фолклористичког усредсређења на „на-
родне игре” на све плесне жанрове (више у [71: 36]).
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у поглављу „Знаци, терминологија” у првој књизи Народних игара [8: 
8–13], сестре јанковић су поставиле и основе система плесне нотације. 
овај систем бележења плесних покрета, који ће у наредне три књиге до-
некле бити дорађиван, представљаће фундамент њиховог аналитичког 
научног приступа изучавању традиционалних плесова и отворити пут за 
утемељење, развој и промовисање етнокореологије, чему ће Љубица бити 
пос већена до краја живота, страствено се залажући за основне терминоло-
шке и аналитичке поставке које је развила са сестром.

темеЉи науЧноГ ПроуЧаваЊа  
народниХ иГара

систем записивања народних игара

основни став о томе да старе сеоске плесове треба записати и тако 
сачувати за будућност пре њиховог нестанка вероватно је био иницијални 
разлог због којег су сестре јанковић почеле да истражују плес. у том циљу 
Љубица је у току 1933. године покушала да научи Лабанову кинетографију/
лабанотацију [35]. ово плесно писмо је осмислила једна од најутицајнијих 
особа у свету плесних извођача и истраживача у току XX века, рудолф 
Лабан. 

основне идеје записивања плесних покрета, Лабан је први пут усмено 
представио јавности на другом плесном конгресу 1928. године у есену.  
након ове презентације нови систем је публикован у две књижице: 
Schrifttanz I (1928) и Schrifttanz II (1930) [73: 10]. у рукописној заосташтини 
сестара јанковић, која се чува у народној библиотеци србије, пронађен је 
препис Лабановог издања Schrifttanz I на немачком језику који је, према 
рукопису, начинила Љубица (више у [45]). у њеном необјављеном тексту 
под називом „историја етнокореологије” и сама је указала на то да је у 
току 1933. године „прионула да савлада компликовано Лабаново писмо” 
[35]. међутим, од њега је убрзо одустала. Будући да је након другог свет-
ског рата Лабанова кинетографија све више прихватана на простору бивше 
југославије и свету,14 Љубица је у многим објављеним и необјављеним 
текстовима у више наврата образлагала комплексне разлоге због којих је 
одустала од примене ове нотације (више у [45]). у овом тренутку наведимо 
само оне најзначајније. на првом месту, сматрала је да је Лабанова кине-
тографија осмишљена за балетску технику и терминологију, те да њена 
употреба може преиначити и нетачно представити стилско-извођачке 
одлике народног плеса. Поред тога, мислила је да се ради о комплико-
ваном и непрактичном писму, за чије савлађивање је потребно уложити 
много времена и труда. уз ове, као један од важних разлога неприхватања 
Лабанове кинетографије истицала је и немогућност адекватног бележења 
музичке и кинетичке компоненте плесова у случајевима када су оне нејед-
наке дужине, као на пример у плесу Врањанка (Шано, душо), те непреци-
зност ове нотације у погледу записивања метроритмичке компоненте 

14 Лабанова кинетографија је и данас једно од најзаступљенијих плесних писама које се 
користи широм света.
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покрета. разлози техничке природе које је Љубица истицала су свакако 
били оправдани у односу на извор из којег је учила Лабанову кинетогра-
фију, а то је њена почетна верзија објављена у приручнику под називом 
Schrifttanz I. ово плесно писмо је, међутим, значајно унапређено најпре 
позних 30-их година XX века, а потом и у деценијама након другог свет-
ског рата, о чему Љубица, будући да га је децидно одбацила још на самом 
почетку његовог развоја, није била детаљно информисана (више у [45]). у 
ставовима против Лабанове кинетографије Љубица је била непоколебљива 
све до краја живота у толикој мери да је чак и у свом тестаменту насловље-
ном Моја последња воља, чија је завршна верзија написана маја 1971. године 
[36], одређене редове посветила овим питањима. у члану XIV Љубичиног 
тестамента написано је:

„нека се не дозволи превођење наших писаних игара са нашег 
система на Лабанов систем или који други, јер нам је аналитичко- 
-синтетички систем, који се састоји претежно од речи, еластичан, 
једноставан и тачан пошто се ослања на математичке науке (обра-
зац, анализа, синтеза), док је Лабанов систем, који се састоји само 
од симбола, крут, не одговара природи и карактеру наших народних 
игара и предања који живи у стваралачком процесу које се мења, уз 
то је веома компликован па нема практичне вредности, а није ни за 
научни, историјски, етнолошки и етнокореолошки рад. При томе, и 
Лабанова терминологија, створена за балетску технику, представља 
опасност за народни стил и технику који би се временом преиначили 
у балет и постали опште место и конвенционални говор игре не само 
на естради, него и у народу” [36].

Пошто је одустала од лабанотације, Љубица се, у сарадњи са сестром, 
у потпуности посветила осмишљавању посебног система записивања, који 
је промовисан у првој књизи Народних игара и коришћен у свим њиховим 
наредним публикацијама. 

систем записивања сестара јанковић се, као што је познато, састоји 
из два сегмента, „обрасца” и „анализе” (више у [44: 234–235]). За образац 
који, према његовој дефиницији исказаној у првој књизи, садржи „основне 
покрете игре и главне правце кретања у најкрупнијим потезима” [8: 10], 
према потоњој Љубичиној опсервацији и чврстом убеђењу, омогућава да 
се „лако уочавају сличности и разлике између појединих игара истога 
или сроднога типа” [34].15 са друге стране, према поставци овог система, 
анализа „садржи до ситница рашчлањене покрете игре и до танчина 
објашњене правце кретања, уколико је то могуће учинити” [8: 10]. другим 
речима, у анализи се сведени вербални описи корака народне игре најпре 
сегментују и групишу према тактовима, а потом према ритмичким једи-
ницама које се одређују према метроритмичкој пулсацији њихове музичке 
„пратње”. вербални описи у анализи су допуњени графичким симболима: 
стрелицама које специфицирају правац покрета и кружићем са тачком у 
средини који означавају покрет у месту. Љубица је веровала да се „из ана-
лизе види како се преноси тежина; да ли је корак синкопичан или не;  

15 више о предностима „обрасца”, према Љубичиним ставовима, видети и у [28: 219–222].
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традиционални плес калач, запис Љубице и данице јанковић. Факсимили рукописа из 
заоставштине Љубице и данице јанковић, народна библиотека србије
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има ли нека пауза; колика је дужина и трајање корака; да ли је ритам тро-
хејски (арза, теза) или који други” [34]. 

иако се овај систем данас може сматрати превише једноставним и 
недовољним за минуциозно и прецизно бележење финих детаља покрета, 
као што су покрети колена или стопала који суштински дефинишу стил 
плесног извођења, нити се помоћу њега могу прецизно нотирати метро-
ритам кретњи и њихова варијантна испољавања, Љубица је веровала да је 
он у потпуности адекватан и да задовољава потребе народних игара не 
само са простора србије, већ и шире, Балкана и централне европе:

„овај аналитично-систетички систем, у коме се игре записују и опи-
сују претежно помоћу речи, као што захтева живи стваралачки про-
цес орске традиције, на бази математичких наука, у дугогодишњем 
научном раду показао се не само као тачан, него и довољно еластичан 
за примену на најразноврсније орске типове, облике игара, стилове и 
технике народних играча. Поред тога, врло је лак, једноставан и при-
ступачан, како за учење, тако и за проучавање игара” [32: 21].

мада се данас не можемо сложити са свим уверењима Љубице јан-
ковић, истина је да, управо због своје приступачности и једноставности, 
записи народних игара које је начинила заједно са сестром и данас налазе 
своју велику примену, нарочито међу извођачима и уметничким руково-
диоцима фолклорно-плесних група у србији. у својој прегалачкој научно- 
истраживачкој заоставштини сестре јанковић су оставиле преко 900 
записаних народних игара, а многе од њих се и данас реинтерпретирају 
управо из њихових записа. ова чињеница указује на грандиозан подухват 
који су учиниле у својој сакупљачкој делатности, у утемељивању и раз-
вијању етнокореологије у србији и, најзад, у oчувању од заборава сеоских 
традиционалних плесова из некадашњих времена. 

теренски рад и пристУп етнограФији

сакупљање традиционалних плесова сестара јанковић било је засно-
вано на прецизно планираним теренским истраживањима, која су спрове-
дена између 1925. и почетка 1950-их година. оливера младеновић наводи 
да је даница почела бележити локалне плесове када је 1925. године дошла 
у тетово и да су сестре за време заједничког летњег одмора проведеног 
у врањској Бањи исте године научиле неколико врањских плесова [49: 
261], чији су записи касније инкорпорирани у прву, другу, трећу и шесту 
књигу Народних игара [19: 227]. у биографији припремљеној за Годишњак 
српске академије наука и уметности и написаној почетком 1960-их година, 
Љубица је такође 1925. годину означила као почетак њиховог теренског 
рада [74: 437]. већина истраживачких путовања сестара јанковић органи-
зована су током наредних петнаест година и углавном су их финансира-
ле саме сестре [41: 159]. колико је познато, одмах након другог светског 
рата, 1946. године, посетиле су Панчево и вршац уз помоћ милице илијин  
[18: 404–405], што представља једно од њихових последњих истраживач-
ких путовања. Почетком 1950-их, према информацијама о пореклу фото-
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графија које су снимиле у овом периоду и подацима на крају седме и осме 
књиге [20: 243–245; 24: 307–310], њихов „теренски” рад у овом периоду је 
био фокусиран на прикупљање информација о плесу на фолклорним и 
музичким фестивалима, али и на снимањима која су била организована 
у њиховој кући у Београду. тада су већ биле у позним годинама живота, 
а даница је у то време већ боловала од дијабетеса, те су њихове теренске 
активности постепено престале.

Захваљујући интелектуалној проницљивости, сестре јанковић су од 
самог почетка својих истраживања схватиле значај успостављања одго-
варајућег система и развијања метода теренског рада, које потенцијално 
треба да користе етнокореолози, али и сви други који су заинтересова-
ни за бележење традиционалне културе и плеса. Поред интервјуа као 
базичне методе стицања знања о плесовима из одређеног географског 
подручја, њихова теренска истраживања су укључивала визуелно посма-
трање, вербални опис покрета, нотирање музичке компоненте плеса и 
фотографисање. Потврђујући луцидност, интелектуалну проницљивост 
и научну компетентност, а утемељујући епистемолошке основе не само 
етнокореологије, већ и етнографских истраживања уопште, сестре су 

Љубица и даница јанковић на првом теренском истраживању у врањској 
Бањи, 1925, народна библиотека србије, сигн. ЉдФ 272
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аргументовано дискутовале о примени и умрежавању метода теренског 
рада у чланку „рад на терену”, који је објављен у седмој књизи Народних 
игара 1952. године [20: 6–20]. овој тематици ће се Љубица вратити и пет-
наестак година доцније у тексту „нека етнокореолошка питања”, који је 
крајем 60-их година XX века писан за IX књигу Народних игара. Проши-
рујући потенцијале интервјуа као базичне методе теренског рада, а у циљу 
мобилисања што више сакупљача, поглавито из редова музејских и про-
светних радника, Љубица је, када је почела да ради у етнографском музеју 
1939. године, развила и детаљан упитник о традиционалним плесовима, 
који је објављен годину дана касније (Упутства за прикупљање грађе о 
народним играма [72])16. с обзиром на то да овај текст није познат струч-
ној јавности, а да директно одражава ширину и сложеност питања које је  
Љубица покренула у оквиру примене интервјуа као главног истраживачког 
метода, биће наведене тематске групе према којима, према мишљењу ау-
торке, треба организовати разговор са казивачима. то су: 1. народне игре и 
народни играчи; 2. народне песме за игре и народни песници; 3. народна 
музика, народни певачи и свирачи за игре; 4. народни обичаји у вези са на-
родним играма, народним песмама и народном музиком за игру; 5. народно 
предање и веровање о народним играма и свему што је у вези са њима; 
6. оживљавање, неговање и ширење народних игара и свега што је у вези 
са њима; и 7. бележење, снимање и проучавање народних игара и свега 
што је у вези са њима [72]. док је радила у етнографском музеју, Љубица 
је желела прикупити „терминолошко-енциклопедијску и библиографску 
грађу” за свеобухватну публикацију о традиционалном плесу, која би но-
сила назив „речник о народним играма, народној музици и свему што је у 
вези са њима” (35; 50: 140). у том циљу, упутства за прикупљање грађе су 
слата музејским и просветним радницима широм србије, са захтевом да 
се почну бележења и да се сакупљени материјали пошаљу етнографском 
музеју у Београду. Љубица, нажалост, вероватно због недостатка времена, 
није успела у својој намери припремања обухватног речника о традицио-
налним плесовима. Грађа која је овом приликом сакупљена налази се у 
музиколошком институту српске академије наука и уметности од 1964. 
године и још увек није научно обрађена [37: 261–262].

Поред интервјуа, једно од основних метода теренских истраживања 
сестара јанковић било је визуелно посматрање плесних извођења, нај-
чешће на њихов захтев и, ређе, у контексту аутентичних сеоских светко-
вања. Посматрајући плесно извођење, оне су најпре покушавале да науче 
покрете и мелодију, а потом су их одвојено бележиле. Записивања су вр-
шиле углавном на лицу места. описујући заједнички рад сестара јанковић 
и њихову „поделу посла” приликом теренских истраживања, Љубица је 
исцрпно писала:

„док даница јанковић бележи народну мелодију и ради кореографску 
анализу народне игре у вези са тактом мелодије и речима, односно 
слоговима песме која је прати (типски образац заједно раде), Љубица 
јанковић се више бави проматрањем, описивањем и проучавањем 

16 иако их је несумњиво написала Љубица, будући да су објављена непосредно по њеном 
доласку у етнографски музеј, Упутства за прикупљање грађе о народним играма нису 
потписана, а уводни текст је потписан општим термином Управа. 
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народних стилова и технике, облика и типова народних игара, етно-
графским и антропогеографским проучавањем народног колек-
тивног начина играња у оквиру народног живота. теорију предмета 
заједнички стварају, али је детаљније разрађује Љубица јанковић. 
међутим, систем бележења, који је створен по идеји Љубице јанковић,  
даница јанковић примењује, разрађује и усавршава знацима и терми-
нологијом. обредне игре и њихове функције заједно проучавају”  
(јанковић према младеновић [50: 141]). 

иако су нагласиле значај видео и аудио снимања за плесно истра-
живање, па су чак и разјашњавале неке од техника снимања и убедљиво 
дискутовале о предностима које омогућава поновљена анализа снимљеног 
материјала [20: 17–20], Љубица и даница јанковић, нажалост, нису ове тех-
нике примењивале из једноставних разлога: нису поседовале неопходну 
опрему.

дискутовање метода теренског истраживања остаће предмет интере-
совања Љубице јанковић све до краја њеног живота. у једном од последњих 
текстова „нека етнокореолошка питања”, који је објављен у IX књизи  
Народних игара [32], залагала се за примену партиципације у плесном 
процесу као основног извора стицања знања о плесу. 

Љубица јанковић на теренском истраживању у селу Бели Поток код 
авале, 1951, народна библиотека србије, сигн. ЉдФ 273
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ПристуП етноГраФији  
и друГи науЧни ЧЛанци 

Поред записивања традиционалих плесова кроз структуралну анализу 
њихових саставних компонената (покрета и музике), Љубица и даница 
јанковић су се у великој мери бавиле и плесном етнографијом. у свакој од 
њихових књига (осим прве), постоје етнографски описи плесних традиција 
различитих географских подручја. та засебна поглавља именована су „По-
себним деловима” и представљају важне сегменте садржаја према којима 
се свака од књига у стручној и широј јавности монографски идентификује. 
Због тога их је потребно појединачно навести према редоследу објављи-
вања. друга књига је посвећена плесним традицијама косова, Призрена и 
околине и метохије [13: 34–49]. у трећој књизи обрађена је плесна тради-
ција данашње македоније (скопља и његове околине, тетова, Гостивара, 
куманова, скопске црне Горе и Блатије) [16: 44–231]. Четврта књига је та-
кође посвећена областима македоније (мијачкој области, дебру, охриду, 
Ђевђелији и њеној околини) [17: 19–214]. Пета књига је посвећена војводини 
и нишави [18: 77–344]. шеста се односи на косово (Гњилане) и врање [19: 
47–170]. седма обрађује различите регионе србије, Босне и Херцеговине 
и далмације [20: 37–199]. осма је посвећена српским играма из дубице и  
јасеновца [25: 14–45] и различитим географским подручјима у србији (то су: 
колубара, Љиг, ужице, Чачак, космај и корман) [25: 46–243]. девета књига,  
која је постхумно објављена четрдесет година након њене припреме  
[68: 5–6], посвећена је поново областима са територије данашње маке-
доније (мариову, географском појасу који обухвата велес-Прилеп-Битољ, 
Поречу, кичеву и околини, кавадарцима, кратову, драчеву, Блатији, тетову 
и скопљу) [31].

етнографски наративи посвећени плесним традицијама набројаних 
области различито су структурисани зависно од њихових регионалних 
одлика. константан садржај, ипак, представљају генерални описи плес-
них догађаја према годишњем и/или животном циклусу, информације о 
музичким инструментима и музичарима, добрим плесачима и одређеним 
специфичностима појединих плесних традиција, као што су родни односи 
или стил извођења.

Будући да је Љубица првенствено била посвећена теоријским етно-
кореолошким питањима и да је велики удео у записивању плесова имала 
даница, етнографски текстови не представљају главни део научног ства-
ралаштва старије сестре. она је, ипак, самостално објавила неколико 
научних радова ове врсте посвећених плесним традицијама косова [10], 
Призрена и околине [11] и Лазаропоља у македонији [15].

мада су сестре јанковић биле очигледно врло опрезне у дефинисању 
ритуалних плесова, јер су биле свесне промена њихове семантике и моди-
фикације структурално-извођачких одлика под утицајима модернизације 
и промена у сеоском животу, овој тематици су посветиле засебну књигу 
[22]. ритуалне плесове су називале „обредним играма”, теренску грађу о 
којој су дискутовале „преживелим остацима орских обредних игара” [22: 
3], а у складу с трендовима европске фолклористике и научног истражи-
вања плеса прве половине XX века (више у [64: 363; 67: 32]) расправљале су 
о различитим аспектима њихове семантике и структуралног испољавања  
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у широкој дијахронској перспективи, за коју су веровале да је универзална.  
основни еволуционистички ставови о генези структуралних одлика ки-
нетичке и музичке компоненте ритуалних плесова сестара јанковић 
утицали су у великој мери на неке од њихових следбеника, нарочито на 
слободана Зечевића (на пример, [63]) и оливеру васић (на пример, [56]). 
колико је познато, Љубица је објавила само један самосталан рад посвећен 
овој тематици, и то након даничине смрти. то је рад написан на енгле-
ском језику под називом „играње за мртве у југославији” (“Dancing for the 
dead in Yugoslavia”), у којем ауторка генеративно представља етнографске 
одлике ритуалних плесова посвећених мртвима који су спорадично забе-
лежени широм некадашње југославије [26]. 

у свим својим књигама, али и у посебним публикацијама, Љубица и 
даница су објавиле мноштво методолошки утемељених теоријских радова 
о веома различитим темама. у њима су излагале оригиналне и аргумен-
товане ставове о различитим аспектима плесне традиције. наведимо 
најважније чланке који су имали велики утицај на касније истраживаче.

у раду „Чување наших народних игара” залагале су се за очување 
народних игара кроз активности различитих институција и друштвених 
удружења и указале на значај њиховог укључивања у образовни систем [13: 
11–33]. Предлагањем наставног плана наставног процеса народних игара 
по школским разредима, сестре јанковић су поставиле методске основе 
едукације народних игара и указале на могућност њиховог институциона-
лизовања, што у србији ни до данас није адекватно обрађено у теоријском 
смислу.

иако су се првенствено фокусирале на етнографски преглед улоге 
жене у фолклорној традицији различитих географских подручја, сестре 
јанковић су у тексту „Жена у нашим народним играма” прецизним ком-
паративним коментарима разматрале родне односе у традиционалној 
српској култури [17: 6–17], чиме су не само непосредно утицале на интер-
претативне позиције у оквиру ове тематике оливере васић [56: 116–119], 
већ и генерално антиципирале ову тему неколико десетина година пре 
њеног научног актуелизовања.

нову тему из области сценског приказивања народних игара, односно 
кореографисаног фолклора, која ће бити научно инаугурисана у етно-
кореологији у србији тек у другој деценији XXI века (уп. на пример, [52: 
406–425]), сестре јанковић ће покренути и у раду „Постављање и режија 
народних игара” [18: 63–75]. упркос донекле конфузно изложеним идејама 
везаним за контекстуалне трансформације народних игара и континуирано 
промовисање ставова о потреби њиховог „чишћења”, односно инсисти-
рање на њиховом етничком одређењу и уочавању „туђинских” утицаја, 
предлог концепата „прераде” и „обраде” народних игара сестара јанковић, 
унеколико модификован и значајно допуњен, наћи ће своју примену и код 
потоњих истраживача готово шездесет година доцније [51; 52].

међу теоријским чланцима сестара јанковић, можда методолошки 
најкомплекснији су радови „стилови наших народних игара” [18: 53–63] и 
„стилови и технике српских традиционалних играча” [23], који су посвећени  
дефинисању и истраживању деликатног концепта плесног стила. ова 
тематика ће много година након објављивања поменутих радова интри-
гирати пажњу истраживача широм света: терминолошка решења сестара 
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јанковић у вербалним описима различитих регионалних стилова плеса 
прихватили су готово сви каснији истраживачи у србији (на пример, [55: 
12–13]), а једна од најутицајнијих плесних антрополога друге половине XX 
века, едријен кеплер (Adrienne Kaeppler) ће педесeт година након Љубице 
и данице дати дефиницију плесног стила која је у основи слична оној коју 
су осмислиле сестре (уп. [65: 52]).17 

утемеЉеЊе етнокореоЛоГије  
као науЧне дисциПЛине

несумњиво је да су сестре јанковић заједнички дале велики допринос 
научном истраживању традиционалног плеса и да су свој истраживачки 
рад експлицитно позиционирале у сферу независне научне дисциплине 
– етнокореологије.18 међутим, питањима епистемологије и методологије 
ове науке у потпуности је била посвећена само Љубица. она се овим те-
матским усмерењима окренула након даничине смрти, у најзрелијој, петој 
„етапи” научног развоја,19 која је у великој мери везана за њену активност 
у српској академији наука и уметности [35]. у периоду, дакле, од 1963. до 
1974. године (када се упокојила), Љубица се фундаменталним теоретским 
питањима из области научног промишљања плеса бавила у неколико чла-
нака и публикација који су мање познати не само широј, већ и стручној 
јавности, а неки су до објављивања IX књиге Народних игара 2016. године 
остали и потпуно непознати. 

најпре, Љубица је искористила инаугурацију у чланство научне инсти-
туције највишег националног ранга 1963. године да прецизно дефинише и 
промовише младе научне дисциплине, етномузикологију и етнокореоло-
гију [24: 87–92], што је у великој мери утемељило њихов потоњи развој. у 
већој мери посвећена компаративном излагању достигнућа етномузико-
лошких истраживања широм света, Љубица је овом приликом јасно дефи-
нисала и етнокореологију:

„народна игра у потпуности и узајамним односима компонената,  
у кон тинуитету и еволуцији, предмет је проучавања нове и посебне 
науке коју називамо етнокореологија или наука о народној игри”  
[24: 92].

неколико година доцније завршила је и објавила дуго припреману 
књигу која је у потпуности посвећена теоретском разматрању комплек-
сних односа између кинетичке и музичке компоненте плеса и покушајима 

17 сестре јанковић плесни стил у непосредној дефиницији означавају као „начин на који 
народ игра” [18: 60], док едријен кеплер сублимирано експлицира да је плесни стил 
процес „уобличавања плесне структуре” (енг. rendering dance structure) [65: 52].

18 мање је позната и недовољно истицана чињеница да се до сада прва позната појава 
термина етнокореологија у функцији именовања научне дисциплине не само у србији, 
већ и у свету, приписује даници јанковић, а датира на 1958. годину (видети више у [38: 
203-204]).

19 Љубица је у рукопису „историја етнокореологије”, који је до данас необјављен, уобли-
чавање дисциплине у србији везивала за њен и сестрин научни рад, одредивши „етапе” 
њиховог истраживачког и теоретског развоја [35].
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математичког израчунавања односа у дужини њиховог фразног испоља-
вања у случајевима када се она не поклапају [27]. ево како је она објаснила 
ову појаву:

„...има нарочитих случајева да и поред ужег метричког и ритмичног 
међусобног подударања тактова, у ширем односу компонената, када 
се свака од њих узме у целини, игра и мелодија нису равномерне у 
погледу броја тактова и понављања. то чини да су оне проматране 
појединачно, у међусобно бројно, односно квантитативно, аритмич-
ном односу” [27: 3].

мада је ову појаву Љубица називала „појединачном аритмичношћу”, 
сматрала је да је целина извођења увек „ритмична” и да се у његовој основи 
увек крију универзалне законитости које могу бити математички изра-
жене. на основу компаративног излагања, трасирала је географско ра-
спростирање овог феномена на подручју некадашње југославије, а његово 
континуирано постојање у традиционалној пракси од најстаријих времена 
до данас, везала је за „стимулативну и естетску улогу” коју непоклапање 
дужина кинетичке и музичке фразе остварује приликом извођења [27: 27]. 
у наставку текста, Љубица је, кроз специфичне шематске приказе поје-
диначних случајева овог непоклапања у традиционалним плесовима са 
подручја некадашње југославије, понудила и типологизацију њихових 
различитих испољавања.

Поред рада на овој књизи, теоријском развијању методологије етноко-
реолошких истраживања посветила је и текстове писане најверо ватније у 
другој половини 60-их година XX века, које је инкорпорирала у „теоријски, 
општи део” IX књиге Народних игара. то су текстови под називом „Живи 
стваралачки процес орске традиције” и „нека етнокореолошка питања”. 
оба текста, до сада непозната стручној јавности, представљају изузетан 
допринос етнокореологији, јер фундирају значај теренског истраживања 
као дистинктивне одреднице ове научне дисциплине, разматрају и хије-
рархијски уодношавају различите методе стицања знања о плесу и истичу 
синкретизам његове кинетичке и музичке димензије.

свесна њене флуидности и променљивости, Љубица јанковић је у 
првом раду језгровито и надахнуто, својствено врхунским научницима, 
плесну, односно орску традицију означила упечатљивом синтагмом „живи 
стваралачки процес” [30: 9–19]. верујући да је на простору србије и шире, 
Балкана, традиција и даље витална, Љубица јанковић је у овом тексту 
посвећена идентификацији многих промена у кореолошком обрасцу и му-
зичкој компоненти традиционалних плесова, а своје ставове је убедљиво 
и зналачки аргументовала бројним примерима. истичући разноврсност 
„наших народних игара”, закључила је да „у народном предању (...) ништа 
није чисто, не само у америци и југославији, него и у другим земљама” и 
додала да се „о чистоти традиције [се] уопште у науци више не дискутује” 
[30: 13].

овим јасно исказаним ставовима, интуитивно, али и вероватно под 
утицајем актуелне стручне литературе из 1960-их година, Љубица јан-
ковић је у позним годинама живота исказала виталност и проницљивост 
своје научне мисли указујући на то да се плесна традиција „преноси у 
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вертикалном (историјском) и хоризонталном (географском) правцу” кроз 
сложене процесе непрекидног преуобличавања [30: 14]. мада је њену 
истраживачку пажњу и даље заокупљало праћење „живота сваке народне 
мелодије и орске игре од њиховог постанка”, поменутим ставовима је 
антиципирала промене у етнокореологији које ће померити тематско те-
жиште теоретских експликација плеса са еволуционистичког утврђивања 
првобитних, најстаријих форми на њихову процесуалност и хибридност. 
ова пионирска размишљања Љубице јанковић су, нажалост, до објављи-
вања IX књиге Народних игара била недоступна стручној јавности.

у раду „нека етнокореолошка питања” су, такође, разматрана методо-
лошка чворишта етнокореолошких истраживања која су у много чему била 
испред времена свог настанка [32: 19–29]. у њему Љубица јанковић истиче 
неопходност развијања интердисциплинарног истраживања плеса, од-
носно, како је она то формулисала, примењивања „комбинованих метода” 
у научном раду. веровала је да је систем записивања традиционалних 
плесова који је осмислила заједно са сестром, базиран на математичком 
начину мишљења и да је као такав довољно прецизан и „еластичан” за 
даља научна промишљања, а да је истовремено, будући да је заснован на 
вербалним описима, лако доступан широком кругу заинтересованих ко-
рисника. Промовишући сопствену плесну нотацију, а с обзиром на то да 
је она заснована првенствено на речима, истицала је да се у њој „методе 
апстрактних математичких наука комбинују са методама друштвено- 
-историјских наука” и да њено коришћење омогућава да се у научном раду 
„народне игре свестрано посматрају, испитују, осветљавају и проучавају 
у оквиру народног живота, културне позадине и друштвено-историјских 
услова” [32: 21]. мада се данас систем записивања традиционалних пле-
сова сестара јанковић не користи у етнокореолошком аналитичком раду, 
идеје о умрежавању приступа и истовременом разматрању текстуалних 
и контекстуалних димензија традиционалног плеса су далеко испред 
времена свог настанка и сасвим одражавају савремене тенденције у раз-
воју етнокореологије као научне дисциплине која, употребимо Љубичину 
формулацију, „проучава народну игру у потпуности, у континуитету, ево-
луцији и узајамним односима компонената” [32: 21].

развијајући даље своје теоретске поставке, Љубица јанковић је у на-
ставку текста разматрала и појединачне методе које се користе при записи-
вању плеса, истичући овога пута неопходност стицања личног кинетичко- 
-плесног искуства. у том смислу истакла је да

„и сам записивач мора сваку игру и сваку варијанту коју хоће да за-
пише научити прво да игра, и сваку орску мелодију научити прво да 
пева, како би и физички и психички осетио генезу сваког корака и 
покрета и центар одакле се корак рађа, све то у вези са тактом мело-
дије” [32: 21].

убедљиво је потом нагласила: 

„ниједан прави етнокореолог не служи се само методом посматрања, 
или само методом слушања, или само методом казивања или само 
методом снимања, већ и методом сопственог извођења и учество-
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вања у свему што се пред њиме изводи – ради личног доживљавања 
игре и мелодије у потпуности и еволуцији” [32: 22].

овим размишљањима се Љубица јанковић придружила методоло-
шким становиштима теренског истраживања плеса које у први план 
постављају неопходност стицања личног искуства кроз партиципацију у 
плесном процесу (више у [54: 180–181]). те идеје се по први пут појављују у 
европској научној традицији у току 70-их година XX века [57: 4], те се може 
рећи да је Љубица, упркос поодмаклом старосном добу, пратила најновија 
дешавања унутар дисциплине. стицање личног искуства плесања је, дакле, 
одређено као примаран задатак сваког етнокореолога. 

упркос поимању непрестаних процеса преуобличавања орске тради-
ције, Љубица јанковић, међутим, ни у овом тексту није одустала од својих 
почетних научних идеја, које је заједно са сестром упорно промовисала 
читавог живота. сублимирала их је кроз дефинисање четири базична за-
датка етнокореолошког истраживања. најпре је сматрала, како је већ на-
поменуто, да у проучавању традиционалног плеса примат треба да имају 
најстарији облици сеоског плесања, односно тзв. права народна игра, што 
је, према њеном убеђењу, основни захтев етнокореолошког рада. Због тога 
се у трагању за адекватним изворима знања треба окретати „правим тра-
диционалним играчима, певачима и свирачима”, који су „предање упијали 
од својих предака и правих народних извођача”. то је други „захтев живога 
предања”, изричита је Љубица јанковић. критичко промишљање, прове-
равање записа и тежња ка холистичком проучавању плеса, представља 
трећи императив за сваког етнокореолога. у току континуираног, обух-
ватног рада „треба што више записивати не само верзије и варијанте игре, 
него и индивидуалне варијације и импровизације”, што представља четврти  
задатак који би у етнокореолошком истраживању требало испунити [32: 22].  
у овом етнокореолошком постулату посебно је важно што је Љубица јанко-
вић нагласила различитост концепата „верзије”, „варијанте”, „варијације” и 
„импровизације”, мада их додатно није образложила. увођење ових конце-
пата отвара могућност за обухватније теоријско сагледавање комплексних 
односа између инваријантних плесних модела („типова игре”) и њиховог 
разноврсног отеловљавања у процесу самог извођења. Будући да су ос-
тале непознате стручној јавности, ове иницијалне идеје Љубице јанковић 
нису, нажалост, развијане у српској етнокореологији, у којој су наредних 
неколико деценија могућности извођења плесних структура тумачене у 
оквиру веома поједностављеног, дуалног теоријског концепта који препо-
знаје само „игру” и њену „варијанту”. 

у наставку овог комплексног текста, Љубица јанковић се усредсређује 
на један од основних типова плеса који је под многим називима забележен 
широм србије, Босне и Херцеговине и данашње македоније, а који је у етно-
кореологији познат као бранла дубле образац (у поједностављеном опису 
он се може вербално исказати као „2 корака на једну страну, 2 корака на 
другу страну”). уз овај тип Љубица јанковић издваја и тип лаког кола, који 
је у етнокореологији познат под називом бранла симпле (он се може вер-
бализовати синтагмом „два корака десно, један лево”) [18: 48]. ове типове 
Љубица јанковић сматра старијим слојем плесне традиције, а препознаје 
их у многим појединачним плесовима. они се користе приликом плесања 
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Повеља о избору Љубице јанковић за редовног члана академије  
21. марта 1974, архив сану, досије Љубице јанковић
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на веома разноврсне начине кроз, употребимо опет језгровиту синтагму 
ауторке, „живи стваралачки процес орске традиције”. Њихова идентифи-
кација отвара могућности препознавања и тумачења многих културних 
процеса и историјских веза, чиме етнокореологија може пружити значајан 
допринос не само другим научним дисциплинама, већ разумевању културе 
и друштва уопште. 

Због свега реченог, научни рад Љубице јанковић „нека етнокорео-
лошка питања”, иако написан пре више деценија, сасвим је савремен, те 
покреће нова етнокореолошка теоријска промишљања не само у србији, 
већ и на много ширем простору. оштри и искључиви, негативни ставови 
Љубице јанковић у погледу примене лабанотације, као и у погледу поделе 
простора бивше југославије на тзв. плесне зоне хрватског етнокореолога 
ивана иванчана такође исказани у овом тексту, не треба да умање његову 
изузетну теоријску вредност и актуелност. Поред тога, Љубичини тврдо-
корни ставови о „чувању правог народног предања” од многих, понајвише 
„туђинских” утицаја, који су први пут формулисани још на самом почетку  
професионалне каријере сестара јанковић 1937. године [13: 11–33], умногоме 
су контрадикторни у односу на концепт „живог стваралачког процеса орске 
традиције”, који је развијан у овом тексту. треба их све разумети у складу 
са животном посвећеношћу неуморног научног прегаоца који се читавог 
живота страствено борио за сопствене ставове и теоријске поставке. 

Питањима дeфинисања епистемолошких и методолошких основа 
етнокореологије Љубица јанковић се бавила и у радовима које је писала 
у последњим годинама живота. Будући да је IX књига Народних игара у 
то време још увек била у припреми, у тексту „комплексне методе етно-
кореологије” језгровито је изложила готово све идеје о којима је мину-
циозно дискутовала у теоријском делу овог, тада још увек рукописног 
материјала [28]. овај текст је вероватно написан непосредно пред њену 
смрт, будући да је објављен 1974. године. наредне, 1975. године публикован 
је и Љубичин текст на енглеском језику у једном од најутицајнијих етному-
зиколошких часописа у свету под називом Ethnomusicology, у којем широј 
научној заједници укратко представља аналитички систем плесне нота-
ције, борећи се за његову светску афирмацију [29].

када се живот Љубице јанковић сагледа у ретроспективи, примећује 
се њена потпуна посвећеност и подређеност научном раду. Захваљујући 
томе је заједно са сестром даницом оставила иза себе значајно дело у об-
ласти етнокореологије. одрастајући у интелектуално подстицајној средини, 
сестре јанковић су се у једном тренутку определиле да своју ерудицију, 
која је обухватала различите области од књижевности до математике, као  
и вишеструке уметничке таленте, ставе у службу истраживања народне  
игре, њеног бележења, анализирања и разумевања, као и памћења и ши-
рења. етнокореологија је као научна дисциплина код нас утемељена управо 
захваљујући њиховом раду, а тај рад је познат и цењен, не само у србији, 
већ и у ширим круговима етнокореолога и плесних истраживача широм 
света. 
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LJUBICA JANKoVIć
(1894–1974)

Although Ljubica S. Janković (Aleksinac, 14/26 June 1894 – Belgrade, 3 May 1974) was 
a qualified teacher of Yugoslav literature, she dedicated nearly all of her professional life 
to gathering and studying traditional dances, or folk dances, as she herself described 
the subject of her interest, as well as to laying the foundations of ethnochoreology, as 
an independent scientific discipline, in Serbia. together with her sister Danica, who was 
also a qualified teacher of Yugoslav literature and a translator, she recorded traditional 
dances with great dedication. Many years of their joint fieldwork resulted in a huge 
collection of materials, which was mostly published in a large number of scientific pa-
pers, as well as in the seminal work entitled Narodne igre (Folk Dances). the first eight 
volumes of the series were published between 1934 and 1964, whereas the ninth volume 
was published posthumously, in 2016. 

In order to collect as many traditional dances as possible, at the beginning of her 
career as an ethnochoreologist in 1934, Ljubica and her sister invented a very specific 
system of dance notation, using graphic symbols and words, which she applied consist-
ently till the end of her life. the sisters’ joint scientific work was based on intensive field 
research of traditional dances in Belgrade (passed on by refugees from various parts of 
the country), Serbia and in the territory of present-day Macedonia. After Danica’s death 
in 1960, Ljubica continued her activities as an ethnochoreologist and published several 
books and papers on her own, in Serbian and foreign periodicals, where she debated 
methods of ethnochoreological studies and postulated their basic epistemological and 
methodological principles. 

When the life of Ljubica S. Janković is viewed in retrospect, one can notice her 
full commitment and dedication to scientific work. owing to that, she and her sister 
Danica amassed a noteworthy body of research in the field of ethnochoreology. Grow-
ing up in an intellectually stimulating environment, at one point the Janković sisters 
decided to put their erudition, including different areas of knowledge, from literature to 
mathematics, as well as several artistic skills, to the service of the study of folk dances, 
their recording, analysis and interpretation, as well as to saving them from oblivion and 
passing them on to new generations. the foundations of ethnochoreology, as a scientific 
discipline, were laid in Serbia thanks to their work, which has been recognized and ap-
preciated not only in Serbia but also amongst ethnochoreologists and dance research-
ers around the world. 


