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 Научни скуп Актуелна питања лексикологије 
и лексикографије српскога језика. Андрићев институт. 

Андрићград, 8–10. октобар 2021. г.

У организацији Одјељења за српски језик Андрићевог институ-
та одржан је у Андрићграду од 8. до 10. октобра 2021. године научни 
скуп Актуелна питања лексикологије и лексикографије српскога језика. 
Ово је четврти по реду скуп у истој организацији посвећен актуелним 
питањима изучавања српског језика (након скупа посвећеног фонетици 
и фонологији у српском језику, скупа посвећеног српском правопису, као 
и скупа посвећеног морфолошким питањима у српском језику, одржа-
них 2018, 2019. и 2020. године), те је његово организовање потврдило 
ва жност континуираног проучавања различитих дисциплина у оквиру 
нау ке о српском језику.1 На поменутом скупу учествовало је петнаест 
филолога из Србије и Републике Српске, у чију ужу област истраживања 
спадају и лексикологија и лексикографија српског језика. 

Поздравне речи на отварању конференције упутили су Милош 
Ковачевић, руководилац Одјељења за српски језик Андрићевог инсти-
тута, и Рајна Драгићевић, професор Лексикологије на Филолошком фа-
култету у Београду. Професор Ковачевић истакао је да у српском језику 
лексикологија спада у најутемељеније гране лингвистике, судећи по 
броју истраживача који се њоме баве, те да ће скуп показати стање у 
српској лексикологији и лексикографији, као и да ће се на скупу по-
кренути бројне важне теме из ових области. Рајна Драгићевић изнела 

1 Пракса организовања скупова са темом лексикологије и лексикографије српског 
језика започела је осамдесетих година прошлог века када су, на основу одржаних 
конференција, објављена два зборника под називом Лексикографија и лексикологија 
(1982. и 1984. године), док је трећи скуп, Дескриптивна лексикографија српског језика 
и њене теоријске основе, одржан 2001. године, изнедрио још једну публикацију. Након 
поменутих скупова, на основу којих су настали значајни и утицајни зборници радова 
о лексикографији и лексикологији, у Институту за српски језик САНУ организован је 
концем 2019. године велики скуп под називом Лексикологија и лексикографија у светлу 
актуелних проблема, а зборник са радовима изложеним на овом скупу објављен је крајем 
2021. године.
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је очекивање да ће скуп утицати на даљи развој лексикологије као на-
учне дисциплине у оквиру науке о српском језику. Она се осврнула на 
историјат проучавања лексикологије на факултетима у Србији, напоме-
нувши да је то једна од најмлађих лингвистичких дисциплина, те да је 
први центар у Србији који је увео овај предмет био Филолошки факул-
тет у Београду, на ком је 1981. године Даринка Гортан Премк почела да 
предаје Лексикологију. Говорећи о изучавању лексикологије у српском 
језику, навела је да је до прве деценије ХХI века предмет Лексикологија 
био део Морфологије, а данас се, како је нагласила, на основним, ма-
стер и докторским студијама на Групи за српски језик и књижевност на 
Филолошком факултету у Београду, као основни или изборни, предаје 
неколико предмета који припадају лексикологији као лингвистичкој ди-
сци плини.

Након пригодних уводних речи, прешло се на радни део кон фе-
ренције. У преподневној секцији своје реферате изложили су Рајна 
Драгићевић (која је, уз Милоша Ковачевића, била председавајућа ове 
секције), Стана Ристић (која није била у могућности да присуствује, 
те је њен реферат прочитала Ивана Лазић Коњик), Владан Јовановић, 
Душанка Вујовић, Ивана Лазић Коњик, Неђо Јошић, Ненад Ивановић, 
Марија Ђинђић и Наташа Миланов. Преподневну секцију отворила је 
Рајна Драгићевић рефератом „Значењска структура деривата“ истичући 
најпре да се у радовима већине аутора однос међу значењима деривата 
може објаснити полисемијом, семантичком блискошћу која настаје као 
резултат понављања истог творбеног модела или хомонимијом, а као 
проблематичан поменула је и начин представљања овог односа у српској 
дескриптивној лексикографији, првенствено у Речнику САНУ. Ауторка 
је нагласила да се семантици деривата не може прилазити на исти начин 
као семантици творбено неизведених лексема, јер је дериват подложан 
утицају контекста који му омогућава велики број интерпретација и отво-
рену семантичку структуру. За објашњавање односа међу лексемама чија 
значења настају понављањем једног творбеног обрасца (нпр. златара 1. 
„продавница злата и накита“; 2. агр. а. „врста јабуке“ итд.), као могући 
је предожила термин А. Киклевича амбисемија, под којим се подразуме-
ва „принцип конфигурације два значењска елемента у језичком систему: 
номинативног (који је изражен у форми и структури знака) и интерпре-
тативног (који указује на говорникова знања о свету око себе)“. Такође је 
напоменула да питање употребе овог термина захтева даљу разраду.

У наредном реферату, „Речник САНУ – поводом публиковања 21. 
књиге“, Стана Ристић представила је најновији том овог речника омеђен 
одредницама погдекад(а) и покупити, са обрађених око 7600 одредница, 
углавном творених префиксима по- и под-. Након изношења најважнијих 
чињеница о историјату израде Речника САНУ, ауторка је говорила о хро-
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нолошкој, територијалној, функционалностилској и тематској заступље-
ности извора, те је истакла да грађу за овај речник чини преко 4000 ра-
зличитих ауторских дела, новина, часописа, различитих лексикографских
извора, збирки речи итд. Затим је изнела најзначајније податке о дигита-
лизацији која је у току и која би требало да убрза рад на изради Речни-
ка САНУ. На крају је истакла важност грађе овог речника за сваковрсна 
проучавања, која представља „најрепрезентативнији корпус савременог 
српског језика“, али је указала и на то колико је важно да се процес из-
раде овог речника доведе до краја и колико ће завршени речник значити.

Владан Јовановић је у реферату „Лексичко значење и концепт у 
српском лексикографском опису“ истраживао питање односа значења 
и концепта у домену описа речи и њиховог представљања у описним 
речницима. Полазећи од учења руских лингвиста З. Д. Попове и Ј. А. 
Стернина, под концептом подразумева „значење гледишта, схватања не-
чега, укључујући у њега често и оцену вредности на основу хијерархије 
појмова одређене области знања, веровања, мишљења и сл.“. Нагласио је 
и да је за сагледавање концепта потребно узети у обзир не само осно вну 
реч него и творенице од ње изведене (нпр. код деривата лексеме поњава, 
именице поњавар, препознаје се концепт ’иметка’). Закључио је да на 
учешће концептуалне компоненте значења у лексикографском опису 
утиче више фактора – концепција речника (у тематски оријентисаном 
речнику већа пажња ће се обраћати на концепте него у речнику општег 
типа), лексикографско опредељење да се у опис лексеме унесе и концепт 
као његова надградња, као и знање лексикографа о месту одређене лексе-
ме у систему знања и вредности области којој концепт припада.

Полазећи од податка да у српском језику постоје тек два речника 
језика писаца, Речник Његошева језика и Речник поезије Милана Ракића, 
Неђо Јошић је у свом излагању „Поглед на ауторску лексикографију нашу 
и страну с освртом на питање израде рјечника Андрићевог књижевног 
дјела“ истакао потребу израде ауторског речника књижевних дела нобе-
ловца Иве Андрића, напомињући да се његово књижевно дело годинама 
проучава из различитих аспеката. Израдом оваквог речника почела би да 
се попуњава празнина у српској ауторској лексикографији. 

Ивана Лазић Коњик је у реферату „Социјални фемининати-
ви у српском језику – неолошки и лексикографски аспект“ указала на 
појаву нових назива за звања и занимања жена, као и на лексиколошка 
проучавања ових неологизама у српском језику. У реферату је изложила 
податке из грађе (издвојила је 293 фемининатива који почињу словима 
а, б, ц, ч и ћ, потврђених у постојећим дескриптивним речницима, као 
и 165 нових, досад незабележених фемининатива) и нашла да се нови 
фемининативи уклапају у постојеће творбене обрасце у српском језику, 
те да међу њима постоји изражена творбена конкурентност (нпр. биоло-
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гичарка/биолошкиња/биологица). Закључила је да фемининативи имају 
нестабилан статус у језичком систему и употреби. Такође је напоменула 
да су у једнотомном речнику Матице српске, за разлику од шестотомног, 
изостали углавном они фемининативи који су у савременом језику ар-
хаично или дијалекатски маркирани (какви су (х)аџика, адвокатовица, 
ајнлегерица), док је значајно повећан број нових фемининатива (какви су 
абоненткиња, аквизитерка, акробаткиња).

Тема излагања Ненада Ивановића били су „Метајезички изрази 
са релативизатором обично у служби граматичких обележја речи (на 
материјалу из Речника САНУ)“. Сам појам релативизатор аутор дефини-
ше као исказ у облим заградама који се у описним речницима наводи у 
склопу дефиниције и којим се основна информација дата у дефиницији 
конкретизује или релативизује додатном информацијом. Говорећи о 
значењу компоненте обично у лексикографском метајезику, аутор је 
анализирао случајеве регуларне употребе метајезичких израза са овом 
компонентом при дефинисању граматичких обележја именица, придева 
и глагола. Други аспект који је у излагању обрађен јесте анализа одно-
са граматичког и лексичког значења у речничким дефиницијама које 
садрже изразе са релативизаторима обично, често и ретко. Закључио 
је да метајезички изрази са овим компонентама у служби граматичких 
обележја речи показују да се у дескриптивној лексикографији размишља 
о односу граматике и лексике као о виду језичке динамике, те да би ове 
изразе требало даље проучавати, обогаћивањем њихове примене у реч-
нику новим теоријским знањима и исправљањем неуједначености.

Душанка Вујовић изложила је реферат под називом „О програму 
за унос и обраду речи новог вишетомника Матице српске“. Ова аутор-
ка, један од чланова редакционог одбора будућег вишетомног речника 
савременог српског језика, чија се израда припрема у Матици српској, 
упознала је учеснике конференције са основним техничким решењима, 
концепцијом и изворима за овај речник (које чини српска писана реч 
објављена у периоду од друге половине ХХ века до савремених текстова 
са почетка ХХI века), као и са припремом електронског корпуса савре-
меног српског језика. База за овај речник садржи око 650 књижевних 
дела, стручне литературе, уџбеникâ, речникâ итд. у електронском облику. 
Будући да овај сложени посао подразумева и обраду извора на начин да 
они буду употребљиви за израду електронског корпуса, члан пројектног 
тима је и програмер, док Д. Вујовић, уз руководиоца пројекта, координи-
ра рад лексикографâ и информатичарâ. Ауторка је на примеру лексеме 
детлић показала какве ће податке о овој именици будућа база понудити. 

Реферат Марије Ђинђић „Поредбене фразеолошке јединице у 
српском и турском језику“ за тему је имао компаративно-контрастив-
ну анализу поредбених фразеолошких јединица са компонентом gibi у 
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турском, односно компонентом као у српском језику. Ауторка је указа-
ла на изузетно сложен посао лексикографа чији је примарни задатак да 
приликом превода пронађе изразе адекватне по значењу, сликовитости 
и стилској боји израза, а веома често треба да познаје и лингвокулту-
ролошку позадину. Анализирајући одговарајућа фразеолошка поређења, 
нашла је да се нека поређења поклапају, представљају потпуне кореспон-
денте (нпр. живети као паша (живети врло добро, богато) = paşa gibi 
yaşamak). Међутим, будући да приликом превођења треба водити рачуна 
и о фреквенцији фразеолошких јединица, за наведену глаголску поред-
бену фразему у речнику би требало да се дају и они који су учесталији 
и познатији говорницима српског језика, каква је фразема живети као 
бубрег у лоју.

У излагању Наташе Миланов под називом „О вишезначности једног 
типа именица у српском језику“ представљен је семантички потенцијал 
полисемантичних именица којима се именују предмети кружног облика, 
какве су круг, коло, обруч, колут, котур, прстен. Истраживање је по-
казало да су ове именице семантички веома богате, али и да су често 
међусобно заменљиве у контексту. Ове лексеме у свом семантичком 
садржају поседују веома продуктивну сему ’који је округлог облика’ која 
повезује велики број значења. Трагајући за одговором на питање одакле 
толико семантички богатих лексема које се односе на исти денотат, ау-
торка је нашла да то мора имати везе са важношћу самог појма круг за 
говорнике, будући да је стварност препуна појмова овог облика, као и 
да је кружно кретање један од доминантних облика кретања у природи. 
Закључила је да је за говорнике важан и појам овог облика, али и лексема 
која га именује.

У поподневној секцији којом су председавале Миланка Бабић и 
Душанка Вујовић излагало је шест референата – Миланка Бабић, Ве-
сна Николић, Биљана Мишић, Валентина Илић, Михаило Шћепановић и 
Милош Ковачевић. Копредседавајући ове секције, Миланка Бабић, у ре-
ферату „Лексема ЈОШ: значење и употреба“ анализирала је непунознач-
ну лексичку јединицу још са семантичког, синтаксичког и прагматичког 
аспекта. Осим прилошког значења, нагласила је њену важну функцију 
модификатора и њен статус између партикуле и везника, наводећи да у 
одређеној употреби садржи истовремено оба ова елемента. Ова лексе-
ма се, у зависности од контекста, реализује у различитим синтаксичким 
конструкцијама.

 „Братићев БИШ: лексичко-граматичка одгонетка“ предмет је 
истра живања Михаила Шћепановића које разматра ономастички по-
јам затамњеног порекла Биш и изведеницу од њега Бишани, који се 
употребљавају у књижевном делу Радослава Братића. Одбацујући став 
књижевних критичара који овај ојконим проглашавају митским местом, 
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производом пишчеве фикције, а ослањајући се на мишљење А. Ломе 
о томе да је лексема Бишина настала супстантивизацијом адјектива, 
Шћепановић налази разлоге и потврде да је ова лексема назив за више 
топонима на територији Босне који у своме имену садрже сегмент биш, 
попут села Бишина у источној Босни. Такође налази и бројне друге оно-
мастичке називе који у свом саставу садрже управо сегмент биш или су 
фонетски блиски са њим (нпр. Бишевац, Љубиша). 

На значај коришћења савремених електронских извора у језичким 
истраживањима, али и на недостатке оваквих извора указала је Весна 
Николић у реферату „Улога и значај електронског корпуса у истраживању 
паронима“. Електронски корпуси (СрпКор, који се израђује на Матема-
тичком факултету, и отворени корпус srWaC (Serbian Web)) показали су се 
веома корисним приликом разматрања односа између исто коренских си-
нонима и паронима, као и приликом праћења процеса десинонимизације 
лексема. Међутим, ауторка истиче и њихове озбиљне недостатке – 
СрпКор није ажуриран од 2013. године, док се претрагом отво реног кор-
пуса srWaC добија значајна количина нежељеног материјала. Електрон-
ски корпуси су у ауторкином истраживању потврдили да је у савременом 
језику дошло до разједначавања некада потпуних синонима (нпр. из-
вршилац/извршитељ, давалац/давач). Такође је нагласила и ва жност 
истраживања паронимије, која потврђује колико је принцип језичке 
економије важан и моћан у језику. 

Излагање Биљане Мишић, које носи наслов „Полисемантичка 
структура глагола доћи у књижевноумјетничком и научном стилу“, има-
ло је за предмет испитивање механизама настајања секундарних значења 
глагола доћи, као и упоређивање полисемантичког потенцијала овог гла-
гола у књижевноуметничком и научном стилу. Како је ауторка истакла, 
глагол доћи као примарну семантичку компоненту укључује просторну 
компоненту, па је разумљива његова фреквентност у наративним тексто-
вима. Међутим, у научном стилу овај се глагол појављује у малом броју 
значења, најчешће као семикопулативни глагол у оквиру декомпонованог 
предиката. Анализа је показала да су секундарна значења глагола доћи 
семантички хетерогенија у књижевноуметничком него у научном стилу. 
Као најпродуктивнија показала се семантичка компонента ’адлативност’ 
која се, у већини значења, транспонује у ’резултативност’, из чега произ-
лази да се глаголом доћи означава настанак стања када се објекат који се 
креће нашао, тј. почео да се налази у завршној тачки свог кретања. 

Валентина Илић у реферату под називом „Метонимија као когни-
тивни и лексички механизам у контексту наставе матерњег (српског) 
језика“ проблематизовала је досадашњи положај метонимије у односу на 
метафору у настави српског језика. Истакла је да историјат и савремени 
статус метонимије у програмским садржајима и уџбеницима показују да 
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се метонимија, без изузетка, учи након метафоре. Полазећи од закони-
тости когнитивног развоја и начина функционисања дечијег мишљења, 
на које упућују налази психолингвистичких испитивања, показала је да 
се метонимијски механизам раније и брже усваја од метафоричког, те 
се и у познијем добу метонимија брже и лакше обрађује од метафоре. 
Ауторка је нагласила да се у образовним процесима мора указати на 
значај метонимијских преноса, почевши од стандардних метонимијских 
образаца, заснованих на односима конкретне, чулно сазнатљиве блиско-
сти, а да се тек након тога може указивати на слободнија и когнитивно 
захтевнија метафоричка пресликавања. 

Последњи реферат у поподневној секцији, „Колико значења има лек-
сема ’ствар’?“, изложио је Милош Ковачевић. Полазећи од чињенице да 
у дескриптивним речницима српског језика ова лексема има тек неколи-
ко значења, нагласио је њено изузетно уопштено примарно значење дато 
у речницима, „сваки предмет, производ било чега, било шта неживо што 
материјално или физички постоји“. На грађи од око 5700 примера из раз-
личитих извора закључио је да контекст спецификује значење ове имени-
це, те да она може да се комбинује са сваком врстом речи у пренесеном 
значењу. Ова лексема је, према Ковачевићу, подложна декомпоновању, 
јавља се у бројним перифрастичким конструкцијама какве су нпр. избор је 
субјективна ствар (избор је субјективан); за нас је важна ствар (за нас 
је важно); не прихвата договорене ствари (не прихвата договорено) итд.

Услед неповољне епидемијске ситуације неки од планираних 
учесника нису излагали своје реферате. Тако ће се радови Светлане 
Слијепчевић Бјеливук „Концепција Појмовника српских лингвистич-
ких термина – изазови и могућа решења“, Милене Јакић „Процена 
заступљености језичких феномена на примеру антонимије и њен утицај 
на језичка истраживања“, Тање Танасковић „Стереотипи мед и пчела у 
српском језику“ и Наташе Вуловић Емонтс „Фраземе у роману Омер-
паша Латас: семантичко-фразеографски приступ“ придружити радовима 
осталих учесника конференције, у зборнику чије је штампање планирано 
за 2022. годину.

Након излагања учесника уследила је продуктивна дискусија која 
је, на основу тематике реферата, показала да се разматрање актуелних 
питања српске лексикологије и лексикографије дели на три главна прав-
ца – истраживања произашла из грађе издвојене на основу електронске 
претраге, који су пример „новог времена“, савремених тенденција у на-
уци о језику, затим истраживања настала на основу формализације лек-
сикографског искуства, као и истраживања у којима се преплићу питања 
значења и употребе лексема. Наглашено је да су у веома богатим и интере-
сантним истраживањима проширене и из новог угла осветљене актуелне 
теме, да су у неким радовима покренута нова питања, а да се свима њима 
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доприноси даљем развоју и унапређењу лексикологије и лексикографије. 
Такође је најављено да ће, у организацији Одјељења за језик Андрићевог 
института, након конференција посвећених појединачним гранама на-
уке о српском језику, у будућности бити организоване и оне посвећене 
међузависности више лингвистичких дисциплина, а једна од њих биће 
о интеракцији лексикологије и творбе речи. Дискусија је настављена и 
током заједничке вечере учесника конференције, а сутрадан, у недељу 
10. октобра, учесници су напустили Андрићград.

Иако је тренутна епидемијска ситуација онемогућила да скупу 
присуствују сви пријављени учесници, његово одржавање показало је 
колико су неопходна и добродошла окупљања која укључују непосредни 
контакт учесника и живу дискусију, директну размену мишљења и идеја. 
Представљени резултати истраживања указали су на правац развоја лекси-
колошке науке и лексикографске праксе, који укључује изучавање нових, 
досад неистражених питања, сагледавање већ обрађених тема из новог 
угла, али и примену нових методологија у постојећим истраживањима. 
Евидентно је да лексички систем српског језика представља неисцрпан 
извор за разноврсна истраживања и да је потребно одржавати ску-
пове посвећене овој области. Резултати произишли из истраживањâ 
учесника ове конференције свакако ће бити повод и подстрек будућим 
проучавањима лексичког система српског језика. 
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