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ИРЕНА ГРИЦКАТ

(Београд)

О НЕКИМ ОСОБЕНОСТИМА ДЕМИНУЦИЈЕ

Говори се о суфиксалним и префиксалним средствима деминуирања именица.

придева и глагола у српском језику, са гледишта сразмера у њиховој употреби и значењ

ских карактерист ника.

I УВОДНЕ НАПОМЕНГ.

О деминуцији постоји опсежна литература, како у вези с нашим

језиком, тако, још богатија, у славистици и лингвистици уопште". Овде

ће се та питања разгледати у неким аспектима који су до данас, барем

код нас, били мање обрађивани, док ће познате чињенице да се сведу у

уже оквире.

Термин делиниуција употребљава се, и у овој студији и иначе, у

широком значењу, донекле и условно ако се има у виду етимологија овс

речи. Деминутиви су морфолошка категорија, која примарно денотира

умањење, међутим, 113 1 (о га израњају ВИШИСДИМСНЗИОНАЛНе модификаци

је, а оне се, видећемо, остварују не само под дејством контекстуалне

(или стилске) ситуације, како би се најпре претпоставило.

* Суфиксни материјал који служи за ову семантичку измену проучаван је у многим

компендијима, посебним студијама одн. њиховим одељцима, у универзитетским уџбени

цима. Први паши проучавалац афикса био је Ђ. Даничић, Српска делинуција и аугмента

ција, Гласник Друштва Српске словесности 12, 1860, 474—499. Заслугу за продубљену

обраду суфиксне проблематике понели су код нас: А. Белић, Zur Entwicklungsgeschichte

der slavischen Deminutiv- ипа Атрlifikatiysuffixe, Archiv für slavische Philologie 23, 1901 и 26.

1904, 134—206 и 321—357. и за њим Г Бошковић у студији Развитак суфикса ујужнословен

ској језичкој заједници, Јужнословенски филолог 15, 1936, 1—154, где се о нашој теми чита

посебно у поглављу „Развитак деминутивних суфикса с елементима к и ц“, 69—105. О

афиксацији глагола: 11. Грицкат, Деминутивни глаголи у српскохрватском језику, Јужно

словенски филолог 21/1—4, 1955—1956, 45—96: И., Значења афиксалне глаголске делину

ције, Први лингвистички научни скуп у спомен на Радосава Бошковића, Научни скупови

ЦАНУ 17, Титоград, 1988, 131—139. Префиксалном деминуцијом су се код нас бавиле:

Р. Стијовић, Префиксација придева у српскохрватском књижевном језику, Зборник Матице

српске за филологију и лингвистику 26/1, 1983, 99—130, као и Б. Казимировић, Префик

сални образац творбе српскохрватских придева и при тога, Прилози проучавању језика

Филозофског факултета у Повом Саду 24—26, 1988—1990, 145—159. Издвојене анализе

или засебни мањи радови о датој тематици навођени су у набројаним студијама.
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Семантички спек Iар је овде Велики: од реалпе процене онога о

чему се говори — оно стварно може бити мало, уочљиво мало за своју

врсту, Недовршено и сл. — па до разних повољних и неповољних објек

тивно или субјективно датих судова. У претежном броју случајева по

јављује се хипокористичност, потврда симпатије, милоште, ганућа,

умилности, неретко је то само атенуирање, ублажавање, мирење са

недостацима, без конотативног нагласка на неком познтивном говор

никовом односу, на његовој наклоности или нежности. Уколико се

афикс дода на неадекватну (у било ком смислу) лексичку јединицу, или

се деминутив нађе у било каквом неадекватном текстуалном или стил

ском окружењу, долази до спецификованих сугестија које се упућују

примаоцу саопштења. Резултат може да буде било суфемизам (замена

за „тежу реч“), било наговештај надмоћног односа, ниподаштавања,

презира, све до праве пејорације.

Тако разнолика зШачења, подзначења и удаљеније ССМАНТИЧКС

огранке могућно је остваривати са ослонцем на и с та творбена сред

ства управо захваљујући чиниоцу умањености: оном чиниоцу који СС

доградњом прсобраћа и у благонаклоност, и у површно прилажење

појму, у минимизирање, па и у покуду. Доградња се, као што је помену

то, врши унутар самог типа повонастале јединице (семантички „сагла

сан“ или „песагласан“ спој), затим осмишљеношћу шире реченичне

целине, или под дејством чак и обухватнијег контекста. Како изгледа,

у овоме су могућности код „умањивања“ богатије него код „увећава

Iња“2.

Али ни то није све. Резултат морфолошког деминуирања зависан

је такође од дијахронијских чинилаца. Наиме, неки су афикси током

векова губили своју почетну изражајну службу, те се данас извесне

формације из тог круга приближавају по својој семантици терминима,

или се како друкчије лексикализују. Даље, распоред афикса, и не само

распоред у погледу гласовних склопова афикснc грађе, него и у погледу

учесталости и психолошких навика у употреби, неједнак је од језика до

језика, тако да његово проучавање има у понечем чак етнофилолошки

значај.

Разумљиво, између суфиксалног и префиксалног „умањивања“ (а

заступљено је и инфиксално), као и између „умањивања“ именичких,

придевских и глаголских садржаја, постоје разлике на свој начин вред

Не разматрања.

* С тим у вези делимично је инструктиван чланак Б. Петронијевић, Копotation in

translatationslinguistischer onotationSicht illustriert am Beispiel des serbokroatischen Augmentati

vus und dessen Entsprechungen in Deutschen, Зборник Маинце српске за филологију и

лингвистику 35/2. 1992, 169—177. Ту се показују семантичке модификације које настају

аугментирањем именица у српскохрватским и скcтовима, а које се у немачким преводима

појављују као различито обликовани еквиваленти.
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Преглед који следи представља одређену систематизацију, али

он није у том смислу сам себи циљ. Поједини његови делови пружају

подстицаје за даља истраживања, па се на то ставља јачи На ГЛаСАНК.

Да би се особености које нас занимају а које су везане за српско

језичко подручје рељефније осветлиле, на неким местима се прибегава

поређењима са стањем у руском језику, где су контрасти према стању

код нас доста изразити.

II ПОВОДОМ МОРФОЛОШКИХ СРЕДСТАВА

1. За морфолошку деминуцију подобне су именице, придеви и

глаголи, уз именице, евентуално, бројне именице (стотипнца), уз приде

ве одговарајући прилози (црвенкасто пресијава), као и заменички при

деви (голишни, такође са својим могућним прилозима). Речи из осталих

Класа се Не Деминуирају, осим, Што није искључено, у некој стилској

егзибицији.

Услед неједнаког концепционог устројства граматичких класа,

деминуирати садржину појма који је изражеш именицом нешто је друго

него ако је реч о придеву или о глаголу. Теоријски, код именице би у

таквом случају требало да се искаже мања просторна димензија (под

разумева се да су за „умањивање“ најподесније именице које се односе

димензија, код глагола мања Бременска — мада се јављају И СаСВИМ

друкчији ИСХОДИ .

Видљиво је, Ипак, да су за све те три врсте деминуирања, и то у

СВИМ СЛОВeНСКИМ језицима, била већ ОД Да ВНИХ СПОХА аН ГАЖОВАН1a 14СТа

су ф и к с на средства (према добијеној структури речи то су по пра

Вилу интерпозиције стављене испред граматичког суфикса), а ова при

Метна сличност протеже се штавише и на индоевропско језичко зајед

ништво. Анализе воде у прошлост, када је суфиксна грађа у својим

песпецификовашим облицима представљала заједнички фонд (дакле,

својину именица, придева и глагола), а да при томе није ни била наме

њена самој деминуцији, него је, очигледно, служила за изражавање

експресивног односа према појму“. Друкчије изгледају питања везана

за префиксалну деминуцију. Она је, уопште узимајући, сирома

шнија, и неједнако је испољена чак и у језицима по пореклу јаче пове

Заним, а њени резултати за висе од постојећих значења одн. семантич

ких назнака у самим префиксима.

2.а. Гласовни елементи којима се наш језик користи при суфик

салном деминуирању јесу: најчешће к, затим х, л, р, н, т. — са свим

Њиховим историјски и фонолошки условљеним изменама, такође са

* В. И. Грицкат, Деминуливни глаголи... (бел. 1) 78. Сем тога, данас постоје

формална подударања нзмеђу средстава за деминуцију и за ауrментацију. Ову хетеросе

мију приметио је Ђ. Даничић, о.с. 499, такође А. Белић, о.с.23, 145 и д.
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јотовањима, те уз комбиновање са различитим вокалима и међусобно.

При томе се јављају трансформације или пспадања завршних делова

лексемских оспова. Код именица имамо примере: сиромашак, хлебац,

голупче, Клушица, буренце, сунашце, човечуљак, шумарак, кућерак, девој

чурак (напоредо са пејоративним девојчура), лаца, брале, посебну рас

прострањеност има данас у српском наставак -iti-> -ић: коњић, облачић,

Код придева: нејачак, сивкаст, црњкаст, жућкаст, хладњикав, лагахан,

голишав, танушан, лепушкаст, сићушан, дугуљаст, кругу. Бав, сувоњав, сла

дуњав. Код глагола: гуркати, бацакати, куцукати, лируцати, певуцкан,

мућкати, певушнин, котршка и се, pишкати, вртљати се, пиполнти, вукљати

(са пејоративним призвуком), цртарати, трчкарати, лешкарити, вуцињати

се (према Вуковом Рјечнику дем. од вући се, данас се не осећа као дем.),

гуритати, скакутати: дрекења“ и, чалмуњати (данас имају и детериоратив

ни призвук, а за Даничића, о.с. 499, то су „аугментативни“ глаголи);

боцати, мирнији (скраћене лексемске основе). Именички деминутиви

понекад могу да промене род змијић, родић м. р. према змија, рода ж.

p. Деминутивн (или пореклом деминутиви) једне граматичке класе

могу да се граде од основа из друге класе: красуљак (именица од при

девске основе), висуљак (именица од глаголске основе). Обликовање

помоћу ни и препознаје се у благо деминуираним изведеницама као

лаган, мален, у давно формираним именима: Милена, Милунка, Владета,

Драгутин.

Као што се види, придеви често имају на завршетку још и суфикс

-аст, чија је основна служба уношење семантике сличности: лоптаст,

ђогатаст (уп. рус. головаст њић — придаје се аугментирајуће значење). Он

се код нас попекад додаје на неизмењене придевe — риђаст, али много

чешће на уграђене елементе за деминуцију—лепушкаст, дугуљаст, па се

семантика умањивања везује за целину оваквих завршетака. Нешто

слично постоји и када је у питању суфикс -ав. Он служи за придавање

значења снабдевености одређеном особеношћу— чекињав (рус. првица

вњи, кудравили). Мада ретко, налазимо га у придевима типа глупав (данас

исто што и глуп), сињав (= сињаст & сињ), а обично у даљим изведеницама

—голишав, сувоњав. Удружен са деминутивским творбешим средствима

он, исто као и -аст, остварује семантику слабијег степена основне осо

бине. У нашем језику постоје трагови -ов, завршног — суров, као и

инфиксираног—чудноват, брзоват (Вуков Рјечник), али се тиме значење

деминуције данас не реализује. Инфиксно -ов- представља средство за

грађење придевских деминутива у другим словенским језицима (у ру

ском веома раширено: бледноватили, скучноватит).

У словенским језицима су испољене различите репартиције одго

варајућих гласовних елемената и њихових употреба. Истакнимо јаче

заступљено суфиксално „умањивање“, уз придавање конотације тепа

ња, разнежености, код именица, придева и прилога у руском посебно

са елементом и (најчешће -ник-): рученљка, лаленвкић, махонbкић,
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малносенокија, линогонеко, помаленвку, ничегошенвки. Врло је слично и у

пољском језику.

У НесЛОВеIlс КИМ језицима 11:1ЛАЗИМО СВСДОЧАНСТВА О употреби

Истих ових гласова у сличне семантичке сврхе: лат. globulus, pastillus,

claudico, mordico, conscribillo, dictito, rogito, фр. flotille, fillette, blanchatre,

sautiller, nordiller, trembloter, vivoter: нем. Маdchen, Töchterchen, Madel,

bláulich, horchen, klingeln, tänzelm итд. итд.“

б. У вези с префиксима за деминуцију констатује се једна слична

чињеница — да исти (мада пе у потпуности) префиксни материјал

служи за деминуирање и придева и глагола. Именице ту не учествују“.

То су: по-, на-, о-, под-, при-, про- (су- и изузетно још неки).

Тако имамо: подебео — поодрасти, накисео—на чути; онизак— код

глагола ретко с видентирана Деминуција: омекшати блаже него умекша

ти; поднапиши се (ше палази се код правих, псизведених придева), при

прост — причути: прохладан — продрeмaти. Префикс су- као учесник

деминуције у знатној је мери изгубљен из језичког осећања, па се у

литератури наводе застареле придевске деривације: субјел и др., или

задржано у језику сулуд, на глаголске се не наилази. Овај префикс се

препознаје у именицама сукpвица, суградица“.

Постоји мишљење да су ти префикси, уколико су заједнички за

придевe и глаголе, а у принципу они то јесу, били преношени са пре

фиксираних и тим путем деминуираних глагола на придеве”. Пошто су

ови префиксни облици имали и своје аутономне службе у активном

речнику, а и данас их већи па има, вероватније је да је ово био семантич

ки маркирани фонд који је могао да се непосредно примењује на раз

личите граматичке класе, свакако у разним епохама и фазама.

Док се у нашем језику глаголи богато деминуирају путем суфик

сације, у појединим другим словенским језицима долази до живе упо

требе префиксираних деминутивних глагола. Тако још у старословен

* О грчким деминутивним наставцима из разних епоха в., између осталог: II.

Борецки, Bildung und Bedeutung der Deminutiva in Griechischen und Makedonischen, Zeitschrift

für Balkanologie XI/1. Минхен 1975, 5—20. На овај рад се осврћемо у даљем тексту.

* Позната је призренско-тимочка ауrментација типа појунак = већи јунак. Постоје

конструкције типа подофицир = нижи официр, што ствара слику „умањења“ иментичког

појма. Слично томе: примрак = супон, прислас = начин изговарања, придодавања гласа,

што представља вансистемске случајеве.

* Етимолози виде удаљено сродство између су- (sљ-, sља- или so-) и грчког орођ.

које може значити и „заједно“, али и „слично“ (similis), па се то друго и повезује са

нијансом умањивања у словенском су-. Уп. М. Фасмер, Зтимологическии словари русского

нзика, т. III, Москва, 1987. - ----

7. Нпр., А. Белић, „Депрефиксација“ у словенским језицима, Јужнословенски фило

лог 18/1—4, 87—101 (ту је тема шире обрађена).

На овом месту преба подсе на и да су облици префикса у својим индоевропским

замецима повезани са одређеним облицима предлога и прилога, ни по доказују етимолози,

па тако и веома солидан М. Фасмер.
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ском: поволЂвати, погладовати, привљспомамнжти, рус. почињавањ,

подсматривато, слове 11. prirezati, пољ. pobrzakiwać, podšpiewywać. Што се

тиче префиксалне придевске деминуције, ње такође има другде у сло

венским језицима, али она често показује спсцифичне особености, у

које овде не можемо улазити. Сасвим су удаљене ситуације у несловен

ским језичким ареалима. Наводе се лат. придеви типа subrufus = црвен

каст, глаголи типа subrideo = Подсмевати се, а тај је префикс, видимо,

упоредив са општесловенским под-.

III ПОВОДОМ СЕМАНТИКЕ

1. Могућности употребе

Приликом деминуирања мора на првом месту да постоји

ост варљивост семантичке везе између основне лексеме и афикса,

логичка утемсљсност самог поступка, зависно од те везе добијају се

нова значења. Ако тога нема, настаје немогућностдеминуирања. У речи

која би се подвргла тој измени мора да се садржи семантичка оријен

тација која допушта такву промену значења. За предмет који је овлажен

— а влага има своју ступњевитост— може се рећи и влажан и влажњи

кав, али мокро стање нема градације, па не постоји “мокричав или сл.,

нека кућа може да буде огромна, али не и *приогромна, неко може да

буде наглув, али не и “набос. Аналогно томе, може се пијуцнути (пиво),

али не и *везуцнути (чвор), може се “на чути (вест), али не и “наприлити

(вест). Деминуција је у својој бити изражавање упоређености, градира

ности у правцу смањене мере. Реч којом се означава нешто ефектуира

но и финализовано не може имати деминутивни ступањ.

2. Суфиксација

За разлику од лексичке морфеме и од префиксне као средстава

за деминуцију, суфикси као структурални елементи нису снабдевенти

значењима, али сама њихова бројност и разноликост указују на то да су

се многи од њих у извесној мери јаче специјализовали у овој области.

С тим у вези у језичкој компетенцији српског говорника уврежи

ле су се током времена неке тенденције и законитости. Он ће исправно

разликовати значења варијаната девојчица и девојче, зна да може да се

каже и цветић и цветак, али само вртић а не и *вртак, јер му је присна

конотација која иде уз суфикс -ак а која се не испољава при свакој

употреби. Нешто друкчије посматрано: српски говорник такође зна да

се може рећи „лепушкаста девојка“, аи не и *„лепушкаста веранда“

нити“,„лепушкаста песма“, зато што је меродаван у процени семантич

ког потенцијала датог суфикса, условно речено — одређене криптосе

ме или чак криптостилеме која се у њему изградила.
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а. Именице и придеви

ИЦитирамо поново Даничића: „Сви се деминутиви говоре и одми

ла“ (у наставку реченице: „а сви се аугментативи говоре и за поругу“)“.

Ово „одмила“, у вези са суфиксално произведеним значењима код

именица, у даљој разради тематике значи да се о неком предмету говори

с наклоношћу, с љубављу, такође, да се казивање о њему на било који

начин везује за дете, за дечју психу. Дакле: лачкица, лаца најпре је

реалпо мала Мачка, а напоредо с тим је за говорно лице и иначе пријат

па. Приликом комуницирања с дететом предмет разговора може да

буде мачка обичног изгледа, али се одрастао говорник прилагођава

дечјем језику и дечјој осећајности. И само дете се изражава слично.

Постоје још неке ситуације када је у српском језику уобичајено

да се употребљавају хипокористично обојени деминутиви иако у пита

њу није стварно тепање. Тако, говорно лице исказује, или само курто

азно приказује, своју емпатију када некој ожалошћеној особи изјављује

саучешће: „Ваша Олгица је била дивна, зашто је морала да умре!“; „Када

ћете давати помен Тањици?“ (Или: „Сви смо волели вашег пату“ — овде

је употребљен хипокористик без граматичке деминуције). При томе,

умрла лица о којима је реч нису морала бити ни млада, ни посебно драга

говорнику, па их он чак није морао ни да познаје. Налазе се и примери

сасвим друге врсте. Рецимо, у огласима поводом домаћих животиња

онај ко жели или ко је принуђен да се ослободи своје мачке готово

редовно ставља формулацију: „Поклањам лепу мацу“, очигледно желе

ћи да код примаоца поруке изазове његову емпатију“.

Многи типови примера потврђују да у српском језичком комуни

цирању хипокористичност неретко фигурира у конвенционалним, ша

блонизованим улогама, узимајући овај појам у широком значењу. Сво

јеврсно „бежање“ од емоционалног маркирања протеже се, како ћемо

одмах видети, и на другу појаву, на „бежање“ и од самог обележавања

умањености. Ослабљена је склоност да се такве форме уопште употре

бљавају уколико није наглашена потреба за њима, тј. за њиховом основ

ном службом, па су с тим у вези деминуирани именички облици време

ном стицали а и сада стичу нова значења, они се, дакле, лексикализују.

Поређење с руским примерима учиниће да те карактеристике постану

уочљивије.

Појава је несумњиво имала своје зачетке још у општесловенским

раздобљима, можда из сличних разлога а можда и из каквих друкчијих.

О њој сведоче немалобројни руски примери: порошок (прашак, данас

изгубљена веза са пороx = барут, првобитно прах); задок (задњи део

нског одређеног предмета, у избледелој вези са зад = задњи део уоп

ште); головка (и дем., али и назив за разне облике проширења, задебља

8 Ос 474.

* Ни овде ни у даљем тексту није прилика да се расправља о фигуративним

значењима. „Мацо моја“ казаће се неком вољеном људском бићу.
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ња, заобљености). Међутим, у руском овакви случајеви чешће предста

вљају трајање старих семантичких измена.

Кад је реч о пашем језику, илустроваћемо ову појаву помоћу

изведеница које се завршавају на -(ч)ац, -(ч)ак, -(ч)ић и -(ч)нца. Њихова

семантика указује да су постојали временски слојеви у којима се врши

ла лагана еволуција о којој говоримо: потпуно довршена лексикализа

ција, често са прелазима ка терминологији, делимична лексикализаци

ја, а затим још неизгубљена деминутивност али са призвуцима поетске

и архаизоване деминуције, или са усмерењем ка лексичком значењу

младунчета и др.

-(и)ац. Већ у спохама словенског заједништва стварале су се речи

Као палац, отац: творбама као што су ударац, зубац, конопац, коларац,

квасац нису били захваћени сви словенски језици одн. идиоми. Српско

коначац, зечац, звонац“ и мноштво сличних речи имају специјалну бота

ничку и зоолошку семантику. Реч хлебац тендира од значења хлеб (или:

неопходна храна) према значењу одређеног артикла, сингуларизованог

Комада те IIамирнице. Најзад, граде се многи хипокористици типа но

катац, старачац, прслучац итд., међутим, сви они данас делују донекле

Застарсло, Перазговорно, одговарајући по својим стилистичким компо

нентама песничким контекстима“.

-(“)ак. Давнашње су лексикализације узорак, кутак, вршак, чланак,

савременије изгледају значењски прелази зрачак (наде), стидак (остатак

јела). У ботаничку терминологију спадају данас српак, вучак, димак,

бисерак, у зоолошку јеленак итд. Хипокористично, и са асоцијацијама

на народне умотворине, звучи влашак, власак, каменак, везак (који се

везе), јастучак, док су природнији за данашње српско стандардно изра

жавање собичак, путељак, хаљетак, где је -ак компоновано с другим

суфиксним елементима.

-(ч)ић је у нашем језику живље задржало деминуирајућу службу,

И управо због тога оно мање учествује у лексикализованим формација

ма. Донекле се лексички осамосталило, али задржавши и неокрњену

деминутивну семантику, колачић (у народу значи и слепо црево, ушти

пак), котлић (и каписла, канализациони уређај). Зоолошки и ботанички

термини су детлић, коњић, каранфилић и мноштво других. Остајући у

основној функцији, овај наставак може да обележи њене различите при

сенке: аутентична деминуција је у батачић, опанчић, ознака за младунца —

гавранић, орлић, змијић, хипокористичност —момчић, ђаволчић, лака про

“Значења се даље дају према нашимједнојезичним речницима; ботанички изрази

према: Д. Симоновић, Ботанички речник, изд. САНУ, Београд, 1959, уз упрошћавање

стручних пот подела.

* Губљење језичког осећања за суфикс-ац може се видети у податку да клинац за

неке лексикографске изворе значи „дебљи клип“ (према Рјечнику ЈАЗУ, а ово према

Бакотићевом речнику), док је клинак и сам клип, и члан терминолошког низа.
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нија — грофић, јуна чић. Таква сенчења потичу, разуме се, од семантике

основне речи и њеног осмишљења приликом „умањивања“.

-(ч)ица је наставак који подједнако учествује како у мноштву

лексикализација и терминологизација, тако и у стандардном деминуш

рању. На пример, имамо лексеме жабица (врста играчке, Шарка, петља

на опанку), кобилица (јадац у живише, доња греда па бродском кориту,

дашчица на гудачком инструменту), мерица (Посуда за мерење, Плитка

корпа); савременије су лексикализације код гулинца (за брисање), књи

жица (ђачка, партијска). У апатомији, зоологији и ботаници налазимо:

постељица (плацента), кошуљица (водењак, пери кардијум, оппа око бc

ланцета у јајету), буквица (врста мале морске рибе), кобилица (инсект

богомољка), инквица (Аristolochia vulgaris и др.). „Умањивање“ (са на

пред помињашим пропратним нијансама) остаје у овој области сасвим

уобичајено: кутијица, с варчица итд.

Сва ова грађа дата је овде само као скица, она захтева подробније

истраживање. То би, додуше, било отежано услед чињенице да се у

старим текстовима, као ни у историјским речницима, не налази Миого

лексике која је у питању, па је хронолошке податке немогуће издвајати

егзактно. Проблеми су замршени још и стога што се у компонованим

суфиксима -чац и др. понекад садрже већ израније додавани гласови к

(батак+ић, молак“- ић) или ц, о чијим се укључивањима у ИЗведенице зна,

у принципу, још мање (стварчица = ствари/а/+ ица, или ствар + чица које

се додало као сложени суфикс?). -

Прелазимо на упоређења са особеностима у руском језику. Већ

је и само тепање у српском релативно проређено, о чему може да

посведочи једна паралела. Речи језичак, језичац имају више приновље

НИХ ЗНачења, као, уосталом, и рус. извичок. Али ће руски отац прекорети

малог сина употребивши исту ову реч: Что ти изLIчок вLлсовљиваешљ“,

Док Србин не може у таквој прилици за дечји језик рећи језичац, а теже

ће, макар и у шали, споменути језичак, језичић. Разумљиво, у питању су

тенденције, поступности процеса а не законитости: за дечју косу, наро

чито у непосредној близини или комуникацији с дететом, већина Срба

ће рећи косица.

У српском језику, као што смо споменули, избегава се употреба

деминуираних форми уколико за њима нису изражене примарне, језич

ки регулисане потребе. Срп. сунашце казаће се детету, или у пској вези

с вољеним дететом (евентуално, у лирски обојеном песничком саставу,

али једва да би се то појавило у савременој поезији). Рус. Солнишко има

ширу употребу: одрасли људи, у опуштеном, неусиљеном или чак само

љубазном разговору, рећи ће: „Сегодна солнLIJIIко так прилтно светит“,

док Србин не би у сличној прилици могао рећи да сунашце светли.

13 Оваква употреба именичких, али и придевских и прилошких хипокорисника о

којима говоримо даље, чешћа је у руским јужнијим говорима.
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Руски је обично: „Посидим здесL сице часок“, а то није преводиво на

српски са „Хајде да поседимо овде још један сатић“. Када руски говор

ник жели да буде пешаметљив, некада чак помало понизан, он такође

прибегава формалној деминуцији. „Ж толњко на минутку“ или „на ми

нуточку“, рећи ће улазећи у канцеларију претпостављеног, па и колеге,

извињавајући се што смета. Уп. срп. „само па часак“ — можда као траг

некадашњег чешће коришћеног уљудног изражавања (тзв. хонорифи

кације) каквим се, иначе, одликовало наше слaвeнoсрпско раздобље“.

Руси кажу: „Вечером к нам придут наши старички“, поводом предсто

јеће посете неког времешног брачног пара, „Ну, поешњге немножно

супику“, нуди се болесник, који није дете, ни посебно драги члан фами

лије. Поводом поменутог конвенционализовања, наведимо српски го

ворни обичај који се данас, како изгледа, шири, да домаћица нудећи

госта кафом каже: „Хоћемо ли једну кафицу?“, али називе многих

других понуда једва да ће хипокористично деминуирати. У руским

круговима — пе у свим — говори се: „Хотите кофећку, чаћку, варенLи

ца, пирожка?“ и тако даље.

Преводиоци белетристике са руског језика на српски треба да

воде рачуна о овој семантичко-стилистичкој диференцији, али то не

значи да се у преводу морају избегавати деминутиви, њиховим чувањем

преноси се из оригишала и нешто од атмосфере руског амбијента и

тамошњих разговорних навика.

У контрасту према руском, налазимо српске деминутивне имени

це које се потпуно или делимично лексикализују у значењу предмета

чија је димензија стварно умањена (у односу на основни појам о њему),

а да при томе не асоцирају на тепање. Тако се српски каже „четкица за

зубе“, међутим, руски — „зубна и цетка“, јер би се цеточка односило

специјално на дечју четкицу. Србин ће у вези с неким кухињским

рецептом рећи „шољица Шећера“, а Рус радије „маленLкаи чашка“,

пошто му чашечка звучи хипокористично. Исто то код: „кашичица

меда“ — „маленшка и ложка меду“. Српски купац разликује да се у

радњи са прехрамбеном робом тражи флаша (зејтина, вина), а у апотеци

флашица (чистог алкохола) где је примисао о мањој величини овог

апотекарског артикла углавном потиснута.

Руски се за напред споменуту гумицу не каже резиночка, пити за

књижицу книжечка (него книжка — давнашња творевина са већ изгу

бљеном првобитном службом умањења), осим ако се из било којих

разлога уз та значења придČва Хипокористичност.

Српско чашица је и деминутив од чаша, али се ту запажа почетна

фаза још и сасвим посебне лексикализације: „конзумирање алкохолног

пића“, са више лексичког осамостаљења него када би се руски рекло

13. Истовремено, часак је, према Рјечнику ЈАЗУ, деминутив који се налази у

народним умотворинама (данак, синак), и ту он нема показану стилизујућу улогу.
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ромочка или стаканчик. Српска реч крпице је па пола пута од ирошије

Према пуној семантизацији у смислу „женска гардероба“, „лепе али не

и неопходне хаљине, дамска слабост“. Ако би се у руском употребила

реч тржночки, са петим значењем, то би била аd hoc стилска фигура, а не

већ делимично лексикографска јединица, као код нас.

Илустративан је пример српских лексема ручница, ножица. Оне су,

Не губећи хипокористични карактер, обогаћивале свој садржај значе

Њима различитих помоћних делова на крупнијим предметима (за при

Државање, управљање, ослонац, ножица може исто тако бити нога или

чланак неке ситне животиње, уз нагласак на малој димензији). Такво

померање се створило, и одржало, такође и у рус. ручка, ножка. Али је

српски језик, у потрази за изразитијом семантиком тепања — пошто се

она ту поступно губила — морао да прибегне обновљеноме рукица,

носица, када више није активно деловао закон прве палатализације“.

Делимичне подударности са овим што је речено поводом именич

Ке Деминуције уочавају се у вези с придевима. Извесно „бежање“ од

деминуираних облика видљиво је у нашем језику већ и на основу спо

менуте чињенице Што се многи такви адјективи уобличавају путем

додатне суфиксације на -act и -ав: као да је језик поступно губио потре

бу за изразитом придевском деминутивношћу (и хипокористичношћу),

па је ту често развијао преовлађујућу семантику приближности, слич

ности.

Поставља се питање — шта заправо треба да означава деминуи

раност у овој граматичкој класи. То је, дакако, слабљење интензитета

неке особине, а затим својеврсна хипокористичност, природни прати

лац деминуције. Она није изгубљена ни у нашем језику: малецки је и „још

мањи од малог“, и „драг, сладак због своје малености“. Међутим, руске

паралеле подсећају на факат да и ово бледи у српским придевима. Ево

неколико поређења. Код нас су беличаст, белкаст, белушан само ознаке

за нарушену белину, то је бело са примесама сивог, нејасно бело, слично

белом. Али Рус говори „беленљка и кошка“ и о мачки која је потпуно

бела, означујући тиме своју симпатију према датој животињи, док Ср

бин неће рећи „беличаста мачка“ или сл. за њемудрагог четвороношца.

„ТБ. Мож черпишњкал“, тепа руски супруг црномањастој жени, међутим,

српски муж не исказује своју пежностдеминуирајући придев црн. Наше

„бледуњава, мршуљаста девојчица“ остаје готово једино у сфери описа

спољног изгледа, а Рус говори „бледненокаи, худеншка и девочка“ када,

сем што описује девојчицу, подвлачи и своје саучешће према њој, дозу

САЖАЉСНba.

Руски језик иде и даље. Деминуција се примсињује на атрибут који

стоји уз именицу и онда кад се саопштава само о умањеној димензији

“ Не улазимо у снецифику употребе деминутивно-хипокористичних суфикса по

појединим словенским језицима — а разрада те проблематике пружила би још ближа

сведочанства о појединим локацијама и раздобљима „де-деминуирања“.
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Именичког појма. О паметној девојчици често се каже „умненљкаи де

вочка“ поред „умна и девочка“. Обележени придев, дакле, равноправно

са обелсженом именицом учествује у депотирању умањености онога

што именица значи (девојчица је младо, мало људско биће), без обзира

На то што се овде не тепа (Пс „саучествује“, не „сажаљева“). Такво

придодавање деминутивског обележја испада, у ствари, редундантно,

истина, ту се може још имплицирати и представа о младалачкој љупко

сти девојчице, или блага похвала њеној раној памети.

У обичном, пријатељском разговору Рус ће упитати познаника:

„Что у вас хорошенLкого?“, „Что у вас новенљкого?“, љубазно се инте

ресујући за новости уопште, и не подразумевајући да су новости из

круга забавних и пријатних. Због немогућности да сâм факат новине

буде „умањен“ или атенуиран, у другом од два наведена примера још

више се испољава стилска а не семантичка улога деминуције. Постоје

многобројне руске формације као гладенокић, борода енекна, гаденокна,

двоструко демишупрапо и половатенокна, грнзновашенокић, тј. деминути

ви и на изглед хипокористици од придева са значењима која пе упућују

на логичну остварљивост милоште и тепања.

Долази до још једне специфике у руском језику која се није

развила у спрском: то је употреба деминуираних, како придева, тако и

именица, која се креће од ублаженог подсмеха до потцењивачке јетко

сти. „Их дада совсем лLIceHLкић“, приметиће неко заједљиво: „Вид у

него свирепенLкић“, звучи и шаљиво и донекле саркастично. „Зтот

фактик надо запомнитљ“, поучиће руски публициста, сугерирајући чи

таоцу да чињеница о којој се говори није за одобравање; „Денљжат у пас

что-то мало осталосљ“, иронисаће неко на сопствени рачун. Ово се

приближава и језички иначе прихваћеној техници иронисања: рећи

супротно од онога што се у говорниковом ставу подразумева („фино

отпевано“ о лошем певању, тзв. антифраза). Тако, онај чинилац у деми

нуирању који је у свести везан за благонаклоност, драгост, може интро

вертовано да послужи за испољавање малициозних примисли.

С тим у вези, у овом језику се јавља, мада у немногобројним

примерима, један сасвим специфичан феномен. Деминуирани придев

ски облици (чешће са суфиксним х, али и друкчији), остајући у значењ

ској сфери деминуције, тј. не доживљавајући пову лексикализацију,

могу се употребљавати и као контекстуално и стилски условљени ауг

ментативи, али без подсмеха, без пејорације. Реч сниčхонbкна је у исто

време израз за тепање поводом нечег плавог (уп. напред „беленљкал

кошка“), али и ознака за нешто изразито плаво, тамно плаво, непому

ћено плаво. За ову врсту појачања употребљава се и даља обличка

интензификација: синим синČvoнвкић, слично полним полнехонbкни и др.,

исто тако: синили синешенокић, синене ко насипила (додала прсвиШс пла

вила после испирања рубља — према речнику Вл. Даља).
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Већа обличка разуђеност и сама чешћа употреба лексике о којој

овде говоримо — видели смо да је то изражено у руском насупрот

српскоме — омогућује многобројније стилске потезе одн. стереотипе.

На по ме на 1. Издвојепу појаву у нашем језику чини циљно

управљање на гла с ком у пеким случајевима именичке суфиксаци

је. Представник српског језика остварује то у примерима као што су

сикирица, кафаница, цигарнца, папричица, фуруница, хартијица према

citКирица, кафаница, цигарица, папричица, фуруница (и фуруница), харти

јица. Понекад је самом говорнику тешко да утврди зашто се, заправо,

определио заједну или за другу акценатску варијанту. Каткада изгледа

да је појава сасвим дублетска, да исто значи, рецимо, баштица и

баштица. Некад су то, вероватно, навике које данас преовлађују у стан

дарду (папричица, сикирица). Али већ није сасвим исто „Пала је кitutЦа“

и „Пала је книница“; у другом случају као да се појављује донекле измењен

Значењски сфекат: рецимо — очекивала се озбиљнија киша, али ето, она

Нас је преварила, она је својим слабим интензитетом допринела да се о њој

сад изразимо са мало проније. Овако пренесени акценат, дакле, усмерава

каткад према значењу понешто шаљивог, па и подсмешљивог става. Њиме

говорник може да прида нијансу скепсе у вези са садржајем речи, и када

сама та реч није пропраћена контекстуалним детаљисањем. Мајка ће, на

пример, казати да је малој ћерки сашила лепу сукњицу, ређе сукњицу, ово

друго би се асоцирало са кокетом, вртпрепком, намигушом. Семантика

зависи од различитих могућности конотација, садржаних било већ и у

самојдеминуираној речи, било у контексту.—Свеје ово подложно такође

и индивидуалном интерпретирању.

Показано прсмештање нагласка искоришћено је у речима као

пандурица, капларица, писарица, тј. у лексемама које, овако твoрбено

преиначене, остају у мушком роду, али се семантика шаљивости и

подругљивости уноси у њих, како граматичком феминизацијом назива

за мушка занимања, тако и повезивањем са једним од описаних значењ

ских резултата при употреби суфикса -ица“.

Преношење нагласка па суфиксов вокал — код нас у облику

дугоузлазног на и у -ица — могло би се тумачити као траг једног давна

шњег средства за транссемантизацију из наклоњености у ниподаштава

ње. Аналогију пружају неки руски примери, као што су хипокористич

по рученика — презриво рученка, нбженека — ноженка, бабенека —

бабенка и др., уз фонолошке реперкусије својствене руском језику.

Међутим, о томе се може говорити и друкчије, о чему мало даље.

** Независно од тога, наилазе случајеви пуног лексикализовања помоћу овог

поступка: вуница, Врбица (ређе: Врбiица, Врбица) према вуница, врбица,

Распрострањеност двојства и нпа сукњица — сукњица, са последицама у значењу,

није једнака на целом српском Језичком Подручју.
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На по ме на 2. Овде спомињемо узгред — проблем заслужује

ДаЉа ПаЖЉI I Bà ИСП 111 || Bil H}{\ — ДА је констатовано како су у грчком

језику већ током два последња миленијума били веома распрострањени

именички деминутивши облици, али да су они све више губили демину

ирана значења. Конотација умањивања је слабила, те прелазила у псу

тралну денотацију, па је семантика умањености морала да се постиже

путем нових, дужих суфикса. Додуше, сада је тешко да се по старим

списима тачно закључује у којој се значењској фази нека именица

налазила у датој епохи, код датог исписивача“.

Појава има сличности са семантичким приликама које смо ()пи

сали у вези са српским језиком. Аутор рада о грчким деминутивима

спомиње напоредо и македонски језик, дотиче се и бугарског и румун

ског, али не прави поређење са грчким у оном смислу у којем се овде

говори (он посматра сличности у погледу граматичког рода добијених

изведеница). Према томе, тешко је рећи да ли је пред нама још један

међу многим, веома разнородним језичким балканизмима.

б, ГЛаГОЛИ

Глаголи се могу деминуирати суфиксацијом (заједно са једним

обликом инфиксације) и префиксацијом. Суфикси су структурална

средства код којих се током употребе замећу семантичке вредности,

као што је већ било споменуто. У српским деминуираним глаголима,

изразитије него код именица и придева, сама суфиксираност предста

вља начи ii којим се уносе још и разни експлицирани, лакше или теже

одредиви присенци, а и шире импликације у блиском контексту.

На почетку треба истаћи да је суфиксално деминуирање глагола

повезано са њиховом видском природом и променама у њеним оквири

ма — а то има својих аналогија и код префиксалног проседеа.

Итерација сама по себи не доноси деминуцију: отписивати јесте,

поготову у адекватном контексту, итератив према от типса и (нпр., отпи

сивати сваког месеца), и — јасно — не значи умањење. Али појам

умањења радње стоји у тесној вези са представом о њеној, било каквој,

и здељеност и (а и уопште нецеловитости, окрњености). Уколико

преовлађује концепција „ситњења“, „цепкања“ радње (заједно са усит

њеношћу тзв. „саучесника“ радње — према неким савременим теорети

чарима), даје се предност суфиксалном деминуирању. Уколико преовла

ђује значење издељености одређене радње (уопште!) путем понављања ње

као целине или њених по на особ термин и ра Н и Х делова, онда

се употребљава један посебан облик префиксације, о коме даље.

Скопчаност у језичкој свести између понављања или — што није

нелогично — пролонгирања услед понављања, с једне стране, и „ума

њивања“, с друге, навела је Даничића (о.c. 491 и д.) на закључак да су

глаголи возати, носати, бадати деминутиви. То, међутим, није сасвим

16 В. рад наведен у бел. 4.
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тачно, додуше, ту је заједнички чинилац „немарност, нехат“, или „не

вољкост у вршењу“, који се може јављати и као пратилац праве деми

нуције.

Свођење радње на тренутак такође је један од облика „умањења“

глагола. Он се постиже инфиксом -ну

Говоримодаље о суфиксацији и о инфиксацији. Удва наша ранија

рада" дошли смо до закључака које ћемо овде укратко поновити,

заједно са упрошћено пренетим примерима.

Демишупрање глагола помоћу суфиксних средстава може да ре

зултира следећим разноликим значењским исходима.

а) Дискретизација временске компоненте у глаголу, уопште: ука

зује се на то да радња има мале временске сегменте (куцука сат).

б) Усаглашеност са малим субјектом (младушци летуцкају), са

малим објектом (кришка и гранчице), са малим инструментима (Куцука

ти удараљкама).

в) Указивање на псједнаке временске размаке у вршењу радње

(почео се јавкати умор), или па просторну разбацаност (краве биркају

на паши).

г) Указивање на тихо вршење радње (слабашна дама Кашљуца).

У узорку деминутивних глагола који смо направили у раду Зна че

ња афиксалне глаголске делинуције (посматрани су само глаголи са су

фуксним елементима к и ц) осветлили смо и разне интерпретационе

пратиоце творбеног поступка о коме је реч. Узајамно деловање између

глагола и контекста постаје све очигледније.

д) Указивање на субјектов начин прилажења радњи: овлашно,

нервозно вршење (старац нешто дељка, грицка перо), вршење кришом,

дискретно (људи говоркају), Недобронамерно, изазивачко врШење (сав

свет ме драшка и боцка, ђаци галаме и боцају се иглама).

ђ) Указивање на говорников став према вршењу радње: став

ниподаштавања (песник је волео да лупка по клавиру).

е) Говорење с дететом или о детету (нена ће ти бајкати мало, љупка

дете у колевци).

Једнократност, или моментализација радње постиже се, рекли

смо, инфиксом. Радња је „умањена“ било када је само једном извршена,

и то скраћеним покретом, у тренутку — гутну и је „једанпут направити

брз гутљај“, било када се указује на истргнути моменат трајне радње —

гуднути према судити. Умањење ове врсте може се уносити и у свршену

радњу, тако да се, рецимо, у завирнут и према завири и садржи елеменат

сведености самог остварења (завршеног) на тренутак.

Не само што приликом суфиксалне глаголске деминуције кон

текст значајно интервенише при семантичким остварењима, и не само

17. В. бел. 1.
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што се ту значења преплићу управо услед такве значењске нефиксира

ности, већ је у овој области приметна могућност употребе те творбене

грађе а да се при томе не упућује ни на један вид недвосмислене деми

нуције, као што се не упућује ни на аугментацију. Тако, глаголи са

суфиксним елементом рдоводе у недоумицу чак и лексикографију: Вук

је у првом издању Рјечника за лунарати рекао да је исто што и лупати,

али је то касније преправљено на „дем. од лупати“. Трчка и индицира

брза, кратка премештања трчећим кораком, а код проширеног грчка

рати умеће се (бар за језичко осећање анкетираних говорника) нота

неорганизованог, бесциљног трчкања с једног места па друго. Тешко

би било сваки пут прецизно дефинисати глаголе са суфиксним 1: клеп

Tatit, Звеки атit, cypt at #1, или са x > ш: Пенушати се (према пенити се), или

са луљ: вртљаг и се, мутљати, шииолни и, гужвељати. Елемент н, типичан за

стара хипокористична образовања (споменута имена Милена и др.), а и

за понека новија (сладуњав), код глагола махом уноси присенке иштен

зивирања и детериоризовања: дрекењати, вуцињати се. Састављачи реч

ника и теоретичари тумаче ове речи различито.

Ни други словенски језици нису лишени овог средства за прида

Вање глаголским садржајима деминуцијских компонената (у широком

смислу речи), премда је видљиво да такви морфолошки поступци нису

у њима продуктивни: рус. Здоровка“ вен, трепњихат њса, пољ. kolychać; сло

вен. нешто чешће: zibkati, skakljati, skakutati, bolehati 11тд. У њима такође

има суфиксираних глагола неодређене експресивне семантике. За ру

ски језик, који је веома отворен према разноврсним конструкцијама

„ОД МИЛОШте“, посебно су карактеристични глаголи и глаголски усме

рена образовања као снуленокат њ, баннеки, спалочки, саграђена од стан

дардних основа и урезаних у дечју свест деминутивских сазвучја (исто

то у укр. пњи оноки, белор. еханики). Српски језик не испољава тепден

цију да гради овакве неологизме, а ни уопште да придаје хипокористич

не интонације описаној вербалној грађи, иначе богатој захваљујући

резличитим сугласничко-самогласничким спојевима.

Српски говорник употребљва, а некад и сам ствара, деминутивне

глаголе, али у знатном проценту случајева тако, да у њих уграђује ноту

нечег неусиљеног, дошскле шаљивог. Такви су па првом месту глаголи

са завршецима па -уи(к)ати: једуцкати, гледуцкати, врдуцкати, говоруцка

ти, живуцати, лируцати. Понеки књижевник може да буде више склон

њиховој употреби, па смо скупљајући грађу за напред поменуте радове

утврдили то, на пример, за поезију Радована Кошутића.

Пажњу привлачи још једна појава поводом глаголске деминуције

у српском језику.

Када се жели да се значењу радње прида чинилац умањења а да

се при томе ублажи могућна напоредо створена семантика итеративно

сти, један од начина јесте упућивање основног глагола из неке друге

врсте у четврту Лескипову. Тако настају деминутиви посебног типа:
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глинзити, ситини и (киша сипи) поред смискати, сникати. Та деминуција се

остварује и на окрњеним глаголским основама, па у таквим изведеши

цама може па исти начин да се замагли потенцијално присутна попо

пљивост: гради се сикни и < сисати. У већ деминуираној речи лешкарати

затирање црте повремености постиже се на одговарајући ii21u hi1. . 1914/к(1—

pити. Завршеци -а и и-ити у псједнако демишуираним глаголским речи

ма такође провоцирају извесну, врло танану, видску диференцију. „Он

се смешка“ (смешка се ту и тамо, или лево-десно, отпоздравља) можда

је за нијансу „итератившије“ од „Он се смејуљи“ (које има и нешто

друкчију семантику). „Он певуши“ осетно је „дуративније“ од „Он пе

вуцка“.

Ако се сад заједно осмотре неке од разгледаних измена, пада у

очи да се на вокал испред вокала у глаголској теми редовно ставља

дугоузлазни акценат: у случајевима као глизити, сипити итд. од гмизати,

сипати, тако и код сиiки и према сисати, и код лешкарити према лешка

рати. Узмемо ли у обзир познате акценатске прелазе у хипокористици

ма типа Мира, Јова, кока, куца, затим показане значењске варијације у

типу сукњица, као и лаку „пехајност“ у дуративима возати, посати, за

кључићемо да у српском језику дугоузлазни нагласак живо учествује

при различитим уобличењима деминуираних или на сличан пачин убла

жених лексичких садржаја“.

На помена. Говорећи о значењима суфиксално деминуираних

глагола, споменули смо „интерпретативне пратиоце“; могућност да се

таквим глаголима исказује овлашно, дискретно, нервозно извршавање

саме радње, или став према радњи који одаје ниподаштавање акције и

сл. У чланку Значења афиксалне глаголске деминуције (в. бел. 1) навели

смо рад (непубликован) Т. Шикопарије Повезаност између реченичних

конструкција и афективних стања — психолингвистички аспекти делину

тивних глагола. Ауторка је ту указала на различите чиниоце, и то на

социјални и на психолошки карактер порука које садрже ове лексеме.

На пример: пецнути, према њеним анализама, садржи извесну говорну

стратегију у односу на саговорника („помало наљутити познаника“),

тужакати је такође везано за социјални фактор (детињастост, недолич

ност), певушити за интимност, за „остваривање истовремено с неком

другом радњом“, лупкати за досаду, неизвесност исхода главне радње,

уз коју се „лупка прстима“, животарити за беспроблемност, лежерност

ЖИВЉеЊa ИТД.

Ако размислимо о кохерентним и адхерентним осмишљењима

која глаголима придају адверби — а о чему постоје подробне расправе

и у нашој науци и другде — наићи ћемо на чињеницу да се аналогно

ономе што бива приликом употребе а две ра б а могу дешифровати

18 Дугоузлазни карактер акцента у систему различитих српских деминулива и

хипокористика вероватно се устаљивао и захваљујући деловању аналогија.
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и моменти изазвани су ф и к са цијом глагола; да у овом творбеном

поступку, па дубљим семантичким нивоима, могу да се прате, како

адвербијалне (реченично условљеше), тако и параадвербијалне (асоци

јативне), унутрашње и додатне информације везане за исказ о радњи.

Сличностје, наравно, веома кондиционирана, те захтева пажљиву обраду.

3. Префиксација

Поставља се питање: која је основна разлика између суфиксације

и префиксације у поступку деминуирања, пошто су обе те појаве засту

пљене ујезику? И даље: Шта представља префиксација у кругу придевских

речи а шта у кругу глаголских, у функцији којом се овде бавимо?

Пошто су префикси снабдевени значењима, јер су они, у датој

служби, по пореклу а махом и данас предлози (најразливеније по-; у

траговима се наилази на су-), тј. пошто ниједан од њих није носилац

семантике која би се утврђивала тек током ове употребе — то је и

разумљиво што се тај деминуирајући чин није слободније развио. У

појединим значењским остварењима он је сада слабо податан за квали

тетну дефиницију.

Суф и кс и за умањивање, првобитно снабдевени само експре

сивном обојспошћу, постали су погодин и за означавање мале величине

(перетко само по личној процени), малог трајања и сл., а затим и за

исказивање говорникових ставова, за иронисање и разне друге стилске

„додатке на казано“. Насупрот томе, пре ф и кс и прихваћени да

стоје у служби деминуције, од почетка асоцирају на нешто одређено —

и то на лоцирање: „около“, „на“, „при”, „кроз“, „иза”. Они уносе у

одговарајуће изведенице чинилац приближености или приближности,

мерљивости, упоредивости. За разлику од давања констатације о очи

гледноме, а даље — о субјективноме, какав је случај код суфиксације,

овако префиксирани придеви и глаголи, апелујући у језичкој свести на

стандарде, на репере, у суштини указују на њихову недобаченост, те

овде углавном одсуствују експресивне допуне, какве смо видели у из

лагању о суфиксима.

а. Придеви (и прилози)

Поједина значења која се добијају деминуцијским префиксира

њем придева спадају међу најинтересантније проблеме на подручју

српског језика. Поћи ће се од префикса по-, који, као и код одговара

јуће глаголске префиксације, изискује веома суптилну анализу.

Примарно, а у данашњој језичкој пракси прилично потиснуто

значење префиксa пo- јесте ознака за положај нечег следећег иза прет

ходног, другог за првим, по првоме. Ово се може запазити, нпр., у

речи попевати = „прихватати, понављати песму“. Из тога проистиче,

природно мада не сасвим разговетно, елеменат „рангирања“, уз даља

необично сложена асоцијативна рачвања. Тај елеменат се у исказима

испољава двојако, под утицајима контекста, а чак и неких (у датој
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ситуацији) скривенијих логичких процена. Ако се, нпр., каже „Стао је

нешто почесто да навраћа код девојчиних родитеља“, подразумсва се

да то ипак није баш често, ређе је него што би било „често“. Ако се каже

„Од октобра је кренула почесто да пада киша“, примисао је да је киша

раније падала ипак ређе. Остварљивост такве конотационе разносмер

ности у принципу се да тумачити чињеницом да, рецимо, неко ко долази

„по некоме“ има слабији ранг, али када долази „по некоме“ онај други,

па трећи, све „један по један“ („по“ са већ помереним, дистрибутивним

значењем) — онда настаје својеврсно, и у извесној мери ограничено,

појачање. О томе даље.

Разнолике реперкусије овога што је сад речено видећемо најпре

у анализи придева префиксираних са по-, која одмах следи, а затим у

вези с глаголима“.

У класи придева видимо овакав низ могућности:

о (дебео) — подебео, В (дебљи, компаратив) — подебљи, у дебљи

(апсолутни компаратив, такође учесник у систему придевске демину

ције); 6 (дебљи, апс. комп.) — подебљи; 8. (најдебљи) — понајдебљи.

Исто то у класи прилога: пошироко, пошире, шире, пошире, понај

шире.

Према три придевска ступња у њиховим основним значењима

постоји пет у деминуираним (овде прецизније речено—у атенуираним):

сваки од три основна атенуиран са по-, и апсолутни компаратив (па

коме ћемо се посебно задржати) са могућношћу истог таквог морфоло

шког атенуирања.

Задатак је да се сви ти облички типови разгледају те да се упореде

њихове семантичке шарже. Али пајпре неколико речи о њиховој упо

требљивости.

Поводом типа о: он се гради од знатног броја придева — подебео,

повелик, повисок, поширок, подалек итд., ређе је, у данашњем стандард

ном језику, пооштар, постар, погуст, потврд и др., које исто тако бележе

наши речници а за њима и стручна литература, не указујући увек на

степен њихове прихваћености. Посебно би се могло размотрити које су

значењске категорије првешствено отворене за овакву префиксацију

(очигледно — значења димензија, али како иде даље опадање?). Зани

мљиво је да поред већине нестандардно атенуираних позитива нормал

но егзистирају саодносни са њима компаративни облици из В (и из 3)

** О префиксу по- како у служби придевске деминуције, тако и глаголске, в.: И.

Грицкат, Деминутивни галгол и . . . (бел. 1) на стр. 82—86 са тамо цитираном ранијом

литературом, А. Бајец. Besedotvorje slovenskega jezika IV. Predlogi in predpone, Љубљана,

1959, на стр. 9—27; М. Ивић, О неким принципима глаголске префиксације у словенским

језицима, Јужнословенски филолог 38, 1982, на стр. 55—60, са подацима нз новије лингви

стичке литературе.

Етимолошка истраживања везују по- за грч. činó = „назад“, „иза”, „даље од“,

„касније“ (и др.): лит. раs = „уз“, „при”. Уп. М. Фасмер (бел. 6).
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постарији, погушћи, потврђи“. (Уз компаративе осим по- може стајати

још само -о: одебљи али не и “надебљи и др.)“. Има, па другој страни,

придева који се са по- готово и не могу појавити пиу једном типу сем у

о: поприличан, или када је у питању адјективизирани радни придев,

поодрастао, поодмакао. То су они придеви који, иначе, према својим

основним значењима тешко граде или никако не граде компаративе и

суперлативе. — Поводом типа у појава апсолутног компаратива у слу

жби атенуирања постоји и другде, нпр., у словен. „starejši človek“, или у

нем. „еin alterer Mensch“, ограничавајући се на мањи број адјектива.

Руски језик не зна за њу, пошто је она у руском онемогућена морфоло

шко-семантичком ситуацијом у вези с компаративима и суперлативи

ма. — Поводом типа с: управо само префикс но- може да се ставља уз

суперлативе (понајдебљи али не *онајдебљи и др.).

Полазимо од питања шта значи „подебео човек“ према „дебео

човек“ (узимамо придев из круга речи са негативним конотацијама:

суштински, или по прихваћеним конвенцијама). У изведеници подебео

може да се запази значењско модификовање у два смера. „Подебео“ се

каже и за човека „који јесте стварпо дебео, иако не до границе иза које

би настала претерапа дебљина, требало би да буде мало мршавији“ —

а истовремено се каже и за онога „који се већ мало нагојио, дебељуца,

али се још не може говорити о правој дебљини“. Према томе, истим

творбеним поступком у процену се — пригодно — уноси и својеврсна

детериорација, и својеврсна хипокоризација. У истом исказу може се,

дакле, садржати и то да је дебљина премашила толерантан просек, па

је таква оцена неповољна, али и то да није домашена граница иза које

би почињала петолеранција, па у том смислу оцепа није неповољца.

Међутим, у оба случаја долази до одређеног ограничења. Једанпут се

подразумева „и па к не потпуна дебелост“, други пут „и пак и е

потпуна виткост“: у последњој анализи, ово је онај есенцијални чинилац

на који се своди семантичка суштина префикса по-, макар он добијао

даље, секундарне значењске изданке“.

20. Лексикографија каткада посебно нотира показане компаративе, каткада, нето

тако, и прилоге како у позитивном тако и у компаративном лику, па чак и суперлативе,

а у неким случајевима само по један или по два члана тих граматичко-формантских

групација. Разлози за то леже у самој грађи, наиме, речнички вокабулар зависн од

употребе код одабраних писаца, према којима лексикографска ексцерпција мора да се

односи с пажњом, макар језичка пракса вршила властите изборе. Регистар одредница,

као и изглед дефиниције, зависе такође од узуса прихваћених у речнику.

2. Ту особеност спомиње Б. Казимировић (бел. 1), на стр. 148. 158.

** Одговарајуће разматрање могло би се извести са придевом чије би основно

значење било из круга уочљиво позитивних конотација (не „дебео“, него „витак“, „лен“,

„добар“), па би се и тај повољан квалитет помоћу префиксације са по- или до не кле

смањивао, или до не кл е појачавао. Међутим, изведенице са по- и позитивно семанти

зованим придевом ретке су у свакодневној употреби, те би наше излагање било само

беспотребно оптерећено таквим проширењем.
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Да би се изоштриле разлике између разгледаног типа о и следсhих

типова, потребно је, прво, зауставити се на питању апсолутног компа

ратива, на типу у.

У нашем језику сасвим су обични примери „хаљина за дебљи

стас“, „нешто старији човек“, „једна млађа жена“, „оп спада међу шко

лованије“ итд. То су компаративни облици без релација које из њих,

иначе, синтаксички проистичу; једна специфична подврста компарати

ва на путу граматичког осамостаљења. Значења су и ту на одређени

начин атенуирана, и имају извесне сродности са значењским исходима

напред разгледаног префиксирања. Уколико основно значење нагиње

негативној процени, модификација се врши, тако рећи, уназад, ка по

зитивноме. „Дебљи стас“ се каже да би се ублажио суд о нечијој ствар

пој угојености; ако се каже „старији човек“, то значи да је човек мање

стар него што би био да је „заиста сасвим стар“, он „још ни сада пије до

краја изгубио нешто од своје младости“. И обрнуто, ако се полази од

позитивних по природи квалитета, онда се садржај придева овим по

ступком, губећи изразитост, усмерава у правцу негативнога. „Млађа

жена“ није сасвим млада, она „већ иде у сусрет старењу“, „школованији

човек“ ипак није до краја и школован.

Апсолутни компаратив с једне стране доиста, дакле, садржи зна

чење „увећане протегнутости“, и зато је тај граматички облик (тј. сам

компаратив) на своме месту. Међутим, у одсуству „рспера“ за компа

рацију у реченици, то протезање се врши ка некој замишљеној умереној

вредности као особеном логичком реперу, или , још прецизније, тако

Исказана процена садржи усмеравање ка просеку. „Дебљина стаса“ и

„младост“ жене су упросечени, стас није баш са свим дебео,

жена није баш с а с ви м млада.

Сличност између типова о и у лежи у елементу ограничавања

(„ипак не“, „није баш сасвим“). Њихова разлика се састоји у томе што

тип о подебео може да садржи процену ублажености, недосегнутости како

са подтекстом одобравања, тако и неодобравања, док тип у дебљи означа

ва скоро једино тенденцију ка просеку, без вредносних комплемената.

Даље се поставља питање у чему је проблематика двoзнaчне речи

подебљи, коју налазимо и у типу В. и у типу о. Таква реч, на првом месту,

представља атенуацију правог компаратива: „подсбљи од свога брата“,

„постарији од ње“, и у том случају префикс по- приступа у својој основ

ној служби семантичког ублажавања, а компаратив остаје у својој. Али

образовање подебљи означава такође и даљу атенуацију оног значења

које се садржи у типу у дебљи: „То је један подебљи човек“, без поред

бености. Треба потражити разлоге зашто се појављује и овакво, у су

штини подвостручено атенуирање.

Типови о којима говоримо често траже поред себе допуне за

наглашавање већ изречене ублажености: „мало повисок орман“,

„не што пунији стас“, „малко старија жена“. Дакле, грађење поде
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бљи према апсолутном компаративу дебљи уклапа се у тежњу ка таквој

мултипликацији. Он и сам може да буде допуњен у истом смислу:

„мало подебљи младић“. Најзад, један од подстицаја за стварање овог

типа крије се, вероватно, и у чињеници, већ споменутој — да се од

придева са позити вишим значењима данас ретко гради тип о (полети,

посладак). Ту празнину попуњавају по извесној аналогији (јер постоји,

Нпр., повисок — повишн) уобличења полепши, послађи, која се семантич

ки сливају са својим слабо прихваћеним позитивским парњацима“.

Што се тиче типа с понајдебљи, њиме се, очигледно, атенуира

суперлатив. Одмах се поставља питање: пошто се суперлативом иска

зује да је особина доведена до максимума, тј. да се у њој не може

садржати семантика ступњевитости на коју би се дало надовезати и

атенуирање — како ту може да функционише чинилац умањености,

ублажености? Одговорје следећи. Сам суперлатив се, пологици ствари,

не да Деминуирати ни аугментирати, ни умањити ни увећати, али се у

овом случају атенуација протеже па смисао садржан у нешто ширем или

у потенцијалном контексту. Реченица „Он је међу присутнима попајде

бљи“ подразумева како се у већем скупу људи псго што су споменути

„присутни“ могу наћи и дебљи људи, или да у менталној представи

постоје и дебљи од њега, међутим, у датој ситуацији, у огран и чc

ном избору, овај „присутни“ је најдебљи. Уз овакве изведенице најче

шће пристају додаци, као „она је још и понајбистрија“, „ово је и па к

понајбоље од свега што се нуди“ и сл.

Опет, према томе, ступа у игру моменат ограничавања, чији је

карактеристичан носилац префикс по-“.

По сложености проблематике на другом месту после по- стоји

префикс о

Упитаћемо се, најпре, које његово значење игра улогу у процесу

деминуирања придева. Према подацима етимологије и упоредне језич

ке историје, још у рашим епохама разишли су се предлози (одн. префик

си) сличног или подударног облика, об- и о-, од којих је први указивао

на значење обухватања, окруживања, а други на значење додира — што

се, опет, раздвајало на семантику оптерећења и семантику окрзнућа.

Индоевропско порекло им је заједничко. Свакако да је значетБС благог

додиралегло у поимање деминуираности.

Као и код по-, и из истих разлога, у речницима и у стручним

радовима налазе се, како стандардни префиксирани придеви са о-, тако

и ређи: омален, олак, осредњи (у квалификативном значењу) — а поред

њих ократак, одуг. И опет као у случају по- (видели смо: ретко је потврд,

** P. Стијовић (бел. 1, на стр. 110) тачно запажа случајеве када повећи није

компаратив од повелик (нити овећи од овелик), допуњујући тиме нека постојећа тврђења.

Слично Б. Казимировић (бел. 1, на стр. 153—155, 157—158).

** У неким источним говорима Србије, у македонском и у бугарском језику,

недвосмислена је (и давнашња) служба по- у компаративима (као што је нај- у суперла

тивима). Није сасвим необично што су се догађала таква семантичка преливања (нешто

слично, или прелазно, видели смо код подебео).
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чешће потврђи), констатује се и овде појава да су компаративни облици

(уп. 8) окраћи, одужи, огањи, отешњи природнији у језику него ократак,

одуг, отанак или практично непостојеће диесан. Додуше, компаративна

уобличења не могу да се направе према сваком позитивном, НПр., уз

олак не гради се *олакшн. \

Основна придевска значења овде се узимају махом из круга речи са

семантиком мале димензије, премда има изузетака. Извођење са о- даје

значење даљег атенуирања. Таквих деривата има сасвим ограничени број.

Особеност образовања типа Отањи, у поређењу са напред разгле

само на апсолутни компаратив, а не и на примарни. Отуда не постоји

*„отањи од њега“. Очигледно, сметња лежи у томе што код семантике

која се уноси помоћу по- учествује, поред осталог, помињани чинилац

„рангирања“, док је код о- у питању једино умањеност, овлашност. Из

таквог одсуства елемешта поред беност и у отањи произилази да се

разлика између отапак и огања своди па врло малу меру. Исто тако,

овећи би пре било семантички апалогно са повелик него са повећи,

управо зато што придеву овећи недостаје показни значењски сегмент

који је испољен у повећи.

Још три напомене. Прво, постоји реч омалечак, префиксирани

облик суфиксно већ деминуираног придева. Друго, Пађене су речи

облeн и обраван, где фигурира об- чија је основна семантичка вредност

— окруживање. Прсма тумачењу из Речника Матице српске и за њиме

код Б. Казимировић (о.c. 152), значења су „подоста, прилично (лен,

раван)“, што значи да су се те функције о- и об- поново додирнуле“.

Облен и обраван су, ипак, лексичке а не категоријалне творевине. И

треће, у језику живе придеви отужан, округао, огаван и још неки који

би могли да приликом анализе префикса о- привуку пажњу. За отужан

Рјечник ЈАЗУ вели да је направљено према тужан; савремено значење

придева отужан више се не повезује са тужан. Округао је већ у давним

епохама добило своје о- (уз првобитно круг-) можда ради појачања

основне семантике обухватања, циркумкуренције, а по неким извори

ма (Даљев речник) и у смислу приближности, о каквој ми овде говори

мо. Огаван је стара, општесловенска творевина пегативног значења.

Треба, дакле, одвајати продуктивну шему грађења придевских атенуа

тива од ових ретких лексикализованих случајева.

Префикс на- води порекло од прасловенског предлога — пре

фикса који је могао бити чак и фактор аугментирања, што се још и сада

запажа у неким руским изведеницама (накрепко = веома чврсто). Он

стоји и у етимолошкој вези са нај-. У српским придевима његова служба

се усмерила према означавању начетости: као да је на основну семанти

** На некадашњу неиздиференцираност о- и об- могла би да укаже ова паралела:

срп. омекшати — рус. обмагнити у истом значењу, исто тако онекнути — обмакнуто.

i
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ку нешто „нагазило“, „налегло“, па је настало лако оштећење, и тиме

умањење особине. Овај префикс већином се везује за придеве негатив

них конотација, али по аналогији настају и друкчији спојеви: наглув,

накисео, натруо, накрив, нажу —набрз, нацрвен. У свакодневној употре

би има мало таквих деривата, док се по књижевшим делима, речницима

и студијама налазе и необична и индивидуална образовања: натврд,

наслеп, наплав, наблед“.

Још је непродуктивније деминуирање придева помоћу префикса

при-. Његово препознатљиво значење „близу, поред“ није уродило бо

гатијим грађењем одговарајућих адјектива, мада је, теоријски, то могло

да се догоди. Обични су придеви припрост, приглуп, приблесав, прилен,

притуп: као што се види — са пегативним основним значењима. Наилази

се на притврд, прикротак, прилуд, па и на приснажан, пристар.

Придевска префиксација путем про- треба да резултира значе

њем тек делимичног пробијања, прошицања дате особине у основној

семантици придева. „Проседа коса“ је таква коса, где је седа боја

почела да бива мало приметнија, „прохладан дан“ је дан који пије

хладан али је освежеш хладњикавим дахом (ова лексема, са истом сc

мантиком, постојала је још у старословенском). Или, другим речима,

придевске особине „седо“, „хладно“ ослабљене су, умањена им је ти

пичност. Појединци су употребили проблед, проредак, просув, али је у

такве изведенице атенуираност била унета мање-више по аналогијама

а не по семантичкој доследности. Цео поступак остаје скоро сасвим

непродуктиван.

Најзад, поводом префикса су-37 треба рећи да стандардни приде

ви удружени с њим представљају лексикализоване јединице — сумах

нит, сулуд, или данас ређе субјел (субео, субеласт). Султрачан је изведено

од „сумрак“, а језички истраживачи су још нашли сувлажан, суглув,

субенаст, сумодар, суцрвен, чак и суобао, сумртав. Очиго је у некој дав

нашњој фази овај префикс имао тенденцију да ступа у спрегу са нази

вима боја, означавајући њихову примесу, присенак, а затим са називима

психичких стања, асоцирајући на приближавање душевном мраку. Речи

као суцрвен или суобао не могу бити ништа друго до смеле али и неуспе

ле творбено-семантичке аналогије“.

На крају излагања о придевској префиксацији даће се још неко

лико кратких коментара.

Напред је било споменуто да се на адвербе, у начелу, односи исто

што се односи на адјективе. То се мора схватити једино у мери у којој

26 В. у наведеним радовима Ђ. Даничића, Р. Стијовић, Б. Казимировић (бел. 1). И

за преостале префиксе документација је узимана из ових радова.

27 О њему в. у бел. 6.

28. У радовима Р. Стијовић и Б. Казимировић има знатан број правилних запажања

о овој тематици, од којих смо нека напред истакли. Б. Казимировић посебно говори о

префиксацији прилога.
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се и иначе подударају одговарајућа придевска и прилошка образовања,

као и саме могућности грађења ових других према првима. Иако је то

извођење у суштини граматикални чин, у многим примерима се не

појављује теоријски очекивана системност. За садашњу расправу је

довољно да се укаже, нпр., на ограничену употребу поближи према

уобичајеном поближе, или на необично набрз (у Речнику САНУ: „у

извесној мери, донекле брз; спреман на нешто“) према набрзо = „убр

зо“, или „ускоро“, или „Хитно“, са друкчијом семантиком истог пре

фикса. Ова проблематика би захтевала посебну студију, и то са много

историјских и упоредних осврта.

Једна од појава која засада очекује не толико будућа истражива

ња колико тек уопште будућу еволуцију у српском језику, јесте та да ће

—можда— и са осталим префиксима а не само са по- и са о- да се праве

компаративи: накиселији, приглупљи?

Уз префиксалну придевску деминуцију придружује се, бар у

принципу, атенуирање помоћу предметка не. Овим се залази у широку

област негације и њених многих значењских врста и подврста. Рећи

ћемо само да у српском језику атенуирање придевског значења помоћу

не- није узело маха. Постоје речи невелик, недалек (чешћи је прилог

недалеко) са таквим значењима. Нелеп, недобар, или небео и др. предста

вљају развој у правцу привативних значења, значења искључености, а

такође, често, и средство за лексичко еуфемизирање. У руском језику,

за разлику од српског, задржава се у многим случајевима моменат

ублажавања, тендирања ка умереноме: невисокна, небогатbiti итд. Запа

жамо да нису неупотребљиви ни одговарајући српски придеви са истим

таквим значењским нијансама, што и речници потврђују; али за дана

шњи стандард речи као невисок, небогат делују неприродно, застарело,

ИЛИ као Врста русизама.

б. Глаголи

Сличности које се појављују на плану „умањивања“ између су

фиксације глагола и њихове прсфиксације нису изразите, а разлог је,

поред осталог, онај о коме је било речи у уводном пасусу о префикси

рању уопште. Сличности између резултата глаголске и придевске пре

фиксације — разуме се, у границама које природа тих речи допушта —

нормалне су и видљиве.

У славистици постоји опсежна литература која се бави глагол

ском префиксацијом“. Најзамршенија проблематика односи се на пре

фикс по-, богат семантичким потенцијалима — тачно онако како смо

то видели и у вези са префиксираним придевима. Литература о глаго

лима проучава га неупоредиво чешће него остале префиксе.

29 Радови су наведени у бел. 19. IIаглашавамо да су и оне раније студије које се у

тим радовима цитирају веома садржајне. То омогућује да се овде не враћамо на већ

разјашњене недоумице.
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У сврху деминуирања српски глаголи добијају још два префикса

који нису забележени код придева; за- и веома дубиозно над-.

Поводом по- јављају се два питања. Прво је — уопште богат

семантички распон који се може остваривати путем овакве глаголске

префиксације (споменимо појаву да тај префикс не потире до краја

имперфективност основног глагола: нпр. поиграти), а у тим оквирима,

уз знатно сужење, настају и —условно речено —деминуирана значења.

Друго, изразитија деминутивност се оформљује тиме што глаголске

речи са префиксом по- могу да се имперфектизују помоћу инфикса -ва-,

па се тако постиже итерирање, већ споменути и укратко прокомента

pисани пратилац деминуције.

Историја ове граматичко-семантичке појаве, још од прасловен

ског раздобља, бивала је, ако може тако да се каже, премрежена

разним еволутивним линијама: у погледу значењског развоја самог по-,

затим у погледу територија и различитог трајања појединих фаза. Зна

чења тог префикса су се разгранавала, али неједнаким брзинама у

разним језичким ареалима. Тако је дошло до значајних разлаза међу

словенским језицима у процесима о којима је реч, а и до несиметрија и

испрекиданости у границама истих језика.

Задржаћемо се на савременом стању у српском језику, не залазе

ћи у подробнију анализу.

Префиксацијом песвршених глагола стварају се изведенице типа

поиграти, подрхтати, поспавати, полежати, поседети, посвирати итд., које

уједињује значење краћег и терминираног времена проведеног у одго

варајућим радњама (или стањима), а тиме им се придодаје и извесна

мера атенуације. Даље: у покуцати (на врата) још може, али и не мора,

да се примети атенуирање у смислу „дискретно или неодлучно изврши

ти радњу куцања“. Побојати се у наше време готово је једино чист

перфектизован глагол (неки речници бележе и ублаженост), погледати

је израз обичне перфектизације.

Слично је и код свршености (која се овим поступком формално

удваја), са семантичким помацима или без њих. Понестати означава да

је основни садржај глагола донекле деминуиран: то није „нестанак“ до

краја, већ осетно „смањење, чиљење“. Измеђумаћи и помаћиједва може

да се утврди нека разлика осим, евентуално, стилске. На другој страни,

између јавити се и појавити се, или ставити и поставити већ почиње да се

испољава лексичка диференцијација.

Нећемо говорити о даљим размицањима, као што су, нпр., копати

— покопати (где по- уноси своје спецификовано значење прекривања и

поништавања) и многа друга. Постоје парњаштва као скакати —поска

кати, пуцати —попуцати, у којима, захваљујући семантичкој компоненти

код основних несвршених глагола (умноженост појединачних чинова)

настаје дистрибутивност код свршених.
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Очекивало би се да имперфектизација и итерација ових изведени

ца, у првом реду оних где се већ самим по- подстакло значење умањења,

произведу праву деминуцију, да се тим начином створе деминутивни

глаголи каквим обилује руски језик: поигрњивати, полеживати, постуки

вате, побаиватесн, постреливатљ итд. Видимо, ипак, да истородна појава

у српском није раширена, није регулисана, тако да она управо и сведо

чи о поменутим напред песиметријама. У очекиваном смислу живи су

глаголи поигравати, подрхтавати, поскакивати — највероватније због

малопре показаног значењског детаља умножености, сукцесирања, ко

ји је у основним глаголима присутан, а тај чинилац иде у прилог итера

цији и деминуцији. Међутим, то исто још пре би требало да се јави у

вези са покуцати, али за данашњи стандард покуцавати Или покуцивати

нису курентне речи, иако их речници наводе. С друге стране, уз побо

лети, које има доста нефиксирано значење, и чешће се појављује (а опет

не као стандардно) у рефлексивном облику поболети се, сасвим је обич

но атенуирано поболевати. Трајно значење у корешу бол- није, дакле,

омело овај граматички поступак, праћен семантичком допуном, али ни

дуративност, рецимо у лежати, ни постојање атенуираног полежати,

нису омогућили *полежавати.

Надовезујући се на ову анализу, треба опет истаћи да суфиксација

остаје у српском језику као устаљени начин реализовања глаголске

деминуције. Она чак приступа као помоћно средство да би се саградили

понеки демишутиви у кругу оних глагола који то самом префиксацијом

не постижу: полешкивати, попиткивати. Али ни ово данас није распро

страњено.

Првобитно значење префиксa пo- о којем је напред било говора

и које је размотрено у вези с придевима, несумњиво и овде постоји у

свом прикривеном трајању. Сваки тако деминуирани глагол, примарно

или бар теоријски, значи неко „следовање у временском или интензи

тетском аспекту и за“ основног глаголског значења.

Позната је појачајна служба префиксa пo- у придевима и имени

цама (подобар, донекле некњижевно, појунак, некњижевно). Међу по

дацима у раду М. Ивић“ о томе да и приликом глаголске префиксације

са по- може долазити до аугментирања, до Значења продужавања рад

ње, дају се примери из разних словенских језика, са цитираним анали

зама код одогварајућих стручњака. Неки примери код њих били су

показивани као недвосмислене потврде за аугментацију; за неке су

проучаваоци говорили да су двозначни, да могу истовремено пагове

штавати и продужење и скраћење. А то се, у одређеној аналогији, слаже

са оним што смо изнели поводом по- код придева.

Прсцизирајмо: прво, „дужину“ трајања у тако изведене глаголе

убацују често респективни адвербијални додаци („дуго је поседео“).

30 Q.c. (бел. 19).
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Још нешто, што је битније —ипак, чак и у примерима као срп. потрајати

(са компонентом дужег трајања), или пољ. „može to potrwać, dva tysiace

lat“, или словен. „ob nedeljah radi pospino“, или рус. по воскресенвали ми

лобим постатљ“, постоји опај исти чинилац на који смо напред скренули

пажњу када је била реч о суперлативима типа понајдебљи. Јесте у пита

њу повећана, па и веома повећана мера, али је у представи (можда

„испод прага свести“) задржана нека врста подразумевања да и такав

вид трајања , спавања , ма колико дуг, упркос свему представља

„исечак“ из појма о пеограниченом траја њу , с па вању или др.,

слично као што је понајдебљи у нашој анализи био „најдебљи“ из круга

свих присутних, датих, али не и свих могућих.

Као што је био случај код придева, тако и код глагола изведенице

са даљим префиксима своде се на мањи број, а проблематика се осетно

упрошћује. Једино је комбиновање префиксације са по- и инфиксације

са -ва- могло дејствовати у даљем, имперфектизованом деминуирању.

Глаголи који се, спорадичпо, деминуирају са другим префиксима, сем

малобројних изузетака не добијају приликом претварања у несвршене

тај значењски суплемент. Не запажа се ни продуктивна могућност

њихово довођења до имперфектизоване семантике умањености у ком

бинацији са суфиксним додацима (као у полешкивати).

Споменуто је омекшати, које је у приметнијој мери атенуирано

него умекшати. Префикс о- може се овде процењивати из спецификова

не семантичке визуре. На пример — да је у префиксираним огрепсти,

опрљити употребљена његова нешто другачија нијанса (завршеност до

стигнута слаб и м додиром, окрзнућем) него што је то у осушити,

охладити: улогу играју значења основних глагола и њихова међудејства

са префиксом.

Префикс на- придаје појединим глаголима семантику почетка,

начињања радње: нагристи, на чутн, са даљим слабљењем тог елемента:

нашалити се = „извести или изрећи малу шалу“. Назрети, на чети имају

тражена значења, али је један од два основна глагола овде застарео, а

други не постоји. Рјечник ЈАЗУ зебележио је из Истре: наслишкати =

начути.

Нашалили се може да значи и „изрећи много шала, издовољити се

шалама“, зато што на- као префикс у оваквом споју учествује у друкчи

јој семантичкој улози“.

Историјски и дијалекатски подаци сведоче о губљењу из језика

деминуираности са на-.

Префикс под- је актуелан у руском језику као чинилац умањива

ња глаголског значења: не само у смислу да се радња врШИ ИСТИХa,

31 Према Рјечнику ЈАЗУ навидјети значи и „мрзети“ и „волети“ (етимолошко

тумачење је исправније код Фасмера).
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кришом — подсматриватњ, него и шире: поддувате = „помало дувати“,

евенутално и „са стране“, и „одозго“, подвискивати = „тражити с времена

на време, не много одлучно“. У српском језику, и то код итератизова

них изведеница, може се такође наћи блага деминуираност укомпоно

вана у одговарајућа значења: подврискивати, подскакивати. Ту, очиглед

но, дату службу врши итерација, док под- улази у изведенице са својим

лексичким садржајима. Траг могућности да се основном глаголу (доду

ше већ модификованом у друкчијем правцу) додадеминуција, налази се

у поднапити се, поднадути се.

Префикс при- представља релативно живо средство деминуира

ња перфективних глагола: прилeћи, присетити се, приуставити се, такође

и: припретити, придржати. Али, обрнуто од примера као подскочити —

подскакивати, овде са Имперфектизацијом са -ва- не ствара значење

УМањеЊa.

Немногобројни су српски глаголи са про- који могу бити окарак

терисани као деминутивни. Про- доноси, уз перфектизацију, семантику

кратког времена проведеног у радњи: продрeмaти, прошетати се. Пода

ци из речника са старијом грађом говоре о некада живљој таквој

деминуцији. Прочисти и, прокашљати, прогазити, прокукати, прокуцати,

пролупати код неких лексикографа, а делом и код Вука, обележени су

као умањени“.

Уколико се у семантичком споју почетносвршености које уноси

за- и глаголског значења потенцира сам елеменат отпочињања, плит

ког, површног залажења у радњу, резултат може да буде својеврсно

умањење: засећи, загpнсти; по аналогији и застати.

Најзад, наишло се и на префикс над-. У руским глаголима он

ствара специфичну пијансу начетости, обично почетка неке деструкци

је: надломите, надмите, надпалите, надпороте, надсушивати (у Речнику Вл.

Даља има доста примера који су за данашњи језик застарели). Споми

њемо ово зато што се и у српској грађи евентуално могу наћи примери

као што је овај: „Сине, дођи к себи, рече она надломљеним гласом“ (Гр.

Божовић) и још један Божовићев пример и један из часописа, сви такође

са именицом „Глас“ — потврђени у Речнику САНУ. У питању је очи

гледно утицај рус. „надлoмлепнLIм (надтреснутњим) голосом“, које пред

ставља уходану фигуру везану за реч „Глас“; „сломљен (глас), али не у

потпуности“. Глагол надломити је у Речнику САНУдефинисан само као

„сломити, скршити“.

Закључак ове студије, у којој је приказан спектар различитих,

углавном мање проучаваних питања, јесте тај да у ономе што се може

** Детаљније в. у: И. Грицкат: Деминутивни глаголи... (бел. 1), на стр. 88. Није

искључено да су стари састављачи дефиниција овако упрошћеним речничким подацима

обухватали, код појединих глагола, значење кратког времена у којем се врши радња.

Међутим, као да ту нису осећали и друкчије значењске присенке, које ми данас приме

ћујемо.
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упрошћено назвати деминуирањем учествују веома разпородни чинио

ци. То су општа лексичка значења добијена деминуцијом, затим фор

Мална и семантичка разједначавања од једног до другог словенског

језика, често испољени стилистички елементи који показују чак нејед

наку типологију по разним језицима, као и творбена и значењска флу

идност у историјском трајању истог језика, овде српског који је био

одабран за анализу.

P e 3 iо М е

И ре на Гр и ц ка т

О НЕКОТОРЊИХ ОСОБЕНИОСТИХ ГРАММАТИЧЕСКОИ

УMIEHILIIIИТЕЛБНОСТИ

В настолцећ статње проведен разбор суффиксалLних и приста

вочнвих способов словообразовании в сербском извике, созданоших зна

чение уменљшителњности у ИМčН сушцествителњHњих, ИМčН прилагателњ

НБЕХ И ГЛAГОЛОВ. Приводитса отделњнње сравнени и с соотвeтствукошими

признаками в русском извике.

В сербском извике распространен тип суффиксалвноћ уменљши

телњности у сушествителњHЊIX, немного МенБше у прилагателњHЊИХ, И, В

oтличие от русского, он широко употребителен у глаголов. Отмечена

некотора разница между двума изLJками в том отношении, что суффик

салвнвле образовании врусском извике чаше, чем в сербском вњиражакот

идено ласкателLности, а также фамилњарности или почтителњности,

придаваемоћ таким образом контексту.

Приставочное уменљшение можно наблподатњу сербских прила

гателњних и глаголов, причем и в том и в другом случае самић болњшоћ

интерес вљзивает приставка по-, в свази с котороћ автор предлагает

некоторње новље семантические подходњи в анализе. ОсталенLле при

ставочнвле словообразовани и малопродуктивнBI.
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