Annemarie Sorescu Marinkovié

INTRODUCERE: DE LA TEREN LA TEXT

Volumul de fata cuprinde cinci studii, rezultatul anchetelor de teren
desfasurate in 2004 si 2005 1n Banatul sarbesc de cinci cercetatoare din
Serbia si din Romania. Acesta nu intentioneaza a fi o monografie, ci un
simplu caiet de teren, in care se regasesc laolalta atat insemnarile etnolo-
gului, lingvistului sau antropologului, cat si fragmente din discursul inter-
locutorilor. Cu toate ca anchetele de teren au fost realizate la Torac si
Clec, acest prim Cuaiet este dedicat Toracului, cele cinci studii avand in co-
mun faptul ca focalizeaza asupra acestei localitati, din diferite perspective,
autoarele aflandu-se la o anumita distanta in raport cu comunitatea investi-
gata, ceea ce da nastere unor analize dintre cele mai diverse ale temelor
dezbatute, unui joc al diversitatii si distantarii in raport cu identitatea si
apropierea de terenul studiat.

In ceea ce priveste Toracul, un fel de ,,fir rogu” al volumului, trebuie
spus ca cele cinci studii, a caror miza initiala nu a fost sa schiteze neaparat
imaginea Toracului, aga cum reiese din discursul interlocutorilor, ating —
direct sau tangential — chestiuni privitoare la aceasta localitate sau ofera o
perspectiva — interna ori externa — asupra sa. Astfel, studiul Otiliei
Hedesan are la baza doua anchete efectuate in Toracu-Mare, prima data cu
o singura interlocutoare din localitate, a doua oara cu aceasta si cu sora ei
— agadar doua persoane din interiorul comunitatii. La polul opus se
gaseste Svetlana Cirkovié, al carei articol vorbeste despre modul in care
un colonist din Bosnia, stabilit in Toracu-Mic (outsider), percepe localita-
tea si celelalte etnii in mijlocul carora traieste. Biljana Sikimié si Annema-
rie Sorescu Marinkovic¢ se completeaza reciproc: prima analizeaza modul
in care se structureaza universul unei interlocutoare din Clec, dar nascuta
la Toracu-Mic, a doua luand in discutie situatia inversa, si anume cazul
unei informatoare din Clec, stabilita in Toracu-Mic. Laura Spariosu focali-
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zeaza, la randul ei, asupra unui cuplu din Toracu-Mic, incercand sa stabi-
leasca modul in care functioneaza privirea din interior.

Despre Torac s-a scris mult!, asa ca, in cele ce urmeaza vom marca
doar succint cele mai importante repere din istoria acestei localitati. Tora-
cul (Mic si Mare), respectiv Begheitii de astazi, face parte din sirul stra-
vechilor localitati romanesti ale Banatului sarbesc, fiind asezat pe malul
stang al canalului Bega, la raspantia drumurilor care duc de la Zrenjanin la
Timisoara si de la Kikinda la Varget. Prima atestare documentara a acestei
localitati dateaza din 1331, Toracul fiind amintit in listele de dijme si ze-
ciuieli papale. Intre anii 1401-1405, Toracul apartine Comitatului de Cu-
vin, sub administrarea Grofului de Timis — Csanky Miklos. Dupa aceea, o
perioada indelungata, aproximativ doua secole, satul apare, ca de altfel si
celelalte localitati din Banat, ca o vatra nelocuita, praedium, cum este tre-
cut pe unele harti maghiare, insa parerile istoricilor sunt impartite. A ur-
mat, intre anii 1713-1718, razboiul austro-turc si mai apoi Pacea de la
Passarowitz (1718), in urma careia Toracul, impreuna cu celelalte asezari
banatene, devine proprietate a Casei Imperiale Austriece. La patru decenii
dupa aceea incepe colonizarea Banatului cu ,,elemente germano-catolice”,
iar conform Ordinului Curtii de la Viena, din 14 iulie 1765, semnat de Ma-
ria Tereza, ,toate satele romanesti aflate in calea colonistilor germani tre-
buiau mutate in alte parti” (Rosu 1997: 26). Este vorba de Patentul de co-
lonizare al imparatesei Maria Tereza din 25 februarie 1763, prin care or-
dona mutarea populatiei romanesti in partea de sud a Torontalului, pentru
a face loc colonistilor svabi. Astfel, romanii din Sacalaz (de langa
Timigoara) si din Serdin (de peste Mures, din Crisana), caruia colonistii
germani i-au schimbat numele in Schondorf, si-au parasit vetrele strabune
si au luat-o spre apus, pe malul Timiselului, Bega de astazi, ajungand un-
deva pe teritoriul Banatului sarbesc de nord al zilelor noastre.

Nici astazi nu se stie cu siguranta unde s-au stabilit nou-venitii. Isto-
ricii cred 1nsa ca nu pe vatra vechiului Torac, ci pe drumul care ducea de
la Becicherechi (Zrenjanin) la Timisoara. Colonistii au dat noilor asezari
numele satelor din care au venit — Serdin si Sacalaz — cu aceste denumiri
aflandu-se inregistrate pe o harta maghiara a Banatului din 1769. Dupa
cativa ani 1nsa, ei coboara pe malul Begai, o regiune mlastinoasa, inconju-
rata de salcii si trestii, un teren usor inundabil si greu de lucrat, dar care
oferea 0 mai mare siguranta in fata pradatorilor.

Tosif al II-lea, In urma celor trei calatorii ale sale prin Banat (in
1768, 1770 si 1773 — in ultimele doua trecand si prin Torac), constatand
ca romanii de aici traiesc in conditii foarte grele, le-a facut o serie de

1 Vezi, de exemplu, Popi 2001, Rosu/Filip 1976, Rosu 1997, passim.
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inlesniri, dintre care cea mai importanta a fost faptul ca au primit pamant
(pentru detalii vezi Rosu 1997: 30).

In anul 1779, o dat cu infiintarea Comitatului Torontal si anexarea
de catre Ungaria a Banatului, ambele sate, Sacalazul si Serdinul, isi schim-
ba numele, primul in Nagy Torak (Toracu-Mare), iar cel de-al doilea in
Kiss Torak (Toracu-Mic).2 Din 1782, toracenii devin iobagi pe mosia gro-
fului Kiss Iszak, care ia in arenda de la Curtea Imperiala ambele sate. Pana
in 1848, Toracele se afla in posesia a diferiti membri din familia grofului
Kiss. Situatia grea a toracenilor nu se schimba prea mult nici dupa aceasta
data. In timpul primului razboi mondial, mai mult de o suta de toraceni
si-au pierdut viata pe frontul din Galitia. Intre anii 1929 si 1937, toracenii,
din cauza conditiilor precare de viata, emigreaza in Dobrogea, in Franta,
Suedia si peste ocean, in SUA, Argentina, Canada. Dupa al doilea razboi
mondial, in 1947, Toracu-Mic si Toracu-Mare se unesc intr-un singur sat,
Begheiti, care, din 1960, dupa organizarea teritorial-administrativa,
apartine comunei Zitiste.

In anul infiintarii sale, Toracul a avut cel mai mic numar de locui-
tori: in jur de 2.000 de persoane. Intre cele doud razboaie mondiale, Tora-
cu-Mare are 3.150 de locuitori, iar Toracu-Mic 2.993, dintre care 90% ro-
mani, iar restul sarbi, maghiari, nemti $i romi. In anul 1920, in Tora-
cu-Mare si Toracu-Mic au ajuns 22 de familii de nemti, maghiari si rusi.
Conform statisticilor oficiale, numarul locuitorilor din Begheiti a atins co-
ta maxima in 1916, si anume 6.012. Satul Begheiti, asa cum reiese din
unele statistici, are astazi 3.698 de locuitori, dintre care 67% romani. Pe
de alta parte, rezultatele recensamantului oficial al populatiei Serbiei din
2002, realizat de Institutul Republican pentru Statistica, ne arata ca Tora-
cul are 1n total 2.850 de locuitori, dintre care 1.780 se declara romani, 569
— sarbi si 203 — romi.

Descrierea etnografica si culegerea de materiale folclorice nu sunt
noutati pentru aceasta regiune (vezi studiul introductiv al lui Costa Rosu).
Volumul de fata insa este tributar unei noi filosofii a cercetarii, neabordata
pana acum in cadrul anchetelor efectuate in comunitatile romanesti din
Banatul sarbesc, si anume studierea realitatii reprezentate de aceste
comunitati de pe pozitiile etnolingvisticii gi antropologiei culturale.

Fiind primul tom dintr-o planificata serie de cateva astfel de Caiete,
volumul are o serie de obiective. In primul rand, deoarece una dintre cele
mai eficiente modalitati de a patrunde in intimitatea unei comunitati etnice
ramane in continuare observarea sa atenta prin intermediul anchetelor de

2 Pe harta de la inceputul acestui volum sunt marcate majoritatea localitatilor din
Serbia si Romania care apar in discursul interlocutorilor nostri.
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teren, volumul 1si doreste sa fixeze o serie de repere metodologice pentru
cercetarile ulterioare de acest fel ale culturii spirituale ale romanilor din
aceste spatii. Toate lucrarile din volum abordeaza si dezbat o serie de pro-
bleme legate de cercetarea lingvistica, etnologica si antropologica de te-
ren, si anume:

1) modul in care decurge interactiunea dintre cercetator si interlocu-
tori si jocul de forte care se creeaza intre acesti doi poli ai actului
comunicational;

2) avantajele si dezavantajele utilizarii chestionarelor sau ale recur-
sului la interviurile semi-directive si la discutiile libere;

3) povestea vietii ca modalitate de depistare a eventualelor trasee pe
care ar putea continua discutia, a diferitelor competente ale informatoru-
lui, dar si ca modalitate de facilitare a apropierii dintre cercetator si inter-
locutor;

4) tipologia informatorilor, tiparul subiectelor abordate de acestia,
volumul si natura informatiilor obtinute;

5) ce se petrece dupa intoarcerea cercetatorului din teren, dupa reveni-
rea sa la masa de lucru, dupa reascultarea materialului pe care 1-a produs
prin intermediul interviurilor sale, dupa trecerea documentului sonor in pa-
gina scrisa, asadar dupa producerea documentului etnologic sau lingvistic.

Toate cele cinci studii se bazeaza pe transcrierea interviurilor (dintre
care patru au fost realizate in limba romana, unul fiind tradus din limba
sarba), care sunt oferite — integral sau partial — la sfarsitul sau in cadrul
fiecarei lucrari. Pentru punerea in pagina a acestor texte dialectale am re-
curs la o transcriere fonetica simplificata, reproducand doar cele mai im-
portante trasaturi dialectale ale graiului vorbit de interlocutori si lasand la
o parte marcarea accentelor.? Astfel, dorim sa valorificam materialul
audio cules pe teren si sa 1l punem la dispozitia cercetatorilor care vor veni
dupa noi si care, de buna seama, vor reusi sa-1 citeasca si sa-1 descifreze
intr-un mod cu totul diferit.

Transcrierea completa a discutiilor inregistrate pe teren adesea in-
greuneaza interpretarea (mai ales in cazul interviurilor foarte lungi, proli-
xe, cu multe digresiuni), dar dezvaluie o serie de fenomene care, altfel, nu
ar putea fi observate (Sikimi¢ 2005: 238). Mai exact, se pot analiza
greselile facute de cercetator pe parcursul discutiei (de ex. inducerea ne-
permisa a unor termeni), neintelegerile cauzate de diferenta dintre cele do-
ua culturi carora le apartin cercetatorul si interlocutorul, modul de

3 Trebuie insa mentionat ca transcrierea fonetica a celor patru interviuri facute in
graiul vorbit in localitate (cel de-al cincilea interviu a fost realizat de Svetlana Cirkovié in
limba sarba) nu este decat partial unificata.
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functionare a unor anumite lexeme sau morfeme, care nu se poate stabili
decat pe baza unui corpus foarte intins de texte etc.

Transcrierea acestui tip de interviuri este atat un proces interpretativ,
cat si unul reprezentational. La nivel interpretativ, problema centrala este
ce se transcrie, in timp ce la nivel reprezentational accentul se deplaseaza
pe cum se transcrie. Astfel, transcrierea unor asemenea interviuri implica
atat decizii legate de continut (Ce aude cercetatorul pe caseta si ce
hotaraste sa transcrie?), cat si de forma (Cum pune in pagina ce aude pe
caseta?). Aceste doua nivele nu sunt clar separabile, deoarece deciziile pri-
vitoare la interpretare adesea implica decizii legate de reprezentare si in-
vers (Bucholtz 2000: 1441). Cercetatorii trebuie intotdeauna sa ia hotarari
cu privire la ce sa includa si ce sa excluda din transcrierea convorbirilor,
de aceste alegeri depinzand efectul pe care textul reprodus 1l va avea asu-
pra comunitatii in care a fost inregistrat.

Data fiind natura speciala a acestui volum — care este adresat
specialistilor vorbitori de limba romana, folcloristilor, etnologilor,
dialectelogilor, antropologilor si publicului larg din Romania, dar, mai
inainte de toate, comunitatii-gazda in care au fost realizate cercetarile, si
anume romanilor din localitatile Banatului sarbesc — cercetatorul se
gaseste pus Intr-o situatie foarte delicata. Astfel, in fiecare moment, trebu-
ie sa citeasca textul cu ochiul interlocutorului care l-a enuntat sau al
celorlalti membri ai comunitatii si sa stabileasca ce poate fi publicat si ce
nu: sa elimine, de exemplu, referirile la vecini, care de cele mai multe ori
pot leza, sau chiar la propria familie, care, cu toate ca par neutre si com-
plet inofensive unui outsider, 1l pot nemultumi pe cel care le-a emis, deoa-
rece, pentru interlocutori, diferenta dintre acceptarea de a fi inregistrata
convorbirea si publicarea ad literam a interviului e foarte mare. In plus,
analiza secundara a materialului inregistrat si transcris 1i poate ofensa pe
interlocutori.4 Sarcina cercetatorului ramane asadar sa interpreteze ideile
si conceptiile celorlalti intr-o maniera cat mai onesta si responsabila si sa
le plaseze intr-un cadru teoretic larg. Se prea poate ca tonul pe alocuri aca-
demic al lucrarilor sa fie respins de interlocutorii nostri, care probabil nu
se vor regasi in textele create de noi. Tocmai din acest motiv, unul din Ca-
ietele viitoare ar putea sta sub semnul de-constructiei si co-constructiei

4 Tlustrativ in acest sens este cazul luat in discutie de Fiona Bowie, al unui antropo-
log care, facand cercetari de teren la Noii Crestini din Blantyre, Malawi, dupa ce le-a
castigat increderea si a patruns in interiorul comunitatii, a publicat un articol din care
reiesea clar atitudinea sa superioara si distantata fata de comunitate, cu toate ca aceasta era
marcata doar de folosirea ghilimelelor. Chiar daca majoritatea antropologilor au calificat
stilul studiului respectiv drept adecvat si ,,normal”, tinerii predicatori s-au simtit extrem de
jigniti (Bowie 2000: 12).
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textelor publicate aici, cu ajutorul membrilor comunitatii in care au fost
concepute.

Cinci texte — cinci moduri de a privi lumea

Studiul Otiliei Hedesan, Exercitii de etnologie. Dupa teren, porneste
de la doua anchete de teren efectuate in Toracu-Mare, in septembrie 2004,
respectiv august 2005. In afara prezentarii, descrierii i comentariului fap-
telor etnologice, autoarea reproduce secvente din jurnalul sau de teren
pentru a preciza contextele in care a desfasurat investigatiile si pentru a
schita sumar interactiunea cu interlocutorii sai.

Astfel conceput, studiul se doreste o prezentare didacticizata a
conditiilor in care se obtine documentul etnologic in cercetarea de teren.
In masura 1n care autoarea interpreteaza informatiile obtinute, privindu-le
in structura lor interna, in raport cu functiile pe care le indeplinesc pentru
cei care povestesc despre ele, in raport cu functiile lor pentru intreaga co-
munitate si ca marci de identificare locala, studiul rezultant se orienteaza
si spre chestiunea ,traducerii” informatiei de teren in text etnologic.

Din comentariile privitoare la realitatea traditionala din Toracu-Ma-
re, obtinute in urma discutiilor cu Aurica Dejan, respectiv cu aceasta si cu
sora sa Maria Dragoi, pot fi retinute cateva observatii cu caracter mai ge-
neral, dintre care cele mai importante sunt cele privitoare la caracteristici-
le ceremonialului nuptial din localitate (succesivitatea, jocul opozitiilor pe
care nunta il implica etc.) si la relatiile dintre ceremoniile nuptiale si cele
funerare, pornind de la tipurile de discurs prin intermediul carora aceste
ceremonii sunt prezentate. Analizand cele doua documente etnologice,
autoarea constata o linearitate seaca si precisa in prezentarea ceremoniilor
nuptiale, spre deosebire de un discurs aparent discontinuu si fragmentar,
plin de meandre narative, in discutia despre ceremoniile funerare. Printre
ipotezele pe care studiul le formuleaza in incercarea de a explica aceste
deosebiri puternice se numara si ideea ca optiunea pentru povestirea me-
morabila, dar care se mentine mereu la marginea discutiilor despre funera-
lii in detrimentul descrierii fastuoase, poate fi inteleasa ca o strategie dis-
cursiva dincolo de care se camufleaza o atitudine existentiala fundamenta-
la. In spiritul acestei ipoteze, este de presupus ca, in vreme ce despre nunta
si tot ceea ce o Inconjoara se poate vorbi direct, despre inmormantare tre-
buie vorbit indirect, recurgandu-se la metafora si parabola. Astfel, discur-
sul despre nunta este unul descriptiv, in vreme ce cel despre funeralii este
unul narativ.

Textul Annemariei Sorescu Marinkovié, Torac via Clec: cand bio-
grafia bate etnografia, porneste de la ancheta de teren efectuata la Tora-
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cu-Mic, unde autoarea a avut-o ca interlocutoare pe Vioara Balos, nascuta
in Clec. Scopul initial al interviului a fost reconstructia culturii populare a
comunitatii romanesti din Clec, foarte putin numeroasa, ai carei membri
sunt risipiti prin satele invecinate. Dar pe parcursul discutiei s-a observat
ca darul de povestitor al interlocutoarei este unul iesit din comun si ca te-
mele sale predilecte nu converg neaparat catre cultura traditionala, asa ca i
s-a dat acesteia posibilitatea de a canaliza discutia in directia dorita. S-a
obtinut astfel o Inregistrare prolixa, plina de digresiuni, de mari dimensiu-
ni, dar absolut fascinanta.

La inceput, studiul ofera o dare de seama asupra experientei de teren
a cercetatoarei in comunitatile romanesti din Banatul sarbesc, pentru ca
apoi sa ia 1n discutie metoda aplicata la realizarea cercetarii de fata, si
anume directionarea minima a interviului, pentru ca interlocutoarea sa
poata povesti ce considera ea ca este mai important despre sine, comunita-
tea din care face parte, satul natal si satul in care s-a casatorit. Povestea
vietii poate fi relevanta atat din punct de vedere etnologic, cat si ca istorie
a unui destin, dezvaluind ideologii personale si o lume in care realul se
intretese cu imaginarul si se construieste impreuna cu el.

Lucrarea analizeaza cateva teme pregnante in discursul interlocu-
toarei, problematizand modul in care aceasta povesteste despre viata dis-
tinsului inaintag Lazar Gruiescu, deputat in Dieta Austroungariei, aparte-
nenta la romanitate si modul in care se construieste universul vital al inter-
locutoarei. Este analizata, de asemenea, problematica relatiei cerceta-
tor-informator si jocurile de forte dintre aceste doua instante, fiind facute
o serie de observatii cu privire la functia discursului etnografic si biografic
si la contaminarea acestora.

Vioara Balos este unul dintre putinii membri ai comunitatii roma-
nesti din Clec. Se pune insa intrebarea daca se mai poate vorbi de o comu-
nitate, din moment ce coeziunea dintre membrii acesteia a disparut, deoa-
rece multi dintre ei locuiesc in alte sate romanesti din Banat ori la distante
foarte mari de locul natal. Cat de valida poate fi, din punct de vedere
stiintific, reconstructia comunitatii romanesti din Clec pe baza discursului
interlocutorilor originari de aici, dar raspanditi pe o suprafata de sute de
kilometri?

Studiul Biljanei Sikimié, De la Torac la Clec: informatia minimald
de teren, vine in completarea celui anterior, fiind bazat pe transcrierea in-
terviului cu Ana Gruiescu, care este nascuta in Toracu-Mic, dar locuieste
in Clec, spre deosebire de Vioara Balos, care este nascuta la Clec, dar
locuieste la Toracu-Mic. Cele doua lucrari sunt complementare si la alt ni-
vel, si anume una ia in discutie problema informatiei minimale obtinute pe
teren, 1n timp ce cealalta analizeaza cazul opus, al excesului de informatii.
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In prima parte, autoarea analizeaza cateva dintre metodele stiintelor
umaniste aplicate pana acum in cadrul cercetarilor de teren ale romanilor
din Banatul sarbesc, precum si posibilitatile oferite de analiza calitativa a
discursului, orientata interdisciplinar.

Pe langa problematizarea initiala a textului (obtinut in urma transcri-
erii interviului) ca material stiintific valid, cercetatoarea analizeaza con-
ceptele de singuratate si batranete, aga cum apar ele in discursul interlocu-
toarei, precum si cateva nivele ideologice ale acestuia: atunci si acum;
spatiul care ia nagtere in cadrul co-naratiei la care participa cercetatoarea,
outsider din Belgrad, spatiu ce se construieste in jurul Toracului natal, lan-
ga care graviteaza localitatile ardelenesti lancaid si Clec si care, ca un tot,
se opune Novi Sadului si orasului (de fapt, Zrenjanin); religiozitatea; isto-
ria orala — faimosul naintas cu acelagi nume si nemtii din Clec. Fragmen-
tele etnolingvistice luate in discutie justifica titlul lucrarii (,,informatia mi-
nimala de teren”): nunta, obiceiurile de inmormantare, iar dintre obiceiuri-
le ciclului calendaristic — Craciunul si Pastele. Este, de asemenea, ilustrat
si contextul mai larg al interviului, marcat in text de replicile cercetatoarei
sau de intrebarile interlocutoarei legate de personalitatea cercetatoarei. In
loc de concluzii, lucrarea ofera schita posibilei reprezentari feminine a lu-
mii, din perspectiva Anei Gruiescu, care vine in completarea teoretizarii
initiale a conceptelor de batranete si singuratate.

Referiri asupra modului de viata si a unor obiceiuri la Torac. Para-
leld intre trecut si prezent se intituleaza studiul Laurei Spariosu. Autoarea,
semnatara unui articol despre onomastica Toracului, a continuat cercetarea
acestei localitati aplicand, de asta data, o metoda lingvistica si interdisci-
plinara. De origine dintr-un alt sat romanesc al Banatului sarbesc, in care
se vorbeste subdialectul banatean, autoarea poseda distanta necesara fata
de Toracu-Mic, localitate ardeleneasca, reusind sa faca o analiza compe-
tenta a modului de viata si a obiceiurilor de la Torac.

Discutia a fost purtata in Toracu-Mic, in casa Lucianei si a lui Ion Da-
mian, si s-a axat pe povestea vietii celor doi. Pe parcursul conversatiei s-a
dezvoltat spontan paralela dintre modul de viata de odinioara si cel de asta-
zi, Intre comportamentul oamenilor si obiceiurile din trecut si cele de astazi.
Cei doi interlocutori, dar in special Luciana, gi-au exprimat deschis dezama-
girea fata de vremurile in care traiesc, prezentand in permanenta trecutul in
culori idilice si mentionand in special ca oamenii din tineretea lor erau mult
mai buni §i mai omenosi. Pe baza transcrierii interviului realizat in graiul
romanesc vorbit in localitate, autoarea analizeaza povestirea biografica a fa-
miliei Damian, atitudinile celor doi fata de obiceiuri si traditii si, in special,
marcarea contrastului intre atunci si acum.
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Studiul Svetlanei Cirkovi¢, Despre increderea in cercetdtor: un bosni-
ac in Toracu-Mic, a luat nagtere in urma cercetarilor de teren incepute la
Clec, unde o parte a echipei a realizat interviuri cu romanii din localitate,
iar ceilalti cercetatori, care nu vorbesc limba romand, au discutat cu
colonistii din Hertegovina. In ziua urmatoare, la Toracu-Mic, autoarea a
continuat interviurile cu colonistii de origine sarba.

Interlocutorul sau a fost Branko Tontic, Qéscut in anul 1939 1n satul
Grdanovci (comuna Sanski Most) din Bosnia. In anul 1951 acesta a venit
la Zitiste pentru a-si vizita mama, care a ajuns in Voivodina dupa ce a ra-
mas vaduva 1n al doilea razboi mondial. Chiar daca in perioada postbelica
au fost inregistrate migratii masive, in speta economice, din Bosnia si
Hertegovina si Muntenegru, Branko Tonti¢ a tinut sa traseze, de la bun in-
ceput, o granita ferma intre colonisti si ,,proletari”. Lucrarea de fata nu se
axeaza pe problematizarea directiilor de migratie si pe colonizarea Voivo-
dinei, ci pe analiza discursului interlocutorului, care schiteaza imaginea
Voivodinei anilor ’50 dintr-o perspectiva puternic marcata personal.

Povestea despre trecut, provocata de explicatia initiala a cercetatoa-
rei ca anchetele de teren se bazeaza pe discutiile privitoare la modul de
viata de odinioara, incepe si se termina cu istoria personala a lui Branko
Tonti¢, in cadrul acesteia fiind mentionate fragmentar o serie de fapte isto-
rice, care mai apoi sunt interpretate subiectiv. Chiar daca discursul interlo-
cutorului este dominat de tema saraciei, apar i comentarii — de cele mai
multe ori formulate ca raspuns la intrebarile cercetatoarei — legate de un
alt aspect al situatiei din Voivodina de la mijlocul secolului trecut, aceasta
regiune fiind perceputa, in acelasi timp, si ca tara progresului si a
prosperitatii.

La final, tinem sa le multumim tuturor celor care ne-au inlesnit acce-
sul in comunitatea romaneasca din Torac si din Clec, tuturor celor care au
acceptat sa ne raspunda la intrebari (care de multe ori s-au transformat in
interviuri lungi si obositoare) si fara de care aceasta carte nu ar fi vazut ni-
ciodata lumina tiparului.
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