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(z zagadnien poréwnawczych)

TADEUSZ ULEWICZ

Trudno chyba o blizsze, a rownocze$nie o bardziej urozmaicone i ciekawsze,
cho¢ mocno tez czasem rozbiezne, zwigzki wzajemne dwoch spoteczenstw,
panstw wzglednie narodowosci o$ciennych i pobratymezych, narodowos$ci nigdy
zreszta trwalej we wlasnym organizmie panstwowym ze sobg nie zwigzanych,
niekiedy za$ nawet antagonistycznych — jak z géra juz tysigcletnie, bo od
czaséw przedhistorycznych sie wywodzace, powigzania dziejowe Polski z Cze-
chami. Trudno réwniez, przynajmniej pozornie, o dziedzine nowoczesnych tu
dociekan historyczno-filologicznych bogatsza w prace naukowe oraz w ujecia
publicystyczne, chetniej wiec uprawiang przez uczonych, ale takze i amatoréw-
-dyletantéw, przez pracownikéw czy dziataczy kulturalnych, wreszcie przez li-
teratéw. A przeciez ile tutaj zagadnien ciggle jeszcze nie przebadanych lub
podejmowanych tylko doryweczo czy wycinkowo, ilez najrozmaitszych wszedzie
niejasnosci, niedopowiedzen, pytan czy watpliwosci szczegétowych!

Sprawa jest tym bardziej nieoczekiwana, ze latwo zarazem stwierdzié, iz
sama juz pelna bibliografia piSmiennictwa w tej dziedzinie, dotychczas
zreszta calo$ciowo nie zestawionego (cho¢ réznych ujeé bibliograficznych cza-
stkowych jest porcja wcale spora), siegalaby od razu w grube tysiace po-
zycji, jak wynika m. in. z powojennych, niestety, nie doprowadzonych do
konca, badan i obliczen Cz. Pilichowskiego!. Zestawien, ktére oprécz rzeczy
tytulowo juz do tematu przynaleznych, musialyby jednak obejmowaé sporo
réwniez wazniejszych opracowan syntetycznych do dziejéw dawnej i nowszej
kultury polskiej (jak Bibliografia polska Estreicheréw, dzieta ogélne Briicknera,
Bystronia, Finkla i in., pewne tez syntezy historyczne itd.), gdzie zagadnienie
stosunk6w kulturalnych polsko-czeskich uwydatnia sie okoliczno$ciowo, jako
wysoce nieobojetny czynnik rozwojowy i historyczny. Jak bardzo brak takiej
bibliografii utrudnia dzi$ wszelkie, jako tako odpowiedzialne ujmowanie c a-
toSciowe tych zagadnien, wyjasniaé nie potrzeba, zwlaszcza ze réwnoczes-
nie, w wyniku doryweczosci oraz przypadkowo$ci badanh dawniejszych, pozostaly

' Badania te podjeto w poczatkowych latach pietdziesigtych na zlecenie Instytutu Badan
Literackich PAN, pézniej zarzucono.

Ruch Literacki 14



NOTATKI I MATERIALY

Siedemnastowieczna przerobka ,.Pamigtnikow Janczara”
w $wietle pieciu nowych rekopisow *

Badania nad rekopi$miennicza i dru-
kowana tradycja Pamietnikow janczara,
nie tylko ta bezpoérednia, ale tez i po-
$rednia, przeprowadzil w swym czasie
Jan Lo§ zaréwno we wstepie do wyda-
nia krytycznego tekstu, jak rowniez
w obszerniejszej pracy osobnej.! I cho-
ciaz mozna by sie zastanawiac, jak to
juz zreszta czyniono, nad trafnoscia
wzglednie nad niedoskonaloécig schematu
filiacji kodeksow proponowanego Pprzez
L.osia, a ostatnio przez Zivanovica *, po-
dobnie jak i nad wynikajacymi stad
wnioskami co do innych zagadnien zwig-
zanych z dzielem (ktére nas tu na razie
nie interesuja), to nie ulega jednak wat-
pliwosci, ze z punktu widzenia trady-
cji tekstu wymienione prace sa jesz-
cze i dzi§ podstawowe. Wymienione za$s
przez kLosia 12 rekopisow uktada sie
w trzy rézne grupy: 1-o, grupeg kodek-
sow zawierajacych redakcje ,,pierwotna”
(Z,K, WC i kodeks czeski M), 2-o, redak-
cje ,rozszerzona” (P, A, S i wydanie cze-
skie L), i wreszcie 3-0, siedemnastowiecz-
na przerébke, ktérej znane byly dawniej
dwie kopie (J i N) w dwoch roznych re-
dakcjach, jake nazwiemy tu redakcja j
i redakcja m. Wszystkie pie¢ odkrytych
przez nas rekopisow przynaleza do tej
wlaénie grupy ostatniej. Sa to:

* Za uczynno$¢ w uprzystepnianiu reko-
pisow autorzy skladaja podziekowanie Biblio-
tekom Jagiellonskiej, Czartoryskich, Oddziaiu
Krakowskiego PAN oraz Archiwum Panstwo-
wego w Krakowie, jak rowniez Bibliotece
Ossolineum we Wroclawiu.

1 por. J. Lo$§, Pamietniki Janczara czyli
Kronika Turecka Konstantego z Ostrowicy,
napisana miedzy 1496 a 1501, Krakow 1912,
BPP nr 63, s. IX—XL, i J. L.0§, Pamietniki
Janczara, w Rozprawy Wydz. Filol. Akademii
Um., t. 51, Krakow, 1912, nr 2.

: p. Zivanovié, Janifarove uspomene ili
turska hronika, Belgrad 1959, s. 170.

1) Rekopis 295 pochodzacy z Archi-
wum Ksigzat Sanguszkéw, przechowywa-
ny obecnie w Panstwowym Archiwum
Wojewédzkim, Oddziat na Wawelu ®. Jest
to rekopis z w. XVII, in folio, liczacy 145
kart liczbowanych, formatu 29X18 cm,
oraz 18 kart pustych, nie liczbowanych:
stan zachowania bardzo dobry. Oprawa
dawna, z epoki, z biatego pergaminu, na
ktéorym zdaje se widnie¢ napis ,,Anno
Domini 1668 (?)”. Kodeks ten jest spo-

~ krewniony z innym, prawdopodobnie za-

gubionym w czasie ostatniej wojny, kto-
ry w tradycji rekopi$mienniczej Pa-
mietnikow znaczono literg N*. Omawia-
ny tu zatem kodeks, nalezacy ongi§ do
Sanguszkow (nazwiemy go AII), zawiera:

a) przeklad ,opisu polityczno-staty-
stycznego panstwa tureckiego za czasow

3 por. Gorczak, Katalog rekopiséw archi-
wum X.X. Sanguszkéw, w Stawucie, b. m.
1902, s. 86. — Autor nie wie, kto jest tluma-
czem dziela Aini Aliego (,,ttumaczenie Polaka,
ktéry w Turcji przebywal’) ani tez nie zdaje
sobie sprawy, ze druga cze$é rekopisu, ktora
uwaza za ,oryginalng historie panstwa tu-
reckiego, napisang przez Polaka’”, jest w rze-
czywisto$ci przerobka Pamietnikow.

4 Chodzi o rekopis F. Pol. IV. 100 nalezacy
najpierw do Biblioteki Zatuskich, wywieziony
do TPetersburga na rozkaz Katarzyny II
w r. 1796. Na podstawie traktatu w Rydze
zwrocono go Polsce w 1928 (por. Sigla codi-
cum manuscriptorum qui olim in Bibliotheca
publica Leninopolitana nunc in Bibliotheca
Universitatis Varsoviensis asservantur, Kra-
kow 1928, s. 15). Najprawdopodobniej ulegt on
zniszezeniu w czasie ostatniej wojny, ponie-
waz nie widnieje w spisie rekopisow, jakie
wojne przetrwaty (por. B. Horodyski, Spus-
cizna dzialu rekopis$miennego, Warszawa 1948,
s. 9). Opis tego rekopisu podaje J. Korze-
niowski, Zapiski 2z rekopiséw Cesarskiej Bi-
blioteki Publicznej w Petersburgu i innych
bibliotek petersburskich, Krakow 1910, s. 220—
223, oraz w J. t.o8, Jw., 8. XXVIII—XXX. Lo8
takze oglosit N w dodatku do swego wydania
Pamietnikow (s. 224—338).
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sultana Achmeda I” Aini Aliego, bez ty-
tulu, w przekladzie Samuela Otwinow-
skiego, podzielony na siedem rozdzia-
16w. — Inc. ,,W imie Boga i Milosierdzia,
i Duchéw ich. Swiata Stworzycielowi
[..]” Expl. ,A Pan Bdg niech dobrym
wszego dobra pomnaza” (karty 1—37
bis r.).

b) opis, w czterech rozdzialach, floty
oraz wojska tureckiego, tegoz samego
autora i takze w tlumaczeniu Otwinow-

skiego. — Inc. ,,W imie Boga i Milosier-
dzia, i Duchéw ich. Wielkiemu niezwy-
ciezonemu...” — Expl. ,,A to bym, co mi

Pan Bo6g dal, wedle moznosci na dobre
stowo sobie zarobié pragne i chce” (k.
38r. — 58v.).

¢) przerobke siedemnastowieczng Pa-
mietnikéw janczara, z komentarzem te-
goz Otwinowskiego®, bez tytulu, w 27
rozdzialach. — Inc. ,,Rzecz Pierwsza.
O poczatku Cesarzéw Otomanskich i fa-
miliej ich”. — Expl. ,,Nie uczyniwszy nie-
ludzko$é i glupstwo przypisuja” (k. 59r.
140r.).

d) Przetlumaczenie regestru skarbo-
wego. — Inc. , Naja$niejszy Cesarzu za
czasu Dziadéw 1 Pradziadow [...]”
Expl. ,teraz 484 Juki i 6386 Aspr.” (k.
140v. — 144r.).

e) tabele podajacg warto$¢é monet tu-
reckich, ktérej tytul brzmi nastepujgco:
Poniewaz tu w tych pi$émiech wszystkie
intraty potozone sq asprami i jukami,
zdato sie tedy mapisaé, co jest aspra i co

* Gorczak, liczbujgc kartki, przeskoczyt
jedng z nich pomiedzy 37 a 38; dlatego okre-
Slamy jg jako 37 bis r. i 37 bis v. — Z tego
tez powodu nie zauwazyl on kofica przekladu
pierwszego dziela Aini Aliego i nie zaznaczytl
w katalogu drugiego dziela.

¢ Juz Korzeniowski, jw. s. 222, w miare jak
pozwalaly mu na to niektére wskazowki za-
warte w dodatkach, wysungl domyst, ze auto-
rem ,,przydatkéw” jest bgdz Jerzy Kochan-
ski, bgdz tez jeden z Otwinowskich. Sugestia
ta nie zostala podjeta przez Losia, dla kto6-
rego autor miat byé ,tajnym agentem poli-
tycznym polskim w Turcji” (&o$, jw.,
s. XXVIII). Dzisiejsza krytyka przyjmuje tu
zgodnie nazwisko Samuela Otwinowskiego
(por. B. Baranowski, Znajomo$§é Wschodu
w dawnej Polsce do XVIII wieku, £6dz 1950,
s. 80—107, oraz Pi$miennictwo staropolskie
(Nowy Korybut), t. III, Warszawa 1965, s. 76—
78.

juk, i wiele w nas co czyni i wiele wazy.
— Inc. ,,Aspra jest nasze dawne Polskie
stare poélgrosze”. — Expl. ,,0$m tysiecy
aspréow uczyni 133/10” (K. 145r. — 145v.).

Zauwazy¢ trzeba, ze w stosunku do N
brak ‘jest w A;; spisu tytuléw urzedo-
wych sultana tureckiego (Tytul Cesarza
tureckiego) oraz nie lepiej zidentyfiko-
wanego Rescriptum Litterarum super do-
nationen Terrae Septentrionalis [...] per
Alexandrum Magnum in Thesauro Regni
Bohemiae repertum 7. Mozna przypusz-
cza¢, ze przewidywano przepisanie,
opréocz tych dwu dosyé krétkich, jeszcze
i innych pism, jako ze liczba pustych
stron w A” jest znaczna.

2) Rekopis 2257 =znajdujgcy sie
obecnie w Krakowskim Oddziale Pol-
skiej Akademii Nauk, tzn. w dawnej Pol-
skiej Akademii Umiejetnosci (U). Kodeks
miscellaneé6w polsko-tacinskich z XVII
wieku, 31X20 cm. obejmujgcy 634 kart
pisanych réznymi rekami, z ktérych nie-
ktére pochodza z w. XVIII. Karty 379—
381 sg przestawione. Oprawa skérzana
z tamtych czaséw; na niej wytloczony
superekslibris z herbem i dewizg rodziny
Michalowskich, do ktérej kodeks nalezal;
znajdujgca sie tam réwniez data r. 1667
podaje zapewne czas oprawy 8. Kodeks
zawiera miedzy innymi zbiér poezji Hie-
ronima Morsztyna i liczne materialy do-
tyczace dziejéw Polski w XVI i XVII w.,
jak mowy, diariusze, listy, polecenia dla
ambasadoréw itd. Zamyka kodeks ru-
bryka zatytulowana Farrago eruditorum,
tj. slownik terminéw i zwrotéw lacin-
skich z licznymi cytatami z klasykéw.
Z pism dotyczacych stosunkéw z Turka-
mi, poza przekladem Otwinowskiego dziet
Aini Aliego®, wymienié¢ trzeba Diariusz

’ Por. Korzeniowski, jw., s. 222, i Lo§, jw.,
s. XXVIII—XXIX.

8 Por. Z. Jablonski, A. Preissner, B.
Schnaydrowa, Katalog 7rekopiséw Polskiej
Akademii Nauk, Oddziat w Krakowie, sygna-
tury 2149—2298, Wroctaw—Warszawa—Krakow
1965, s. 236—246.

" ? Na kartach 330—348 znajduje sie opis po-
lityczno-statystyczny panstwa tureckiego (Inc.
,»W imie Boga i milosierdzia i Duchéw ich.
Swiata stworzycielowi’’; Expl. ,,A Pan Bog
niech dobrym wszego dobra przymnaza’’),
a na kartach 348—357 opis floty i wojska tu-



poselstwa Krzysztofa Zbaraskiego do
Turcji, 1622 (k. 147—179) oraz Instrukcje
Krola Zygmunta III dla Abrahama
Krzewskiego posta do Porty Ottoman-
skiej (k. 53v. — 56r.). Tekst Pamietni-
kow (k. 358—399) jest tekstem XVII-
-wiecznej przerobki w redakcji n, ktory
znamy juz z Aqq iz

Wobec faktu, iz rekopis N uznaé¢ na-
lezy za zaginiony na zawsze, wazno$§é
tych dwoéch rekopisow jest podwdjna:
raz dlatego, iz zawierajga one tlumaczenia
Otwinowskiego, ktére, o ile nam wia-
domo, nie zachowaly sie w zadnym in-
nym znanym rekopisie i nigdy tez nie
byly wydane, po drugie za$§ dlatego, ze
ich tekst Pamietnikéw podaje w wielu
wypadkach lekcje wlaSciwsze niz N,
przynajmniej w wyd. Losia. Oto przy-
klady. W walce z Drakulg Sultan Ma-
homet zdaje sie w pewnym momencie
przegrywaé: ,,A byl nan [tj. na Sultana]
wielki strach, aby mu wszystkich Jan-
czar6w nie pobito”. Tak jest w Ay, U;
Cypp 1 oraz w calej prawie tradycji (por.
F.0§, s. 106), ale nie w N (s. 269), ktérego
wariant nam jest oczywistym bledem
kopisty. W komentarzu za§ Otwinowskie-
go czytamy, ze Soliman II idac za rada
Muftiego, przebaczyl Kapitanowi, ktory
przegral z chrze$cijanami bitwe pod Le-
panto: , Takci pocieszyl Cesarza, iz Ka-
pitanowi [a nie Cesarzowi, jak jest
w N, s. 297] odpuécil”. W innym znéw
miejscu Otwinowski opisuje, z jaka do-
kladnoscig i jak sumiennie przygotowy-
wali sie Turcy do wojny. Podaje on, ze
Turcy, aby unikngé braku zaopatrzenia
w okresie najwazniejszym walk, rozdzie-
lali zywno$é ,na kazda wie§ i osade”,
i dodaje, ze oni ,necessario powin-
ni to gotowaé¢”. W N odczytano neces-
sano, co nie ma sensu, i co Lo$§ popra-
wil na ne cessando (zob. Lo§, s. 320).

W innych miejscach tekst N powinien
zostaé uzupelniony fragmentami po-
reckiego (Inc. ,,W imie Boga i Milosierdzia
i Duchow ich. Wielkiemu niezwyciezonemu
[...]1”; Expl. ,,A to bym co mi Pan B6g dal
wedlug mozno$ci, na dobre slowo sobie za-
robié pragne i chce”). — Por. wyzej opis Ajj.

1 Co do tego rekopisu zob. nizej, paragraf
5.
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$wiadczonymi zaréwno przez Ay, jak

przez U oraz przez Cp, podczas gdy

wypadek odwrotny jest nader rzadki
W spisie wojewodéw podlegltych Turkom
zaraz po wojewodzie Smenderowskim
wymieniony jest ,,jego pomocnik woje-
woda Kruszowicki” 11, pominiety przez
kopiste ‘rekopisu N, ktéremu tez nalezy
przypisa¢ niektére bledy homeoteleuto-
niczne. Tak jest np. w przypadku wyli-
czania roznych rodzajow wojska turec-
kiego, ktére Otwinowski podaje w do-
datku do rozdz. XXIV redakcji n: ', by-
wa z Cesarzem na wojnie tysigc, dwa,
a czasem i wiecej, baltadzistow, serbet-
cjow, halwadziow, ktorych tez bywa ty-
sige i wiecej” (kursywa podano zdanie
opuszczone w N, s. 309) 2.

Réznice te sa o tyle interesujgce, o ile
dostarczaja nam wariantow wlasciw-
szych tekstu siedemnastowiecznej prze-
robki Pamietnikéw redakcji n. Jakiez sa
tedy stosunki genetyczne tej grupy re-
kopisow?

Pewna ilo$¢ bledow wspolnych dla Ay
i N, od ktérych wolny jest U, pozwala
przyjaé istnienie wspélnego zrédla, z kto-
rego sie wywodza te dwa rekopisy. Na
temat gor serbskich Otwinowski pisze:
,samych serbskich gor, ktore leza ty-
lem ku bialemu morzu, jest siedm”, ale
zamiast gér w A i N czytamy nie-
mozliwe do wyjaénienia gdy (!)13. Moz-
na tez uwierzyé, ze zamordowanie przez
Wegrow najwyzszego dostojnika Dworu
tureckiego stanowito dla Sultana ,smu-
tek [...] barzo wielki”!4. Poniewaz za$
na dworze tureckim pisarzy byto ,kil-
kadziesiat’, za lekcje wladciwa nalezy
przyja¢ forme w liczbie mnogiej pisa-
rze, podczas gdy wariant Ay i N: pi-

" Cyp ma ,,Kraszowicki’’. — Por. tez wa-
rianty innych rekopisow u Losia, jw., s. 147.

2 Inny blgd typu homeoteleuton: s. 306,
w 4 wierszu od dolu po stowie Turcy
trzeba dodaé ,,A k temu mezni bedac maja
wiele naprzoéd, iz sie tak szykujg jako 1 St
GV

13 },08, jw., s. 278. — Kopista Cyjj wolat to
stowo pomingé, co — o ile wiemy — dowodzi,
ze rowniez w tym urywku lekcja redakcji j
byta fatszywa. =

AC A IEN, nie barzo; U Cyjp, barzo; por.
108, jw., s. 254.
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sarza — Jjest gramatycznie niemozli-
wy 15, Wreszcie przynajmniej w jednym
miejscu opuszczenie calego zdania spo-
wodowane tym, ze w niewielkiej odle-
glosci powtarzata sie formula ,Kroél Jego
Mos¢”, sprawia, iz w Ajp 1 N caly okres
zdaniowy jest niezrozumialy !%, Znane za-
tem dotychczas trzy rekopisy redakcji n
zbiegaja sie w szeregu bledéw, od kté-
rych wolna jest redakcja j. Z tego po-
wodu za$ nalezy przyjaé¢ istnienie wspol-
nego pierwowzoru, z ktérego sie wywo-
dza U, A;; i N1

3) Rekopis 200 znajdujacy sie
w Bibliotece Ossolineum we Wroctawiu
(O). Kodeks papierowy, in folio, pisany
kilkoma rekami, z konca w. XVII, za-

" L.oS, jw., s. 289. — Do tych przykiladow
mozna by tez doda¢ inny, co do ktérego
wszakze mogg istnie¢ pewne zastrzezenia, po-
niewaz kopista U nie wskazywal konsekwent-
nie na samogtoski nosowe. Por. Los, jw.,
S. 254: Ay N, cze$é; U czeSé, co tez jest formg
sluszna.

1 ,Zems$cilem sie jednak za taskg Bozg
i' szczeSciem K.J.M. na Tomszy tego, bo za
instancyjq posta K.J.M. naonczas, pana Ko-
chanskiego Grzegorza, sekretarza, byl ze-
pchniony z panstwa’”. Zdanie kursywg opusz-
czone jest w Aqp 1 N. Pouczajgcy jest row-
niez brak w Ajp I N (w tytule pierwszego
rozdziatu) wyrazenia ,,jako sami Turcy wie-
dzg”’.

' " Konieczno§¢é uzywania w walkach z Tur-

kami zbroi lekkich, tj. takich, jakimi i oni
sie postugiwali, jest motywem wspolnym dla
Konstantego oraz dla catej publicystyki anty-
tureckiej w XVI w. M6wig o tym m. in. Sta-
nistaw ELaski (Ksiegi o gotowosci wojennej,
wydane z rkp. przez M. Malinowskiego, Wilno
1864), dalej zwyciezca spod Obertyna Jan Tar-
nowski (Consilium rationis bellicae, Tarnow
1558), a takze Iwan Pierieswietow. Siedem-
nastowieczna przerdobka Pamietnikéw kladzie
nacisk na ten szczegél, rozwiniety juz w re-
dakcji pierwotnej, podajgc przykiad Niem-
cow (oS, jw. s. 306): »,Niemcy zawsze prze
ciezkie konie i obcigzenie zbroje leniwi sg,
albowiem wiele na glowie majgc, oddech
trudny ma”. Redakcja n zgadza sie w lekcji
bez sensu: duch dech. Inny blagd wspol-
ny dla trzech dotychczas znanych kodeksow
redakcji n (ale nie dla Ci11)» znajduje sie
w dodatku Otwinowskiego do rozdz. VII, gdzie
zastanawia sie on, czy Huiade (o ktérym
mowi Kromer) i Jankul (o ktorym mowi
Konstanty), sg tg samg osobg: ,,Jeden kto
byl jest lekcjg wspolng dla A, Ui N, ktéra
jednakze musi byé poprawiona wedtug Cypp
na:. ,,Jeden li ‘to byi”.

wiera 421 kart liczbowanych oraz jedna
nieliczbowang na poczatku. Na karcie ty-
tutowej czytamy: ,Ex libris Casimiri
Weysse, canonici Kielcensis; emptus est
a. 1699 fl. 3”. Lgcznie zawiera on 160
pism i dokumentéw o charakterze poli-
tyczno-dyplomatycznym, wéréd nich akta
dotyczace rokoszu glinianskiego z r. 1379,
kopie listow, polecenia dla ambasadoréw,
sprawozdania i diariusze. Na kartach
208v. — 212 podane sa dwa pierwsze
rozdzialy przerobionego tekstu Pamietni-
kow wedlug redakcji j18.

4) Rekopis 1651 z Biblioteki Czar-
toryskich w Krakowie (Cyp). Kodeks pa-
pierowy z w. XVII, formatu 295% 195 mm,
posiada 348 stron pisanych w przewaza-
jacej czesci jedng reka. Oprawiony
wspotczesnie, w zielong skére, zawiera
zbiér réznych dokumentéw (listy, mowy,
poezje, diariusze) przypadajacych na lata
1612—1652. Z ekslibrisu naklejonego na
wewnetrznej stronie okladki dowiaduje-
my sie, ze nalezal do Biblioteki Zamoj-
skich '*. Podobienstwo zachodzace miedzy
C,; i kodeksem 108 z Biblioteki Jagiellon-
skiej (J) jest uderzajgce 20. Ich cechy pa-
leograficzne wskazuja niezawodnie, ze
oba kodeksy powstaly w tym samym
czasie. Po wiekszej czeSci oba rekopisy
zawieraja ponadto te same dokumenty;
wérod pism odnoszacych sie do' Turkéw
wspolny jest dla rekopiséw Diariusz
wojny tureckiej krotko zebrany oraz
Delata [..] podana J. M. Panu Hetma-
nowt, takze J. M. PP. komisarzom towa-
rzystwa, ktorzy z obozu pod Chocimem
pod nawalnosé¢ turecka pouciekali?!,
Wspolny jest tez tym razem dla trzech
rekopisow (C”, O, J) tytul: Opisanie tu-
reckich spraw przez Komnstantego Mi-

8 Jesli chodzi o opis tego kodeksu, por.
W. Ketrzynski, Katalog rekopiséw Biblioteki
Zakladu Narodowego Im. Ossolinskich, Ze-
szyt I, Lwow 1880, s. 497—508.

" S. Kutrzeba, Catalogus codicum manu
scriptorum Musei principum Czartoryski Cra-
coviensis, vol. II. Cracoviae 1908—1913, s. 308—
312.

* Por. opis tego rekopisu u W. Wislockie-
go, Katalog rekopiséw Biblioteki Jagiellon-
skiej Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéow
1877—1881, s. 42—44.

* Por. rekopis J, s. 138—186, Cyp 145—185.



chala Konstantynowicza z Ostrowice Ra-
ca, ktory byt [Cy; 10 miedzy jan=
czary] u Turkow na on czas, po ktorym
nastepuje tekst dwu pierwszych rozdzia-
16w Pamietnikéow: O poczqtku Pogan
i Familiej Ottomanskiej, jako i sami Tur-
cy wiedza (j: twierdza), i O Macho-
mecie i Alim szwagrze jego, w oparciu
o redakcje j przerobki XVII-wiecznej.
Z tych trzech kodeksow J jest starszy;
nosi date dn. 8 sierpnia 1647 r.2:. We
wszystkich trzech omawianych tu reko-
pisach tekst Pamietnikéow jest w zasadzie
identyczny, poza paroma btedami znaj-
dujacymi sie w J, ale nie w O i w Cy;.
W swoich ,przydatkach” Otwinowski
opisuje np. lecznicze wlasciwosci wody
znajdujacej sie w klasztorze w Konstan-
tynopolu, wody, ktéra ,jak sie jej chory
napije, tedy albo potem znacznym,
albo per inferiora loca wychodzi,
czegom sam dos$wiadczyl sie anno 1610”.
Kopista J nie zdat sobie najoczywisciej
sprawy z tego, o co chodzito, gdyz za-
miast potem, napisal potym (Los,
jw., s. 221)." W tymze samym ,przydatku”
jest mowa o pewnym duchownym muzul-
manskim, kt()fy uchodzil za osobe wielce
uczona, poniewaz przytaczal sentencje
w roznych jezykach i mial tak duzy po-
stuch u swych wiernych, ze ,kiedyby im
bet rozkazal glowa mury konstantynopol-
skie stluc, wierze, uczyniliby beli”
Wariant J: stluczg jest gramatycznie
niemozliwy.

Znaczna zbiezno$é tekstow wykazuje,
ze do tej samej rodziny Cy, O i J nalezy
réowniez Cyyy, ktorym sie zajmiemy poni-
zej *. Ponadto C, O i J sa zbiezne co
do paru charakterystycznych btedow !,
od ktérych jednakze wolny jest Cy; to-
tez nie ulega watpliwos$ci, ze tworza one,

2 Na karcie tytulowej widnieje napis:
,,A. 1647, die 8 Au(g)usti". Cechy paleogra-
ficzne wskazujg, ze nalezy on do jednej
z rak, ktére pracowaly przy rekopisie.

3 Wystarczy przypomnieé, ze zaro6wno
w Cypp, jak Cyp, a takze w J, O znajduje sie
ta cze§é rozdzialu drugiego, ktorej nie ma
w redukcji n.

# Np. jes$sli zam.
przez Cyjy (por. 2,08, jw., s. 222, nota 1);
Ginori zam. Gauri; Justynia zam.
Fatina, siostra Mahometa.

jeli, potwierdzone
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w stosunku do tego ostatniego rekopisu,
oddzielng podgrupe. Tam gdzie lekcja
Cu i O zbiega sie z lekcja CIII (w prze-
ciwienstwie do lekeji J), ja wlasnie na-
lezy uznaé za wlasciwa, nawet wowecezas,
kiedy lekcja J jest gramatycznie popraw-
na.

5 Rekopis 2192 Biblioteki Czarto-
ryskich w Krakowie (Cy;). Kodeks pa-
pierowy in folio, 326X200 mm, stron licz-
bowanych 91 (jedynie nieparzyste) oraz
trzy nieliczbowane, pisane jednag reka.
Stan konserwacji dobry. Miedzy s. 12 i 13
znajduje sie jedna karta nieliczbowana.
Poczawszy od s. 37 az do 41 wiacznie
stronice sg puste, za§ w tek$cie natrafia
sie na przerwe miedzy koncem rozdz.
XIII (po stowach , Juz mur byl ubieza-
ny”) i poczatkiem rozdz. XIV, rozpoczy-
najacego sie od stow ,Przed bramg, co
jg zowia [..]”. Pierwsze, a czasem takze
i ostatnie litery pierwszego wiersza ty-
tulu, jak rowniez pierwsze litery tekstu
danego rozdzialu, pisane inkaustem
czerwonym i przyozdobione delikatnym
ornamentem, wyplowialy i sa trudne do
odczytania. Na ostatniej stronie, nielicz-
bowanej, pozostal §lad atramentu z ty-
tulu napisanego na pierwszej stronie £l
Tekst Cyyy zawiera:

a) Dzieje | Tureckie || Rozdziat Il pier-
wszy, o || Poczatku Pogan i Familiej |l

Otomanskiej Il , jako sami turcy wiedzaq,
s. 1—81. — Inc. ,,Acz wiele Historykow
i wiele tych co [...]”. — Expl. ,,Poniewaz

oni sg sprawcami Chrze$cijanskiemi i na
nich wszystko Chrzescijanstwo zalezy. Tu
juz koniec Pismu Konstantego Raca”.

b) Dla wybaczenia lepszego i 2Trozu-
mienia Rzeczy takze Potegi | Tureckiej
Regestr, ktory na on czas podany Cesa-
rzowi od |l wielkiego Wezyra, przetluma-
czywszy, tu poltozyé zdalo sie, s. 82—83. —
Inc. ,,Najasniejszy Cesarzu za czasu Dzia-
déw i Pradziadow..”. — Expl. ,teraz 484
Juki i 6836 Aspr.”=2S.

% Por. opis rekopisu w Kutrzeby Inwen-
tarzu rekopiséw Biblioteki Czartoryskich, iw.,
S.. 92,

% Chodzi o przekilad Regestru skarbca
Dworu sporzadzonego przez Aini Aliego, prze-
kazany nam rowniez przez N i Ajj.
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¢) Rozdziat przydany o przyjmowaniu
Postéw chrzescijanskich i ceremoniach
koto tego, i porzqdku Dywanu, i Rady
Wszej Cesarskiej, s. 84—91. — Inc. ,,Po-
stowie chrzescijanscy, ile gdzie ladem
przychodza [...]”. — Expl. ,,A trzeba mu
oddarowaé¢. Nie oddarowawszy, nieludz-
ko$é¢ i gluposé przypisza”.

Tekst Pamietnikéw rekopisu Cqpp Jest
pelnym tekstem redakcji J przerobki sie-
demnastowiecznej: W poréwnaniu z inng
redakcjg (n) Cy11 podaje on tekst obszer-
niejszy 2 i w niektérych miejscach bar-
dzo zblizony do tekstu redakcji ,,pier-
wotnej”; chodzi tu mianowicie o pewng
kontaminacje przer6bki z innym tekstem,
dzi§ nam nie znanym, ktéry posiadat ce-
chy charakterystyczne archetypu
polskiego. Nieprzypadkowo stwier-
dzamy, ze tam gdzie istniejg warianty
miedzy kodeksami z XVI w., Cm zbiega
si¢ w niemalej liczbie przypadkéw z ty-
mi rekopisami, ktére posiadaja lekcje
wiasciwsza. I tak np. tam, gdzie lekcja
najstarszego znanego dotychczas rekopi-
su, czyli z Biblioteki Zamojskich (Z), jest
bledna w sposéb oczywisty, lub tez nie
daje sensownego znaczenia z powodu
opuszczenia jakiego§ stowa, tam CIII po-
siada, na réwni z innymi rekopisami,
lekcje wlasciwa, lub tez regularnie po-
daje cze$¢ opuszczong . I na odwr6t,
Ciqp zbiega sie z Z w niektérych miej-
scach, w ktérych inne kodeksy podaja

* Sposréd roéznic zachodzgcych miedzy
dwiema redakcjami podajmy, ze tekst j po-
dzielony jest na 30 rozdzialéw (a nie na 27)
i ze zawiera przer6ébke niektérych rozdziatow
tekstu redakcji ,,pierwotnej”’, ktoérych brak
jest w nm. Rozdzial o przyjmowaniu ambasa-
doré6w chrze$cijanskich, ktéry w A, Ni U
podany jest jako Rzecz dwudziesta siédma,
w Cpip przekazany jest jako dodatek (zob.
wyzej punkt c). W redakecji n zamiast Roz-
dziatu pisze sie Rzecz i czyni sie wyrazniej-
szg roznice miedzy tekstem a komentarzem,
dzieki uzyciu stowa ,,przydatek”, ktére nie
wystepuje w CIII' gdzie tekst i komentarz
pisane s3 w spos6b ciggly. Wreszcie w re-
dakcji n, jak to wynika z trzech znanych do-
tychczas rekopisow, brak jest tytulu prze-
robki Pamietnikéw (zob. wyzej punkty 1 i 2).

*® ,,Wielki Kan jest pan Tatarski a stolec
jego w jednym mieScie, ktore zowg Haj-
tai(sP Ay Cir) 2 ma wielkim, za$
Lo$§ przypuszcza w wielkim (Lo§, jw., s.

lekcje bledng . Wreszcie w jednym wy-
padku lekcja tegoz rekopisu z Biblioteki
Czartoryskich pozwala jednak doj$¢é do
tekstu polskiego archetypu, czego nie
mozna bylo dokonaé na podstawie do-
tychczas znanej tradycji. Juz Briickner
za$§ podkreslal, ze wszystkie znane kopie
polskie posiadajg w jednym miejscu lek-
cje niewlasciwa i z uwagi tej czynit na-
wet jeden z punktéw zasadniczych swo-
jej tezy, ze tekst polski Pamietnikéw
zostal przettumaczony z jezyka czeskiego,
poniewaz tradycja czeska zbiega sie
w tym wypadku z lekcjg wlasciwag ™.
Chodzi tu za$§ o rzecz nastepujaca. Autor
Pamietnikow opisuje sposéb, w jaki Ma-
homet II spuscil na wode 30 okretéw,
ktore kazat skrycie budowaé na goérze, by
nie budzi¢ podejrzenn mieszkancéw Kon-
stantynopola: ,Udzialano przekop na
gore, ktory na dole dylmi obity a lojem
migzszo pomazano, a k temu zagle
czyste kazdej todzi zwlaszcza przypra-
wiono, plachty wietrzne zdzwignawszy na
gore, wszystkie trzydziesci lodzi jedne po
drugiej, jakoby po wodzie, -szty z pro-
porcy, z bebnami” 3. Otéz podczas gdy
dawniejsze warianty kodeksoéw polskich
nie majg tutaj sensu, o tyle tradycja
czeska posiada ,lihi”. W Cj; czyta-

45). Zamiast ,,pulttorem przymierzu”’, co
nie daje sensownego znaczenia, przyjaé nalezy
lekcje K, P, A, Cjj po ktérem (ko§, jw.,
s. 69, przyp. 8). W ten sposoOb nalezy czytaé
nzawoltal Cesarz jednego Greka chrzesci-
janina”, tak jak podano w K, P, W, Crr»
a nie zatowatl, jak podaje Z (Lo§, jw.,
s. 119). Do tych przykiadéw mozna tez dotg-
czy¢é pare opuszczen, spowodowanych praw-
dopodobnie homeoteleutonem, od Kktérych
wolny jest Cypp (por. np. koS, jw. s. 70), do-
datek, ktory tam przypisano K, P, A, (ma
takze Cyyp). Co do innych przykiadoéw por. Lo$
Jw.,’s. 17, przyp. 5; s. 58, przyp. 1; s. 64, przyp.
15 1S 184 prZyp: 9.

®  Byly tez wlosy jego geste, grube a $nia-
de” (Lo§, jw., s. 65, przyp. 6). Wlasciwa jest
lekeja Z i Cpjp todzi a nie ludzi, jak
jest w P i A (Lo§, jw., s. 70 przyp. 6) oraz
gony, tak jak w 2Z ,Jest jedna zatoka
morska szeroka na dwoje gony”’, podczas
gdy inne rekopisy sg w tym miejscu niejasne
(oS, jw., s. 74).

30 A. Briickner, Vremennik serbskoturecki,
,Slavia”, t. II, Praga 1923—1924, s. 310—326.

u o§, jw., s. 73. Wsér6d wariantéw pol-
skich rekopiséw czytamy: K klej, P igty,
A watki.
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my ,lgi”, co jest formg potwierdzong
w dialektach polskich®. Czyzby to bytla
poprawka poézniejsza, wynikajgca z wy-
czucia kopisty, podobnie jak np. , walki”
w rekopisie A, co oznacza w przyblize-
niu to samo? Raczej jest rzecza prawdo-
podobna, ze ,lgi”, slowo dosyé¢ rzadko
spotykane w polszczyznie, ktore przeto
z tatwos$cig mozna bylo odczytaé niewlas-
ciwie, znajdowalo sie juz w tekS$cie, kto-
rego Cyq; jest kontaminacjg.

Przyktad Chp ktory rowniez w czesci
posiadajgcej tekst przerobki jest czesto
znacznie bardziej poprawny niz tekst re-
dakcji n, dowodzi w sposoéb oczywisty
trafnosci tezy edytorskiej Pasqualego:
recentiores non sunt deteriores. Réwniez
i w naszym wypadku nowszy kodeks, jak
wlasnie omawiany kodeks z Biblioteki
Czartoryskich, posiada rozstrzygajgcy
udzial w rozwigzaniu niektorych zagad-
nien tekstologicznych. Poza tym istnieje
jednak jeszcze inny powodd, dla ktorego
nalezy podkre$li¢ wielkie znaczenie od-
nalezienia C;: chodzi mianowicie o to,
ze jest on jedynym dotychczas znanym
kodeksem, ktory posiada pelny tekst
redakeji j.

Zastanawiajgc sie w tej chwili nad lo-
sami Pamietnikéw janczara w polskich
warunkach w. XVII i pomijajgc catko-
wicie wiek poprzedni stwierdzi¢ nalezy,
ze odnalezienie az pieciu dalszych ko-
pii ich wersji siedemnastowiecznej rzuca
nowe $wiatlo na rozpowszechnienie oraz
na znaczenie, jakim sie cieszylo dzieto
Konstantego w 6wczesnej Polsce. I cho-
ciaz istnialy juz inne pisma i dziela tego
rodzaju, przerobka siedemnastowiecz-

32 Co do znaczen stowa ,,lgi’’ zob. J. Kar-
towicza, Stownik gwar polskich, t. III, Kra-
kow 1903, s. 32.
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na Pamietnikéow z dodatkami Samuela
Otwinowskiego nalezala do tekstow naj-
bardziej czytanych dla poznania zwycza-
jow 1 obyczajow, religii oraz dziejow,
wreszcie tez potegi i ustroju panstwo-
wego Turkow, jak rowniez dla zaznajo-
mienia sie ze sposobami ich zwalczania.
I pomimo iz w Polsce oraz w jezyku
polskim Pamietniki nie byly w ciagu
w. XVI i XVII drukowane, nalezy
stanowczo przyjmowac, ze byly one czy-
tane i dobrze znane na ziemiach Rzeczy-
pospolitej. Nie zdziwi to, jezeli sobie
uprzytomnié, ze byt to okres wojen, jakie
Rzeczpospolita prowadzita z Turkami
i Tatarami (wystarczy wspomnieé m. in.
o wielkich planach Wiadystawa IV, nie
zrealizowanych z powodu jego przed-
wczesnej $mierci), okres zapoczatkowany
Chocimiem (1621), a osiggajacy swdaj
punkt szezytowy pod Wiedniem (1683)
i Parkanami. Dopiero jednak w ciggu
wiekéw nastepnych, kiedy z jednej stro-
ny Turcy dawno juz przestali stanowi¢
niebezpieczenstwo dla Polski, a z drugiej
gdy Polska weszla juz w okres upadku
i rozbioréow, Pamietniki nabraly znacze-
nia odmiennego i wagi bardziej literac-
kiej. -
Na koniec wreszcie milo nam uswia-
domié i to, ze na marginesie naszych
badan udalo sie szcze§liwie odnalezé¢ az
dwie- inne kopie (A, U) przektadow
z tureckiego dokonanych przez Sa-
muela Otwinowskiego, ktore to tluma-
czenia, jak sie wydawalo, zostaly raz na
zawsze zniszczone barbarzynsko w czasie
ostatniej wojny, w tragicznym stosie ra-
zem z innymi rekopisami oraz zbiorami
Biblioteki Narodowej w Warszawie, pod-
palonej przez okupanta.

ANGIOLO DANTI I GORDANA JOVANOVIC

Listy J. I. Kraszewskiego do J. N. Deszkiewicza

Publikowane tu listy J. I Kraszewskie-
go do Jana Nepomucena Deszkiewi-
cza (w tomie XII Nowego Korbuta: Jo-
zef Ignacy Kraszewski blednie podane

Ruch Literacki

jako do J. N. Daszkiewicza, s. 137,
247) pochodzg z rekopi$miennych zbio-
row Biblioteki Jagiellonskiej. Mieszcza
sie w zbiorze korespondencji J. N. Desz-

16




