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ДИСТРИБУЦИЈА ПРОСТОРНИХ ЗАМЕНИЧКИХ ПРИЛОГА 
У СТАРОЈ СРПСКОЈ ПИСМЕНОСТИ

У раду се бавимо дистрибуцијом просторних заменичких прило-
га у старој српској писмености. С обзиром на наслеђени систем замени-
ца и његов развој у српском језику, циљ рада је, на основу досадашњих 
сазнања о просторним заменичким прилозима у дијахронијској перспек-
тиви, дати кратак преглед њихове дистрибуције у зависности од заменице 
која је у основи, и то у српскословенском (књижевном) и старосрпском (на-
родном) језику. Овај преглед показаће како је систем заменичких прилога 
пратио промене у заменичком систему у књижевном и народном језику. 
Осврнућемо се и на значења која су ове речи добијале од заменичке основе.

Кључне речи: просторни заменички прилози, дистрибуција, српска 
писменост, српскословенски језик, старосрпски језик.

1. УВОД

Заменичким прилозима1 се у литератури називају оне речи које 
имају функцију одређивања глагола и испуњавају критеријуме деиктич-
ности и категоријалности значења (PIPER 1983: 42). Деиктичност се одно-

* jelena.stosic@fi lfak.ni.ac.rs
1 Заменички прилози некада се издвајају и као посебна врста речи (в. P  1983; 

СИЧИНАВА 2018: 21). О заменичким прилозима постоји доста радова, како у домаћој ли-
тератури, тако и у литератури о другим језицима. Код нас се први систематски овим 
речима бавио П. Пипер, посветивши своја истраживања пре свега семантици заменичких 
прилога, али и другим аспектима ових речи (в. СТОШИЋ 2016). У новије време заменич-
ким прилозима бавиле су се Д. Кликовац (2013; 2018), С. Кордић (2003), Т. Ашић (2016) 
и др., проширујући погледе из различитих углова на семантику и употребу заменичких 
прилога. Већина радова који су посвећени заменичким прилозима у нашој литератури 
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си на функцију упућивања ових речи на говорну ситуацију, тј. говорно 
лице или у односу на говорно лице, док се категоријалност односи на уоп-
штеност значења, при чему се издвајају подсистеми са категоријалним 
значењем времена, начина, количине, узрока, циља и последице (PIPER 
1983: 43). Према томе да ли је примарно значење прилога локализација 
у простору или његово квантификовање, сви заменички прилози деле се 
на заменичкоприлошке локализаторе и заменичкоприлошке квантифика-
торе (PIPER 1983: 116).

Предмет овог рада2 биће просторни заменички прилози, који, с об-
зиром на своју семантику, представљају најразвијенији подсистем заме-
ничких прилога, и у синхронијском и у дијахронијском пресеку (в. ПИ-
ПЕР 1988; СТОШИЋ 2019). При семантичком опису заменичких прилога 
издвајају се две врсте семантичких обележја – динамичка и статичка, при 
чему је за динамичка семантичка обележја основни критеријум према 
коме се прилози одређују критеријум динамичности, док је за статичка 
семантичка обележја релевантан критеријум говорног лица (ПИПЕР 1988: 
19–20). У раду ћемо се бавити дистрибуцијом просторних заменичких 
прилога према заменици која се налази у основи, при чему ће бити ре-
левантан критеријум лица, с обзиром на то да је ово значење заменички 
прилог са просторним значењем добијао од заменице која се налазила 
у основи речи (PIPER 1983: 69).3 Фокус у овом раду биће на просторним 
заменичким прилозима зато што сви просторни заменички прилози у 
својој основи имају заменичку реч.4 Други релевантни критеријум за се-
мантику заменичких прилога, критеријум динамичности, овог пута није 
узет у обзир, тако да се нећемо бавити значењем заменичких прилога на 
основу динамичких обележја (локативности, аблативности, адлативно-
сти и перлативности).

Преглед дистрибуције заменичких прилога у зависности од за-
менице која је у основи обухвата српскословенски (књижевни) и ста-
росрпски (народни) језик. Овај преглед, на основу постојећих сазнања 

бави се овим речима са аспекта савременог српског језика. Из историјске перспективе 
заменичким прилозима бавили су се С. Павловић (2004) и Ј. Стошић (2020; 2021). 

2 Овај рад настао је у вези са сазнањима до којих смо дошли истражујући заме-
ничке прилоге кроз развој српског књижевног језика за потребе докторске дисертације 
под називом Развој система заменичких прилога у српском књижевном језику (СТОШИЋ 
2019), која је урађена и одбрањена под менторством акад. П. Пипера. 

3 С тим у вези заменички прилози чине најразвијенији семантички подсистем про-
сторних израза субјективне деиксе, који „увек имају за локализатор учесника у говорној 
ситуацији“ (ПИПЕР 2014: 280).

4 У подсистему временских заменичких прилога, на пример, постоје и заменички 
прилози који немају заменицу у основи и који својом деиктичношћу заузимају своје ме-
сто у систему заменичких прилога (в. P  1983: 42).
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о просторним заменичким прилозима у дијахронијској перспективи, 
показаће како је систем заменичких прилога пратио промене у заме-
ничком систему.

2. ОСНОВА ПРОСТОРНИХ ЗАМЕНИЧКИХ ПРИЛОГА

У основи просторних заменичких прилога налазиле су се следеће 
заменице – *kъ, *jь, *sь, *tъ, *оnъ, *ovъ, *inъ, *vьsь (HAMM 1958: 181; 
КОНЕВЕЦКИЙ 1973: 12). Иако из угла савременог српског језика није 
увек лако разграничити саставне делове просторних заменичких при-
лога, посматрано са становишта старијег, прасловенског стања, дакле 
пре самосталног развитка словенских језика, сасвим је извесно да су 
ови прилози у основи имали заменице. Након што је дошло до про-
мена у фонетско-фонолошком систему засебних словенских језика, до-
шло је до измена у форми заменичких прилога. Тако су, рецимо, неки 
просторни прилози изгубили полугласник, што је даље резултирало 
асимилацијама сугласника, па данас прилог где просечан говорник 
тешко да може довести у везу са некадашњом заменицом *kъ, која је 
у његовој основи (< *kъde/*kъdě). Уместо творбене анализе П. Пипер 
(1985: 15) зато наводи да је са савременог аспекта много лакше одре-
дити рашчлањивост него мотивисаност, а код неких се прилога тек на 
основу парафразе значења може наслутити веза са заменичким кореном 
(где ’на ком месту’) (ПИПЕР 1985: 17). Са историјског аспекта, међутим, 
сасвим је јасно које су заменице биле у основи заменичких прилога. 
Оне заменичким прилозима преносе своје значење, које се код неких 
прилога и изменило током историјског развоја.

Заменички систем савременог српског језика одликује трочлана де-
икса, а заснива се на упућивању на говорника, саговорника и лице које 
не учествује у комуникацији (КЛИКОВАЦ 2013: 69). То је изражено кроз 
употребу трију показних заменица: овај, тај и онај. Заменички прилози 
који имају ове заменичке корене, дакле *ov-, *t- и *оn-, имају значење 
централности, периферности и дисталности, али је примећено да је упо-
треба неких прилога (данас) другачија (в. КЛИКОВАЦ 2018: 126). Значење 
централности односи се на локализацију у односу на говорника, пери-
ферност у односу на саговорника и дисталност у односу на лице које 
није део комуникације. Иако је и у другим словенским језицима наслеђен 
систем од три демонстративне заменице, код многих је тај систем сведен 
на бинарни систем (в. КОНЕВЕЦКИЙ 1972: 94).

Преглед дистрибуције просторних заменичких прилога биће дат на 
основу заменичке основе, па ћемо тако надаље разматрати просторне за-
меничке прилоге са основама *s-/*ov-, *t-, *оn-, *vьs-, *k-, *ј-, *in-.
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3. ДИСТРИБУЦИЈА ПРОСТОРНИХ ЗАМЕНИЧКИХ ПРИЛОГА

3.1. Просторни заменички прилози са основом *s-/*ov-
Позната је чињеница да је у историјском развоју српског језика стара 

заменица која је упућивала на говорно лице, а која је некада гласила *sь, 
замењена заменицом *ovъ (IVIĆ 1988: 28). Иста појава забележена је и код 
просторних заменичких прилога. Заменички прилози који су упућивали 
на простор у близини говорног лица у својој основи имали су заменицу 
*sь. У старосрпском језику доћи ће до замене заменичких прилога са ос-
новом *s- заменичким прилозима са основом *ov-. С. Павловић (2004: 219) 
претпоставља да је ова смена код заменичких прилога текла напоредо са 
сменом заменица *sь и *ovъ. У српскословенском језику, међутим, ова 
смена није својствена, тако да не захвата ни просторне заменичке прилоге, 
који ће сачувати старије стање, наслеђено из старословенског језика.

Судећи према граматикама старословенског језика (ЂОРЂИЋ 1975: 
106; ИВАНОВА 1977: 114; НИКОЛИЋ 2002: 42) и речничким потврдама,5 у 
старословенском језику заменица *ovъ употребљавала се искључиво у 
корелацији са другим заменицама,6 остварујући на тај начин значење 
’један ... други’, ’и један и други’ и сл., односно кад су у питању просторни 
заменички прилози који су ову заменицу имали у основи – ’са једне и са 
друге стране’, ’обострано’, ’овде и онде’, ’тамо и овамо’ и сл. (СТОШИЋ 
2021: 453–454). Просторни заменички прилози са основом *ov- нису се са-
мостално користили, а у корелативним везама остваривали су значење које 
се односи, дакле, на другу/удаљену/супротну страну.7 Важно је поменути 
чињеницу да се само у неким словенским језицима заменица *ov- сачувала 
као заменица за упућивање на говорно лице.8 Због тога се може претпо-
ставити да су прилози са овом заменицом у основи могли да упућују и на 
место које није (у великој мери) удаљено од саговорника, па се може рачу-
нати на одређену нијансу у значењу, која ће у неким језицима преовлада-
ти.9 Ипак, још увек остаје непознаница зашто је у нашем језику победила 

5 Раля Михайловна Цейтлин, Радослав Вечерка, Эмилия Благова (ред.). Старосла-
вянский словарь (по рукописям X–XI вв.). Москва: Русский язык, 1994; Josef Kurz (red.). 
Slovnyk jazyka staroslověnského, 1–52. Československá akademie věd. Slovanský ustav, Praha, 
1958–1997.

6 П. Ђорђић (1975: 106) ову заменицу назива суодносном.
7 Значење прилога овуде, на пример, употребљеног у корелацији са суде дефинише 

се као „na druhé/vzdálené/opačné straně“ (K  и др. 1980: 563).
8 Ова заменица се до данас очувала у употреби у српском, пољском и словеначком 

језику (КОНЕВЕЦКИЙ 1972: 119).
9 За заменице са елементом *w у праиндоевропском језику А. Меје (1965: 180) 

наводи да су упућивале на удаљен предмет и констатује да оне у словенским језицима 
у којима су се одржале означавају блиске предмете. Уз елемент *w за упућивање на 
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заменица *ovъ, с обзиром на то да је у неким другим словенским језицима 
преовладала заменица *sь.10

На основу досадашњих истраживања, може се начелно донети 
следећи закључак – просторни заменички прилози са заменицом *sь у 
основи остали су одлика српскословенског језика (��� (����), ����, ��-
����, ��� ������, �� ������ и сл.). Прилози са заменицом *ovъ могли су се 
наћи са значењем централности и у текстовима писаним српскословен-
ским језиком (в. нпр. ЦВЕТКОВИЋ ТЕОФИЛОВИЋ 2021: 135), али се то сматра 
утицајем народног језика. Оваквих утицаја има у текстовима који су пи-
сани нижим стилом српскословенског језика (нпр. у Српској Алексан-
дриди: �,� �� ������ �� �����. ��� �(�)��|�| (��� ������� ����� (СТОШИЋ 2019: 
39))11, док их нема у текстовима који припадају вишем стилу, какви су, 
на пример, јеванђељски текстови (нема их, на пример, у Мирослављевом 
и Никољском јеванђељу и Рујанском четворојеванђељу (в. СТОШИЋ 2020: 
272–273)).12 Заменицa са основом *s- била је карактеристика и књижевног 
и народног језика све док није у потпуности истиснута из употребе у на-
родном језику. Зато се у текстовима писаним старосрпским језиком из 
каснијег периода, од XVI века, употреба заменица и заменичких прило-
га са основом *s- сматра утицајем књижевног (црквеног) језика (БЕЛИЋ 
2006: 233).13

удаљени предмет наводи и елементе *n и *l (МЕЈЕ 1965: 180). Поставља се питање када 
је дошло до промене у значењу ових заменица – у прасловенском или у засебном развоју 
словенских језика.

10 У осталим подсистемима заменичких прилога такође су се употребљавали при-
лози са обе заменице у основи. Једино је код временских заменичких прилога данас остао 
у употреби прилог сада, који је у основи имао заменицу *sь и који је био карактеристичан 
за текстове писане народним језиком, док је за српскословенски језик била карактери-
стична употреба прилога ��1�*. Заменица *sь данас се очувала код временских прилога 
данас, вечерас, зимус, јесенас, јутрос, летос, ноћас, пролетос, синоћ, који представљају 
облике акузатива једнине (БЕЛИЋ 2006: 314). Временски прилог овда бележе речници. И 
у подсистемима заменичких прилога са начинским и количинским значењем такође су 
победили прилози са основом *ov- (нпр. овако и оволико).

11 Примери које наводимо у раду преузети су из досадашњих истраживања и реч-
ника, те су у парентези дати подаци који упућују на ова истраживања и број стране на 
којој се пример налази у одређеном раду/речнику.

12 Уп. констатацију А. Младеновића (1995: 101): „Народне црте сретаће се, на-
равно, и у текстовима писаним српскословенским језиком, мада много мање у чисто бо-
гослужбеним, обредним, а више у онима који по својој садржини нису такви.”

13 У РЈАЗУ се као засебне одреднице налазе прилози здје, семо/сјемо/сим/симо, 
суди, а помињу се и облици одсуди, одсуда, одсуде. Највећи број потврда наведен је за 
облик симо, а у оквиру речничке дефиниције овог прилога наводи се да се уместо овог 
облика у штокавским говорима, и у писаним текстовима и у говору, налазе облици овамо 
и амо. У оквиру речничке дефиниције прилога сјемо наводи се да се употребљава од 
XIII до XVIII века „samo u crkvenoslav. i u dubrov. pisaca i u dva srpska pisca sa srpskoslov. 
tragovima u jeziku“.
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У српскословенском језику се заменички прилози са заменицом 
*ovъ налазе само у корелативној употреби: � ���� �� ����1 �2�. ����� �� ��-
��
����� 	����� �����. �%� ����
���� �� 3������� ��	����.���%� � �������. � � 
���� ��� ��� ���� � ������. �� ����� %� 1�2� (СТОШИЋ 2019: 69); 4	�5��6��� %� 
�)� �	�1����. 7����� ���� ��� �����*�)� ������ �����1 %� ����%����-, � 7���� ���� 
� 7���� ����1��� ���(�).� ����1�	� 7��� ��� � 	�%6��
� ����1�(�) (СТОШИЋ 2019: 
82) и сл., која је, како је наведено, наслеђена из старословенског језика.

Прилог ���� јавља се и у облику ����, али се он не среће често у 
нашој писмености: ���� �� ����1 ��	� �*�� � (���� �� �*	� �� ��	�1� �	���� 
(ПАВЛОВИЋ 2004: 228); �� ���� [...] (���)����� ���� � (��)��, �� �� �� ������ 
����� (СТОШИЋ 2019: 58); *�� �� ������ ������� ���� � ����� ������� �� ����, �� 
����%� ���� ��	�� ���$� � 	��������� $�� ������ ���� ����� $�� (СТОШИЋ 2019: 
86); ���� �� ����� ���� � (���� (ЈОВИЋ 2011: 221). Овај прилог тумачи се као 
стари облик, који је постојао још у старословенском језику (КОНЕВЕЦ-
КИЙ 1973: 26), некад се тумачи као грешка (ЈОВИЋ 2011: 221), а може се 
објаснити и као аналошки облик према заменичким прилозима �����, ���� 
и �����, са којима је у наведеним примерима употребљен у корелацији.

У текстовима који су писани претежно народним језиком прило-
зи са основом *s- употребљавали су се напоредо са прилозима који су 
у основи имали заменицу *ovъ, при чему се прилог ���� (���) најчешће 
употребљавао, како је утврђено, као текстолошки локализатор (уз гла-
гол ������ и његове деривате) (ПАВЛОВИЋ 2004: 217–218), у устаљеним 
формама (клетвама и молитвама) (ПАВЛОВИЋ 2004: 218), у насловима 
(ЈОВИЋ 2011: 221ф) и сл., док се у интегралним деловима текста чешће 
употребљавао прилог са основом *ov-.14

3.2. Просторни заменички прилози са основом *t-
Истраживања су показала да су у текстовима на српскословен-

ском и старосрпском језику међу најфреквентнијим просторним за-
меничким прилозима они који у својој основи имају заменички корен 
*t-. Наиме, бавећи се просторним заменичким прилозима и њиховим 
значењима у Мирослављевом јеванђељу, утврдили смо да су ови заме-
нички прилози веома фреквентни (СТОШИЋ 2020: 269), а исти је случај и у 
пословноправној писмености (в. ПАВЛОВИЋ 2004). Велика фреквентност 
ових прилога карактеристична је иначе за све словенске језике (в. KORDIĆ 
2003: 83). Честа употреба прилога са заменицом *tъ у основи у писаном 
тексту везује се за текстуално-деиктичку функцију ових прилога, који 
се најчешће, дакле, употребљавају анафорски. П. Пипер (1988: 42) ис-
тиче да се прилози са заменичким кореном t- чешће употребљавају у 

14 Битно је поменути чињеницу да је заменица �-1 у народном језику живе-
ла до пред крај XVI века (I  1988: 28).
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текстуалној функцији, а право значење периферности, које подразумева 
локализацију у односу на саговорника, ређе се остварује. Таква употреба 
могла би да се објасни природом заменице која се налази у основи уколи-
ко се за релевантну узме констатација А. Белића (2006: 75) да је заменица 
tъ у индоевропском језику имала само анафорско значење, које смо на-
следили, док смо демонстративно значење развили.15 Овакво објашњење, 
међутим, може се лако довести у сумњу јер би се у том случају морао 
претпоставити развој конкретног значења из општег и апстрактног, а по-
зната је чињеница да тај развој тече у супротном смеру.16

У српскословенској писмености ретки су примери у којима се може 
претпоставити значење периферности прилога са заменичким кореном 
*t-: ����� ����� � ���� 1�8�. �� ���� ����
���� ������������. � �	8� ����8�� ������ 
�� ������%� ���� ����	� �� ���� (СТОШИЋ 2019: 76); � ���� ����� ���� ��%-
�� ���� � ����. �������� ��	1� ������� ��. ��� �� ������ ������ 9 ���� �� 
���� �� ����������. �� 9 ���� � ���� (СТОШИЋ 2019: 78); � ������ ���-
�� �� 
������, � ������ �	��� �����1$ 
������ � �������� ��� ������ � ����� 
�������������� ���
� :������, � ��� �� ���� ������ �� �� ��	��� ��� �����$ ��$$, 
�� ��� ���� (СТОШИЋ 2019: 77). У свим наведеним примерима реч је о 
просторним прилозима и код свих се морају тражити и неки контексту-
ални докази да је реч о значењу периферности, у виду управног говора, 
у виду других прилога или заменичких речи. С. Павловић (2004: 219) за 
прилог ��� у старосрпској пословноправној писмености констатује да се 
најчешће употребљава у текстуално-деиктичкој функцији, а што се тиче 
локализације у сфери говорника, констатује: „Немодификована локативна 
проксималност, исказана прилогом ���, у старосрпској пословноправној 
писмености изразито је ниске прагматичке валентности, а и када се јави 
[…] сфера саговорника, тј. адресанта као просторни денотат бива додат-
но идентификован посредством контекста“ (ПАВЛОВИЋ 2004: 220). Све то 
потврђује чињеницу да је за реализацију значења периферности потреб-
на непосредна комуникација (ПИПЕР 1988: 219), која се у писаном тексту 
најчешће остварује у виду управног говора.

Од прилога са заменичким кореном *t- у српској писмености су се 
употребљавали прилози ���, ������, ��� ������, ���� и др. Прилог ���, за раз-

15 П. Пипер (P  1983: 23) даје типологију К. Бругмана о показним заменица-
ма у индоевропским језицима, према којој постоје три типа показних заменица: општи, 
упућивање на сферу говорног лица и упућивање на сферу ван говорне ситуације, док за 
упућивање на сферу саговорника сматра да се касније развило из опште деиксе. 

16 Когнитивнолингвистичка истраживања, која у средишту свог интересовања 
имају семантику, базирају се управо на овим постулатима. Наиме, у когнитивној лингви-
стици се полази од просторних значења, која су конкретна и чулно доступна, а затим се из 
њих изводе апстрактна значења. Транспозиција просторних критеријума на апстрактна 
значења темељи се на уверењу да „чулно, по природи ствари, претходи апстрактном како 
на онтогенетском тако и на филогенетском плану“ (ПАВЛОВИЋ 2013: 200–201).
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лику од осталих просторних заменичких прилога, нема просторну пар-
тикулу, а настао је додавањем локативног наставка на заменичку основу 
(SKOK 1988: 433). Има и претпоставки да је у прасловенском језику могао 
да постоји прилог који је имао партикулу и који је гласио *tъde (КОНЕВЕЦ-
КИЙ 1973: 15). О овом облику је, међутим, тешко говорити с обзиром на 
то да се није очувао у словенским језицима. У српској писмености није 
забележен ни сличан облик, већ се искључиво употребљавао прилог ���, 
који је веома фреквентан (в. СТОШИЋ 2020: 270).

Данас се заменички прилог ту употребљава и са значењем централ-
ности, што говори у прилог томе да је опозиција централност–перифер-
ност веома слабо изражена у подсистему заменичкоприлошких простор-
них локализатора, јер су „домени говорног лица и саговорника обично у 
непосредној близини тако да њихово разграничавање по дистанци није ко-
муникативно релевантно“ (ПИПЕР 1988: 31–32).17 Такви примери нису забе-
лежени у српскословенским текстовима, а бележи их РЈАЗУ, где се наводи 
да овај прилог примарно упућује на место које је близу другом лицу, што 
се доводи у везу са кореном ове речи, који се налази и у личној заменици 
ти, али да може да упућује и на место које је близу првом и трећем лицу.

Заменички прилог ���� није мењао свој облик од најранијих време-
на. Данас се он, како је утврђено, употребљава са значењем дисталности 
(в. ПИПЕР 1988: 42; КЛИКОВАЦ 2018: 137), а у односу на прилоге са заме-
ничким кореном *on-, којима је оно примарно, има шире значење (КЛИ-
КОВАЦ 2018: 138). Треба истаћи да је задирање овог заменичког прилога, 
са заменичким кореном *t-, у поље дисталности нешто што се не везује 
само за савремени српски језик већ је забележено и у ранијим епохама 
развоја нашег језика18 (в. ПАВЛОВИЋ 2004: 225; СТОШИЋ 2019: 96).

3.3. Просторни заменички прилози са основом *оn-
За просторне заменичке прилоге који су у основи имали заменицу 

*оn- било је карактеристично обележје дисталности, на основу кога су 
се налазили у опозицији према заменичким прилозима са основом *s-. 
То значи да се њима указивало на локализатор који се не налази у близи-
ни говорног лица, односно налази се у близини лица које не учествује у 
комуникацији (удаљен је, дакле, од учесника у комуникацији).19 Замени-
цом *onъ упућивало се, према томе, на „наиболее отдаленный, далекий 

17 У старословенском језику заменица *tъ била је у опозицији са замени-
цом *sь, „но без подчеркивания отдаленности того, на что указывалось“ (ИВА-
НОВА 1977: 114).

18 У РЈАЗУ дат је велики број потврда за употребу овог прилога са значењем дис-
талности, као и у текстуално-деиктичкој функцији.

19 У току развоја српског језика заменица он добила је значење заменице трећег 
лица, односно почела је да се употребљава „за најдаље лице, које није ту“ (БЕЛИЋ 2006: 
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и даже невидимый предмет“ (КОНЕВЕЦКИЙ 1972: 118). У писаном тексту 
просторни прилози који су ову заменицу имали у основи ретко се срећу 
(в. ПАВЛОВИЋ 2004; СТОШИЋ 2021: 455), а мали број потврда за употребу 
ових заменичких прилога забележен је и у српскословенском језику (в. 
СТОШИЋ 2019: 95). Разлог за то је честа употреба прилога ����, дакле са 
заменичким кореном *t-, у текстуално-деиктичкој функцији, који је по-
кривао значење дисталности, а чија је функција била да приповедање 
учини непосреднијим с обзиром на то да се најчешће говори о просторно 
удаљеним локацијама, које су најчешће већ поменуте у претходном кон-
тексту. Таква се употреба ових прилога сачувала и данас (в. ПИПЕР 1988: 
40). Онда када се истиче већа удаљеност, употребљава се прилог са за-
меничким кореном *on-.

У савременом српском језику заменички прилози са основом *on- 
много се ређе употребљавају. Прилог тамо данас се употребљава као 
синонимичан прилозима онде и онамо, а утврђено је да у односу на њих 
има и проширено значење (в. КЛИКОВАЦ 2018: 137).20

3.4. Просторни заменички прилози са основом *vьs-
Заменички прилози који у основи имају општу заменицу спадају у 

универзалне заменичкоприлошке квантификаторе афирмативног типа, 
према класификацији П. Пипера (1988: 79).21 Ово значење остварено је оп-
штом заменицом у њиховој основи, која је некада гласила *vьsь, а којом се 
исказивало „дисперзивное значение“ (КОНЕВЕЦКИЙ 1972: 120). Позната је 
чињеница да ће ова заменица задржати свој стари облик у српскословен-
ском језику (ЈЕРКОВИЋ 2004: 72), док у старосрпском језику након губљења 
полугласника долази до метатезе вс- у св-, за шта је први пример забеле-
жен у XIII веку, али се тек у XIV веку може наћи већи број потврда (в. 
МЛАДЕНОВИЋ 1978: 130). Ипак, за велики број споменика из XIV века карак-
теристично је и присуство групе вс-, што Младеновић (1978: 17) објашњава 
пре стањем у народним говорима него књишком традицијом, истичући да 
се процес метатезе одвијао постепено. У каснијем периоду усталиће се об-
лик са метатезом, али се у текстовима писаним народним језиком и даље 
срећу облици без метатезе (в. ЈОВИЋ 2011: 178; ПОЛОМАЦ 2016: 257 и сл.). 
То је утицало и на облике заменичких прилога у књижевном и народном 
језику – у српскословенском језику настављају да живе старији облици 

238), али се до краја XVII века употребљавала и са старијим показним значењем (БЕЛИЋ 
2006: 239).

20 Ове заменичке прилоге нису сачували сви словенски језици. У руском језику, 
на пример, они се рано губе и бивају замењени прилозима са основом *t- (КОНЕВЕЦКИЙ 
1972: 118). 

21 О значењу заменице сав в. Грицкат 1997.
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(после XV века са основом вас-),22 док ће се у народном језику неко време 
сретати и облици без метатезе, али ће се усталити облици са метатезом вс- 
у св-, па данас ти прилози гласе свуда, посвуда, одасвуд и др. Ђ. Даничић 
(1863: 93) као одреднице наводи и примере са метатезом, а најстарија пот-
врда потиче из XV века.

3.5. Просторни заменички прилози са основом *k-
Додавањем просторних партикула добијени су заменички прилози: 

���, �����, ����, ��� ������ и др. Заменица *kъde ће након губљења слабог по-
лугласника и гласовних алтернација које се јављају као његова последица 
добити облик *gde/*gdě, о чему је већ било речи. Заменица која се налази 
у основи ових прилога могла је имати и упитно и неодређено значење. 
А. Белић (2006: 236) наглашава да је за индоевропски језик утврђено да 
су „заменице quo и qui (које се находе у основици нашега къто и чьто) 
имале, када су биле наглашене, упитно значење, а када су ненаглашене 
– неодређено“. Отуд су и заменички прилози који су у основи имали за-
меницу *k- могли да имају и упитно и неодређено значење. Неодређено 
значење имали су прилози са префиксом ��-, али су ово значење могли 
да имају и беспрефиксални прилози, што потврђују следећи примери из 
српскословенског језика: 4 �,� $ ��� � ������	���(!), �� ����	�����, �� �	(�)
�(�)�	(���)��, ���	�����,. ;��	. (СТОШИЋ 2019: 120); � ���� ��� ���� (�� ������ 
���	 ��, �	� �	���
� ������ �� ���� �����%����� (��� ����� ��������� � ���� 
�� ��� ���� ������	�, *�� �� ������� �	����������� ��������� ��������)� (СТОШИЋ 
2019: 120); [...] аште ва кое место ωбретаеши се, аште ли еште где жив 
еси ωтвештаваи Батор (СТОШИЋ 2019: 120) :���	’���� ���� �� ���������� 
�	� � ��	��$���� ���� ����� �� 
�����'��1 ����	�, �� �� 
�����’��1�� ������, � ���� 
���� �����, ���$ ����’�� �� ����� (СТОШИЋ 2019: 123) и др., односно народног 
језика: ���� ����� ���� 
��� (ДАНИЧИЋ 1863: 437), 
��� ������1 �� �����, ����� 
���� ����� (ДАНИЧИЋ 1863: 437) и др. Оба су значења, дакле, наслеђена, а 
о томе сведочи и њихова употреба у старословенском језику (в. СТОШИЋ 
2020: 456). Даље, важно је напоменути да су се ове речи користиле и у 
везничкој функцији, што је било карактеристично пре свега за народни 
језик (в. даље заменичке прилоге са основом *j-).

3.6. Просторни заменички прилози са основом *ј-
Међу заменичке прилоге убрајају се и они са анафорско-демон-

стративном заменицом *jь у основи (КОНЕВЕЦКИЙ 1972: 17).23 Иако се ове 
22 В. о овоме Драгин 2006: 51.
23 Прилози са основом *j- били су у употреби у живом руском језику, а доказ за ту 

тврдњу су примери употребе прилога иде у народној књижевности, као и њихово чување 
у неким руским говорима, иако су у књижевном језику престали да се употребљавају 
средином XVIII века (КОНЕВЕЦКИЙ 1972: 17).
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речи сматрају прилозима, оне су се пре свега употребљавале у везничкој 
функцији. Наиме, речи које су у основи имале ову заменицу понашале су се 
у реченици као релативизатори (као везници различитих типова релативних 
реченица). Сматра се да су најстарији типови релативизатора управо они 
који су у основи имали заменичку основу *ј- и да су наслеђени из прасло-
венског језика, док су они које данас познајемо, дакле са заменичком осно-
вом *к-, настали током историје засебних словенских језика (в. КУРЕШЕВИЋ 
2014: 95). И. Грицкат (2004: 69) истиче да је старословенски језик, са свим 
својим редакцијама, језик *ј- типа. За српску писменост карактеристична је 
следећа дистрибуција заменичких прилога: облици са основом на *j- били 
су карактеристика српскословенског језика, док су се они са заменичком 
основом *k- употребљавали у народном језику и, уколико их има у тексту 
писаном књижевним језиком, сматрају се утицајем народног језика, који је 
прихватио релативизаторе са основом *k- (в. ГРИЦКАТ 2004: 70; ЦВЕТКОВИЋ 
ТЕОФИЛОВИЋ 2021: 118), и то од најранијих споменика (ГРИЦКАТ 2004: 71).24 
С. Павловић (2009: 143) за облик ���/��� у српској писмености истиче да је 
„као књишка категорија везан за акта источне провинијенције“ и да је његова 
дистрибуција „у начелу ограничена на сегменте писане вишим српскосло-
венским стилом“ (ПАВЛОВИЋ 2009: 147), док се иначе у везничкој функцији 
срећу упитни прилози ���, ������, ����, �������� (ПАВЛОВИЋ 2009: 143–153).

3.7. Просторни заменички прилози са основом *in-
Просторни заменички прилози који су у основи имали заменички 

број *inъ имали су рестриктивно значење,25 које се остварује на основу 
значења основе. У прасловенском језику постојала је и заменица *drugъ 
са овим значењем. У СЈС јављају се заменички прилози са заменичком 
основом *in-, док се јављају само два просторна прилога са основом 
*drug- (drougoide и drougoici), са мањим бројем потврда из каснијег пе-
риода (СТОШИЋ 2021: 457), тј. из редакцијских споменика, у којима се ови 
прилози срећу веома ретко (ZARĘBA 1978: 19). Ђ. Даничић (1863: 411) на-

24 И. Грицкат (1972: 108) истиче да је у општесловенској епохи постојала раз-
лика између релативности исказане помоћу изведеница од корена *j- и од корена *k-, 
ослањајући се на истраживања Бауера (Бауэр). Он истиче (БАУЭР 1967: 49, 50): „Старо-
славянский язык в своих древнейших памятниках имеет относительные слова только от 
основы *јо-; подчинительные союзы также образуются от этой основы. [...] Лишь в Супр. 
встречаются первые единичные фиксации относительной функции местоимения кыи и 
наречия къде“. За српскословенски језик карактеристична је такође употреба релативне 
заменице са основом *ј-, док је за народни језик карактеристична употреба релативних 
заменица од корена упитне заменице (уп. БАУЭР 1967: 52).

25 Рестриктивни квантификатори означавају да се локализатор и оријентир не 
подударају, а то се види на основу парафразе њихових значења: другде – ’негде, не овде’ 
(ПИПЕР 1988: 143),
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води потврде употребе прилога са основом *in- од најранијих споменика, 
а прве потврде за прилоге са основом *drug- потичу с краја XIV и из XV 
века. С. Павловић (2004) у корпусу до 1459. године бележи само обли-
ке са основом *in-. Може се, према томе, начелно закључити да су се у 
српскословенском језику употребљавали прилози са основом *in-, што је 
наслеђено из старословенског језика, док су се у народном језику од XV 
века почели употребљавати прилози са основом *drug-, који ће на крају 
победити (данас другде, другамо и сл.).

4. ЗАКЉУЧАК

У начелу се може извести следећи закључак – српскословенски језик 
чувао је наслеђено, старословенско стање. О томе говори дистрибуција 
заменичких прилога са заменицама sь и ovъ – српскословенски је чувао 
старије стање, тј. заменичке прилоге са заменичким коренима s- и ov- са 
разграниченом употребом, док у старосрпском језику систем заменичких 
прилога прати промене које су се дешавале у заменичком систему, па ће 
преовладати заменички прилози са основом *ov- са значењем централ-
ности, док ће се заменички прилози са основом *s- изгубити. У старосрп-
ском језику заменички прилози са заменицом sь у основи употребљавали 
су се и након смене заменичким прилозима са заменицом ovъ у осно-
ви, али се у каснијим периодима њихова употреба може сматрати више 
чувањем већ устаљених форми, док су у свакодневном говору морали 
преовладати заменички прилози са заменицом ovъ у основи.26

Заменички прилози са основом *t- најфреквентнији су у српској пис-
мености с обзиром на то да је реч о писаним текстовима. Веома се ретко 
срећу у српској писмености са значењем периферности јер је за овакво 
значење потребна непосредна комуникација, због чега је за значење пе-
риферности у писаном тексту потребно потражити још неки индикатор 
овог значења у контексту. Много чешће ови се прилози употребљавају у 
текстуално-деиктичкој функцији. Заменички прилог ���� имао је значење 
дисталности, што показује да је задирање овог прилога у поље дистал-
ности нешто што се не везује само за савремени српски језик.

Просторни заменички прилози са основом *on-, којима је примарно 
значење дисталности, нису фреквентни у српској писмености, а разлог за 
то је употреба прилога ���� са овим значењем.

Промена опште заменице на фонетском нивоу неће наћи своје ме-
сто у српскословенском језику (ни у подсистему просторних заменичких 

26 У прилог томе иде и чињеница да су се падежни облици заменице sъ у повељама 
и писмима обично јављали у духу српскословенског језика (в. ПОЛОМАЦ 2016: 241–243), 
а такође и другачији облик заменичког прилога у народном језику.
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прилога), док ће у народном језику с временом преовладати нови облици 
(са основом св-).

Заменички прилози са основом *k- могли су имати упитно и 
неодређено значење, што је у складу са природом заменице која се на-
лазила у њиховој основи. Неодређено значење је, дакле, могло да се 
исказује и префиксалним и беспрефиксалним заменичким прилозима.

Док ће српскословенски језик остати језик *j- типа, мада се могу 
срести и прилози са основом *k-, у старосрпском језику ће се у везничкој 
функцији употребљавати прилози са основом *k-.

Код рестриктивних заменичких прилога у српскословенском језику 
ће се очувати они који су у основи имали заменицу *in-, док ће у ста-
росрпском језику касније преовладати прилози са основом *drug-.
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РАСПРОСТРАНЕНИЕ ПРОСТРАНСТВЕННЫХ МЕСТОИМЕНИЙ 
В СЕРБСКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ

Р е з ю м е

В данной статье рассматривается распространение пространственных ме-
стоимений в сербской письменности, т.е. их употребление в литературном и 
разговорном языке. С учетом того что в системе местоимений произошли опре-
деленные изменения, целью статьи было показать, насколько эти изменения 
повлияли на смену местоименных основ в пространственных местоименных 
наречиях, имеющих в своей основе местоимение. Обзор существующих ис-
следований об этих словах показал, что сербославянский язык сохранил унас-
ледованное состояние, тогда как пространственные местоименные наречия в 
просторечии сопровождались изменениями, которые охватили и местоимения 
(например, изменение местоименных наречий с основой *s- местоименными 
наречиями с основой *ov-). В работе также показано, что вмешательство место-
именного наречия в область дистальности не относится только к современному 
сербскому языку, а отмечается и в более ранние эпохи развития сербского языка.

Ключевые слова: пространственные местоимения наречия, распределение, 
сербская письменность, сербославянский язык, древнесербский язык.
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DISTRIBUTION OF SPATIAL DEMONSTRATIVES IN SERBIAN LITERACY

S u m m a r y

In this paper we deal with the distribution of adverbial demonstratives in Serbian 
literacy, i.e. with their use in the literary and vernacular language. Considering the fact 
that the system of pronouns in the Serbian language has undergone certain changes, 
the aim of the paper is to determine whether these changes affected the pronominal 
bases in spatial demonstratives, since they are all characterized by having a pronoun 
in their bases. A review of existing literature regarding these words showed that the 
Serbian-Slavonic language preserved the inherited state, while spatial demonstratives 
in the vernacular followed the changes in pronouns (e.g., the replacement of demon-
stratives based on the pronoun *s- with those based on the pronoun *ov-). It has also 
been shown that interfering with the demonstratives in the fi eld of distality is not 
something that is only related to the modern Serbian language, but has also been no-
ticed in earlier epochs of the development of the Serbian language.

Keywords: spatial demonstratives, distribution, Serbian literacy, Serbian-Slavon-
ic language, Old Serbian language.




