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Снежана М. Петровић*
Институт за српски језик САНУ
Београд

ДВЕ РАНЕ ТУРСКЕ ПОЗАЈМЉЕНИЦЕ 
У СЛОВЕНСКИМ ЈЕЗИЦИМА – ЈАРАК И ЈАРУГА**

У раду се даје преглед различитих етимологија речи јарак и јаруга у 
лексикографским приручницима и научним чланцима. Домаћи материјал 
се затим пореди са одговарајућим речима и њиховим тумачењима у оста-
лим словенским и суседним језицима. На основу етимолошке анализе, 
хронологије потврда и ареалне дистрибуције лексема, разматрају се две 
основне могућности тумачења њиховог порекла – да ли се ради о две срод-
не речи које потичу од исте турске основе, с тим што је једна проширена 
деминутивним, а друга аугментативним суфиксом словенског порекла, или 
су у питању две независне позајмљенице, чији су етимони две несродне 
турске лексеме. 

Кључне речи: српски језик, етимологија, турцизми, словенски језици, 
турски језици.

Именице јáрак и јаруга добро су посведочене, и као апелативи и 
као (микро)топоними, на целом српско-хрватском терену и темељно су 
описане у тезаурусним речницима (RJAZU 4: 478, 465 s.vv; РСАНУ 8: 
570, 588–589 s.vv.).

За реч јáрак оба речника доносе више значења, али сва полазе од 
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Паноније, од хрватског Загорја, преко Славоније до Војводине и северо-
западне Србије.

Реч јаруга семантички је мање разуђена и основно значење јој 
се своди на ‘уско, дубоко и дугачко удубљење, усек у земљи, обично 
настао као вододерина, механичким радом текуће воде’. И она има своје 
топономастичке потврде, доминантно концентрисане на територију 
централне и западне Србије и на Славонију. Главна семантичка разлика 
између ове две речи лежи у томе што јарак представља канал настао као 
резултат људског деловања, док се јаругом претежно именују удубљења 
створена дејством природне силе, најчешће водене. Очигледно је, дакле, 
да се ради о две лексеме блиског облика и значења, а у наставку рада 
ће се показати да је управо та сличност чвориште тешкоћа у тумачењу 
њиховог порекла.

Досадашња тумачења порекла речи јарак и јаруга

Лексеме јарак и јаруга не само да су добро посведочене у 
лексикографским изворима, већ је њихово порекло коментарисано и 
тумачено у готово свим релевантним описним (RJAZU, РСАНУ) и 
етимолошким речницима (SKOK, ŠKALJIĆ, KNEŽEVIĆ, HADROVICS, ERHJ), а 
њима се бави и једна научна студија (АДАМОВИЋ 1969). Најпре ћемо дати 
преглед најрелевантнијих етимологија како бисмо представили различита 
тумачења, затим ћемо изложити зашто је до њих дошло и предложити 
највероватнија објашњења порекла заснована на расположивим 
лингвистичким подацима. 

RJAZU у 4. тому, из 1894. године, чији је уредник био Перо Будмани, 
изводи јарак од тур. jaryk (yarık)1, док за јаругу оставља отвореном 
могућност да се ради о речи истог порекла као јарак, али и да је, због 
постојања паралела у руском и пољском језику, она била позајмљена 
из неког од турских језика још у доба прасловенске заједнице (RJAZU 
4: 478, 465 s.vv.). 

РСАНУ за јарак бележи као етимон тур. ark, док под јаруга не 
упућује на јарак нити је повезује са њом, из чега се може закључити да ту 
реч третира као лексему домаћег порекла2 (РСАНУ 8: 570, 588–589 s.vv.).3 

1 Значења турских речи наводе се онда када постоје и у цитираним изворима.
2 Контролор етимологије турцизама у 8. тому био је Тодор Маневић, а методологија 

рада на РСАНУ била је таква да се порекло проверава само код оних речи које обрађивачи 
или уредници процене као потенцијалне позајмљенице.

3 Ваља поменути и реч јàлак коју бележи још Вук у значењу ‘јарак, ров’, уз 
упућивање на јарак. У значењу ‘јарак, ров, шанац; корито; валов’ имају је и РСАНУ и 
RJAZU. Највероватније је да се ради о две етимолошки различите речи, јалак1 ‘корито; 
валов’ од тур. yalak ‘id.’ и јалак2  ‘јарак, ров, шанац’која је настала као плод укрштања 
са јарак. 
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S඄ඈ඄ 1: 757 s.v. jа̑rak1 за овај облик, са оваквим акцентом, каже 
да се говори на целом српско-хрватском терену, укључујући кајкавски, 
као и у словеначком. Сматра да се суфикс -ак доживљавао као демину-
тив у односу на реч јаруга. По њему, у прилог томе да су се -ак и -уга 
осећали као суфикси сведочи и облик јарача, дериват са наставком -ача. 
Посведочени су и глаголи јарчити и објарчити ‘копати јарак (око нече-
га)’. Буг. и рус. яр, као и пољ. jar Скок тумачи као секундарне творбе на-
стале одбацивањем суфикса. Ове речи изводи од севернотур. yar ‘стрма 
обала, провалија’ и јужнотур. (османског) yarık ‘расцеп’, те чагатајског 
yaruγ, што су изведенице од глагола yarmak ‘расцепити’. Он сматра да 
су се ове речи укрстиле са османским arık ‘канал’4 од којег изводи слн. 
и укр. jarok ‘канал’. Важан податак представљају најраније потврде са 
хрватско-кајкавског терена, ark (1277), због чије старине, као и због 
ареалне дистрибуције осталих потврда, Скок закључује да се и јарак и 
јаруга могу сматрати позајмљеницама из аварског. 

Š඄ൺඅඃංම 362 реч јарак изводи од тур. ark ‘јарак, канал’, а јаруга 
од тур. yarık ‘бразготина, пукотина’ < yarmak ‘расцепити, распорити’ 
(Š඄ൺඅඃංම 363). 

Kඇൾ෷ൾඏංම 164, слично Скоку и Шкаљићу, јарак тумачи од тур. ark, а 
јаруга од тур. yar ‘стрма обала; кањон’.

ERHJ 1: 396 реч јарак тумачи, попут Скока (Skok l.c.), као 
позајмљеницу из неког од турских језика и пореди са севтур. yar и осм. 
тур. yarık, уз допуштање укрштања са осм. тур. arik5, киргиским arïk 
притом не помињући кајкавско-хрватски облик арк. Реч јаруга пореди 
са руским, украјинским, пољским и словеначким обликом и тумачи као 
позајмљеницу из неког од турских језика (ERHJ 1: 397). 

Осим Скока, који напомиње да због потврда које датирају из 
времена пре доласка Турака Османлија на Балкан, као и због ареалне 
распрострањености, реч јарак не може бити позајмљена из османског 
турског језика и претпоставља аварски као изворни језик, остали при-
ручници не идентификују из ког језика турске језичке групе потиче на-
ведени етимон. Ипак, методологија обраде турцизама већине ових реч-
ника претпоставља да се, уколико то није другачије наглашено, ради о 
позајмљеници из османског раздобља.

О проблему непрепознавања предосманских позајмљеница у 
српском језику први је темељније код нас писао АДАМОВИЋ 1969, где је 
пажњу посветио и овим двема речима. У том раду он реч јарак изводи 
од тур. yar, тумачећи је као изведеницу домаћим суфиксом -ак, премда 

4 Иако у S඄ඈ඄ 1: 757 s.v. jа̑rak1 стоји arik, фонетски лик у османском, на који Скок 
реферише, посведочен је као arık. 

5 По свему судећи, ради се о облику преузетом из Скоковог речника, в. напомену 4. 
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оставља отвореним питање да ли је до деривације дошло на српско-
хрватском или на ширем словенском терену. И он попут Скока (кога није 
имао) тврди да јарак не може бити позајмљеница из османског најпре 
због старине потврда,6 али и због чињенице да оне најраније потичу из 
области северно од Саве и Дунава. Такође сматра неоснованим извођење 
ових речи и у другим словенским језицима од тур. yarık ‘пукотина, 
напрслина’, пошто се не би очекивало да тур. ı у руском да о. Он изричито 
одбацује могућност да мађ. árok ‘канал’ има етимолошке везе са овом 
групом речи7 (АДАМОВИЋ 1969: 293–294). 

Адамовић реч јаруга такође изводи од тур. yar, проширеног сло-
венским суфиксом -уга чије се аугментативно значење осећа и данас у 
руском, пољском и украјинском. Као и у случају речи јарак, сматра да 
се не може са сигурношћу рећи да ли је деривација настала у сваком 
словенском језику понаособ или је већ изведени облик позајмљиван из 
једног словенског језика у други (АДАМОВИЋ 1969: 294–295). 

У речнику који обрађује позајмљенице из мађарског језика именица 
јарак и глаголска изведеница јарчити тумаче се непосредно од мађ. árok 
‘канал’8 (HADROVICS 281–282). Поред овог облика Хадрович бележи и 
мађ. áruk и árk. Полазиште за ово објашњење представља посведоченост 
хрватско-кајкавског арк ‘канал’ из 1277. године, што дозвољава да се 
почетно ј- у каснијим потврдама протумачи као протетско. Хадрович 
сматра да се на основу расположивих јужнословенских потврда не може 
децидно одредити да ли је ова реч у српско-хрватски и словеначки ушла 
непосредно из мађарског или преко кајкавског. Реч јаруга није разматрана 
у овом речнику, будући да за њу није претпостављен одговарајући 
мађарски предложак. 

Досадашња тумачења порекла с.-х. јарак могу се свести на следеће:
– од тур. ark, arık (Š඄ൺඅඃංම 362; Kඇൾ෷ൾඏංම 164)
– од тур. yarık (RJA)
–  од тур. yar уз додавање словенског суфикса *-ъkъ (АДАМОВИЋ 

1969)
–  укрштањем двеју различитих турских основа (yar, yarık и arık) 

на словенском терену, услед сазвучности и семантичке блискости 
(S඄ඈ඄ 1: 757 s.v. jа̑rak1)

6 Додуше, у његовом раду стоји да је најранија потврда из XVI века, без реферирасања 
на конкретан извор. Према нашем увиду, најстарија потврда са јужнословенског терена 
је хрватско-кајкавска из 1277. године (посведочена у Codex diplomaticus regni Croatiae, 
Dalmatiae et Slavoniae 6, Zagreb, JAZU, према Skok 1: 757), за којом следи старосрпска 
топономастичка потврда из 1450. године (ИСАИЛОВИЋ 1989: 296–297).

7 Етимолошки приручници мађарског језика супротног су мишљења, уп. EWU 
49–50.

8 Мађарска реч је у значењу ‘јарак, ров’ посведочена од XI века (Hൺൽඋඈඏංർඌ 282). 
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– од мађ. árok, крајњег турског порекла (Hൺൽඋඈඏංർඌ 281–282)

Осим Скока, Адамовића и Хадровича, који јасно наглашавају да 
због раних потврда са кајкавског терена, као и због ареалне дистрибуције 
иницијално концентрисане на јужне ободе Панонске низије, извор 
позајмљивања није могао бити османски турски језик, остали извори не 
дају ближе одређење турског језика, чиме заправо имплициарају да се 
оно односи на османски турски. 

Досадашња тумачења порекла с.-х. јаруга могу се свести на следеће:
– од тур. yarık (SKOK 1: 757 s.v. jа̑rak1; ŠKALJIĆ 363)
– од тур. yar + слов. суфикс *-uga (АДАМОВИЋ 1969; KNEŽEVIĆ 164)9.

Остали наведени приручници не доносе експлицитно тумачење по-
рекла ове речи. Слично као и у случају лексеме јарак, Скок и Адамовић 
скрећу пажњу на предосманско порекло ове речи.

Досадашња тумачења сродних речи 
у другим словенским језицима

У покушају да размрсимо клупко различитих етимолошких 
објашњења ових двеју речи потребно је да их сагледамо и у широј, 
словенској перспективи. Стога следи преглед тумачења датих у етимо-
лошким речницима осталих словенских језика. Важно је нагласити да 
адекватне паралеле српско-хрватском јарак и јаруга од јужнословенских 
језика има још само словеначки, док у македонском и бугарском оне нису 
посведочене.10 

У тезаурусном словеначком етимолошком речнику именица jȃ rek, 
-rka (старији облици járok и járek), глаголи jarčiti, objarkati, као и низ 
микротопонима, пореде се са с.-х. јȃ рак, укр. яры ́к, єрик, слч. jarok, пољ. 
дијал. jarek ‘поточић’. У исту одредницу смештено је и слн. jaruga, за 
које се наводе следеће словенске паралеле: с.-х. јаруга, струс. яруга, укр. 
яруха и пољ. jaruga. Ове речи повезују се са рус., буг., укр. яр, пољ. jar, 
чеш. jár. У етимолошком објашњењу помиње се псл. *jarъkъ, као и везa 
са осм. тур. yarık и ark, arik11 (Bൾඓඅൺඃ 1: 220). 

У једнотомном етимолошком речнику тумачење је другачије и слн. 
jārek, заједно са с.-х. јáрак, јâрак, слч. jarok и укр. яáрык, протумачено 

9 RJAZU 4: 465 наводи могућност везе речи јарак са тур. глаголом yarmak из кога 
су изведене именице yar и yarık, али њих не наводи.

10 Бугарски има само облик яр ‘стрма обала’, за које се тумачење даје у етимолош-
ким речницима других словенских језика, будући да вишетомни бугарски етимолошки 
речник (БЕР) још није обрадио речи на почетно я. 

11 Исправан османски облик је arık, из кога се изводи мађ. árok. Довођење у везу 
мађарског облика (посведоченог у XI веку) и османског турског, присутног на Балкану 
тек од XIV века, методолошки није оправдано. 
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је као позајмљеница од неизвесног турског предлошка, који се пореди са 
киргиским arïk ‘канал за наводњавање’, заједничког крајњег порекла са 
мађарском, новоперсијском и осетском речју (Sඇඈඃ 263).

Етимолошки речник руског језика у четири одреднице обрађује 
речи сродне анализираним српским лексемама. Прва је ары ́к ‘канал за 
наводњавање’, протумачена као позајмљеница из неког од турских језика 
– ујгурског, казашког, татарског, кримско-татарског или башкирског arık 
‘канал за наводњавање’, који су у вези са тур. ark, arg ‘бразда, ров, јарак’, 
чагатајским arık, arıγ ‘линија, пукотина’ (ФАСМЕР 1: 92).12

У другој одредници се рус. éрик ‘пресахло речно корито са мало 
стајаће воде, теснац између реке и језера’ тумачи као позајмљеница из 
турских језика и пореди са чагатајским jaruγ ‘пукотина’ и тур. yarık и 
упућује на одреднице арык и яруга (ФАСМЕР 2: 24).

Речи яр ‘обронак, стрма обала, јаруга’ и яруга ‘стрма обала, јаруга’ 
заузимају две засебне одреднице, али се њихови етимони своде на 
изведенице од једне исте турске глаголске основе yar- (ФАСМЕР 4: 559 s.v. 
яр; ФАСМЕР 4: 561–562 s.v. яруга), при чему је јасно наглашено да их треба 
разликовати од позајмљенице ары ́к, која има другачију етимологију. 

И етимолошки речник украјинског језика доноси четири 
одреднице повезане са скупином речи разматраном у овом раду. У првој 
је насловна реч укр. арик, која има следеће словенске паралеле: рус. и блр. 
ары ́к, пољ. и чеш. aryk. Протумачена је као непосредна позајмљеница 
из руског, а крајњег турског порекла, без навођења конкретног турског 
етимона (ЕСУМ 1: 83). 

Другој је насловна реч арх ‘наводњена земља која је пресушила’ 
и тумачи се као позајмљеница из кримско-татарског заст. arch ‘река, 
речица’, азерб. арх ‘канал, јарак’, тур. ark, кирг. казах. тат. арык. Овакво 
тумачење порекла претпоставља да су укр. арх и укр. арик речи истог 
крајњег порекла, позајмљене у украјински различитим посредством 
(ЕСУМ 1: 88–89). 

Носилац следеће одреднице је укр. єрик ‘речица’, које једину па-
ралелу има у рус. éрик ‘пресахло речно корито са мало стајаће воде, 
теснац између реке и језера’. И она се тумачи као позајмљеница из 
турских језика, без јасног етимона, али се пореди са тур. yarık, татарским 
ярык, а упућује се и на тур. арык (arık), али и на везу са породицом 

12 АНИКИН 1: 311–312 као могуће изворе за позајмљивање рус. ары ́к наводи 
казашки, киргиски или узбечки језик, а укр. арик и блр. ары ́к тумачи као непосредне 
позајмљенице из руског. СУПРУН 1969: 96–97 сматра да је рус. ары ́к (посведочено у 
руским речницима од 1874. године) непосредна позајмљеница из узбечког, будући да се 
ради о термину из области пољопривреде, а Узбеци су народ који се претежно бавио овом 
делатношћу, за разлику од, на пример, Казака и Киргиза, чија је доминантна делатност 
сточарство.
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укр. яр (ЕСУМ 2: 181). Међутим, ови руски и украјински облици имају 
фонетске еквиваленте у потврдама ærïk, erïk ‘канал за наводњавање, 
јарак’, забележеним у источнотурским говорима са подручја Туркестана13 
и савременом монг. erik ‘id.’ (WOT 1: 76).14 

Последња одредница насловљена је лексемом яр ‘удолина са стрмим 
обронцима’, а наводе се и њене бројне изведенице, од којих су за нас од 
значаја деминутив ярóк ‘речна долина стрмих обала’ и аугментатив ярýга 
‘велики яр’. Словенске паралеле су следеће: рус., блр., буг. яр ‘обронак, 
стрма обала, јаруга’, пољ., чеш. jar ‘ров’, струс. яруга, затим са слч. jarok, 
слн. jȃ rek, -rka, с.-х. јаруга. Реч се дефинише као позајмљеница из неког 
од турских језика и упућује се на старотурску именицу yar и глаголску 
основу yar-, као и на тур. yarık, jaruk, jarug (ЕСУМ 6: 548 s.v. яр2).

Белоруски етимолошки речник за сада има само одредницу ары ́к 
‘канал за наводњавање’, будући да још нису обрађене речи на почетно я, 
и она се изводи, као и у украјинском етимолошком речнику, непосредно 
из руског, али крајњег турског порекла (ЭСБМ 1:156–157).

Пољске речи jar ‘уска, дубока и стрма речна удолина’ и jarek dem. 
тумаче се као непосредне позајмљенице од укр. яр, крајњег турског 
порекла (Sඖൺඐඌ඄ං 501–502 s.v. jar1; Sඍൺർඁඈඐඌ඄ං 2014: 249). Стаховски даје 
и историјске потврде ових речи: jar из 1624. године, топоним Jar из 1863, 
а деминутив jarek из 1886 (Sඍൺർඁඈඐඌ඄ං 2014 l.c.). Од овде анализираних 
речи, у пољском је најраније посведочен облик yaruha (1585). Он се 
такође изводи непосредно од украјинског яруха. С друге стране, пољ. 
јaruga (1595), забележено само деценију касније, у литератури се изводи 
од тур. (османског) yaruġ, yaruk (XIV век), тј. савременог yarık, што је 
дериват од тур. yar- ‘тећи’, које је у основи и пољ. jar и jarek (Sඍൺർඁඈඐඌ඄ං 
2014: 251–252). 

Ради бољег сагледавања анализираних речи састављен је табе-
ларни приказ основних облика у појединачним словенским језицима са 
потенцијалном словенском реконструкцијом.

*arъkъ *jarъkъ *jarъ *jaruga *erikъ

српски / јáрак / јàруга /

кајкавско- 
хрватски ark jarek / / /

13 Ова област обухвата предео данашњег Узбекистана, Таџикистана, јужног Казах-
стана и јужног Киргистана, између река Аму Дарја и Сир Дарја. 

14 За фонетске варијанте ове речи у различитим турским језицима в. ЭСТЯ 1: 187–
189 s.v. а:рык̧.
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словеначки / jȃ rek / jarú ga /

бугарски / / яр / /

словачки / jarok / / /

чешки aryk15 járek jar / /

пољски aryk jarek jar jaruga /

руски ары́к ярóк яр яруга éрик

украјински арик, арк ярóк, ярык яр яруга, яруха єрик

белоруски ары́к / яр / /

Од речи груписаних у пет колона, једино за оне смештене у другу 
групу (*jarъkъ) није сигурно да све ту и припадају. Неке од њих проту-
мачене су као деминутивно образовање од *jarъ, а неке као облик *arъkъ 
са протетским ј. Лексеме из прве четири колоне посведочене су у све три 
словенске скупине, док пета колона има потврде само у источнословен-
ским језицима. Руски и украјински језик имају свих пет облика, пољски 
четири, чешки три, српски, кајкавско-хрватски, словеначки и белоруски 
по два, а бугарски само један. 

Сродне речи у несловенским језицима

Поред словенских језика, реч сродна нашем јарак посведоче-
на је у мађарском árok ‘канал’ од XI века, као и у бројним другим 
језицима с подручја Кавказа и средње Азије – монголском (aruġ  ‘канал 
за наводњавање’), осетском (œrx, arœk, aryq ‘јаруга, пресахло корито 
потока’), грузијском (arqi ‘канал за воду’), јерменском (arq ‘id.’), 
новоперсијском (arīq ‘id.’), курдском (erq [arq]) и др. (DOERFER 1965: 52–
53; WOT 1: 76–7716). 

Етимолошка дискусија и закључак

јарак

На основу расположивог лексичког материјала, највероватније је да 
реч јарак у крајњој линији води порекло од општетурског ā rık ‘канал за 
наводњавање’ (ЭСТЯ 1: 187–189 s.v. а:рык̧). У етимолошкој вези са њом 

15 Ова чешка реч забележена је на неколико дигитализованих листића Картотеке 
новочешког лексичког архива (KNLA), а потврде датирају из педесетих година XX века.  

16 Овај приручник, у складу са својом методологијом, реконструише западни ста-
ротурски облик *aruk и источни старотурски облик *arïk ‘канал за наводњавање’ (WOT 
1: 76–77). 
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стоје вероватно рус. (дијал.) арык, укр. арик, блр. ары ́к, као и пољ. и чеш. 
aryk. Даље ту можда припадају и слн. jȃ rek, -rka, слч. jarok ‘ров поред 
пута; мањи поток, бразда’, пољ. дијал. jarek ‘поточић’, чеш. já rek ‘јарак, 
поточић’, рус. дијал., укр. ярок ‘мала јаруга, поток’. Због постојања 
хрватско-кајкавских облика, словеначка потврда највероватније јесте 
у вези са нашом речју, а због близине панонског басена исто се може 
претпоставити и за словачки. 

За тумачење речи јарак важна је хронолошка перспектива – нај-
раније потврде су мађ. á rok (од XI века), затим на хрватско-кајкавском 
терену ark од 1277. године (fossatum ark vulgariter dictum).17 Следи затим 
потврда стсрп. топонима Jarach (ваљевска Посавина) у дубровачком 
писму из 1450. године (ИСАИЛОВИЋ 1989: 296–297) и јарак (писано: ѣрак) 
у хрватској преради Српске Александриде из XVI века, на месту где у 
изворном српскословенском преводу стоји прѣровь. Што се тиче ареалне 
дистрибуције, треба нагласити да је топоним Јарак концентрисан на јужном 
ободу Паноније, од хрватског Загорја до Војводине и српскословенском 
Србије. Ако се има у виду присуство речи у словеначком и словачком, 
постаје јасно да је у овом делу Европе центар њеног ширења била Панонија. 
Овакво стање говори у прилог извођењу нашег јарак од општетурског 
ā rık са протетским ј-,18 при чему је финално -ак реинтерпретирано као 
домаћи наставак, од псл. *-ъkъ.19 Иако се облици са ј- могу тумачити и 
као деминутиви од словенског *jarъ, и то посебно у језицима који имају 
посведочен и тај основни облик (уп. рус., блр., укр. яр ‘обронак, стрма обала, 
јаруга’, пољ., чеш. jar ‘ров’), широка распрострањеност позајмљеница 
од тур. ā rık у различитим европским и азијским језицима говори против 
овог објашњења. Ипак, различити облици, као и семантичка блискост, 
остављају отвореном могућност да су се рефлекси тур. ā rık у словенским 
језицима укрстили са другим старим турцизмом *jarъ (који је етимон речи 
јаруга) и његовим деминутивом *jar-ъkъ. 

Не може се са довољном извесношћу идентификовати који је од 
турских језика био непосредни извор позајмљивања. У обзир долази 

17 Овај запис је без протетског j- и -е- у другом слогу, за разлику од доцнијег кајк. 
jarek, посведоченог у речнику Ивана Белостенца Gazophylacium seu Latino-Illyricorum 
onomatum aerarium писаном у XVII, а објављеном у XVIII веку.

18 Протетско ј- јавља се и код домаћих речи које у псл. основи имају почетно *а-; 
јаблан, јабука, јаје и др. 

19 Аргумент да завршетак -ак у јарак говори пре у прилог томе да се ради о домаћој 
творби, пошто би се очекивало да тур. ı из arık буде преузето као и, иако не без основа, 
није пресудан, јер су посведочени бројни случајеви када је овај глас адаптиран и као а 
(нпр. чакар < тур. çakır). Детаљније о адаптацији овог турског вокала в. у ПЕТРОВИЋ 2012: 
328–330; 345. Такође, имајући у виду рани датум позајмице, као и то да је у кајкавском 
-ек, у питању је супституција тур. -ık западнојужнословенским -ьk (ь = ə) < *-ъkъ; -ак у 
српском неће бити старије од XIV века. 
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аварски, али је могуће и да су Мађари реч преузели из неког другог 
турског идиома још у својој поволшкој постојбини. Подунавско-бугарски 
се вероватно може искључити јер у словенском бугарском језику реч 
није посведочена. Остаје отворена могућност и да су српско-хрватски, 
словеначки и словачки облици из мађарског, али и да је мађарски из 
панонскословенског. За словенско посредство би код мађ. arok говорило 
-o-, против њега одсуство j-, а за мађарско посредство код јарак нагласак 
који бележи Вук, ја̑рак, а који одговара словеначком, док се данашњи 
јарак објашњава аналогијом према изведеницама на *-ъkъ типа дарак од 
да̏ти. Није немогуће ни то да су Словени и Угри турску реч позајмили 
независно једни од других.

Прва писана потврда континуанти општетурског ā rık забележена 
је у Дивану (зборнику) језика Турака (Dīwān Lughāt al-Turk) Махмуда 
Кашгарлија сачињеног између 1072. и 1074. године. Иако посведочена 
у већини турских језика и дијалеката ова општетурска именица нема 
поуздано утврђену етимологију, односно њено извођење од глаголског 
корена *ă̄r– ‘тећи’, чије је постојање неизвесно, није уверљиво. Поред 
ареала и хронологије, и чињеница да иригациони канали нису били 
реалија блиска номадским сточарима, какви су испрва били носиоци 
алтајских језика, чини вероватнијом претпоставку да је у турским 
језицима посреди културни термин позајмљен из за сада непознатог 
извора (ЭСТЯ 1: 187–189 s.v. а:рык̧). 

јаруга

Реч јаруга је од јужнословенских језика такође посведочена у 
српско-хрватском и словеначком, а најстарија потврда на словенском 
плану је, за разлику од јарка, са источнословенског терена – струс. яруга 
из спева Слово о полку Игореве (XII век). Поред ње, реч има паралеле и 
у пољ. заст. и дијал. jaruga, као и у рус. дијал., укр. яруга. С обзиром на 
рану историјску потврду, као изворни облик може се претпоставити псл. 
*jaruga, што би било познопрасловенско образовање суфиксом *-uga 
(типа *kal’uga) од псл. *jarъ, уп. буг. яр, пољ., чеш. jar, рус., блр., укр. яр 
све ‘ров’. Псл. *jarъ би била рана позајмљеница из неког турског језика, 
од општетур. yar ‘литица, стрма обала, блатњав ров’ (ЭСТЯ 4: 17–18 s.v. 
йар I). Мање је вероватно да се ради о позајмљеници од тур. (османског) 
yaruġ, yaruk (XIV век).20 Турска реч yar посведочена је од XI века и није 
у етимолошкој вези са претпостављеним тур. предлошком речи јарак, 
али је могуће да су се због сазвучности и семантичке блискости оба рана 
турцизма укрстила, уп. покр. значење јаруга ‘јарак, воденични јаз’. Из 

20 Ова турска реч је дериват од глагола yarmak ‘тећи’, од исте општетурске основе 
као yar ‘литица, стрма обала, блатњав ров’.
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неког од словенских језика преузето је рум. ierú gă , erugă  и алб. дијал. 
jerug (Задар). 

На основу разматрања порекла речи јарак и јаруга може се за-
кључити следеће:

–  Извесно је да су у оба случаја у питању позајмљенице, а не речи 
словенског порекла.

–  Иако се не може сасвим поуздано утврдити да ли су њихови ети-
мони две несродне речи блиског значења и сличног фонетског 
лика, или пак једна реч која је приликом адаптације и вишекрат-
ног позајмљивања доживела различите фонетске и творбене про-
мене, највероватније је да је крајњи етимон у случају речи јарак 
општетурско ā rık, а у случају речи јаруга тур. yar (> псл. *jarъ > 
псл. *jaruga). У исто време, не може се одбацити ни могућност 
укрштања двеју различитих позајмљеница које су због семантичке 
и формалне сличности утицале једна на другу.

–  Премда су мишљења сагласна око тога да је извор позајмљивања 
у словенске језике био неки језик из турске породице, услед 
недостатка писаних потврда за сада није могуће поуздано 
одредити о ком се турском језику ради у сваком појединачном 
случају позајмљивања. Рана посведоченост ових речи у 
словенским језицима (јарак XIII век; јаруга XII век) искључује 
могућност преузимања из османског турског.

–  Треба скренути пажњу и на стабилност значења у готово свим 
језицима у којима су ове две речи регистроване као позајмљенице, 
уз малобројне и очекиване семантичке помаке. За лексичку 
породицу речи јарак карактеристично је да превасходно означава 
канал настао као резултат људског рада, док је јаруга углавном 
специјализована за усеке и удубљења настала дејством природних 
водотокова. Ова јасна дистинкција поткрепљује уверење да се 
ради о два различита општетурска етимона. 

–  Имајући у виду широк ареал посведочености ових позајмљеница, 
нарочито оних које се доводе у везу са нашим јарак, како у 
словенским тако и у несловенским језицима, оправдано је 
претпоставити да у великом броју случајева до позајмљивања 
није долазило директно из неког од турских језика, већ путем 
посредника, што би у случају словенских језика могао бити 
мађарски или неки од суседних словенских језика. 
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ДВА РАННИХ ТЮРКСКИХ ЗАИМСТВОВАНИЯ
В СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ – ЈАРАК И ЈАРУГА

Р е з ю м е

В статье предлагается обзор различных этимологий сербских слов јарак и 
јаруга в этимологических словарях и научных статьях. Затем сербский материал 
сравнивается с соответствующими словами и их интерпретациями в других сла-
вянских и соседних языках. На основе этимологического анализа, хронологии 
подтверждения и ареалного распространения лексем рассматривается вопрос, 
являются ли јарак и јаруга двумя родственными словами, происходящими от 
одной тюркской основы, одно из которых образовано от уменьшительно-ласка-
тельного, а другое – от аугментативного суффикса славянского происхождения 
(-ак и -уга соответственно), либо это два самостоятельных заимствования, эти-
моны которых являются двумя неродственными турецкими лексемами.

Ключевые слова: сербский язык, этимология, тюркские заимствования, сла-
вянские языки, тюркские языки.
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TWO EARLY TURKIC LOANWORDS 
IN THE SLAVIC LANGUAGES – JARAK AND JARUGA

S u m m a r y

Thi s paper offers an overview of various etymologies of the Serbian words jarak 
and jaruga in etymological dictionaries and scientifi c articles. The Serbian material is 
then compared with the corresponding words and their interpretations in other Slavic 
and neighbouring languages. Based on the etymological analysis, the chronology of 
attestations, and the areal distribution of lexemes, it is considered whether jarak and 
jaruga are two related words originating from the same Turkic base – one being de-
rived by a diminutive and the other by an augmentative suffi x of Slavic origin (-ak and 
-uga, respectively), or whether they are two independent loanwords, whose etymons 
are two unrelated Turkish lexemes.

Keywords: Serbian language, etymology, Turkic loanwords, Slavic languages, 
Turkic languages.




