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Слободан Ј. Павловић*
Универзитет у Новом Саду
Филозофски факултет
Одсек за српски језик и лингвистику

ДОПУНСКА ПСЕУДОКООРДИНАЦИЈА 
У СТАРОСРПСКОМ ЈЕЗИКУ**

У раду се разматра феномен старосрпске допунске псеудокоординације, 
односно паратактичке везе између реченично допуњивог глагола и његове фи-
нитне допуне, с посебним освртом на прелазак с паратактичког повезивања 
реченица на хипотактичко уграђивање допунских клауза. Мада је пажња 
фокусирана на један тип сложене реченице, истраживањем се трага за ти-
полошким контекстом повлачења допунске псеудокоординације у корист 
субординативних реченичних допуна. Употреба координативног везника за 
исказивање семантички хијерархизованог односа између јединице вишег 
ранга (реченично допуњивог глагола) и њене нижерангиране допуне сугери-
ше да би допунска псеудокоординација могла бити реликт неконфигуративне 
синтаксе, односно синтаксе без интегративне реченичне хијерархије.

Кључне речи: паратакса, хипотакса, координација, субординација, до-
пунска клауза, координатор и, субординатор да. 

1. УВОД. Истраживање старосрпске допунске клаузе (ПАВЛОВИЋ 
2009: 8–100) и копулативне реченичне координације (ПАВЛОВИЋ 2014) 
показало је да се финитне реченичне допуне код неких глагола могу уве-
сти допунским и саставним везником. Копулативна веза између управног 
глагола и његове реченичне допуне израз је неусаглашености синтаксич-
ке и концептуалне структуре исказа.1 Реченичнa конструкцијa у којoj се 
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формалном синтаксичком координацијом исказује субординативна се-
мантика лингвистички je препознатa као асиметрична веза (ROSS 1968; 
SCHMERLING 1975), лажна координација (CARDEN–PESETSKY 1977), дво-
струко инфлективна веза (CARDINALETTI–GIUSTI 2001, CRUSCHINA 2013), 
глаголска серијализација (WÄLCHLI 2005) и сл., при чему се најчешће ко-
ристи термин псеудокоординација (уп. нпр. WIKLUND 1996; STEFANOWITSCH 
1999; HEYCOCK–PETERSEN 2012; ROSS 2014, 2016; BELYAEV 2015).2

Овај феномен је најпотпуније описан у савременим германским 
језицима (ROSS 1968; WIKLUND 1996; LØDRUP 2002; DE VOS 2005; HEYCOCK–
PETERSEN 2012), нешто мање у романским (CARDINALETTI–GIUSTI 2001, 2003; 
DI CARO–GIUSTI 2015; LEDGEWAY 1997, 2016), док је у словенским језицима 
дуго био на периферији лингвистичке пажње (уп. KUTEVA 1999; ŠKODOVÁ 
2009).3 Иако се показало да псеудокоординација постоји у многим индо-
европским (и неиндоевропским) језицима (уп. ROSS 2016), већина студија 
о овом феномену је синхроно постављена, док је дијахрони аспект углав-
ном занемарен. Потребу за дијахроним приступом намећу докази да у 
праиндоевропској реченици финитни реченични садржај за глагол с ре-
ченичном рекцијом није везиван уграђивањем, већ придруживањем (уп. 
LEHMANN 1980; HOLLAND 1984; HETTRICH 1988; GIVÓN 2009).4 Штавише, 
компаративни показатељи сугеришу да је у праиндоевропском постојао 
„асиметричан“ везник ‘и’ (уп. LAKOFF 1971: 126) као веза међу речени-
цама којима су исказивани сукцесивни догађаји. Ако поредак клауза, 
спојених асиметричним ‘и’, иконично одговара временском поретку ис-
казаних догађаја, сукцесивни однос два догађаја може се схватити као 
логички однос услова/узрока и последице, или радње и њеног циља, како 
то објашњавају истраживачи древних индоевропских језика (нпр. EICHNER 
1971; KLEIN 1985: 238; HETTRICH 1988: 250; TOREGO 2009: 451–452; VITI 

2 Непосредно пре Ј. Р. Роса (1968), Е. Кошерју (1966) је истраживао употребу 
глагола „‘nehmen’, (‘anfassen’) in parataktischer Fügung mit einem anderen Verb“ у више 
угрофинских и индоевропских језика. Превиђа се да је још у првој половини 20. века К. 
Сандфелд (1930: 196–201) разматрао употребу координативних везника при увођењу ре-
ченичног садржаја низа глагола у балканским језицима. Илустративни су његови приме-
ри: рум. porunci calului de făcu grădina mai frumoasă ‘нареди коњу И (коњ) уреди башту’, 
срп. заповеди момцима те га превезу, алб. e porsiti è i bëri një palë ‘наредио му је И он 
направи мач’ (1930: 198).

3 С. Шкодова (2009: 2) истиче да „popisy této struktury pro slovanské jazyky jsou jen 
výjimečné, resp. podařilo se nám nalézt pouze příklady pseudokoordinač ního slovesa vzjať 
v ruštině ve článku Kuznetsové (2006, s. 1) a příklady téhož pseudokoordinačního slovesa v 
polštině u Stefanowitsche (1999)“.

4 На основу ведског, хетитског и грчког језика, П. Кипарски (1995: 141) закључује 
да је индоевропски прајезик „lacked the category of complementizer and had no syntanti-
cally embedded sentences. Finite subordinate clauses, including relative clauses and sentential 
complements, were syntactically adjoined to the main clause, exhibiting ‘main-clause proper-
ties’, such as topicalization of constituents to clause-initial position“.
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2006). Стиче се утисак да би псеудокоординацијска (асиметрична) упо-
треба везника ‘и’ у савременим индоевропским језицима могла бити ре-
ликт архаичне синтаксичке стратегије реченичног придруживања уместо 
(данас уобичајеног) реченичног уграђивања. Употреба координативног 
везника за изражавање појмовних односа између јединице вишег ранга 
(управног глагола) и његове нижерангиране реченичне допуне сугерише 
да би допунска псеудокоординација могла бити траг неконфигуративне 
синтаксе, која не познаје хомогенизовану фразну структуру, па ни пре-
дикатску фразу као спој управног глагола и његове реченичне допуне.5 
Остаје отворено питање да ли је употреба асиметричног ‘и’ у старим 
индоевропским језицима ограничена на околносну псеудокоординацију 
(узрочнo-последични, условно-последични однос и сл.) или је његов до-
мет био знатно шири.

2. КОРПУС ИСТРАЖИВАЊА. Корпус овог рада чини 926 повеља и писама 
пословно-правног садржаја, насталих од почетка XIII до краја XV века 
(укупно 372.262 речи). Писана употреба српског народног језика била 
је – због познате диглосије – ограничена на текстове трговачког и прав-
ног типа све до краја XV века. Тек пред крај овог периода народни језик 
улази у књижевну прозу, што показује старосрпски Роман о Троји. Ту, 
међутим, нема примера допунске псеудокоординације, што може бити 
узроковано системским преласком с паратактичког придруживања на 
хипотактичко уграђивање реченичних допуна, или пак дискурсним не-
достатком потребе за допунском псеудокоординацијом. Репрезентатив-
ност је постигнута ширином корпуса, а важно је напоменути и да ста-
росрпски административни текстови могу одражавати традицију јавног 
читања правних и трговачких уговора (уп. CLANCHY 1979: 160). Управо би 
одржавање традиције јавног читања текста могао бити разлог опстанка 
допунске псеудокоординације у повељама и писмима.6

Истраживање је засновано на фотографским снимцима оригинал-
них аката. Сви текстови, укључујући и Роман о Троји, обједињени су 
у један вордов документ из кога су електронски ексцерпиране сложене 

5 Концепт неконфигуративне синтаксе настаје у теоријским оквирима генеративне 
граматике (Government and Binding Theory) (CHOMSKY 1981). Феномен је прво истражен 
у неиндоевропским језицима (нпр. JELINEK 1984; KISS 1987; MARÁCZ–MUYSKEN 1989), 
да би потом био уочен и у низу индоевропских језика (HEW SON–BUBENÍK 2006), као 
што су немачки (HAIDER 1982; WEBELHUTH 1984–1985), хомерски грчки (TAYLOR 1988), 
староисландски (RÖGNVALDSSON 1995), латински (LURAGHI 2010).

6 Уп. опсервацију К. Вити (2008: 36): „Although correlative constructions are not lim-
ited to orality, it is especially in the oral register that we tend to resume what has been previ-
ously said by explicit structures, while the writing allows looking backwards, and is therefore 
often characterized by more implicit, condensed or embedded constructions“. Вероватно су 
зато паратактичке везе чешће у старим него у савременим индоевропским језицима (уп. 
DE CARVALHO – LAMBERT 2005).



224 Јужнословенски филолог LXXVIII, св. 2 (2022)

реченице које садрже допунске и саставне везнике. Почетни, релативно 
велики број примера сведен је на мањи скуп од 96 сложених реченица у 
којима је одговарајућа реченична допуна с глаголом реченичне рекције 
могла бити спојена и допунским и саставним везником. Примери носе 
ознаку 1) ПП (нумерација према издањима СТОЈАНОВИЋ 1929, 1934), 2) 
ХА (нумерација према студији СИНДИК 1998), 3) РТ (илустрације из ста-
росрпског Романа о Троји). За сваки пример је дата ознака реда у коме 
пример почиње на одговарајућој фотографији рукописа.

3. КВАЛИТАТИВНА АНАЛИЗА ГРАЂЕ. Псеудокоординативна допуна се у 
старосрпским реченицама јавља тако што ситуација изражена другом 
клаузом представља допуну глагола прве клаузе, иако су те две клаузе 
повезане координативним везницима � или ���(�).

Везник � типичан је копулативни везник (1), који је 12,5 пута чешћи 
од алтернативног ���(�), чија је употреба ограничена на сложене реченице 
које изражавају сукцесивне догађаје (2):

(1) � ���	� 
����� �� �� ������ � ���� ��������� (Нем. 1360, ПП 98.6);
(2)  ����� 
����� ����	��� ���� �� ����� ����� ������ (Дубр. 1419, ПП 426.4).

Прасловенски везник *i, познат свим словенским језицима, најчешће 
се повезује с праиндоевропским *ei, првобитно локативом једнине по-
казног *е (ЭССЯ 8: 167). Инклузивна коегзистенција двеју саставних 
реченица повезаних овим везником семантички одговара његовом лока-
тивном пореклу. Примарна локативност везника *i најочитија је у састав-
ним сложеним реченицама које указују на то да се корелативне ситуације 
временски преклапају. 

Етимологија везника ���(�) није сасвим јасна. Извесно је само да је 
финално -�� настало од партикуле *že. Ј. Копечни и др. (1980: 650–651) 
извориште овом везнику налазе у локативу деиктичке заменице *t-, што 
значи да прасловенски везници *te(že) и *i имају слично етимолошко ис-
ходиште.

Псеудокоординативне допуне регистроване су уз ограничен број 
старосрпских глагола: ���� (3), ��������� (4), ������ (5), �������� �� (6), 
��	����� ��, односно ���	����� �� (7), ������� (8), ������ (9):

(3а)  ��� �� �� �� � ������ ��������� ���� ���� � 	� (Нем. 1234, ПП 13.9);
(3б)   �� �!� �� ���� " ��� ���� ����	#�� �� �������$�� ... ���� (Дубр. 1402, ПП 

206.1);
(4а)  ��� �!� ������� � ������ ��$�#�� (Дубр. 1404, ПП 280.11);
(4б)  ���� �!� ������� �� �� ������� (Дубр. 1400, ПП 200.15);
(5а)   ��� ���� ����%� ... 
&���� � ������� ������ ��'	� (Дубр. 1253, ПП 

791.15);
(5б)   ��� �� �!� ����%� ���� ���� ������ ��� �	������ (Бранк. 1387, ПП 

140.47);
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(6а)   ��� �� �� ����� ... � ���������� � ����� ���� (Дубр. 1234–1235, ПП 
14.12);

(6б) ��� �� �� ... �����	� ���� �� ���	� �� ���� (Дубр. 1442, ПП 689.68);
(7а) ��� � ���� �	��� � �����$ �� ���� ������ (Балш. 1386, ПП 114.13);
(7б)  ��� �� �	��� ���� �� ����� � ������������ (Бранк. 1387, ПП 140.60);
(8а)  ������� � ��� ���� ������� (Котр. 1389, ПП 92.4);
(8б)  ������� �� ������� ... ���� ������� ���������� (Дубр. 1370, ПП 1026.5);
(9a)  $�� $ �!� ����	� ���� ���� (	����� ���� (Дубр. 1403, ПП 438.5);
(9б)  ���� �!� � ���� ��	��� ������ � ���������� (Дубр. 1401, ПП 138.11).

Сви ови глаголи могу се реализовати као управни предикати 
допуњени објекатском или субјекатском клаузом, која је ретко уведена 
субординатoрима $�(�) и ���� (посведоченим у функцији допунског везни-
ка од најстаријих старосрпских споменика), или знатно чешће суборди-
натором �� (потврђеним у својству допунског везника од друге половине 
XIV века) (уп. ПАВЛОВИЋ 2009: 8–100) (10–15):

(10)  �� �� ��	� �� �� ��������$ ���� (Дубр. 1417, ПП 562.4);
(11)  �������	� �� $ ������ (Дубр. 1404, ПП 280.7);
(12)  �������� �� �� ���� �������
� �	����� (Дубр. 1389, ПП 194.17);
(13a)  ����� �� $�� ����� $���� ���������� (Дубр. 1407, ПП 291.14);
(13б)  �#���� �� ���� �����
) ������ ��������� ��	�� �����#���� (РТ 238’.5);
(13в)  ��� �� �� ������	( [...] �� �� �� ���	� ����� (Дубр. 1452, ПП 714.28);
(14а)  ��� �� �	��� �� �� ������ ����� ��������� (Балш. 1385, ПП 113.11);
(14б)  ����	��� �� $�� ��� ���� ����	* (Дубр. 1405, ПП 284.53);
(15)  �������� �� �� $ ��	*�� �	������� (Дубр. 1421, ПП 593.28);
(16)  ����	� ����� �� �� [...] ������� (Дубр. 1399, ПП 133.20).

Како показује Ф. Травничек (1956: 56), словенски субординатор ježe 
води порекло од номинатива једнине средњег рода анафорске заменице 
*jеže ‘оно’ (уп. KOPEČNÝ и др. 1980: 289–292). Партикула *že прелази у ста-
росрпско финално -��. Комплементно $�(�) је недвосмислено изведено из 
показне речи, док је комплементно ���� еволуирало из упитне или узвичне 
речи (уп. BAUER 1960: 129–130; ЭССЯ 9: 118–119). Независно од порек-
ла тих везника, њима уведене допунске клаузе развиле су се реанализом 
јукстапонираних независних реченица (ПАВЛОВИЋ 2009: 75–76, 80–81). 
Старосрпским копулативним везницима �, ���(�) субординатор $�(�) конку-
рише уз глаголе ������� �� (13а) и ���	����� �� (14б), док им субординатор 
���� опонира само уз глагол ������� �� (13б). Допунски предикат уведен вез-
ником $�(�) је у презенту, а онај уведен везником ���� – у аористу.

Нема јединственог мишљења о етимологији везника ��. З. Голoмб 
(1964: 28–31) у модалном *da види оптативно-субјунктивну партикулу 
(изведену из императива трећег лица једнине глагола *dati), док паратак-
тичко *da тумачи као реликт адвербијализованог инструментала једнине 
заменичког корена *do-. Ј. Грковић-Мејџор (2007: 204–205) полази од 
индоевропског заменичког аблатива *d/(t)od и сматра да су адјунктивна, 
односно паратактичка функција и оптативно или субјунктивно значење 
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старосрпског �� еволуирали од аблативног значења ‘одатле напред’. Пар-
тикула да стиче статус допунског везника само на словенском југу, мада 
је бугарско допунско да ретко (уп. BĚLIČOVÁ–SEDLÁČEK 1990). Током XIV 
века старосрпска партикула �� постепено се развија од компоненте оп-
тативне перифразе да + презент (тј. од потенцијалног комплементиза-
тора) у допунски везник (тј. нови општи комплементизатор), све више 
истискујући старије $�(�) (уп. ПАВЛОВИЋ 2009: 87–98). Копулативним вез-
ницима �, ���(�) субординатор �� опонира уз све наведене глаголе, при 
чему се допунски предикат по правилу јавља у презенту (10–12, 14а–16), 
а сасвим ретко у потенцијалу (13в).7

Поређењем примера (3–9) с примерима (10–16) показује да се гла-
голи с реченичном рекцијом ���� (3, 10), ��������� (4, 11), ������ (5, 12), 
�������� �� (6, 13), ��	����� ��, односно ���	����� �� (7, 14), ������� (8, 15), 
������ (9, 16) везују с клаузама које функционишу као реченичне допуне 
уведене координаторима �, ���(�) или субординаторима �� и ретко $�(�) и 
����. Финитним реченичним допунама конкуришу инфинитивне допуне 
без икаквих очигледних разлика у значењу (17–23):

(17)  �� ���� ��� �� �	����� (Дубр. 1401, ПП 201.15);
(18) ��	��� ���� ������� ���� �!� ���� (Кос. 1451, ПП 702.16);
(19) ��� ���� ����%� �+��� �� 
&���� ������ ���� ����� (Дубр. 1253, ПП 791.48);
(20) *�� �� �� �� [...] �����	� ����� � ���������� (Павл. 1427, ПП 601.12);
(21)  � �,� �� ����� ��������� �	���� ��� ������ �	��� (Нем. 1355, ХА 

141.107);
(22) �����	 $ ������� ��	� ���� ���� � �������� (Дубр. 1397, ПП 269.13);
(23) ,� �� ����	� �� ���� �������� (кнез Чрномир 1252–1254, ПП 25.20).

Инфинитив је по пореклу предисторијска дативско-локативна фор-
ма девербативне именице окамењене у адлативном (циљном) значењу 
(ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2013: 75–77). С обзиром на начин настанка, те на мета-
форичну модификацију просторне адлативности у темпоралну постери-
орност, јасно је да се инфинитивном допуном исказује иреална семанти-
ка (уп. GRKOVIĆ-MAJOR 2022: 418–419), односно догађај који следи радњи 
или стању исказаном управним предикатом. Управо инфинитивна допу-
на и реченичнe допуне с везником �� и зависним предикатом у презенту 
показују да су наведени глаголи били склони нефактивним комплементи-
ма, који су очигледно могли бити обликовани и паратактички. 

Иако ови глаголи везују слично структуриране допуне, на основу 
транзитивности, могу се поделити у две групе. Прву групу чине прелаз-
ни глаголи ����, ���������, ������, �������, ������, који захтевају објекатски 
аргумент и(ли) аргументе, односно именску фразу или клаузу у функцији 

7 Допунски предикат у перфекту регистрован у примеру �� �� ��	��� �	���	� �� ��	� �� 
����	� �� $ �$���� ����� ���	��� ���� ����� � ���� ����	����� � ���$ ������ �������	� (Дубр. 1421, 
ПП 589.35) представља изузетак који може бити мотивисан перцептивним глаголима ���� 
и ������ у позицији управног предиката уз евентивно ��	����� ��.
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објекта. Другој групи припадају непрелазни глаголи �������� ��, ��	����� ��, 
���	����� ��, за које се везује допунска клауза у субјекатској функцији. Реч 
је о евентивним повратним глаголима који реферишу о догађајима изван 
људске контроле (уп. BIBER и др. 1999: 364). У предикатској позицији 
ови су глаголи увек у трећем лицу једнине (6–7, 13–14, 20–21), док им 
фразне допуне функционишу као субјекат у номинативу (24), односно 
експеријенсер у дативу (25):

(24) ��� �� �� �����	� ��* ������* (Дубр. 1442, ПП 689.57);
(25) ��� �� �	��� ���#�� ���� ������#������ (Лаз. 1387, ПП 127.35).

Номинативни аргумент је еквивалент субјекатској допунској клау-
зи, док дативски аргумент одговара субјекту допунског реченичног пре-
диката (26):

(26) ако се случи смрт кому Дубровчанину  
 ако се случи да Дубровчанин умре.

4. КВАНТИТАТИВНА АНАЛИЗА ГРАЂЕ. Статистичка анализа старосрпских 
сложених реченица с иницијалним предикатом уз који се може јавити па-
ратактичка и хипотактичка реченична допуна показује да се од почетка 
XIII до краја XV века учесталост координатора (односно паратактичких 
везника) уз реченичне допуне смањује у корист субординатора (односно 
хипотактичких везника). У XIII и првој половини XIV века реченичне 
допуне уз посматране глаголе организоване су паратактички и увођене 
искључиво координаторима � или ���(�) у односу 9 : 1 у корист саставног 
�. Већ у другој половини XIV века субординатори �� и (по изузетку) $�(�) 
или ���� уводе реченичну допуну посматраних глагола нешто чешће од 
координатора � или ���(�) – фреквенцијски однос субординатора и коор-
динатора приближно је 1,05 : 1 (51,28% : 48,72%) у корист субордина-
тора. Учесталост субординатора временом расте с 51,28% у другој по-
ловини XIV века на 79,31% у другој половини XV века, што се графички 
може представити на следећи начин:

За сагледавање синтаксичко-семантичког профила сваког од разма-
траних глагола значајно је сагледати и фреквенцијски однос паратактич-
ки (π) и хипотактички (χ) организованих допуна уз појединачне глаголе:
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XIII век XIV век XV век
прелазни глаголи
������ – 100% χ 1π : 26,5χ 3,28% π : 96,72% χ
������� – 1π : 1,7χ 1π : 7,5χ 20% π : 80% χ
���� 100% π 100% χ 1π : 7χ 22,22% π : 77,78% χ
������ 100% π 1,5π : 1χ 1,5π : 1χ 69,23% π : 30,77% χ
��������� – – 3π : 1χ 75% π : 25% χ
евентивни глаголи
�������� �� 100% π 1π : 1χ 3,1π : 1χ 75,76% π : 24,24% χ
���	����� �� – 100% π 1π : 1χ 71,43% π : 28,57% χ
��	����� �� – 3,5π : 2χ 1,4π : 1χ 66,67% π : 33,33% χ

Код евентивних глагола координативно организоване допуне увек 
фреквенцијски заостају за оним субординативно структурираним, што је 
вероватно последица интранзитивности тих глагола – њихове реченичне 
допуне имају субјекатску функцију, а субјекат очигледно најспорије под-
леже субординативном реченичном организовању. 

Код прелазних глагола учесталост субординацијски организованих 
реченичних допуна опада од глагола ������, преко �������, ����, ������, 
до глагола ���������. Изразито висока фреквенција субординативно орга-
низоване реченичне допуне уз глагол ������ сасвим је разумљива, будући 
да се ради о волунтативном глаголу уз који се реализовала волунтативна 
конструкција �� + презент и пре него што је партикула �� (‘нека’) стекла 
статус допунског везника. 

Преовладавање хипотактичке везе између реченичних допуна и 
глагола �������, односно ���� сведочи о развијености њихове транзи-
тивности, која се у домену реченичне комплементизације синтаксички 
врло интензивно испољава у XV веку. С друге стране, доминантност 
паратактичке везе између глагола ������, односно ��������� и њихових 
реченичних допуна показује слабије изграђену прелазност тих глагола, 
у чијој је инхерентној лексичкој семантици дуго био примаран однос 
агенс–реципијент, док је сасвим секундарни значај имала сама активност 
реципијента, подржана или подстакнута агенсом.8

5. ГЕНЕТСКА И АРЕАЛНА ПЕРСПЕКТИВА. На основу стања у древним ин-
доевропским језицима, С. Лураги (2010: 214–221) налази да је праиндо-

8 Ј. Грковић-Мејџор (2013: 22) уочава да се транзитивност прво развија код глагола 
физичких активности, што се у словенским језицима десило пре појаве првих писаних 
споменика, док је развој субјекатско-објекатских односа код глагола менталних стања и 
процеса ишао знатно спорије. 
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европска синтакса била неконфигуративног типа, што значи да семантич-
ку субординацију не прати синтаксичка зависност. Реченични комплекси 
изграђени су од јукстапонираних асиндетских или синдетских, пара-
тактички везаних простих реченица из чијег се значења ишчитава тип 
реченичног односа (LEHMANN 1980: 117–124).9 У најранијим индоевроп-
ским језицима, чији се записи ослањају на говорну традицију, асиндет је 
много чешћи од експлицитне координације,10 неретко маркиране разним 
врстама клитичких партикула, које је тешко поредити са савременим ин-
доевропским координаторима типа ‘и’, ‘али’, ‘или’ (уп. VITI 2008: 36–37). 
Већ у класичном грчком и латинском с развијеном писаном традицијом 
расте учесталост синтаксички формализоване субординације, па се пра-
старе асиндетске структуре користе као стилски маркирана синтаксичка 
средства, а не као уобичајено решење обликовања реченичних комплекса 
(в. VITI 2008: 38). В. П. Леман (1980: 122) налази трагове комплементне 
псеудокоординације у микенском грчком, где се ‘тврдња’ изгледа могла 
увести паратактичким ‘и’, али потврдe тога типа изостају у анализама 
ведских, познијих грчких, као и латинских текстова (уп. VITI 2006).11 Сто-
га A. Jejц (2014: 254) сматра да је псеудокоординација у праиндоевроп-
ском „функционисала као периферна синтаксичка стратегија“, мада је 
потврђена у низу савремених индоевропских језика.12

Познопрасловенска допунска псеудокоординација реконструише 
се на основу стања регистрованог у најстаријим словенским писмено-

9 Семантичка субординација могла се евентуално исказати „двоструким падеж-
ним конструкцијама, сложеницама, глаголским именицама, партиципима, апсолутним 
конструкцијама итд.“ (GRKOVIĆ-MAJOR 2022: 416).

10 Асиндетска координација је типична за усмени дискурс између осталог и стога 
што се интонацијом прецизира значењски тип реченичног споја (уп. DIK 1968: 33).

11 Пошто је серијализација у поменутим језицима мање-више везана за гла-
голе кретања комбиноване с ознаком циљне радње, A. Jejц (2014) те спојеве сматра 
квазисеријализацијским. С. Лураги (1997: 50–51) уочава паратактички организовану 
комплементизацију у хетитским текстовима, али партикула -wa(r)-, којом се могу увести 
тврдње, нема функцију саставног везника (уп. 1997: 47).

12 Често аутори сваку асиметричну координацију третирају као псеудокоординацију. 
У већини савремених индоевропских језика овај тип реченичне везе ограничен је на 
увођење циљне допуне уз глаголе кретања (тип go and ...), односно допуне уз транзитивне 
глаголе са значењем ‘узети’ (тип take and ...), односно ‘покушати’ (тип try and ...) (уп. 
ROSS 2016: 212–220). Тек се у појединачним језицима псеудокоординативне везе јављају 
уз читав низ транзитивних глагола: у шведском – fortsätta ‘настави’, börja ‘почети’, 
sluta ‘зауставити’, se till ‘уверити се’, komman ihåg ‘запамтити’, glömma ‘заборавити’ и 
сл. (WIKLUND 1996: 31); у грчком – βρίσκω ‘наћи’, ακούω ‘чути’, βλέπω ‘видети’, θέλω 
‘желети’, συμβαίνω ‘десити се’ и сл. (INGRIA 2005: 78–91); у осетском – žɜʁən ‘рећи’, žɜrdɜ 
ɜvɜrən ‘обећати’, wərnən ‘веровати’, ɜnqɜlən ‘мислити’, žɜrdɜ darən ‘надати се’, tɜršən 
‘страховати’, žɜrdɜmɜ sɜwən ‘свиђати се’, waržən ‘волети’ и сл. (SERDOBOLSKAYA 2016: 
313–314).
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стима. На словенском северу регистроване су реченичне допуне уведене 
координативним а у староруском (27), старочешком (28) и старопољском 
језику (29):13

(27)  � �  ��%� ���� ���� �����- � �  �- ��	- [...] � � ��� �  ����	� � ����� ‘а 
ми међу вама то хоћемо И дао би Бог И ви бисте столовали у Кијеву’ 
(БОРКОВСКИЙ 1979: 130);14

(28)  uzříš A já třetí den vstanu ‘видећеш И ја ћу трећи дан васкрснути’ 
(GEBAUER 1929: 677);15

(29)  alić tuż pod skałą zoczył, A kón, w jaskinią wcisnąwszy się małą, stoi 
‘видео је ту испод стене И коњ, стиснувши се у пећини, стоји’ 
(BAUER 1972: 677).

Имајући у виду стање у старим севернословенским писменостима, 
као и у старосрпским споменицима, могло би се рећи да је концепт до-
пунске псеудокоординације имао заметке у познопрасловенској паратак-
си, те да је потом његова генеза у појединачним словенским језицима 
била условљена степеном уплива говорног дискурса у писменост, али и 
ареалним утицајима. Стиче се утисак да је старосрпско псеудокоордина-
тивно допунско и било знатно виталније од севернословенског еквива-
лента а. Различит избор везника сугерише да је формално синтаксичко 
решење стабилизовано након распада прасловенске језичке заједнице, 
а да је том стабилизовању везника вероватно претходило асиндетско 
обликовање јукстапонираних реченичних допуна, које су потврђене у 
старосрпским (30), староруским (31), старочешким (32) и старопољским 
споменицима (33): 

(30)  ���� �� ���%� ������������ [...] * ��� ���	� � ���� (���� (Нем. 1238–
1240, ПП 11.1), ����� ����� ��� ����� %��� � ���� (�� ��� ���	� �� �	����	� 
���� (��%�� (Јункова мати 1419, ПП 584.8);

13 Наспрам српског допунског псеудокоординативног и, на словенском северу се по 
правилу јавља а. Ј. Бауер (BAUER 1972: 226) сматра да jе познопрасловенскo *i „соединяло 
более тесно, большей частью однородные явления, внутренне взаимосвязанные, часто с 
оттенком следствия“, док је познопрасловенскo *a „вводило нечто новое, отличающееся, 
иногда неожиданное“. Та је разлика вероватно проистицала из првобитног, предвезничког 
значења речи (по Бауеру, емоционалних партикула) из којих су се ови везници развили.

14 Из паратактичких спојева a by, a bysta, a byhomъ развио се староруски нефактив-
ни допунски везник �� . Но, да би староруска допунска псеудокоординација могла бити 
знатно разноврснија од стања регистрованог у историјским граматикама (уп. СТЕЦЕНКО 
1972) сугеришу новији руски примери типа: Если бы однако невозможное случилось, И я 
бы выздоровѣлъ, то, конечно, я бы ни одной минуты лишней не остался здѣсь ‘кад би се, 
међутим, десило немогуће, И ја се опоравио, онда, наравно, не бих остао ни један минут 
овде’ (ТУРГЕНЕВ 1884: 527), Вам бог дал, вы И владейте ‘Бог вам дао И ви господарите’ 
(АФАНАСЬЕВ 1984: 468). 

15 Ф. Травничек (1930: 53) за такво а истиче: „snad to bylo adverbium s bezbarvým 
významem tu, a tu, tož“. Додатне потврде в. у BAUER 1972: 234.
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(31)  � ������	- 
��� ��- 
�����. ����� �- ����� �- ��	� � �� ����- ������ 	��� 
‘видео је цар из цркве – многи људи иду к њему у село и на двор’ 
(СТЕЦЕНКО 1972: 135);

(32)  pomni, synu, vzal si dobré věci za života svého ‘запамти, сине – узeo 
си добре ствари за живота свога’ (МЕЛЬНИЧУК 1966: 193);

(33)  ja to wiem Ondrzej nie zabił Janowi konia ‘то знам – Онджеј није 
убио Јановог коња’ (МЕЛЬНИЧУК 1966: 193).

Синтаксичка стратегија синдетског паратактичког организовања 
реченичних допуна, коју је српски могао наследити из прасловенског, 
у балканском окружењу добија позитивне подстицаје. Наиме, како је 
још пре скоро једног столећа приметио К. Сандфелд, балкански језици 
показују изразиту склоност ка паратакси, али и изразиту сагласност у тој 
склоности,16 што је морало оставити одређеног трага и у домену допунске 
псеудокоординације. То је недвосмислено и потврђено у истраживању Р. 
Ингрие (2005: 78–91), који паратактичке реченичне допуне региструје уз 
грчке глаголе опажања, те уз волунтативне и евентивне глаголе.17 Аре-
ални подстицај за одржавање старосрпских нефактивних паратактичких 
допуна довољно је, чини се, за ову прилику илустровати одговарајућим 
допунама волунтативног глагола у грчком (34) и албанском језику (35):

16 Уп. „les langues balkaniques montrent une prédilection marquée pour la parataxe. 
Évidernment c’est là un trait qui se retrouve un peu partout en langage populaire, mais ici 
comme ailleurs ces langues présentent une concordance remarquable dans les détails“ (SAND-
FELD 1930: 196).

17 Однос између класичног грчког без допунске псеудокоординације (уп. VITI 2006: 
144–147) и савременог грчког с њом (уп. INGRIA 2005) није од примарног значаја за српски 
аспект проблема, али констатовање разлике може бити од користи при тражењу контек-
стуалних подстицаја за настанак и(ли) опстанак тих допуна. Пошто усменост преферира 
паратаксу, а континуирана писменост обезбеђује погодности за развој хипотаксе (уп. VITI 
2008: 36), чини се да је кључ разумевања поменуте разлике између класичног и савре-
меног грчког у степену уплива писане норме, односно усменог вернакулара у језички 
извор. Старост извора нема, притом, претерани значај – хронолошки старији споменик 
не гарантује еволутивно архаичније структуре. У старословенским споменицима, на 
пример, није регистровано ни допунско псеудокоординативно � (СС 1994: 63) ни � (СС 
1994: 242–245) јер су канонски текстови преводи с грчког, утемељеног на вишевековној 
писаној традицији. У млађим старосрпским текстовима затиче се сасвим другачија 
ситуација због интензивног утицаја говорног дискурса. Осим тога, вернакуларни утицаји 
се преносе превасходно усменим путем, што значи да су разговорни балкански језици 
преко говорног српског могли утицати и на старосрпску писменост. Мада К. Сандфелд 
(1930: 199) претпоставља да је грчки језик извориште ширења балканског координатора 
‘и’ на хипотактичке семантичке релације, чини се да питање језика извора у овом случају 
нема претерани значај јер заједничко синтаксичко решење унутар балканског језичког 
савеза пре може бити резултат стратешког компромиса између синтагматских потреба 
говорника различитих језика (укључених у комуникацију) и парадигматских потенцијала 
тих језика, него израз супремацијског зрачења једног језика на његове суседе.
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(34) Ήθελε ΚΑΙ το έκανε ‘желео је И то је учинио’ (INGRIA 2005: 84);
(35)  desha È ju gënjeva ‘хтео сам И лагао сам те’ (SANDFELD 1966: 193).18

6. КА ТИПОЛОШКОЈ СИНТЕЗИ. Координираним повезивањем два члана 
од којих је други као допуна првог нижерангиран паратактички се из-
ражава једна суштински хипотактичка релација. Тиме се потврђује ти-
полошки став К. Лемана (1988) да су паратакса и хипотакса два пола 
фазичног континуума по коме се нижу конкретне реченичне везе према 
степену уграђености и(ли) придружености њихових саставних компо-
ненти.

Избор паратактичког синтаксичког решења за једну изразито хипо-
тактичку семантичку релацију, у време када су већ изграђене одговарајуће 
хипотактичке стратегије, типолошки се може тумачити као траг архаич-
не, неконфигуративне синтаксе без централизоване реченице и с висо-
ком аутономношћу реченичних компоненти. Пошто овај језички тип не 
зна за глаголску транзитивност, њему је потпуно страно и синтаксичко 
„управљање“ (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2013: 34) и у реченичном и у фразном до-
мену. Реченичне компоненте се слажу семантички без везивања мотиви-
саног хијерархијом елемената, па таква синтакса не подноси хипотаксу, 
док паратакса омогућује аутономију исторангираних реченичних члано-
ва. Паратактички исказана допуна типолошки одговара устројству некон-
фигуративног синтаксичког система, а хипотакса преовладава с развојем 
синтаксичке конфигуративности, која подразумева стабилизовану гла-
голску транзитивност, па преко ње и централизовану реченицу. Допуна 
се у неконфигуративном синтаксичком систему не може хипотактички 
уобличити јер хипотакса у таквом систему и не постоји. Конфигуратив-
на синтакса рађа хипотаксу, па се старе паратактичке везе хипотактички 
реинтерпретирају – уместо псеудокоординатора користе се семантички 
маркирани субординатори.

Употреба инфинитива као изворно циљне форме (уп. ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 
2013: 74) у функцији допуне указује на то да су управни глаголи уз те до-
пуне у одређеном периоду језичког развоја схватани као циљно усмерени 
процеси који са својим циљем формирају коегзистентну сукцесију. То би 
могла бити когнитивна подлога за паратактичко везивање глагола ����, 
���������, ������, �������� ��, ��	����� ��, односно ���	����� ��, �������, ������ 
и ситуација које данас схватамо као њихове реченичне допуне, мада су 
изворно глагол и та „допуна“ исказивали само два сукцесивна догађаја 
(уп. ПАВЛОВИЋ 2014: 22–23).

18 Конструкције овог типа Сандфелд (1930: 199) налази и у ароманском и старо-
румунском.
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ДОПОЛНИТЕЛЬНОЕ ПСЕВДОСОЧИНЕНИЕ В ДРЕВНЕСЕРБСКОМ ЯЗЫКЕ

Р е з ю м е

Целью данной статьи является изучение феномена дополнительного 
псевдосочинения в древнесербском языке, то есть паратаксической связи 
между глаголом, принимающим дополнение, и его финитным дополнением, с 
особым акцентом на переходе от паратаксического нанизывания предложений к 
гипотаксическому встраиванию. Несмотря на внимание, уделяемое одному типу 
сложных предложений, исследование направлено на то, чтобы подчеркнуть 
типологический контекст уменьшения дополнительного псевдосочинения и 
увеличения дополнительного подчинения. Использование сочинительного союза 
для выражения семантически подчинительных отношений между единицей 
более высокого ранга (получающей дополнение) и ее дополнением более низкого 
ранга позволяет предположить, что дополнительное псевдосочинение может 
быть одним из свойств неконфигурационного синтаксиса, то есть синтаксиса 
без интегрирующей иерархии предложений.

Кючевые слова: паратаксис, гипотаксис, сложносочиненное предложение, 
сложноподчиненное предложение, придаточное изъяснительное предложение, 
союз и, союз да.
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COMPLEMENT PSEUDO-COORDINATION IN OLD SERBIAN

S u m m a r y

The purpose of this paper is to examine the phenomenon of complement pseudo-
coordination in the Old Serbian language, i.e. the paratactic connection between a 
complement-taking verb and its fi nite complement, with a special focus on the shift 
from paratactic clause-chaining to hypotactic embedding. Despite the attention de-
voted to one complex sentence type, the research aims to sketch a typological context 
of decreasing complement pseudo-coordination and increasing complement subor-
dination. The use of coordinating conjunction for expressing conceptual subordina-
tion relation between higher-ranking (complement-taking) unit and its lower-ranking 
complement suggests that the complement pseudo-coordination could be one of the 
properties of non-confi gurational syntax, i.e. syntax without an integrated sentence 
hierarchy.

Keywords: parataxis, hypotaxis, coordination, subordination, complement clause, 
coordinator i (‘and’), complementizer da (‘that’). 




