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ПРЕДРАГ ПИПЕР КАО ТУМАЧ СЛАВЕНОСРПСКЕ ЕПОХЕ

У раду се анализирају доприноси Предрага Пипера проучавањима 
сла веносрпске епохе презентовани у радовима објављеним у дужем вре-
менском периоду. Тежиште у Пиперовим сагледавањима епохе налази се 
на социолингвистичком и лингвокултуролошком тумачењу тадашњих 
књижевнојезичких концепција које су се укрштале или сукобљавале. Цен-
трална места у таквој поставци добили су Доситеј Обрадовић и Јован 
Стерија Поповић, одмах за њима и Захарија Орфелин. 

Кључне речи: Предраг Пипер, славеносрпски језик, диглосија, стил-
ска раслојеност, књижевнојезичка концепција, лексички славенизам, 
урбанизација, терминологија, лингвистичка методологија.

1. Будући да је био русиста и србиста, односно слависта у најбољем 
значењу тог појма, не чуди што је Предраг Пипер у дужем периоду 
(1981–2018) показивао научно интересовање за тзв. „предвуковску епо-
ху“, односно период српске писмености у којем је руска култура вршила 
најснажнији утицај на нашу преко двају својих језичких идиома – ру-
скословенскога и рускога књижевног језика. Пишући и синтетичке и ана-
литичке радове махом социолингвистичког, лингвокултуролошког и кул-
туролошког усмерења, Пипер је формирао специфичан поглед на период 
од 1690. године до коначне победе вуковскога стандарднојезичког моде-
ла, у којем је нарочито значајно његово тумачење језичких превирања 
у славеносрпској епохи. Стога овај рад представља покушај целовитог 
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сагледавања Пиперових становишта о значају славеносрпске епохе у 
развоју српског језика и српске културе.

2. Тежиште у Пиперовим сагледавањима славеносрпске епохе 
на ла зи се на социолингвистичком и лингвокултуролошком тумачењу 
та да шњих књижевнојезичких концепција које су се укрштале или 
сукобљавале. Централна места у таквој поставци добили су Доситеј 
Обрадовић и Јован Стерија Поповић, одмах за њима и Захарија Орфе-
лин, док су друге значајне личности епохе, попут Милована Видаковића 
или Лукијана Мушицког, остале ван Пиперовог фокуса. Овакво Пипе-
рово усмерење у сагледавању епохе удаљавало га је од анализа језичких 
црта појединачних текстова, осим у једном раду (БОШКОВ/ПИПЕР 1981), 
а многи нивои језичке структуре славеносрпског језика (ортографски, 
морфолошки, творбени и синтаксички) остали су по страни у његовим 
радовима. Социолингвистички и културолошки приступ водио је Пипера 
пре свега ка анализама лексичких процеса (промене статуса славенизама 
и покушај да се формира српска научна терминoлогија), као и анализама 
графијских промена на релацији између црквене и грађанске ћирилице 
и иновација у оквиру млађе. Коначну оцену домета и перспектива сла-
веносрпских концепција Пипер је доносио у њиховом сагледавању и 
самеравању са вуковском концепцијом, која је однела превагу у српској 
култури.

3. Иако добро упућен у постојеће периодизације развоја типова 
књижевних језика код Срба (УНБЕГАУН 1995; ТОЛСТОЈ 2004), Пипер није 
прецизно одређивао границе славеносрпске епохе. У првом издању 
уџбеника Увод у славистику 1 стоји: „Изван цркве, у књижевности, на-
уци и публицистици, ствара се крајем XVIII века славеносрпски језик“ 
(ПИПЕР 1998: 117), што је формулација која је остала готово неизмењена 
и у другом, прерађеном издању.1 Мала преформулација у новом издању, 
међутим, није само стилске природе већ се односи на претходну допуну 
првобитном тексту: „Када је у другој половини постала врло актуелна 
потреба стварања српског књижевног језика на народној основи, дошло 
је до посрбљавања рускословенског језика у делима српских писаца која 
су била световног садржаја. Тада почиње да се ствара славеносрпски 
језик“ (ПИПЕР 2009: 182). Исправно померајући уназад границу са краја 
XVIII века на његову другу половину, Пипер као да следи измене које је 
у односу на старију Унбегаунову периодизацију, у којој је почетак славе-
носрпске епохе везан за 1780. годину, унела млађа Толстојева, у којој је 
та иницијална тачка – 1760. година (уп. МИЛАНОВИЋ 2019). 

1 „Изван цркве, у књижевности, науци и публицистици, ствара се, дакле, крајем 
XVIII века славеносрпски језик“ (ПИПЕР 1998: 117).
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У оба Пиперова уџбеника се, међутим, чак ни оквирно временски 
не одређује крај славеносрпске епохе, што се пре свега мора довести у 
везу са постојањем Ивићеве поставке о доситејевском књижевном језику 
(ИВИЋ 1990), коју су прихватили многи историчари српског књижевног 
језика, а међу првима Љиљана Суботић (2004) и други представници „но-
восадске школе“. Не уводећи у своја истраживања термин доситејевски 
језик чак ни при таксативном навођењу типова српскога књижевног 
језика (ПИПЕР 1998, 2009), али га нигде експлицитно и не одбацујући, 
Пипер је оставио отвореним питање да ли је, на пример, Јован Стерија 
Поповић писао славеносрпским или доситејевским књижевним језиком. 
Потенцијални путоказ ка одговору на ово питање нуди опис славеносрп-
ског језика као система „који је имао у основи фонолошки систем српског 
народног језика, а чије су граматичке одлике варирале од писца до писца 
и од дела до дела, па чак и од главе до главе истог дела (нпр. у Славено-
сербском магазину Захарија Орфелина), обухватајући и српске народне 
одлике, и српскословенске, и рускословенске и руске, што је важило и 
за лексику тог језика, једним делом рускословенску и руску (нарочито 
лексику апстрактног садржаја, при чему се, временом, и тај слој лек-
сике доста посрбио)“ (ПИПЕР 2009: 182). У оваквом опису фреквенција 
односно дистрибуција граматичких облика из народног језика очито 
се не узима као пресудна за одређење типа књижевног језика. Питању 
границе између славеносрпског и вуковског језика Пипер се, међутим, 
морао вратити у истом уџбенику, и он то чини опрезно кроз расправу о 
начину раскида са славеносрпском традицијом, коју повезује са Вуковом 
књижевном револуцијом:

У исто време, био је то поступни раскид са славеносрпским 
језиком, којим су највише писали пречански Срби. Иако је он био ош-
тар, постојао је припремни континуитет преласка од славеносрпског ка 
српском књижевном језику на превасходно народној основи, у чему је 
улогу реформатора имао Доситеј Обрадовић, а већих или мањих заслуга 
имали су и други српски књижевници и филолози (ПИПЕР 2009: 190).

Позивање на рад који је Александар Младеновић (2002) посветио 
питању континуитета у развоју српскога књижевног језика сведочи да 
је Пипер био склонији мишљењу о фазичности промена од славеносрп-
ског до српског књижевног (стандардног) језика, што је становиште на 
којем је пре стварања поставке о доситејевском језику као посебном типу 
књижевног језика стајао и Павле Ивић (1998). Поступност промена Пи-
пер (2009: 184) недвосмислено наглашава при крају свог синтетичког 
прегледа развоја српског књижевног језика: „Славеносрпски језик се по-
степено повлачио, а затим је и сасвим нестао, оставивши ипак извесне 
трагове у новом књижевном језику, нарочито у његовој лексици.“
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4. Везујући употребу славеносрпског језика углавном за „пречанске 
Србе“, Пипер (2009: 190) у својим уџбеницима свесно жртвује укупност 
територије на којој се писало славеносрпским језиком на рачун истицања 
њеног средишта, у којем су се налазили и кључни културни центри епо-
хе – данашње Војводине. На сличан начин су, уосталом, поступали и сви 
други тумачи ове епохе. Овакво усмерење, као и усмерење на истицање 
примарних функција славеносрпског језика у књижевности (о чему го-
воримо у наредном поглављу), оставило је по страни не само проблем 
ширења славеносрпског језика у Црној Гори, Херцеговини или Босни 
већ и питање његове судбине на простору јужно од Дунава и Саве.2 Како 
на њему постоје два значајнија културна и политичка центра које је у пе-
риоду 1828–1834. године истицао и Вук Караџић, Београд и Крагујевац, 
чини се да би из Пиперове перспективе посматрања било значајно сагле-
дати улогу славеносрпског језика у културном животу ових градова и пре 
настанка Кнежевине Србије и у њој. Нарочито, сматрамо, од тренутка 
када се на овом простору формира и писани језички израз у службеној 
употреби (барем кроз писање државних докумената) – што је питање које 
до сада није довољно разрађено у србистици. Могући наговештај оваквог 
Пиперовог приступа налазимо у следећој констатацији: „Славеносрпска 
традиција имала је извесног утицаја и на претежно опредељење за екав-
ску изговорну норму, мада је ослонац томе био у екавским новоштокав-
ским говорима, односно у језику српских престижних културних и по-
литичких центара и у разговорном језику“ (ПИПЕР 2009: 184). Нормирање 
екавског изговора Пипер, дакле, сасвим тачно истовремено мотивише 
славеносрпским утицајем и утицајем разговорног језика у значајним 
градовима, али би се ове мотивације у будућим истраживањима могле и 
природно повезати. 

5. Из социолингвистичке позиције Пипер приступа и стил-
ским питањима у славеносрпској епохи. Повезујући питање стил-
ске раслојености са нормативистичким питањима кодификације и 
стабилизације, он у први план истиче књижевни стил: „Упркос знатној 
функционалној оптерећености славеносрпског језика у разним сфе-
рама употребе, а пре свега у књижевности, његова стабилизација и 
кодификација одвијале су се врло споро. Славеносрпски језик је, природ-
но, највише био отворен за српске језичке црте“ (ПИПЕР 2009: 183). По-
том се питање стилског раслојавања доводи у везу и са типом диглосије 
у другој половини XVIII века, кроз констатацију да „је код Срба проблем 
био у знатној разлици између славеносрпског, као књижевног језика, и 

2 Питање прихватања, начина стварања и функционисања славеносрпског језика 
на ијекавском подручју, пре свега у Црној Гори, тек у последње време привлачи већу 
пажњу историчара ове епохе, првенствено у радовима Исидоре Бјелаковић (2019).
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српског народног језика (мада пример староруског језика показује да 
слична ситуација има и добре стране, пружајући богате могућности за 
функционално-стилско раслојавање језичке структуре)“ (ПИПЕР 2009: 
184). Пиперова констатација се несумњиво односи на прву, орфелинов-
ску фазу развоја славеносрпског језика, али је добро познато да се процес 
његове вернакуларизације одвијао постепено, али константно, нарочито 
на плану морфолошке структуре, што је доприносило и смањењу разли-
ка између идиома који су били друштвено вредновани као виши и нижи. 

„Знатна разлика“ између идиома, као и у примерима хетерогене диглосије 
код Срба католика, условила је и појаву писаца који су писали српским 
народним језиком, или барем језиком веома блиском свакодневном. Пипер 
(2009: 203) ову појаву повезује са сменом стилских парадигми у српској 
књижевности и филозофији: „Дух рационализма и просвећености имао 
је у српској култури тога времена свог највећег представника у Доситеју 
Обрадовићу, али и у низу других писаца који су, слично њему, настојали 
да пишу језиком разумљивим најширем кругу потенцијалних читалаца 
(нпр. Павле Соларић, Емануил Јанковић, Јован Мушкатировић).“ Стилски 
аспект проблема потом се сужава на жанровски, а Пипер (2009: 203) у 
свом синтетичком приступу опет издваја само централне личности епохе: 
„Временом се код Срба, пре свега у Војводини, књижевност све успешније 
разгранава према различитим видовима – драми (нпр. Ј. Вујић), роману 
(нпр. М. Видаковић), поезији (нпр. Л. Мушицки) итд.“

6. Пиперово полазиште у анализи последица нестајања славе-
носрпске традиције јесте да је тиме окрњен континуитет развоја нашег 
књижевног језика и културе, нарочито када се ово питање сагледа из 
шире, словенске перспективе. Вукова реформа допринела је тако по-
степеном нестанку чврстог савеза Slavia Orthodoxa на српскоме култур-
ном тлу. Пипер (2009: 192) разлоге за слабљење снажних српско-руских 
језичких и културних веза више приписује Копитаровом политичком 
деловању но његовим и Вуковим филолошким убеђењима будући да „је 
тешко искључити могућност да се Јернеј Копитар у свему томе водио и 
својим политичким убеђењима, тим пре што их он није крио.“ Полазећи 
од тековина културног контакта Срба и Руса који је био обострано пло-
дотворан још од средњег века, Пипер (2009: 192) готово са жаљењем које 
од слависте и можемо очекивати констатује „да је Копитар успео, макар 
и посредно, да реализује настојање државе (чији је високи чиновник био) 
да одвоји српски књижевни језик од рускословенског језика у форми 
инспирисања и свестраног подржавања српског филолошког ʼустанкаʼ.“3 
Овај проблем сагледан је на другом месту и из социолингвистичке пер-

3 Уп. и ауторово мишљење о негативним ставовима које су на рачун Вукове рефор-
ме, а у корист славеносрпске писмености (пре свега графије и ортографије), износили 
руски слависти у: ПИПЕР 1999: 165.
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спективе, односно погледа на односе између дугорочне аустријске и 
недовољно јединствене српске језичке политике: „На плану језичке по-
литике тиме су реализована ранија настојања бечког двора да се Србима 
допусти школовање и књижевни језик само на народној основи (и с ла-
тиничким писмом) како би се он тиме удаљио од рускословенског језика“ 
(ПИПЕР 2007: 435).

У културолошком контексту важно је истаћи и да је Пипер (2009: 
193), као једну од последица чињенице да је после Вукове реформе 
српски језик „умногоме одвојен од рускословенске и славеносрпске 
традиције“, наводио и његово прихватање од стране хрватских филолога 
на Бечком књижевном договору, што је као битан детаљ у уџбеник пре-
нео из студије посвећене Стеријиним филолошким погледима.4

На Пиперову похвалу наилази идеја о увођењу народног језика у 
културу, „која је сама по себи била прогресивна и коју су пре Караџића 
други већ били почели да остварују, али на мање радикалан, обазривији 
начин, у складу с друштвеним приликама и својим могућностима у 
њима, посебно Доситеј Обрадовић, Сава Мркаљ, Лука Милованов и дру-
ги“ (ПИПЕР 2009: 192–193). Проблем, дакле, није препознат у идеји него 
у начину њене реализације. Пипер (2004: 188), међутим, наглашава да 
раскид са традицијом није био „потпун“ и да је био „поступан“: „Декла-
ративно, раскид је изгледао оштар, али је фактички постојао припремни 
континуитет преласка од славеносрпског ка српском књижевном језику 
на превасходно народној основи.“ Идеја о континуитету развоја остаје 
константа његових радова (уп. ПИПЕР 2007: 435, 445; 2014: 305).

7. Наведени цитат у којем Пипер тумачи природу књижевнојезичког 
(дис)континуитета добра је основа за његово сагледавање сличности и 
разлика у двема централним књижевнојезичким концепцијама које су 
створили Доситеј Обрадовић и Вук Караџић. У питању је тема која је 
незаобилазна у сагледавањима српске културе у другој половини XVIII 
и почетка XIX века, о којој су писали готово сви историчари српскога 
књижевног језика, али и историчари српске књижевности тога пери-
ода. Будући да су се оба великана залагала за српски језик у српској 
књижевности, Пипер кључне концепцијске разлике препознаје на 
тактичко-стратешкој равни, видљиве у њиховим погледима на динами-
ку вернакуларизације, али и на културолошкој равни, препознатљиве у 
њиховим погледима на избор основице стандардног језика: 

4 Пиперово стално научно промишљање водило га је и преформулацијама, а по 
правилу су нова стилска или терминолошка решења била боља од претходних. Тако 
у студији о Стерији пише да је „српски књижевни језик одвојен од црквенословенске 
традиције“ (2007: 435), што је у уџбенику, две године касније, студентима прецизирано.
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Разлика између погледа Доситеја Обрадовића и Вука Караџића 
на реформу књижевног језика није била само у времену и околности-
ма у којима су делали него је била и концепцијске природе будући да је 
Доситеј Обрадовић тежио умереном приближавању народном језику [ис-
такао А. М.], имајући у виду и мање-више урбанизован део српског на-
рода, док је Вук Караџић у том погледу био радикалнији и искључивији 
у односу на језик градског становништва, поготову пречанског (њихов 
језик је често називао „исквареним“). У суштини, прва концепција има-
ла је више „урбану“, а друга превасходно „руралну“ усмереност (ПИПЕР 
2009: 193).

Културолошки аспект проблема селекције своди се, дакле, на 
опозицију урбано : рурално. У наведеној поставци, коју је истовремено 
са Пипером заступао и социолингвиста Милорад Радовановић,5 исправно 
су истакнуте доминантне усмерености великих реформатора језика, али 
њих не треба уопштити без извесних ограда. Управо из тог разлога Пипер 
је и нагласио да је Караџић био искључив пре свега према говору само 
пречанских, а не свих, српских градова, свестан његових реконструкција 
фонетско-фонолошке норме из 1836. и 1839. године, када је као узор-
не узео говоре босанско-херцеговачких градских средина и Дубровника, 
као и на поменуто угледање на говоре Београда и Крагујевца при писању 
познатих текстова екавицом. Не треба овде заборавити ни лексичке пот-
врде из градских средина које је Вук унео у своје речнике.

Проблем основице стандардног језика у центру је и Пиперо-
вих сагледавања Стеријиних филолошких погледа. Пипер (2007: 434) 
Стеријино мишљење широко контекстуализује, смештајући га у тада ак-
туелно европско окружење, али без позивања на конкретне примере:

Погледи Јована Стерије Поповића на српски књижевни језик ум-
ногоме су одражавали не само урбани и интелектуални менталитет 
српског грађанског друштва његовог времена и поколења, него и до-
ста распрострањену концепцију књижевног језика у тадашњој Европи, 
где је обично језик урбаних средина имао важну улогу у формирању 
књижевних језика, а поред тога, више или мање, улогу је имала и 
постојећа књижевна традиција.

Стеријина идеја о кодификовању „средњег стила“ из барокне по-
ставке трију стилова базирана је и на европској пракси и на развоју српске 
културе у читавом XVIII и првој половини XIX века јер је славеносрп-
ски, макар делом, баштинио и српскословенско наслеђе, као што је то 
чинио и са рускословенским и руским. Оваква селекција стила очито је 

5 Радовановић (2007: 452) вуковски народни образац у планирању књижевног 
(стандардног) језика одређује као „доминантно руралне провенијенције“, а доситејевски 
као „доминантно урбане провенијенције“.
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блиска и самом аутору рада, који као паралелу наводи предности које је 
руска култура, нарочито књижевност, стекла Ломоносовљевим избором:

На пример, руски књижевни језик своје прво теоријско утемељење 
добио је у Ломоносовљевој теорији трију стилова (чији корени сежу у 
антику): високог, средњег и ниског, која је фаворизовала средњи стил не 
одбацујући стилске ресурсе високог и ниског (ПИПЕР 2007: 434).

Пиперово поређење између руске и српске језичке ситуације у 
XVIII и XIX веку на јаким је научним основама јер је сличан био и тип 
триглосије. Имајући исти језик (рускословенски) у функцији високог 
стила, и исти тип вернакулара у функцији ниског, српска и руска језичка 
ситуација као да је подразумевала парадигматско решење проблема 
средњег стила. Како је идеја о руском књижевном језику као средњем сти-
лу код Срба природно брзо пропала, ту улогу преузео је славеносрпски 
језик, који би био континуант развоја у претходним књижевнојезичким 
етапама. Снагу аргументације за избор средњег стила Пипер (2007: 434) 
додатно појачава и навођењем примера из једног несловенског, али нама 
културолошки блиског језика – грчког. Коначно, аргументацију прати и 
позивање на тадашње и потоње филолошке ауторитете:

Новогрчки књижевни језик је такође дуго ишао путем коегзистенције 
књишког и народног језика (што је Стерији морало бити познато, а за 
слично решење, када је о српском језику реч, залагао се Лукијан Мушиц-
ки). Штавише, неки познати словенски филолози – Стеријини савреме-
ници били су мишљења да је и за српски књижевни језик средњи пут био 
најбољи (нпр. Јозеф Добровски), односно да би умесно било ублажити 
правописни радикализам Вукове књижевнојезичке реформе (нпр. Јан Бо-
дуен де Куртене) [...], што је Стерији, који је био „усавршитељ више него 
превратник“ [...] морало бити блиско.

Концепцијски сукоб око основице језика писмености довео је и до 
стварања двеју удаљених струја међу српским интелектуалцима, а у ово-
ме процесу Пипер (2007: 435) наглашава генерацијске и статусне разлике 
између ових заједница, али и разлике везане за различите поетике конку-
рентних стилских формација (класицизма и сентиментализма с једне, а 
романтизма с друге стране):6

Филолошки спорови око српског књижевног језика у XIX веку, 
жестина којом су често вођени и удаљеност гледишта појединих учес-
ника у њима довели су до поделе унутар српске интелигенције на део 
који је према књижевнојезичкој реформи показивао отпор или резерву 
(представници тог дела интелигенције већином су припадали старијем 
поколењу, а међу њима је било и виђенијих књижевника, нпр. Ј. Хаџић, 

6 На поетичким разликама у књижевноисторијским анализама инсистирао је Ми-
лорад Павић.
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Л. Мушицки, М. Видаковић), и углавном млађе поколење, које је рефор-
му прихватило с романтичарским одушевљењем својственим и њиховом 
времену и њиховим годинама.

8. Занимљиво је то да је Пипер, иако по вокацији синтаксичар, више 
лингвокултуролошке пажње посветио лексичким но синтаксичким про-
цесима и појавама у славеносрпској епохи. Из ове перспективе у центру 
његовог интересовања нашла су се два питања везана за славеносрпску 
епоху: а) статус и судбина лексичких славенизама; б) покушај заснивања 
научне терминологије. Одбацивање славенизама посматра се и из стили-
стичке перспективе, кроз критику радикалности Вукове селекције лек-
сике у оба издања речника, али и каснијих поступака вуковаца: „Оства-
рена концепција реформе сузила је српске књижевнојезичке стилске 
ресурсе одбацивањем већине славенизама уместо њиховог селективног 
промишљеног и планског задржавања“ (ПИПЕР 2007: 435). Пиперова 
објективност у научним анализама, односно тежња да се емпатија са 
несумњиво себи блиским личностима из славеносрпске епохе потисне, 
видљива је и у третирању проблема славенизама. Иако стално наглаша-
ва пре свега њихову стилску, али и несумњиву информативну, културо-
лошку, традицијску и симболичку функцију, Пипер (2007: 443) разуме 
мотивацију за један Стеријин књижевни поступак и не помишља да га 
изостави из анализе:

Иако није одобравао отпор представника књижевнојезичке рефор-
ме, који је понекад личио на отворену зловољу према црквенословенским 
елементима у српском књижевном језику, чак и када су славенизми били 
добро уклопљени у језички систем и одомаћени у српској књижевности, 
Стерија је умео да се нашали с претеривањима у употреби црквенослове-
низама, поготову где им није место, нпр. у породичном кругу (као у ми-
лобруци „Сцена једна за оне који су за славенским језиком занешени“).

 Питање Стеријиног покушаја организовања рада на српској научној 
терминологији Пипер пак са чисто лингвистичког (нпр. колики је био 
удео славенизама, да ли су новосковани термини са књишким творбеним 
елементима били творбено регуларни и сл., што су питања о којима је 
и пре њега веома компетентно писано) пребацује опет на шири култу-
ролошки терен. Познати спор између Стерије и Вука у Друштву српске 
словесности Пипер (2007: 436) смешта у ново окружење: „Тај спор имао 
је ближи и даљи узрок. Ближи узрок тиче се српске терминологије, а 
даљи узрок, али важнији, тиче се питања ко је меродавнији да одлучује о 
изградњи српског књижевног језика и српске филологије.“ Сукобљавајући 
Стеријин став да то мора бити институција и Вуков став да то може 
бити и појединац са изграђеним језичким осећањем, Пипер је стао на 
Стеријину страну. Штета је стога што током научне каријере Пипер из 
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ове перспективе није детаљније анализирао филолошке и језикословне 
активности тадашњих водећих културних институција – Матице српске 
и Друштва српске словесности.

9. У Пиперовим сагледавањима графијских тенденција у 
славеносрпској епохи посебну вредност има на ваљаним критеријумима 
изведена класификација Стеријиних аргумената за избор црквенословен-
ске ћирилице као јединог српског писма, будући да се овај писац „ипак 
недвосмислено опредељује против двоазбучности“ (ПИПЕР 2007: 441). 
Пипер, парафразирајући на истом месту Стеријине радове и користећи 
савремену лингвистичку терминологију, издваја следеће пишчеве раз-
логе за наведени избор: а) „поштовање културног наслеђа“, б) „култур-
но-верски разлог“, в) „дидактички“, в) „технички“ и г) „функционални“. 
Понављајући и тумачећи Стеријину аргументацију за чување црквене 
ћирилице и имајући разумевања за наведене разлоге (али не и за пред-
ложено решење), Пипер (2007: 442), преко критике савремене српске 
двоазбучности односно двоисписности, долази до упозорења да би и 
савремена српска грађанска ћирилица код Срба могла доживети судбину 
некадашње црквене.

10. У својим анализама славеносрпске епохе Пипер се највише по-
зивао на мишљења Павла Ивића и Александра Младеновића, али и дру-
гих представника „новосадске школе“ (Милке Ивић, Александра Албина, 
Јована Кашића, Светозара Стијовића). Поред њих, уважавао је и допри-
носе Богдана Терзића, чију је књигу детаљно приказао и похвалио његове 
анализе језика Јована Рајића, Захарија Орфелина и Герасима Зелића (ПИ-
ПЕР 2018: 226–227). При тумачењу односа између доситејевске и вуковске 
књижевнојезичке концепције од користи су му били и погледи историчара 
друштва Мирослава Јовановића и историчара српске књижевности Саве 
Дамјанова. Међу страним историчарима српскога књижевног језика по-
себно је истицао заслуге Владимира П. Гудкова (1999). Сматрамо корис-
ним наглашавање да се Пипер, иако се неретко посвећивао Доситејевој 
књижевнојезичкој концепцији, у својим радовима није позивао нити на 
Сучевићеву студију о Доситејевом језику (М. Сучевић, Језик у делима 
Доситеја Обрадовића, Извештај Српске православне велике гимназије 
Ср. Карловачке за школску годину 1913/14, књ. 55, Сремски Карловци, 
1914, 5–60) нити на Кунину монографију о истом питању (Herta Kuna, 
Jezičke karakteristike književnih djela Dositeja Obradovića, Djela, XXXVI, 
Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine. Odjeljenje istorijsko-
fi loloških nauka, knj. 21, 1970, Sarajevo).7

7 У радовима мањег обима Пипер се концетрисао само на литературу која је била 
у најнепосреднијој вези са темом истраживања. Вероватно зато у библиографијама Пи-
перових радова нема ни референци значајних истраживача славеносрпске епохе попут 
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И сâм научно формиран у окружењу Павла Ивића и Милке Ивић, 
као и Александра Младеновића, Пипер је много пажње посвећивао 
методологији лингвистичких истраживања, па је у коауторству са 
Мирјаном Бошков, у раду посвећеном преводном изразу у једном тексту 
Орфелиновог Славеносрпског магазина (1768) који је потом као језичко-
стилски адаптиран објављен и у Седмици (1858), сагледао и домете 
Младеновићевог метода упитника у анализи „предвуковских“ текстова. 
Указујући и на добре и на лоше стране овог метода (БОШКОВ/ПИПЕР 1981: 
66), аутори се залажу за метод контрастивне анализе као комплемента-
ран, а не искључујући метод. Поредећи два метода у примени на преве-
ден или адаптиран текст, они закључују:

„Примена упитника представља заправо добру сондажу материјала са увек 
присутном могућношћу да извесне особине текста упитнику промакну, 
или да не буду на адекватан (дистинктиван) начин регистроване. Методом 
контрастивне анализе текстова могу бити утврђене све диференцијалне 
особине примарног и секундарног текста, односно инвентар особина 
карактеристичних за дати превод или адаптацију. Резултати овог метода 
такође могу бити статистички истражени“ (БОШКОВ/ПИПЕР 1981: 67).

Сличне примедбе на рачун Младеновићевог упитника и слични 
предлози за његову надоградњу после наведених стигли су у више навра-
та и од Ане Кречмер, у монографији посвећеној управо методолошким 
питањима истраживања славеносрпске епохе, као и у радовима који су 
углавном произлазили из ње (КРЕЧМЕР 1989, 1990).

11. Пипер је тумачењима славеносрпске епохе допринос дао и дирек-
тно, преко својих студија и књига које смо тумачили, али и индиректно, кроз 
дискусије на научним скуповима, кроз колегијалне разговоре са историча-
рима српског језика и менторства у студентским радовима и докторским 
дисертацијама. Други наведени тип доприноса, нажалост, никада у науци 
није вреднован ни приближно као први, нити је разрађена методологија за 
мерење таквих научних активности. Стога је наша одговорност овде већа, 
те морамо нагласити Пиперову отвореност за подстицање научне дискусије 
и проток научних информација везаних за славеносрпску епоху, чак и кроз 
његове препоруке за проучавање мање познатих аутора и њихових књига, 
сугестије у којем би смеру могла тећи потенцијална истраживања или кроз 
његова питања колегама који би млади научни радник могао успешно од-
говорити појединим научним захтевима. Највидљивији спољашњи одраз 
такве посвећености у овој области јесте Пиперово менторство при изради 
докторске дисертације Филолошко дело Јована Стерије Поповића коју је 
Неда Павловић одбранила на Филолошком факултету Универзитета у Бе-

Љубомира Стојановића, Александра Белића, Љиљане Суботић, Ане Кречмер, Јуханија/
Јусија Нуорлуотоа или Питера Херитија.
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ограду 2015. године. У овој дисертацији ауторка је разрадила и допунила 
Пиперове погледе на улогу Јована Стерије Поповића у књижевнојезичким 
процесима у XIX веку.

12. Из научних погледа на славеносрпску епоху огледа се у пуној 
мери и језичка личност Предрага Пипера. Као слависта, русиста и срби-
ста (али, додајмо, и као верник – што у тумачењима развоја књижевног 
језика у XVIII и XIX веку није неважно јер говори о једној врсти ванна-
учне, али релевантне оријентисаности),8 он је „обделавао њиве српске 
и словенске словесности“, како је сâм говорио (ДРАГИЋЕВИЋ 2022: 319), 
увиђајући да је на њима значајно било и славеносрпско семе. Иако су 
препознатљиве и личне симпатије за поједине значајне личности епохе, 
нарочито за Јована Стерију Поповића, Предраг Пипер је у својим радо-
вима објективно сагледавао функционалне и стилске домете славеносрп-
ске културне оријентације. Препознајући све добре стране доситејевске 
књижевнојезичке концепције, он је без пристрасности тумачио и 
ограничења Вукових и вуковских погледа на стварање српскога стандар-
дног језика, као и њихове добре стране, али је истовремено и доброна-
мерно опомињао – што нажалост није честа пракса у научним радовима 
– на могуће последице понављања грешака из наше књижевнојезичке 
историје. Несумњиво је да ће у будућој историји српске филологије, за 
коју се у многим својим радовима залагао, Предраг Пипер добити заслу-
жено место и као тумач књижевнојезичких концепција славеносрпској 
епохи, као и домета и ограничености њихових реализација.
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Кафедра сербского языка  с южнославянскими языками

ПРЕДРАГ ПИПЕР КАК ТОЛКОВАТЕЛЬ СЛАВЯНОСЕРБСКОЙ ЭПОХИ

Р е з ю м е

В статье анализируется вклад Предрага Пипера в исследования славяно-
сербской эпохи, который выявляется в работах, опубликованных на протяжении 
длительного периода. Центр в анализах данной эпохи Пипер сосредоточивает 
на социолингвистическое и лингвокультурологическое толкование тогдашних 
взаимопересекающихся и противопоставляющихся концепций литературного 
языка. Центральные места в такой постановке получили Досифей Обрадович и 
Йован Стерия Попович, а вслед за ними и Захария Орфелин.

Ключевые слова: Предраг Пипер, славяносербский язык, диглоссия, стили-
стическое расслоение, концепция литературного языка, лескический славянизм, 
урбанизация, терминология, лингвистическая методология.
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PREDRAG PIPER AS AN INTERPRETER OF THE SLAVONIC SERBIAN AGE

S u m m a r y

The paper analyzes Predrag Piper’s contribution(s) to the research of the Slavon-
ic Serbian age in the research papers published over the years of his fruitful research. 
In his works, Piper focuses on the sociolinguistic and linguo-cultural interpretation 
of the intersecting and contrasting literary and linguistic tendences and features of 
the time. The focal points of his research are the works of Dositej Obradović, Jovan 
Sterija Popović, as well as Zaharije Orfelin. 

Keywords: Predrag Piper, Slavonic Serbian language, diglossia, stylistic diver-
sity, linguo-stylistic concept, lexical Slavism, urbanization, terminology, linguistic 
methodology. 




