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МАРКЕРИ УНУТРАШЊЕГ ГОВОРА 
У РУСКОМ И СРПСКОМ ЈЕЗИКУ**

У раду се бавимо једним аспектом феномена туђег говора, одно-
сно питањем маркирања унутрашњег (неизговореног) говора у руском 
и српском језику. Указујемо на средства (парентетичке глаголе и речце-
ксенопоказатеље) којима се маркира унутрашњи говор. Посебна се пажња у 
раду посвећује употреби речи рекох (реко’) и као/ко велим у српском језику 
у својству маркера унутрашњег говора. Са друге стране, уочава се и компо-
нента инферентивног евиденцијалног значења код датих маркера. 

Кључне речи: туђи говор, унутрашњи говор, речце, евиденцијалност, 
руски, српски.

1. Репрезентолошка истраживања (истраживања феномена туђег 
говора) обухватају различите језичке појаве: начине преношења туђег 
говора (основни су директни и индиректни), њихово значење, синтаксич-
ку организацију конструкција с туђим говором и модификације основних 
типова, лексичка средства – маркере присуства туђег говора (предикати 
који уводе туђи говор, речце-ксенопоказатељи, везници и други марке-
ри), начине формалног издвајања туђег говора у писаном тексту (право-
пис, интерпункција) и у усменом говору (интонација, ритам, гестови)1.  

* biljana.maric@fi l.bg.ac.rs
** О овој теми смо реферисали на 49. скупу слависта Србије 2021. године.
1 Из богате литературе о туђем говору издвојићемо најзначајније за наш приступ: 

Чумаков 1975, Арутюнова 2000, Ковачевић 2012. В. и наше радове Марић 2016а, 
Марић 2016б, Марић 2018 и Марич 2014. Код Г. Чумакова се управо и среће термин 
репрезентологија за лингвистичку дисциплину која се бави туђим говором (ЧУМАКОВ 
1975). М. Ковачевић усваја у свом раду овај термин и дефинише репрезентологију као 
граматичко-стилистичку научну (под)дисциплину, „која изучава форме исказивања туђег 
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Истражујући речце-ксенопоказатеље2 у руском и српском језику, 
обратили смо пажњу и на употребу неких речи/речци у улози маркера 
неизговореног (унутрашњег) говора и потенцијалног говора. 

2. Неизговорени (унутрашњи, помишљени) говор саопштава се 
на исти начин као што се преносе нечије мисли, тако да се између неиз-
говореног говора и мисли може ставити знак једнакости. Феномен не-
изговореног говора сведочи о тесној вези између језика и мисли. У на-
ратолошким и књижевно-поетичким истраживањима користи се термин 
унутрашњи говор да означи неизговорене речи (тј. мисли) самог аутора 
или јунака књижевног дела. У психолингвистици и другим лингвистич-
ким дисциплинама термин унутрашњи говор се такође користи да озна-
чи неизговорене вербализоване мисаоне активности, па чак и један од 
облика реализације самог процеса мишљења (КАРАУЛОВ 1998: 71).

Унутрашњи говор у уметничком приповедању игра веома важну уло-
гу у преношењу карактерних особина јунака. Игор Артјушков (в. АРТЮШ-
КОВ 2004) је у својим истраживањима унутрашњег говора у лингвисти-
ци указао на важност разграничења двају репрезентолошких феномена: 
слободног индиректног говора и унутрашњег говора. Унутрашњи говор, 
према наводима Артјушкова, представља облик говора (супротстављен 
спољашњем говору), а слободни индиректни говор је начин представљања 
туђег говора, који може бити спољашњи или унутрашњи. Анализирајући 
унутрашњи говор на романима Л. Толстоја и Ф. Достојевског, Артјушков 
долази до закључка да су директни говор и слободни индиректни говор 
најподеснији начини преношења унутрашњег говора. Индиректни и те-
матски говор не могу пренети довољно дубоко унутрашњи свет ликова 
књижевног дела. 

Неизговореност је такође својствена и хипотетичком (или потен-
ци јалном) говору, тј. таквом облику говора код којег актуелни говорник 
наводи речи које је могао изговорити он сам или неко друго лице.

Хипотетички говор се уводи модалним глаголима, потенцијалом, 
будућим временом глагола (в. примере 1 и 2 за руски). Хипотетички се 
говор може уводити и одређеним речцама-ксенопоказатељима (пример 3). 

говора, најчешће у његовом међуодносу са ауторским, будући да се туђи говор као туђи 
и препознаје тек ако се посматра у суодносу с ауторским говором“ (КОВАЧЕВИЋ 2012: 14).

2 Ми смо у нашим радовима који се баве речцама-маркерима туђег говора (рецимо, 
МАРИЋ 2016а) користили термин ксенопоказатељи или ксеномаркери, уобичајен у руској 
репрезентолошкој литератури. Аутор термина је Н. Д. Арутјунова која се у више својих 
радова бавила руским речцама мол, дескать и осталим (в. рецимо АРУТЮНОВА 2000). Под 
ксенопоказатељима Н. Арутјунова подразумева знакове туђег гласа, туђег говора, туђег 
света.
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(1) Современная девушка сказала бы запросто: отойди на пять шагов и 
отвернись (В. Токарева)3.
(2) Он хотел приготовить слова, но слова не подбирались. Рустам решил, 
что сориентируется на месте. Какие-то слова придут сами. Она может 
сказать: «С русскими вы гуляете, а женитесь на своих». И это будет 
правда, но не вся правда. А значит, ложь. Он скажет Марине, что это 
ложь. А она ответит: «Ты женился на девушке, которую знал десять 
дней. А меня ты знал десять лет. И ты обещал, что не бросишь до смер-
ти…» (В. Токарева).
(3) Не пойдёшь же, не скажешь мужику: хочу, мол, от тебя ребёночка? 
(И. Грекова)

За увођење унутрашњег говора употребљавају се глаголи ментал-
не семантике (подумать, прийти в голову, сказать про себя, вспомнить 
/ мислити, размишљати, пасти на памет, разбијати главу, досетити 
се...).

(4) Губы моего сына дрожали. «Так больше нельзя, − подумала я. − Мы с 
Лешкой стали чужими − ну что ж, бывает. Но сын!» (www.ruscorpora.ru).

(5) Е, мој Тодоре, помислих, није ни требало такав затуцан да крећеш из 
Милошева [...] (Б. Љубеновић)

Нарочито је занимљива улога ксенопоказатеља (в. АРУТЮНОВА 
2000) приликом маркирања унутрашњег говора. Овде ћемо указати на 
средства – лексичке маркере туђег говора који се користе за означавање 
унутрашњег говора самог аутора или неког другог лица. Сопствени 
унутрашњи говор аутор наводи ради постизања ефекта емфазе или да 
би се дистанцирао од својих речи. Посебну пажњу посветићемо српским 
маркерима унутрашњег говора рекох (реко’) и као (ко) велим, пошто они 
досад нису били предмет анализе.

3. Маркери унутрашњег говора у руском

А) Речце
Ослањајући се на Н. Арутјунову која је речце – показатеље туђег 

говора назвала ксенопоказатељима или ксеномаркерима, В. Плунгјан 
у свом чланку о руским речцама мол и дескать указује, између оста-
лог, на то да се оне користе и за интерпретацију туђег геста, поступка, 
понашања, приликом преношења сопствених речи, раније изговорених, 
али и за преношење неизговорених, својих или туђих речи (ПЛУНГЯН 
2008). В. Плунгјан прецизира да је функција датих ксенопоказатеља 

3 У чланку се користи грађа из електронског корпуса: ruscorpora.ru за руски језик, 
са сајта antologijasrpskeknjizevnosti.rs за српски, а неки су примери преузети из властитог 
корпуса сачињеног за потребе испитивања туђег говора у два језика.
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ренаративна, интерпретативна пре него цитативна. Управо су зато дате 
речце погодан маркер унутрашњег (пример 6) или хипотетичког говора 
(пример 7). 

(6) [...] Бурцев перешел к третьей части мероприятия: каждый должен 
был встать и сказать, верит ли в Бога. Однокурсники вставали один за 
другим и говорили, что в Бога не верят. Отречение началось с первого 
ряда, а Глеб в этот раз сел на последний. (...) Глеб зачем-то посмотрел 
на свою соседку Дашу Перевощикову, приехавшую из неведомой Тотьмы. 
[...] Она спокойно наблюдала за происходящим в аудитории. Спокойствие 
незамутненности, раздраженно подумал Глеб, уж она-то скажет. Про-
поет, может быть. Не понимаю, мол, как это можно в Бога верить. А 
он понимает, но не знает, признается ли (Е. Водолазкин).

(7) Даже сейчас, когда я вспоминаю эту историю, самым страшным для 
меня остается та дурацкая фраза: ремонту не подлежит. Скажи он 
как-то попроще – не могу, мол, починить или, там, еще что-нибудь, – 
было бы легче (Е. Водолазкин).

Б) Парентетички глагол
У својству маркера унутрашњег говора у руском наративном дис-

курсу могућа је употреба парентетичког глагола оказывается. Ј. Паду-
чева у својим радовима, упућујући на В. Храковског и његов чланак о 
адмиративном значењу оказывается (ХРАКОВСКИЙ 2007; ПАДУЧЕВА 2006, 
2014), обраћа пажњу и на коришћење дате речи у својству маркера при-
суства туђих речи. Падучева пише да „[...] в повествовании оказывается 
стоит на точке пересечения „геополитических“ интересов нескольких 
субъектов. Один персонаж, получивший информацию от другого, может 
ее передавать, не приняв как истину в сфере своего сознания. В результа-
те чего возникает эффект несобственной прямой речи: носителем утвер-
дительной модальности оказывается не повествователь (что нормально 
для нарратива), а персонаж, причем быть может даже не упомянутый в 
тексте в явном виде“4 (ПАДУЧЕВА 2006).

(8) Визит преподобного взволновал всю больницу. Оказывается, в наших 
краях есть священники! И они исповедуют желающих! В самой большой 
палате больничной говорили только об исповеди тети Поли. (В. Шала-
мов. Колымские рассказы (1954–1961), пример из чланка Ј. Падучеве).
4 „[...] оказывается у приповедању стоји на пресеку „геополитичких“ интереса 

неколико субјеката. Један јунак, који је добио неку информацију од другог јунака, може 
да је преноси не прихватајући је као истиниту у својој свести. Услед тога настаје ефекат 
слободног индиректног говора: испада да носилац потврдне модалности није приповедач 
(што је обично за наратив), већ јунак, који може бити чак и непоменут у тексту на очигле-
дан начин“ (ПАДУЧЕВА 2006, наш превод – Б. М.). 
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(9) В-третьих, он боялся испугаться и все время проверял себя: «Не 
страшно?» – «Нет, не страшно», – отвечал бодрый голос в голове, и Ни-
колка от гордости, что он, оказывается, храбрый, еще больше бледнел 
(М. Булгаков. Белая гвардия, пример из чланка Ј. Падучеве).

Говорник 1 преноси информацију добијену од говорника/говорникâ 
2, а употребљавајући реч оказывается дистанцира се од навођених речи. 
Да се на месту речи оказывается нашао, рецимо, ксенопоказатељ мол, ре-
наративно значење би било очигледно (уп. пример 9: Николка от гордо-
сти, что он, мол, храбрый, еще больше бледнел), тј. значење преношења 
туђих речи. А оказывается сведочи о својеврсној реакцији на туђе речи, 
о њиховом доживљају: актуелни говорник преноси туђе речи, али их 
не прихвата или изражава своје чуђење, одбојност или иронију према 
њима (в. ПАДУЧЕВА 2006)5. Ово је средство веома погодно за коришћење 
у слободном индиректном говору, кад аутор или приповедач уступа своје 
позиције јунаку.  

(10) И вдруг появилась Галина Леонидовна: глаза подпухшие, плечи сог-
бенные, походка задумчивая, ореол мученицы, пострадавшей за веру в свя-
тость семейной жизни. Муж, оказывается, изменил ей чуть ли не в день 
свадьбы (А. Азольский).

4. Маркери унутрашњег говора у српском
Упућујући на рад И. Бухшталер (BUCHSTALLER 2001) у коме је пока-

зано да други из енглеског пара квотатива6 like и go маркира само изго-
ворени, тј. спољашњи говор, за разлику од првог који може маркирати и 
неизговорени, тј. унутрашњи говор, група наших аутора (PANIĆ CEROVSKI 
и др 2012) долази до сличних закључака за српске маркере као и крене. 

(11) Па ту би, на часну реч, и сам онај тотално неразумљиви Џемс Џојс из-
гледао потпуно безвезно, када би га они погледали, онако, као замишљено, 
као: „Све то не вреди ништа, стари!“ − тако некако, штатијазнам! (М. 
Капор).

(12) Само је мој френд, госн Суле, обећао да ће, када га буду питали шта 
би, као, понео на то пусто острво, одговорити да би најрадије понео 
5 У српском се језику у оваквим контекстима употребљавају експресивни изра-

зи са значењем чуђења, неприхватања или ироније, а који могу настати и као реакција 
на информацију добијену од другог лица (Она је, замислите, молим вас, постала 
професор!), с тим што се, по свему судећи, овде може препознати и имитативно значење 
(говорник 2 понавља за говорником 1 његов исказ, потцртавајући и интонацијом и 
експресивним изразом свој негативни, иронични или можда шаљиви однос према 
речима).

6 Термин квотатив за маркер туђег говора чешће се користи у америчкој и 
западноевропској литератури, али и домаћој усмереној на ове. 
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књигу „Како направити чамац од приручних средстава“, али га још нико 
није ништа питао (М. Капор).

(13) Одједанпут, ухватило ме је нешто као кијавица од оптимизма − као, 
све је фантастично и нема везе што сам збрисала од куће (М. Капор).

А. Бјелогрлић на материјалу језика интернета и друштвених мрежа 
такође долази до закључка о могућности употребе квотатива бити у фа-
зону, бити из фазона, бити у стилу и при увођењу унутрашњег говора, 
тј. неизговорених речи (BJELOGRLIĆ 2015).

Ми ћемо обратити пажњу на употребу и значење речи/речце рекох 
(реко’) у српском језику, тј. облика првог лица једнине аориста глагола 
рећи. Реч се може употребити:

а) у улози обичног глагола говорења који уводи директни или ин-
директни говор: 

(14) − Биће боље, биће боље − рекох, тек да нешто кажем (С. Јаковљевић).

б) у улози својеврсне дискурсивне речце емфатичког карактера (го-
ворник подвлачи, истиче своје речи, тако им придајући већи значај)7:

(15) − Шта рече, несрећнице?! 
− Рекох: он није крив! (Ј. Веселиновић)

в) у улози маркера својих неизговорених речи, тј. унутрашњег гово-
ра. Речник Матице српске (РМС 1973) наводи следеће тумачење облика 
рекох (у речничком чланку глагола рећи): помислих, учини ми се; закључих 
(примери: Дигоше му се оне пусте прси – ја рекох: пуче пршњак. (Вес.); 
Реко’: морам ја дочекати моје нове станаре. (Ивак.)).

(16) − Што ти учитељу, поби ону децу? 
− Коју? − упита учитељ испрсивши се. 
− Знаш, хвала богу, коју! Што бијеш онако ђаке? Прођох данас онуда, а 
оно врисак, врисак − рекох, нико не оста жив! (М. Глишић).

(17) Махни! Кад ме стеже за гушу, ја рекох испадоше оба ока (Ј. 
Веселиновић)

У истој се улози може употребити још један српски глагол говорења 
који је изгубио облик инфинитива, тако да се у речницима наводи у обли-
ку првог лица једнине садашњег или будућег времена велим (двовидски 
је глагол у питању). Управо се у том облику (у комбинацији са везником 
као) он и среће у улози ксенопоказатеља. Навешћемо неколико примера:

7 О псеудоцитирању, тј. коришћењу средстава цитирања за изражавање емфазе в. 
PANIĆ CEROVSKI, Ivanović 2016.
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а) употреба у својству глагола говорења:

(18) „Море, донеси ти штогод деци капетановој на пешкеш“, велим му 
ја, „па да виш онда!“ (М. Глишић).

б) употреба у својству дискурсивне емфатичке речце: говорник 
потцртава значење својих речи, понавља део реченог, истичући тим ве-
лим још једном најважније. Речи се може приписати улога наративне 
дискурсивне речце. 

(19) – Кардо роде, рећи ћу ти по души (Јанко је радо говорио у једнини 
кад се множини обраћао). Ја велим, нисмо се ми овде сабрали да будемо 
судници, те да пресецамо туђе нити. Знате како наш народ вели: писано 
ти је, писано, нити га можеш домакнути ни одмакнути. Па ето, велим, 
нек живи човек до суђена дана, кад му је тако писано! (Б. Нушић).

(20) Али тек што сам био отворио врата и видео онај значајан поглед 
који, кад су врата шкрипнула, беше укочено управљен поврх њих − тек 
сам, велим, одшкринуо врата, а неки затварач који осећам да је унутра, у 
мени, хтеде их против моје воље и силом залупити и оставити ме напољу 
(Л. Лазаревић).

Наративну улогу такође игра облик трећег лица – вели (у множини 
веле) приликом препричавања туђих речи8.

(21) Рече ми само да се колико сутра одречем кметовања. 
− Да се одречеш?! 
− Јест, да народу вратим штап, јер „није, вели, за тебе.“ (Ј. Веселиновић).

в) употреба у својству маркера унутрашњег говора (чешће се среће 
варијанта с везником као или ко9):

(22) − Вала и ја сам то сто пута помислио, али опет некако сагнем главу 
и ћутим. Кô велим: ако ћутим, не губим ништа, а да повичем, оде глава... 
(С. Ранковић).

(23) Ђурица му исприча малопређашњи догађај и каза да је пустио Сима 
нек иде кући. 
− Нијеси требао. Истина, он је за паре свачији, али не треба вјеровати 
ником, кад глава виси о концу. 
− То сам и ја мислио, али као велим: нека га (С. Ранковић).
8 Наравно, у савременом српском језику далеко чешће се у овој улози појављује 

облик каже/кажу од глагола казати, рећи. Пример: У Патрицијиној телефонској секре-
тарици затичу поруку, која личи на љубавну: некакав Џеј Пи страшно пати, потребна 
си ми, каже, јави се, преклињем те. Није им, ипак, јасно да ли то залутали овнић зове 
пастирицу, или одбачени „дечко“ своју драгану (Г. Ћирјанић). 

9 Везник као се, иначе, самостално употребљава у својству речце-ксенопоказатеља, 
а остварује и синтагматске везе са бајаги и још неким речцама-ксенопоказатељима. 
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(24) Ми смо се склањали од тебе, као велимо: шта ћеш, странски је чо-
век... (Ј. Веселиновић).

(25) − Та окан’те се ви мене! Шта сте ме заокупили ту! − обрецну се 
Јула на њ. 
− Па зар ја диваним што зло!? Велим: да вам мало помогнем (С. Сремац)

Такође се срећу употребе датог израза у трећем лицу једнине за 
указивање на туђа размишљања:

(26) То је било за време окупације Србије 1916. Миљин муж отишао је на 
фронт а она остала са нејаком дечицом код куће. Није јој оставио богзна 
каквог трошка јер није ни имао, али се ипак надао у срећу и добре људе. 
Ко вели, наћи ће се неко да их помогне, неће скапати од глади. А и крава 
је ту. И она ће давати млека и тако ће се некако преживети ови тешки 
и чемерни дани... (Политика).

Речник МС сведочи о присуству три семантичке компоненте у да-
том глаголу: говорној, мисаоној и вољној, а дата се значења, рекло би се, 
чувају и у дискурсивној и аутоцитативној употреби које ми разматрамо 
(в. РМС 1967)10. Једнотомник Матице српске издваја употребу израза као 
велим као говорну, наводи се и пример (Донео сам ти књигу, као велим 
може ти затребати) и даје овакво објашњење: кад се нешто не саоп-
штава довољно сигурно (РСЈ 2011). Иако је упућивање аутора на модал-
ност у тумачењу израза позитивно, ипак нам се чини да најзначајнија 
компонента значења овог израза није издвојена. Мислимо да није ствар 
у несигурности говорника, већ у упућивању на мисли, тј. унутрашњи 
говор који претходи некаквим активностима. Израз се користи да се ука-
же на своје сопствене речи, тј. речи које говорник упућује самоме себи 
(често су у питању императивни изрази, тј. вољне реченице).

(27) Јео сам пре неки дан неки спанаћ са овчетином, па од то доба као 
нешто не ваља ми стомак. Завија ме тако и диза ме по два-три пута на 
ноћ, те рекох да узмем мало старе комовице са кичицом... (Б. Нушић).

Дати се ксенопоказатељи могу разматрати и као средства инферен-
тивне евиденцијалности, пошто се користе за указивање на то на који 
начин, тј. на основу чега говорник долази до одређених закључака и 

10 Постојање говорне, мисаоне и волитивне семантике у једном глаголу (пример 
волитивне употребе − Али кад он неће, онда нека буде Иван... Велимо ли? −Велимо! (Ј. 
Веселиновић)), с једне стране се објашњава тесном когнитивном везом између ових 
аспеката човекове личности, а са друге, етимолошким подацима (у етимолошким 
речницима словенских језика упућује се на говорну и вољну семантику (обрнуто је 
тачније, јер је вољно значење примарно). 
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предузима одређене радње11. Актуелни говорник се у неку руку прав-
да пред саговорником за своје поступке, а своје закључке и логику у 
размишљањима представља као позитивне, исправне, неизбежне (у томе 
је управо разлика између маркера унутрашњег говора и, рецимо, глагола 
који преноси говорникова размишљања).  

(29) Алекса: (...) Отишао сам само до врата, прислонио уво и слушао, 
чујем – мрда.
Јеротије: Мрда?
Алекса: Јест, мрда! Па рекох, `ајде да ја брже-боље јавим вама (Б. 
Нушић).

5. Закључак.

Циљ нашег рада био је да покаже како средства маркирања 
унутрашњег говора говорника или неког другог лица заслужују пажњу 
лингвиста. На дијалогичност, вишеслојност говора може се указати и 
употребом речи-маркера унутрашњег говора. Исказ говорника постаје 
динамичнији, пошто се у њему маркира присуство туђег говора, био то 
неизговорени говор другога или сопствене неисказане речи. Инферен-
тивно (конклузивно) значење, које смо издвојили у семантици маркера 
унутрашњег говора рекох (реко’) и као велим (ко велим), сведочи о тесној 
вези између репортивне и инферентивне евиденцијалности, тј. о томе 
да говор може бити представљен не само као извор сазнања, већ и као 
мисао (своја или туђа), а која води ка доношењу одлука, тј. ка делању. И 
на крају, све се ово прелама кроз субјективну призму говорника, који има 
могућност да, користећи ове маркере, изрази свој однос (неприхватање, 
иронију, чуђење, или пак прихватљивост, оправданост своје логике). 
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МАРКЕРЫ ВНУТРЕННЕЙ РЕЧИ В РУССКОМ И СЕРБСКОМ ЯЗЫКАХ

Р е з ю м е

Исследование чужой речи (репрезентология) в языкознании может охва-
тывать разные феномены: способы передачи чужой речи (в качестве основных 
выделяются прямая и косвенная речь), их значение, синтаксическое устройство 
конструкций и модификации основных типов конструкций, лексические сред-
ства указания на присутствие чужой речи (вводящие чужую речь предикаты, 
частицы-ксенопоказатели, союзы и другие маркеры чужой речи), способы фор-
мального выделения чужой речи на письме (орфография, пунктуация) и в уст-
ной речи (интонация, ритм, жесты). Занимаясь частицами-ксенопоказателями в 
русском и сербском языках, мы обратили внимание на употребление некоторых 
частиц в роли маркеров непроизнесенной (внутренней) речи. 

В данной работе мы укажем на значение и употребление слова рекох (реко’) 
и выражения као (ко) велим в сербском языке в качестве маркеров внутренней 
речи, а также попытаемся объяснить их инферентивное эвиденциальное значе-
ние.

Ключевые слова: чужая речь, внутренняя речь, частицы, эвиденциальность, 
русский, сербский.
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INNER SPEECH MARKERS IN RUSSIAN AND SERBIAN

S u m m a r y

In this paper, we address one part of the research related to the phenomenon 
of someone else’s speech, which concerns the marking of inner (unspoken) speech 
in Russian and Serbian. We point out the means (parenthetical verbs and particle-
xenomarkers) by which the inner speech is marked. The paper pays special attention 
to the use of the word rekoh/reko’ and kao/ ko velim in the Serbian language as a 
marker of inner speech. On the other hand, a component of inferential evidential 
meaning in the given markers can be identifi ed.

Keywords: someone else’s speech, inner speech, particle, evidentiality, Russian, 
Serbian.




