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малних структура, односно њихових пропозиција, добро су теоријски 
разјашњена.1 Исто тако, два главна кондензациона процеса ‒ процес 
номинализације: девербативном и деадјективном именицом, као и про-
цес вербидизације: и то пре свега глаголским прилозима садашњег и про-
шлог времена и инфинитивом, добили су у теоријском, методолошком и 
појмовно-терминолошком смислу и адекватне описе на, углавном обимом 
и функционалном устројеношћу, валидном корпусу српских језичких фа-
ката.2 Мало је тога, пре свега у детаљима, остало за дубља, у корпусу 
језичке грађе утемељена, подробнија истраживања, за која у овом тре-
нутку нема индиција да би могла довести до реинтерпретације досада из-
ведених главних закључака. Сви, у наведеним истраживањима, изложени 
емпиријски подаци, и из њих изведени закључни судови, потврдили су 
да, уколико је одређеном номинализованом или вербидском структуром 
могуће кондензовати темпоралну клаузу као зависну ‒ субординирану (/
хипотаксичку) сентенцијалну форму у функцији временског детермина-

1 Почевши од прашких структуралиста (у ужем и у ширем смислу) преко америч-
ких генеративиста до истраживача који су се у појединим словенским срединама бавили 
овим питањима, поуздани и до детаља исцрпни податци могу се наћи у RADOVANOVIĆ 1978 
(пре тога и IVIĆ 1975; ИВИЋ 1975а), а затим и са освеженим библиографским подацима у 
РАДОВАНОВИЋ 2007. 

2 Нема сумње да је најподробније описана девербативна именица у функцији ре-
ченичног кондензатора, с обзиром на релевантну теоријско-методолошку заснованост 
истраживања, обим корпуса и његову функционалну разноврсност, примењени детаљан 
аналитички приступ, притом и у монографском опису (RADOVANOVIĆ 1978), а потом су и 
у низу других радова, првенствено на основу њенога понашања у српском језику, раз-
матрани детаљније и општелингвистички аспекти номинализационих процеса (сви су 
ти радови настајали у распону од три деценије и обједињени су у RADOVANOVIĆ 1990; 
РАДОВАНОВИЋ 2007). Поред тога неки детаљи су додатно били предмет пажње и у ТАНАСИЋ 
1996. У новије време, понашање глаголске именице у српском језику у генеративном 
теоријском кључу поново је било у фокусу у KOVAČEVIĆ 2016, а у компаративној перспек-
тиви у МАРИЋ 2012; синтетички је изложено и у РУЖИЋ 2005, а потом и у МАРИЋ 2018 ‒ обе 
синтезе направљене на основу концепта изложеног први пут у RADOVANOVIĆ 1978. У истом 
теоријско-методолошком оквиру потом је описано и понашање деадјективне именице 
као реченичног кондензатора (БУГАРСКИ 2004). Хронолошки, опису девербативне имени-
це претходила су два обимнија рада у којима је сагледано понашање глаголских прилога 
садашњег и прошлог времена као реченичних кондензатора (ВУКОВИЋ 1969 и СУБОТИЋ 
1977‒1978). Истина, корпус језичке грађе на основу којег је сагледавано понашање гла-
голских прилога у овој улози, функционално је био сужен, али је покрио белетристички 
функционални стил изразито наративне поетско-стилске оријентације, што је тип језичког 
израза којем је првенствено својствена употреба ових вербидских формалних јединица 
у функцији реченичних кондензатора. Притом су и идеолекатске језичко-стилске особе-
ности аутора наративних текстова који су послужили као извори језичке грађе ишле у 
прилог прилично високој учесталости појављивања тих формалних јединица, па је обим 
прикупљене грађе био валидан за извођење закључака. Све круцијане одлике инфини-
тива и његово синтаксичко-семантичко и прагматичко понашање, па и оно које се тиче 
кондензатора реченичног значења, описано је у ИВИЋ 1972. 
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тора хијерархијски надређене предикације матричне реченичне структу-
ре, као, у начелу, опционог синтаксичко-семантичког елемента,3 а такав 
је случај пре свега са девербативном именицом и глаголским прилози-
ма, онда темпорална клауза спада међу зависне сентенцијалне структу-
ре које најчешће подлежу процесу кондензовања, поготово када је реч 
о конституентима циркумстанцијане и експланаторне детерминације. С 
једне стране, томе свакако доприноси чињеница да је највећи број се-
мантичких типова темпоралне клаузе / временских релација које је си-
стемски могуће успоставити на нивоу двопредикатских структура, у 
начелу, подложан процесу кондензовања, како номинализованим ‒ де-
вербативном именицом, тако вербидским средствима ‒ глаголским при-
лозима, и да се евентуална ограничења тичу пре свега недостајућих фор-
малних коресподената у систему потенцијалних кондензатора (какав је 
случај нпр. са немогућношћу разликовања локационо-оријентационе и 
оријентационе темпоралне идентификације или, пак, са значењем из-
ненадног појављивања у времену). С друге стране, томе несумњиво до-
приноси и чињеница да се широка формално-семантичка разуђеност 
система сентенцијалних форми (пре свега захваљујући бројности вез-
ничких јединица, али и њиховој богатој семантичкој диференцијацији 
с обзиром на корелацију с аспекатском, а у одређеним случајевима и 
временском морфолошко-глаголском, конфигурацијом и надређене и 
подређе предикација)4 у великој мери поклапа са, исто тако, широком 
разуђеношћу система номинално-падежних структура (захваљујући, 
опет, пре свега бројности предлошких јединица и разуђеној семантичкој 
диференцијацији као последици колокацијских веза предлога и именица 
као језичких формализатора различитих денотата ‒ како временских тако 
и невременских појмова5).6

СИНТАКСИЧКО-СЕМАНТИЧКИ МОДЕЛ. У овом раду моја пажња биће ус-
мерена на један посебан вид сажимања реченичне формалне структуре и 

3 Истина, у случају одређених глаголских лексема у позицији матричне 
предикације, може се радити и о облигаторном синтаксичко-семантичком елементу, а у 
функцији обавезног детерминатора.

4 Исцрпни подаци о синтаксичко-семантичким особеностима сложене реченице с 
екстензивном темпоралном клаузом изложени су у ANTONIĆ 2001; АНТОНИЋ 2011, 2012а, 
2018.

5 Синтетичке податке о томе в. у АНТОНИЋ 2005, а детаљно истраживање на корпусу 
изворне језичке грађе у АНТОНИЋ 2012. 

6 Иако за процесе кондензовања није од значаја, јер спацијална клауза у српском 
језику није подложна кондензовању ни номинализованим и вербидским средствима, 
подсетићу на овом месту да је у семантичком пољу спацијалности, за разлику од семан-
тичког поља темпоралности, систем номинално-падежних форми далеко разуђенији од 
система сентенцијалних форми, те да се у том семантичком пољу између ова два система 
формалних структура остварује релативно низак степен коресподенције.
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њене пропозиције, који се може окарактерисати као тип кондензационог 
процеса у ширем смислу, будући да површински формални експонен-
ти базичне сентенцијалне структуре нису непосредно деривирани ни у 
морфолошком, а ни у семантичком смислу из одговарајућег глаголског 
нуклеуса, што је основна одлика номинализованих (посебно девербатив-
не именице) и вербидских кондензационих средстава.7 Фокус ће бити 
на једној редукованој структури, која кондензује временску клаузу. У 
површинској реализацији ради се, дакле, о једнопредикатској реченици, а 
у базичној структури о двопредикатској реченици, структурираној на хи-
потаксичком синатаксичко-семантичком принципу, с клаузом у функцији 
темпоралног детерминатора. Модел се може представити следећим сим-
боличким записом:8 

S = {{КАО NN1} + (NN2) + {Cop + Lex}/VImPerf/Perf PF} [→ S = {DetTemp 
[← Cl {KADA + (NN2) + {Cop PF + Lex [← NN1]}} + (NN2) + {Cop + Lex}/
VImPerf/Perf PF} ‒ реченицу овога типа конституише персонална предикација, 
копулативна или глаголска, са двочланом непредикатском структуром 
коју чини формант КАО и примарна („права“ = недевербативна) имени-
ца: NN1, при чему је субјекат реченичне предикације најчешће елидиран, 
па је податак о њему садржан само у глаголском наставку, али, разуме се, 
може бити и експлициран, а репрезентован је такође примарном имени-
цом: (NN2). Нпр.:

КАО дете био је несташан. КАО дете, Марко је био несташан. 
КАО мали остао је без родитеља. КАО мали, Јован је остао без родитеља. 
КАО девојка волела је да везује косу у коњски реп. КАО девојка, Нада је во-
лела да везује косу у коњски реп.

Као што симболички запис приказује, у базичној структури развија 
се двопредикатска реченица са идентичном матрицом и екстензивном 
временском клаузом, најчешће с везником КАД(А), а не екстензивна 
поредбена клауза с везником КАО ШТО / КАО ДА, како би било оче-

7 Неки од таквих случејева помињу се, без подробније анализе, у RADOVANOVIĆ 
1978, 1990, али не и формална структура о којој ће овде бити речи.

8 Симболи: Cl – клауза екстензивна (развијена, некондензована) / зависна 
сентенцијална форма; ClTemp – темпорална клауза; Cop – копула; {Cop + Lex} ‒ копулатив-
на предикација; DetTemp – детерминатор темпорални; Lex – лексема / семантичко језгро; 
NN – примарна (/„права“/недевербативна) именица; PF – перфекат; S – реченица; V – 
предикација реченична; VImPerf/Perf PF – предикација реченична имперфективна или перфек-
тивна у перфекту; { } – скуп нужних елемената који изграђују једну реченичну струк-
туру; { } – скуп нужних елемената који изграђују један унутарреченични сегмент; (   ) 
– факултативни елемент у структури; + – повезује се; = – једнако је: једнакост формалних 
структура / семантичка једнакост; [← ] – реализује се у форми; [→ ] – парафразира се / 
има значење; [→PRS ] – пресупозиција; [ ] – импликација; / – или, односно; * – неграма-
тично; ? – граматично под знаком питања. 
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кивано на основу формалних елемената структуре КАО NN1, присут-
них у површинској реализацији реченице, па формант КАО не заступа 
сложени поредбени везник, већ кореспондира с одговарајућим времен-
ским везником. Истовремено именица NN1 јесте експонент копулативне 
предикације временске клаузе као њено семантичко језгро. Уп.:

КАО дете био је несташан [→ КАДА је био дете, био је несташан]. КАО 
дете, Марко је био несташан [→ КАДА је био дете, Марко је био несташан 
/ КАДА је Марко био дете, био је несташан].
КАО мали остао је без родитеља [→ КАДА је био мали, остао је без родитеља]. 
КАО мали, Јован је остао без родитеља [→ КАДА је био мали, Јован је остао 
без родитеља / КАДА је Јован био мали, остао је без родитеља]. 
КАО девојка волела је да везује косу у коњски реп. [→ КАДА је била девојка, 
волела је да везује косу у коњски реп ]. КАО девојка, Нада је волела да 
везује косу у коњски реп [→ КАДА је Нада била девојка, волела је да везује 
косу у коњски реп].

СТАТУС ИМЕНИЦА NN1 И NN2 И ЊИХОВ ПАДЕЖНИ ОБЛИК. Иако се у 
појавном облику ради о две различите именице, за структуру овога типа 
неопходан је услов да обе именице NN1 и NN2 упућују на истог референ-
та, при чему у развијеној двопредикатској реченици матрична структу-
ра и темпорална клауза обавезно имају идентични субјекат (у обе је то 
NN2), који може бити елидиран у обе структуре, или експлициран, али 
само у једној ‒ било у матричној било у субординираној (како показују 
горњи примери са метајезичким тестом). Ради се, дакле, базично о 
двопредикатској реченици чије предикације имају идентичан субјекат 
формализован у њиховим глаголским наставцима, али са могућношћу, 
због системских синтаксичко-стилских разлога, да он само у једној од 
конституентских структура буде и експлициран (дакле, ако је NN2 ек-
сплицирана у надређеној реченици неће бити у клаузи, и обрнуто). При-
том, референт обе именица NN1 и NN2 јесте аниматни ентитет на који се у 
матричној структури упућује властитим именом NN2 (или, контекстуал-
но, одговарајућом заменицом са анафорским упућивањем), а у структури 
КАО NN1 / клаузи најчешће именицом која денотира узраст / животни 
период аниматног ентитета: дете, мали ʻдетеʼ, дечак, девојчица, девојка, 
младић, седамнаестогодишњак, младић од двадесет и четири године, 
стар човек, старац, пензионер, штене. Корпус језичке грађе, прикупљен 
за ово истраживање, то и потврђује. Уп.:

КАО дете нисам се плашио ињекција, мрака, дубоке воде (Великић, Ру-
ски прозор, 12); КАО дете маштао је да буде невидљив (Великић, Руски 
прозор, 231); КАО дете гледао сам мапе, Азију највише, ту бих се одмах 
изгубио (Великић, Руски прозор, 251); КАО дете, сатима сам читао име-
на из телефонског именика, [...] (Великић, Иследник, 129); КАО дете пла-
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шила се људи који спавају (Великић, Иследник, 249); КАО дечак, сатима 
је шврљао главном, Дубровачком чаршијом [...] (Велмар Јанковић, 20); 
КАО дечак волео је да стане у вратима [!]9 купатила и посматра оца док 
се брије (Великић, Руски прозор, 220); Када сам КАО дечак први пут био 
на сахрани, мерио сам погледом пропорције маминог тела које су прева-
зилазиле обим сандука (Великић, Руски прозор, 262); Још КАО девојчица 
дрхтала сам у кревету чим бих замислила безименог (Великић, Руски про-
зор, 252); Хвалила се да је КАО девојка, летујући на Јадрану, унапред знала 
како ће јој проћи одмор по броју собе коју би јој на рецепцији доделили 
(Великић, Иследник, 165); Касније, на ручку у ресторану „Карпатиа“, от-
крила је Рудију да је КАО сасвим мали имао чудну навику да одлаже крај 
приче коју би му причала пред спавање (Великић, Руски прозор, 181); КАО 
седамнаестогодишњак бежи у Шпанију и бори се на страни комуниста, 
касније одлази у Легију странаца, [...] (Великић, Руски прозор, 114); Јер, и 
КАО пензионер будио се пре петлова, и попивши кафу и ракију, одлазио низ 
пругу према Острвици (Великић, Руски прозор, 33); У Београд је ујахао 
на коњу, у већ избледелој маслинастој униформи пешадијског пуковника, 
у којој је, КАО младић од двадесет и четири године, 1912. повео трупе на 
Отоманску империју (Драшковић, 9); Ја сам га КАО штене добио са Бриона 
(Великић, Иследник, 133).

Поред именице којом се означава узраст, и којом се упућује на жи-
вотни период аниматног ентитета, могуће је, мада ређе, да се у позицији 
NN1 нађе и именица којом се денотира професионални или привремени 
социјални статус којом се метонимијски, такође, упућује на одређени 
период живота аниматног ентитета, а што је најчешће повезано и са 
одговарајућим узрастом: млад поп, тумач, великошколац, студент, мор-
нарички подофицир, гимназијалац, војник. Уп. примере:

Кад је он КАО млад поп први пут пројездио кроз нурију на седлу, сви ар-
наутски прваци и спахије су му поручили да седло остави у попадијину 
вајату, а на кљусе метне самар, као што и приличи влашком попу [...] (АСП: 
Божовић, 480); КАО тумач, понешто је и чинио: спречавао је неспоразуме 
(Велмар Јанковић, 21); А кад је први пут КАО великошколац дошао кући 
за Божић, затекао је у својој соби скупу пећ (Ћосић, 37); КАО студент 
борио се против њега, министра (Ћосић, 39); И мој отац је неко време, 
одмах после рата, КАО морнарички подофицир, живео у хотелу „Централ“ 
(Великић, Руски прозор, 30); Поменуо јој је само да је КАО гимназијалац 
играо у аматерском позоришту (Великић, Руски прозор, 92); Све што сам 
проживљавао КАО војник, враћа ми се понекад у сну (РТС2).

Један, дакле, од потребних услова да структура КАО NN1 буде ек-
спонент развијене темпоралне клаузе јесте да NN1 посредно (будући да 

9 Пример је доследно пренет из извора, али је у питању синтаксичко-семантичка 
омашка ‒ или: КАО дечак волео је да стане у врата купатила [...] (спацијална директив-
ност), или: КАО дечак волео је да стоји у вратима купатила [...] (спацијала локативност).



583Један вид кондензовања временске клаузе у српском језику

није ни временски појам ни девербативна именица) упућује на сегмент 
времена у који се смешта реченична предикација, тј. да се појављује у 
својству темпоралног локализатора матричне предикације. 

Типични примери, као и убедљива већина примера из корпуса, 
показују да се, у структури КАО NN1, NN1 налази у облику номинатива, 
што се потврђује и реконструкцијом клаузе у којој је NN1 у позицији се-
мантичког језгра копулативног предиката.10 Системски, међутим, није 
искључена могућност да се NN1 уз формант КАО појави и у неком другом 
падежном облику, пре свега дативу или акузативу, па и у генитиву, инстру-
менталу или локативу, уколико NN1 не остварује кореференцију са рефе-
рентом субјекта матричне реченице већ са NN2 у функцији неког другог 
синтаксичког члана, најчешће рекцијског комплемента њене предикације. 
Другим речима, између NN1 и NN2, као кореферената, мора се остварити и 
једнакост падежног облика. Ипак, и у таквим случајевима, у темпоралној 
клаузи као базичном коресподенту могуће је да се NN1 појави само у номи-
нативу у позицији семантичког језгра уз копулу. Уп. пр.:

КАО детету, није му било доступно све што и другој деци [→ КАДА је био 
дете, није му било доступно све што и другој деци].
Још КАО детету, причала му је породичну историју [→ Још КАД је био 
дете, причала му је породичну историју].
КАО професора, увек га је погађала небрига неких родитеља за своју децу 
[→ КАДА је био професор, увек га је погађала небрига неких родитеља за 
своју децу].11

Ево затим мог оца КАО младића, ево првог шешира, прве вожње фијакером, 
у зору (АСП: Киш, 371) [→ Ево затим мог оца КАД је био младић];
КАО с професором, с њим су добро сарађивали сви студенти [→ КАДА је био 
професор, с њим су добро сарађивали сви студенти].

КАО о тренеру, сви су фудбалери о њему имали само речи хвале [→ КАДА је 
био тренер, о њему су сви фудбалери имали само речи хвале].

ВРЕМЕНСКИ ОКВИР. Сентенцијална форма о којој је овде реч одређена 
је како релативним тако и апсолутним временским оквиром. 

На плану релативног времена структура КАО NN1 / клауза с тем-
поралним везником у улози временског локализатора с матричном 
предикацијом може остварити само однос симултаности, најчешће пот-

10 У АНТОНИЋ 2007 помиње се овај модел међу другим синтаксичко-семантичким 
моделима којима се илуструје управо предикатски номинатив. 

11 Стилски је особен пример: Александар Македонски уз муку познаде гласника 
којег је у престоницу одаслао још првог дана похода, некада тек дечак, сада готово прави 
човек (Петровић, 44) [→ ... којег је у престоницу одаслао ... још КАО дечака → ... још КАДА 
је био дечак], у којем се остварује реторичка фигура метатакса ‒ изостанак конгруенције, 
али успостављањем конгруенције, појављује се структура КАО NN1Ak.
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пуне, али уколико се матрична предикација искаже као перфективна, 
онда и делимичне, и, у већини случајева, с обележјем процесуалност 
(‒), будући да се у базичној реченици реконструише по правилу клауза 
с везником КАДА који, иако у комбинацији са аспекатски имперфектив-
ном предикатском структуром, ипак далеко чешће манифестује статич-
ку концептуализацију времена, тј. поимање одговарајућег временског 
одсечка као целине, а не као континуиране структуре. То потврђује и 
већина примера у корпусу. Уп.:

КАО дете нисам се плашио ињекција, мрака, дубоке воде (Великић, Руски 
прозор, 12) [→ КАДА сам био дете, нисам се плашио ињекција, мрака, ду-
боке воде]; КАО дечак, сатима је шврљао главном, Дубровачком чаршијом 
[...] (Велмар Јанковић, 20) [→ КАДА је био дечак, сатима је шврљао глав-
ном, Дубровачком чаршијом]; Јер, и КАО пензионер будио се пре петлова, 
и попивши кафу и ракију, одлазио низ пругу према Острвици (Великић, 
Руски прозор, 33) [→ Јер, и КАДА је био пензионер, будио се пре петлова, и 
попивши кафу и ракију, одлазио низ пругу према Острвици];

Ваља, ипак, нагласити да у одговарајућем контексту није системски 
немогућа ни реконструкција клаузе с везником ДОК и имперфективном 
предикацијом, која увек упућује на обележје процесуалност (+), па и са 
могућом имликацијом значења лонгитудиналности, што је и иначе оп-
шта одлика таквих временских клауза. Нпр.:

КАО колега био је углавном коректан, али КАО шеф показао је да је врло 
незгодан човек [→ ДОК је био (само) колега, био је углавном коректан, али 
КАДА је постао шеф, показао је да је врло незгодан човек].

Или, уп. примере из корпуса који би могли бити двојако интерпре-
тирани. Уп.:

КАО тумач, понешто је и чинио: спречавао је неспоразуме (Велмар 
Јанковић, 21) [→ КАДА / ДОК је био тумач, понешто је и чинио: спречавао 
је неспоразуме]; КАО студент борио се против њега, министра (Ћосић, 
39) [→ КАДА / ДОК је био студент, борио се против њега, министра]; По-
менуо јој је само да је КАО гимназијалац играо у аматерском позоришту 
(Великић, Руски прозор, 92) [→ ... да је КАДА / ДОК је био гимназијалац, 
играо у аматерском позоришту];

Могућност да се у реконструкцији појави клауза с везником ДОК 
већа је уколико се у позицији NN1 нађе именица којом се денотира професи-
онални или привремени социјални статус (уп. последња два у претходној 
групи примера), али уколико је реченица уклопљена у међуреченични 
контекст, а чињенично стање, изнето у њеној пропозицији лоцирано у 
идентификовани временски одсек, претрпи промену у неком каснијем 
сегменту у временском континууму, клауза с везником ДОК може бити 



585Један вид кондензовања временске клаузе у српском језику

адекватнији синтаксичко-семантички базични еквивалент структури 
КАО NN1. Уп. пр.: 

КАО дете није волео да једе поврће, али после је постао вегетаријанац / а 
данас је вегетаријанац [→ ДОК је био дете, није волео да једе поврће, али 
после је постао вегетаријанац / а данас је вегетаријанац].

На плану апсолутног времена, пропозиција је ретроспектив-
но оријентисана, па реченична предикација, а сагласно томе и зависна 
предикација темпоралне клаузе, смешта се, по правилу, у сферу прошло-
сти, односно апсолутне антериорности, и формализује се у претеритал-
ном глаголском времену, пре свега перфекту. Уп. пр. (као и све напред 
наведене примере):

КАО дете БИЛА ЈЕ стидљива [→ КАДА ЈЕ БИЛА дете, БИЛА ЈЕ стидљива].

Прилошким модификатором још у препозицији у односу на струк-
туру КАО NN1 / клаузу упућује се на изразиту дисталност унутар апсо-
лутне антериорности, посебно када је NN1 експонент животног периода 
аниматног ентитета са којим симултаност матричне пропозиције није, у 
начелу, природна, или није уобичајена, па се може успоставити имплика-
тура концесивног или очекивано консекутивног типа, нпр.: 

ЈОШ КАО дете ОСТАЛА ЈЕ без родитеља [→ ЈОШ КАДА ЈЕ БИЛА дете, ОСТА-
ЛА ЈЕ без родитеља]  али је ипак израсла у доброг човека.

ЈОШ КАО девојчица ИГРАЛА ЈЕ балет [→ ЈОШ КАДА ЈЕ БИЛА девојчица, 
ИГРАЛА ЈЕ балет]  па не чуди што је данас примабалерина.

ЈОШ КАО дете БУДИЛА СЕ често из сна [→ ЈОШ КАДА ЈЕ БИЛА дете, БУ-
ДИЛА СЕ често из сна]  па и данас, КАО одрасла [→ КАДА је одрасла], пати 
од ноћних мора.

С друге стране, пресупозитором и, такође у препозицији у односу на 
структуру КАО NN1 / клаузу, упућује се на то да је матрична пропозиција 
била на снази и у времену које је претходило идентификованом темпо-
ралном локализатору експонираном именицом NN1. Уп. пр.:

Јер, И КАО пензионер будио се пре петлова, [...] (Великић, Руски про-
зор, 33) [→ Јер, И КАДА је био пензионер, будио се пре петлова, [...] [→PRS и 
раније (пре него што је постао пензионер) будио се пре петлова]].

У корпусу се није нашао ниједан пример чија би пропозиција била 
оријентисана на сферу будућности, односно апсолутне постериорности, 
али није у начелу немогуће конструисати пример таквог типа, но у том 
случају свакако стоји напомена да је инвентар именица у позицији NN1 
ограничен на оне именице којима се денотира занимање или привремени 
социјални статус, а по свој прилици не долазе у обзир именице којима се 
упућује на узраст / животно доба. Уп. пр.:
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КАО лекар, увек ЋУ ПОШТОВАТИ Хипократову заклетву [→ КАДА БУДЕМ лекар, 
увек ЋУ ПОШТОВАТИ Хипократову заклетву].
КАО студент, ИЋИ ЋУ редовно на предавања [→ КАДА БУДЕМ студент, ИЋИ 
ЋУ редовно на предавања].
КАО пензионер, ОСТАЋУ физички активан [→ КАДА БУДЕМ пензионер, ОСТАЋУ 
физички активан].
*КАО дете, БИЋУ добар [→ *КАДА БУДЕМ дете, БИЋУ добар].12

Проспективна оријентација пропозиције формализује се у основној 
реченици футуром 1, а у реконструисаној темпоралној клаузи футуром 2, 
што је у сагласности с правилима конгруенције временских глаголских 
облика у сложеној реченици с темпоралном клаузом.13

У структури овога типа искључена је спективна оријентација 
пропозиције, тј. њено смештање у сферу садашњости, било 
референцијалне (апсолутна симултаност) било нерефернцијалне (свев-
ременост). Наиме, уколико се реченична предикација формализује у 
презенту, искључена је временска локализација, тј. мења се значење ре-
ченице: структура КАО NN1 стиче поредбено значење, а у бази се рекон-
струише зависна поредбена клауза с контрафактивним везником КАО ДА 
и додатним семантичким обележјем квантификације или квалификације 
матричне предикације, што може бити и потенцирано експлицирањем 
одговарајућег заменичко-прилошког кореферента. Уп. пр.

КАО дете САМ радознао [→ КАО ДА САМ дете [→PRS а нисам], толико  САМ 
радознао].

КАО дете СЕ понаша [→ КАО ДА је дете [→PRS а није], тако  СЕ понаша].

ПОЗИЦИОНИРАЊЕ. У реченицама у којима структура КАО NN1 
представља експонент базичне темпоралне клаузе доминантно се смеш-
та у препозицију у односу на матричну реченицу. У већини таквих при-
мера, притом, препозиција ове структуре је обавезна за исказивање тем-
поралног значења, тј. значења временске локализације симултаног типа, 

12 Могло би се у први мах учинити да би последњи пример постао прихватљив 
уколико би се на месту именице дете нашла именица младић / девојка, нпр. *КАО младић, 
НЕЋУ ПИТИ алкохол ?[→ КАДА будем младић, НЕЋУ ПИТИ алкохол]; *КАО девојка, ИГРАЋУ ко-
шарку ?[→ КАДА будем девојка, ИГРАЋУ кошарку]. Рекла бих да двопредикатска реченица с 
реконструисаном темпоралном клаузом, а поготово реченица с редукованом структуром 
КАО NN1 и темпоралном интерпретацијом, иде у ред оних структура које су, иако синтак-
сички граматичне, ипак значењски, а поготово смисаоно упитне / неграматичне. Обе се 
структуре, за сферу будућности, доводе у питање пре свега због упитности прагматичке 
верификације, будући да би обе морале бити изговорене од стране детета које је когни-
тивно способно да себе и своје особине / способности проспективно фокусира?

13 O конгруенцији временских глаголских облика у сложеној реченици с темпорал-
ном клаузом за све три временске сфере детаљни подаци се износе у ANTONIĆ 2001.
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посебно у случајевима када се именицом NN1 денотира узраст / животно 
доба. Наиме, метајезички тест потврђује да би дислоцирање ове структу-
ре у постпозицију у односу на целу матричну реченицу у великом броју 
примера довело до промене значења. Наиме, ова би се структура реали-
зовала као поредбена и у реконструкцији појавила би се поредбена клауза 
с контрафактивним везником КАО ДА и одговарајућом пресупозицијом, 
или поредбена клауза с фактивним везником КАО ШТО, при чему име-
ница NN1 не би више имала референцијално него генеричко значење, па 
би изостала и кореференцијалност између NN1и NN2. Уп. пр.: 

Био је несташан КАО дете. Марко је био несташан КАО дете [→ Био је не-
сташан / Марко је био несташан КАО ДА је дете [→PRS а није]] / [→ Био је 
несташан / Марко је био несташан КАО ШТО је несташно дете]. 
Волела је да везује косу у коњски реп КАО девојка. Нада је волела да везује 
косу у коњски реп КАО девојка [→ Волела је да везује косу у коњски реп 
/ Нада је волела да везује косу у коњски реп КАО ДА је девојка [→PRS а није 
(више)] / [→ Волела је да везује косу у коњски реп / Нада је волела да 
везује косу у коњски реп КАО ШТО је везује девојка].
Сатима је шврљао главном, Дубровачком чаршијом КАО дечак [...] (Велмар 
Јанковић, 21) [→ Сатима је шврљао главном, Дубровачком чаршијом КАО 
ДА је дечак [→PRS а није (више)] [→ Сатима је шврљао главном, Дубровач-
ком чаршијом КАО ШТО то чини дечак].14

С друге стране, присуство у структури КАО NN1 модификатора још, 
који уноси обележје дисталне апсолутне антериорности, или пресупо-
зитора и, који упућује на важење пропозиције и у време пре идентифи-
кованог, онемогућава да, дислоцирањем у постпозицију, ова структура 
изгуби темпорално и стекне поредбено значење. Уп. при.:

Играла је балет ЈОШ КАО девојчица [→ Играла је балет ЈОШ КАДА је била 
девојчица / * ЈОШ КАО ДА је девојчица / *ЈОШ КАО ШТО то чине девојчице].

Јер, будио се пре петлова И КАО пензионер, [...] (Великић, Руски прозор, 33) 
[→ Јер, будио се пре петлова И КАДА је био пензионер, [...] [→PRS и раније се 
будио пре петлова] / *Јер, будио се пре петлова И КАО ДА је био пензионер, 
[...] / * Јер, будио се пре петлова И КАО ШТО би чинио пензионер, [...]].
14 Овде стоји и напомена да временска сфера може утицати на значење структуре 

КАО NN1у зависности од позиције у којој се нађе. Наиме, уколико се предикација смешта 
у сферу садашњости, онда ова структура и у препозицији и у постпозицији има поредбе-
но значење: КАО дете несташан ЈЕ / Несташан ЈЕ КАО дете [→ КАО ДА је дете, неста-
шан ЈЕ / Несташан ЈЕ КАО ДА је дете]. Уколико се, међутим, смешта у сферу прошлости и 
притом у препозицију, има само темпорално значење: КАО дете БИО ЈЕ несташан [→ КАД 
је био дете, БИО ЈЕ несташан], али ако се стави у постпозицију може доћи и до синтаксич-
ко-семантичког амбигвитета ‒ временско / поредбено значење (а у оквиру поредбеног и 
контрафактивно / фактивно): БИО ЈЕ несташан КАО дете [→ БИО ЈЕ несташан КАД је био 
дете / КАО ДА / ШТО је дете].
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Слична је ситуација у случајевима када се именицом NN1 деноти-
ра занимање или привремени социјални статус, будући да је у таквим 
примерима структура КАО NN1 често семантички еквивалент структури 
ʻу својству / у статусу / у улозиʼ NN1, па и када дође до дислоцирања у 
постпозицију у односу на матричну реченицу, у бази се опет, по правилу, 
реконструише темпорална клауза. Уп. пр.: 

Поменуо јој је само да је КАО гимназијалац играо у аматерском позоришту 
(Великић, Руски прозор, 92) [→ ... да је, КАДА / ДОК је био гимназијалац, 
играо у аматерском позоришту] / Поменуо јој је само да је играо у аматер-
ском позоришту КАО гимназијалац (Великић, Руски прозор, 92) [→ ... да је 
играо у аматерском позоришту КАДА / ДОК је био гимназијалац].

КАО студент борио се против њега, министра (Ћосић, 39) [→ КАД / ДОК 
је био студент, борио се против њега, министра] / Борио се против њега, 
министра КАО студент (Ћосић, 39) [→ Борио се против њега, министра 
КАД / ДОК је био студент].
Препозиција структуре КАО NN1 преовлађује и у корпусу за ову 

прилику прикупљене изворне језичке грађе, што се може видети и у 
већини до сада наведених примера. 

По учесталости у корпусу следи интерпозиција било да је матрична 
структура једнопредикатска, нпр.: 

Вагнер је волео животиње. Са њима је ЈОШ КАО ДЕТЕ увежбавао компли-
коване игре мотива (Великић, Руски прозор, 10); Вагнер је КАО ДЕТЕ крио 
зечеве, јежеве, корњаче и разне бубе по фиокама писаћег стола (Великић, 
Руски прозор, 11); И мој отац је неко време, одмах после рата, КАО МОРНА-
РИЧКИ ПОДОФИЦИР живео у хотелу „Централ“ (Великић, Руски прозор, 30); 
Мајка је КАО ДЕВОЈЧИЦА била у њега потајно заљубљена (Великић, Руски 
прозор, 120); Колико пута је КАО ДЕЧАК прошао кроз сезону, низао спорим 
корацима репертоар (Великић, Руски прозор, 145); Ја сам га КАО ШТЕНЕ до-
био са Бриона (Великић, Иследник, 133);

било да је интегрисана у реченични комплекс. Примери којима сам рас-
полагала показују да се интерполирање ове структуре најчешће остварује 
између елемената релативне клаузе, нпр.:

[...] сетио сам се осећаја који сам КАО ДЕТЕ, једном, имао на Сави, када
ми је Нанка, голишавом, дала кришку лубенице да једем (Селенић, 218); 
Стотине речи које је ЈОШ КАО ДЕТЕ научио играјући се са мађарском децом у 
војвођанској провинцији испливавале су из бездана заборава зачуђујућом 
брзином (Великић, Руски прозор, 103); Кретао се фијакер у којем она, 
КАО ТРОГОДИШЊА ДЕВОЈЧИЦА, седи у очевом крилу. (Великић, Иследник, 69); 
Осећање поново стеченог дома, који је КАО ДЕТЕ изгубила одласком у ин-
тернат, испуњавало ју је тихом срећом (Великић, Иследник, 154); На 
ниској комоди налазио се багламас, мали жичани инструмент са три пара 
жица, украшен седефом ‒ реликвија наслеђена од Диониног деда стрица, 
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који је још КАО ДЕТЕ стигао, са породицом, из Смирне у Пиреј (Великић, 
Иследник, 203‒204); 

потом између елемената комплементне клаузе, нпр.:
Поменуо јој је само да је КАО ГИМНАЗИЈАЛАЦ играо у аматерском позоришту 
(Великић, Руски прозор, 92); Знате ли да сам се КАО ДЕЧАК једном изгубио 
у Будимпешти? (Великић, Руски прозор, 157); Да ли знаш да си КАО ДЕТЕ 
одбијао да чујеш крај бајке коју бих ти причала, рекла је мајка за ручком 
у пештанском ресторану „Карпатиа“ (Великић, Руски прозор, 167); И баш 
ту да ми каже да сам КАО ДЕТЕ плакао чим би се приближио крај приче 
(Великић, Руски призор, 249); Са великим је задовољством помињала да 
се као дете више пута давила (Великић, Иследник, 14); Хвалила се да је 
КАО ДЕВОЈКА, летујући на Јадрану, унапред знала како ће јој проћи одмор по 
броју собе коју би јој на рецепцији доделили (Великић, Иследник, 165);

или између елемената темпоралне клаузе, нпр.:

Кад је он КАО МЛАД ПОП први пут пројездио кроз нурију на седлу, сви арнаут-
ски прваци и спахије су му поручили [...] (АСП: Божовић, 480);

У свим примерима притом, интерпозиција се остварује између еле-
мената сложеног глаголског облика: помоћног глагола и радног глагол-
ског придева, што је синтаксичка позиција која је ближа препозицији, а 
која, у таквој конструкционој схеми, и није могућа. Само у једном приме-
ру ова структура је позиционирана између сложеног глаголског облика и 
спацијалног детерминатора (при чему је објекатски комплемент глагола 
у дистантној препозицији, смештен на апсолутном почетку матричне ре-
ченице), што је позиција која је ближа постпозицији, уп.: 

Ту лекцију он је научио КАО ДЕТЕ у Ријеци, спуштајући се са мајком једног 
јутра стубама са Трсата (Великић, Иследник, 220);

Структура КАО NN1 у најмањем броју примера нашла се у 
апсолутној постпозицији, нпр.:

Једно ми није јасно: траваре сам обично познавао КАО СТАРИЈЕ ЉУДЕ, махом 
старце. (Ненадић, 3); Ево затим мог оца КАО МЛАДИЋА, ево првог шешира, 
прве вожње фијакером, у зору (АСП: Киш, 371); Да су безбојне године 
студија залог једном бурном животу чија је подрхтавања наслутио ЈОШ 
КАО ДЕТЕ, обилазећи позоришни фундус (Великић, Руски прозор, 160); Није 
се могао сетити ничег, сем неке крезубе старице, налик вештици из прича 
које је запамтио КАО ДЕТЕ (Драшковић, 126);

У свим случајевима екстензивној темпоралној клаузи у рекон-
струисаној базичној структури доступна је идентична позиција. 
Ово је посебно важно нагласити када се ради о интерпозицији, чак 
и у случају када је у питању уметање у другу темпоралну клаузу.
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Отделение сербского языка и лингвистики

ОДИН ТИП КОНДЕНСАЦИИ ВРЕМЕННОЙ ПРИДАТОЧНОЙ В СЕРБСКОМ 
ЯЗЫКЕ

Р е з ю м е

В работе рассматриваются синтактико-семантические и контекстуальные 
особенности одной непредикативной формальной конструкции, употребля-
ющейся в качестве экспонента базовой временной придаточной. Речь идет об 
одном способе конденсации развернутой подчиненной сентенциальной формы, 
которая не характеризуется ни номинализационными, ни вербализационными 
процессами сжатия предложенческих формальных структур, т.е. их пропозиций. 
Это одна форма редукции, являющаяся особым видом конденсационного 
процесса, в котором опускаются определенные элементы базового предложения – 
по правилу, сказуемое или его глагольные элементы как носители грамматических 
признаков, так что предложение представлено первичным существительным 
NN, не являющимся ни в словообразовательной, ни в семантической связи со 
глаголом и, в данном случае, сочетающимся с формантом КАО. 

Данная конструкция по своим формальным характеристикам идентична 
сравнительному обороту, который может развернуться в сравнительное пред-
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ложение с фактивным (КАО ШТО) или контрфактивным (КАО ДА) союзом, 
однако от него в семантическом отношении отличается, поскольку реализуется 
в других лексических и грамматических условиях, а формант КАО не является 
экспонентом сложного сравнительного союза, а коррелирует со временным со-
юзом КАДА (чаще) или ДОК (гораздо реже). Проводя субститутивный метаязы-
ковой тест на типичных примерах, а также на корпусе с аутентичным языковым 
материалом, мы можем определить условия: лексические, синтактико-семанти-
ческие и контекстуальные, при которых конструкция КАО NN является экспо-
нентом базовой развернутой временной придаточной (ср. пр. КАО дете, био је 
несташан [→ КАДА је био дете, био је несташан]).

Анализ показывает, что временное значение этой синтаксической кон-
струкции связано со: 1) семантикой существительного NN (употребляются 
существительные, обозначающие возраст / годы жизни какого-то лица, про-
фессиональный или временный общественный статус); 2) отношением между 
существительным в конструкции КАО NN (NN1) и существительным (NN2) в 
роли подлежащего главного предложения / подлежащего развернутой времен-
ной придаточной, которые совпадают (хотя на поверхостном плане речь идет о 
двух разных существительных, NN1 и NN2 обязательно кореферентны), а также 
3) совпадением падежной формы обоих существительных (чаще всего это име-
нительный падеж в роли предиката в конструкции КАО NN1, а в роли подлежа-
щего NN2 в главном предложении / придаточной части); 4) временной рамкой: 
на плане относительного времени возможно только отношение синхронности 
(полной или частичной), а на плане абсолютного времени преобладает сфера 
прошлого, и весьма редко, только при определенных лексических условиях, 
сфера будущего, при чем совершенно выключена сфера настоящего (как рефе-
ренциального, так и нереференциального); 5) позицией: хотя возможны все три 
позиции, препозиция по отношению к главному предложению преобладает, а в 
определенных случаях она даже обязательна.

Ключевые слова: лингвистика, сербский язык, синтаксис, синтаксическая 
семантика, придаточная часть времени, конденсация, редукция, КАО.
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ONE TYPE OF CONDENSATIO N OF THE TEMPORAL CLAUSE 
IN THE SERBIAN LANGUAGE

Summary

The paper discusses the syntactic-semantic and contextual features of a non-
predicate formal structure as an exponent of the basic temporal clause. It is a type 
of condensation of an extensive (developed) dependent sentence form that has no 
features of either nominalization or verbid processes of summarizing sentence formal 
structures, i.e. their propositions. It is a form of reduction, as a special type of con-
densation process in which certain elements of the basic sentence are omitted ‒ as a 
rule, the predicate constituent or its verb elements as carriers of grammatical data, so 
it is represented by the primary noun NN, which is in neither derivational nor semantic 
connection with the verb, and, in this case, in the syntactic connection with the for-
mant KAO. 

This structure is identical in its formal characteristics to the comparative syn-
tagm, which can develop into a comparative clause with a factual (KAO ŠTO) or 
counterfactual (KAO DA) conjunction, but differs signifi cantly from it, since it is re-
alized under different lexical and grammatical conditions ‒ the formant KAO is not an 
exponent of a complex comparative conjunction, but corresponds to the temporal con-
junction KADA (more often) or DOK (much less often). By applying the substitution 
metalanguage test on typical examples, as well as on the corpus of original linguistic 
material, the conditions are defi ned: lexical, syntactic-semantic and contextual, under 
which the structure KAO NN represents an exponent of the basic developed temporal 
clause (for example: AS a child, he was mischievous [→ WHEN he was a child, he was 
mischievous]).

The analysis showed that the following are responsible for the temporal meaning 
of this structure: (1) the semantics of the noun NN (nouns denoting the age / period of 
life, or professional or temporary social status of the animate entity are considered); 
(2) the relationship between the noun in the structure KAO NN (NN1) and the noun 
(NN2) in the function of the subject of the matrix sentence / subject of the developed 
temporal clause, which are identical, and although in appearance NN1 and NN2 are two 
different nouns, they have the same referent), as well as (3) the identity of the case 
form of both nouns (most often it is the nominative case in the structure KAO NN1, i.e. 
as the part of the predicate of temporal clause, and as the subject NN2 in the sentence 
and in the clause); (4) temporal framework: in terms of relative time, only the relation-
ship of simultaneity (complete or partial) is considered, and in terms of absolute time, 
the sphere of the past is dominant and rarely and only under certain lexical conditions, 
the sphere of the future, but the sphere of the present is excluded (both referential and 
non-referential); (5) positioning: although all three possible positions are available 
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to this structure, preposition in relation to the matrix sentence predominates, and in 
certain cases it is obligatory.

Keywords: linguistics, Serbian language, syntax, syntactic semantics, semantics, 
temporal clause, condensation, reduction, KAO.




