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ЕКСПРЕСИВНЕ СИНТАГМЕ СА ГЕНИТИВИМА

У СРПСКОХРВАТСКОМ 1ЕЗИКУ

0.1. Задатак ]е овог излаган>а да се об]асне неки досад ман>е про-

учавани типови синтагми са адноминалним генитивима, ко)и се сви,

иако разнородна, могу подвести под отнти назив експресивних. БиЬе

говора о обртима следеЬих типова (приближна егземплификащца):

— (диже се) стуб ватре; (ти си) стуб мога надахьа;

— (то )'е важан) стуб ове мисаоне целине;

— (на вишегодшшьем градилишту подигли су )едан велелепан

стуб.) Стуб децени)е;

—1 (на гра!)евини вам )е на)бол>е успео ова) стуб.) Стуб стубова;

—■ (како )е крупан она) човек! Читав) стуб од човека.

У питаньу су граматички условл>ене фигуре, фигуре ко^е се добща)у

устал>еном техником падежних контаката, при томе стварааем ноционо

„неистинитих" ме^улексичких веза (ово друго )е у фигуративном изра-

жаваау раширен, иако не и редован случа)). Затим, ту по правилу

немамо примере слободне употребе веЬ и иначе метафоризованих речи.

Такав случа) бисмо имали, нпр., код употребе речи стуб за неког мла-

диЬа, високог, пуног и непокретног, за кога би се на)пре рекло „он 1'е

као стуб", онда „он )е прави стуб", па после, рецимо, „ова) стуб

само седи и пуши, ништа не ради", „упознали смо се с оцем тог младог

стуб а", или у друкчи)им ситуаци)ама, о ко)има говоримо дал,е.

У нашо) научно) одн. стручно) литератури посто)е многа излагала

о метафорама, али махом у студщама кн.ижевнотеори)ских и опште-

уметничких усмереаа, маае у лингвистичким. Из науке о метафорама

)е познато да )е за ньихову по)аву потребан контекст ко)и )е у стан.у

да их провоцира. Тачно )е приметно, на пример, А. СтамаЬ — да )езичка

метафора не произилази из дефиници)а, него из говорне делатности;

метафора )е оно што се с неком реч)у у каквом контексту збива.1 У

ужем смислу тог термина, метафора )е скраЬено поре^еае (уместо X

}е као У — X ]е У), а исто тако свеет о посто)ан>у геггшт сотрага1тош8.

Посматрано граматички и лексиколошки, то )е померанце значевьа ко)е

наста)е у различитим реченичним додирима, захвал.у)уЬи посто)ан>у

евидентних или скривених семантичких компонената у употребл>еним

1 Теогца теЫоге, Загреб, 1978, 41-42.
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речима.2 Мег)утим, треба разликовати лексикализоеана шшафорска зна

чена за Koja положа) у синтагми или реченици nocraje од споредног

знача)а, и фшурашивну уйошребу при Kojoj je ио.южа) примаран. У овом

другом cir/4ajy Hacraje поменута ситуаци)а да се „с pe4jy у неком кон

тексту нетто збива", па се ту ствара метафора, премда не увек.

Као што се могло видети на почетку, показано je неколико врста

синтагматских схема, у Koje се уноси лексички материал одабран тако

да се самим тим поступком могу постиЬи одре!)ени стилски ефекти.

У првом плану ctojh синтагматски произведена фигуративност, док

лексикализована тек може произиЬи из н>е, али не мора обавезно. Упо

треба готове, устал>ене метафоре, tj. nocrojeher у je3H4Koj пракси изме-

н>еног значена, каткада чак поништава могуйност гранена експре-

сивних обрта о KOJHMa je реч. „Душа тог насел>а" HHJe генитивска син

тагма каква нас mrrepecyje овде, jep се та веза речи налази на hctoj

равни као „изглед тог насел>а", „положа) тог насел>а", „карактер тог

насел>а." С друге стране, ако се каже „коцка тог насел>а" (= призор

из авиона kojh лети на велико) висини), реч коцка HHJe отпре метафори-

зована у je3HKy, па се чак ни у oboj вези не метафоризу^е; сама генитивска

веза ра!)а CBojeepcHy фигуру, Kojy, у суштини, тек сасвим условно мо-

жемо назвати метафором, с обзиром на оно што нам je о природи мета

фора познато.

Наша ¡езичка анализа, као целина, била би уклопива у отиту пробле

матику везану за начине функционисаша одрег)ених граматичких средст

ва као стилских. Пригодно (али и погодно) удруживанъе номена са гени-

тивима других номена уз употребу семантички маке или више неслаглас-

них номенских ¡единица, „генитивизашпа" Koja се у неизражарю.ч

говору не очеку)е, а из Koje се продуве вишак изража)не снаге — HHJe,

разумл>иво, ¡едини начин да се помоЬу граматичког поступка изведе

стилско flejcTBO. У различите реченичне моделе садржане у природи

je3HKa могуЬно je поставл>ати лексичку граг)у уз извесну меру неконвен-

ционалне маште, мада не и неограничено слободно. Тако се, нпр., у

модел „cy6j. 4- предик." може унети лексика машина jiaje; у модел

„cy6j., предик. -f- адв. одредба" — машина ради jiajyhu; у модел „cy6j.,

предик. + o6j." — он je йосмашрао jiajatbe машине. Уочавамо да je за

хвачуjyhn интерлексемским — у ствари, интересмемским — додирима^

из речи ла\аши извучено на површину ¡едно н>еко латентно преносно

значенье: „производите резак звук, сличай ла)ан>у", како би то и требало

да буде дефинисано у изразито детал>изованом описном речнику, у

jeflHoj од тачака одреднице лаваши са ознаком фигуративне употребе.

Сем тога, помоЬу везе „посматрати ла)ан»е машине" извлачи се из enoja

ла}ан>е машине join ¡една, дубл>а и, како изгледа, сублексикографска

HHJaHca речи лаваши: „производите резак звук и трзави покрет" (пошто

се звук сличай ла}ан>у 4yje, а трзаше се посматра).

* У неким ¡езичким расправама по)ав.ъ\)'у се, у вези с овим, грешке у про-

су1)иван>у. Наводи се, нпр., да об^екат и.ма стилску вредност у реченици „он je

пол»убио CBOje сунашце": смеКе се с ума да je стилска вредност овде у лексеми, а не

у реченично) функции.



Екапресивне синтагме са генитивима 73

Питанье о томе шта )е у речима изнад хоризонта лексикографи;е

а шта сублексикографско очеку)е сво)у дал>у разраду. За сздапиьу

тему )е битно да Ье се по)авити синтагме као „коцка насела", за ко)е

Ье се морати констатовати да су ту оба члана (и коцка и населе) остала

у сво)им основним, непомереним значен>има, али )е фигуратиЕНОСт на

одре!)ени начин у н>има ипак присутна. На питанье — да ли се неконвен-

ционалним везама подстиче изрон>аван>е посто;ег,их криптоссмема (уко-

лико се оне установе), или се тиме ствара)у значеаа ко)их рани)е уопште

ни)е било, одговарамо у смислу прве претпоставке ; о )едном процесу

ко)и представла изузетак в. у т. 4. и 5.

0.2. Што се тиче показаних типова генитивских веза, у нови)0)

литератури о српскохрватском )езику нашли смо свега неколико радова

где се на ове по)аве, и то не на све, посебно скреЬе пажньа.3 Оне ко)е

се узима^у у разматранье обично се тумаче као експликативни генитив

(СтевановиЬ), метафорични (Фелешко, Мелвингер), идентификациони

(Грицкат) ; )"една нъихова подврста — етички, осеЬащи генитив (ЛалевиЬ).

Понеки пример ко)и одговара тематици налази се код М. Ъорца у по-

главл>у о трансформативном генитивном атрибуту.4

Генитиви се у традиционално) граматици, нашо) и славистичко)

уопште, деле на посесивне, партитивне и аблативне, мада се често спо-

мшьу и преплитааа ових значе&а и општа ширина и сложеност тог

граматичког подруч)а. Посто)е поткласификади)е у оквирима ове опште-

примешьиве поделе, али има и друкчи)их класификащф. По само)

природа спо)ева ко)и се овде разгледа)у, а ко)'и су сви адаоминални,

за анализу би дошли у обзир извесни видови беспредложних посесивних

и партитивних генитива, мег)у ко)е граматика и смешта те наше спо)еве,

уколико их спомивъе; исто тако — )едан вид генитива с предлогом од,

о коме би се на први поглед могло заюьучити да представда генитив

материке.

Разгледа]"уКи по славистичким студи)ама и уцбеницима анализе

генитива, уверавамо се да проучаванъе често прате „тематски" описи

односа измену управне речи и овог падежа. То се на)више тиче широко

схваЬене посесивне области. Говори се, нпр., о ауторству ко)е се исказу)е

* М. СтевановиЬ, Значение и функщче генитивне синтагме с предлогом од,

Наш )език ХГУ/4— 5, на стр. 257— 258; И., Дедна синтагма с аблативким генитивом

у стилско) функцищ порежен,а и епитета, Наш ]'език XVI/ 1 — 2, 27 — 3 1 ; И . , Савремени

српскохрватски )език, II део — Синтакса, Београд, изд., 1969, на стр. 202- 204 и

222 — 223. К Ре1езгко, 5к1ашиа 8епе1глт1 \ адугагеп рггу1тко\уусп г кепеПадет ад )е.гуки

«егЬзко-сЬотаскнп, ^госЫад—^Сагвгаада— Кгакбад, 1970, на стр. 79 — 80. 1а сам се

рани)е више пута интересовала за ове проблеме, али само узгред: Лексикографический

сборник ... [приказ], 1ужнословенски филолог XXII, на стр. 299— 300; Стилске

фигуре у светлу )езичких анализа, Наш )език ХУ1/4, на стр. 231 ; Неколико ситкщих

синтаксичких балкакизама у српскохрватском )езику. Наш ;език XVII/ 1 — 2, на стр.

47 — 49. У студщи ). Мелвингер, Типови метафоре у поези)и Оскара Давича, Годиш-

н>ак Филозофског факултета у Новом Саду X, 1967, о овом питан>у се говори на

стр. 266 — 271. — Тедном спещцалном ди)алекатском подтипу у ово) области био

)'е посвеЬен чланак М. С. ЛалевиЬа, ]о1 )е<1ап вепту, С1итк Тиво51оуеп5ко8 ргоГе-

«огеков <1ги5Гуа ХУ1/10, Београд, 1936, 926-929.

4 Метафорски лингвостилеми, Београд, 1982, на стр. 258 — 263.
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генитивом, о припадашу временском одсеку, или о извору по)аве, извору

комуникацще, намени или смислу неког симбола итд. Понекад се као

принцип потподела узима чишеница да се односи тичу л>удских биНа,

неживога, природних по;ава и сл. Речено мало слободнще, то су зна-

чеаске окуренщце при оствариванъу генитивских спо)ева, од ко)их се

неке растачу измег}у посесивне и партитивне сфере или на друга два

начина од три могуЬна. Свакако да су и такви прегледи семантичких

случа)ева корисни, а друга ]е ствар што их )'е тешко дати сасвим систе

матично и коначно. — Генитиви у ко)има се садрже метафоре или уопште

каква фигуративност приказу]у се каткад у стилистичким студи)ама,

али се тада о н>има говори без правих лингвистичких дедукщф.5

Вредна су посебне пажае тумачеаа ко)а сведоче о трагаау за дуб-

-ъим смислом генитивског повезивааа. Нас првенствено интересу)е

предмет ко)и ]е овде изабран. У литератури о српскохрватском )езику

налазимо такве моменте у наведено) кшизи К. Фелешка. Прво, аутор

назива обрте типа „стуб ватре" ванграматичким, стилистичким гени-

тивима, те их ставл>а у групащцу приказану као „друге позищце и функ-

ци)'е беспредложног генитива," при чему та групаци)а сто)и код н>ега

на исто) разини у разврставаау као и „беспредложни адноминални

генитиви" и „беспредложни адверби)ални генитиви." Ванграматички

су, према Фелешку, генитиви ко)и творе метафоре, а творе их захва-

л>у)уЬи сличности или захвал.у)уЬи извесним пропорци)ама ко)е посто)е

измену управне речи и наслон>еног на ау падежа (стр. 79—80). Обрте

типа „читав стуб од човека" у Фелешково) монографии не налазимо.

Друго, вредан )е помена §епеиуш йеПшггуш, у коме се, према мишлеау

истог аутора, кри)у елементи и посесивности и партитивное™, а ко)и

значи да се у управно) речи (именици) износи иманентан садржа) онога

што )е изражено генитивом. „Степен н>егове кривице" ни)е „делиЬ

кривице" или сл., него вид, интензитет у ко)ем )е кривица реализована;

„израз лица" = особеност ко)а одлику)'е свако човеч)е лице; „туга

узалудности" = тужна природа, тужна суштина узалудности (у нашо),

нешто слободни)0) интерпретаци)и Фелешковог излагала; стр. 31).

Ово друго запажаае )е занимл>иво, )ер се ту среЬемо са иде)ом

о генитиву „инкорпорираности," или тачни)е, о генитивско) синтагми

ко)а то значи. У дал>им разматрашима, сасвим друкчще заснованим,

имаЬемо прилике да говоримо о инесивном односу, ко)и Ье пред-

ставл>ати нешто врло блиско овоме што се тумачи под §епеиуи$ йеЯш-

11Уи8, а поред тога и о адесивном и ексесивном односу.

Побу1)у)у пажау и нека излагала 3. Мелвингер, ко)их Ьемо се

дал.е дотаЬи.

1 Тако, на пример, поводом руских спо)ева обломки голосов, треугольник лица,

огонь узнавания, бальзам мшюсердия читамо: „пульсирующая образность сочетания",

„экспрессивная тональность сочетания слов", „переориентировать элементы смысло

вой емкости в сферу приравнительных отношений, которые могут иметь место

между явлениями природы и миром человеческих чувств", итд., зборник: Очерки

по стилистике художественной речи, Москва, 1979, на стр. 25 — 28, 168.
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0.3. Ради боље прегледности, све управне речи у спојевима пока-

зиваће се у облику номинатива, иако су оне приликом остваривања

наших синтагматских типова слободне, те у нађеним примерима из

књижевности стоје различите парадигматизоване. Оне Не се означавати

са N. Генитиви уз њих биће обележени као О. Да ли уз N одн. уз О

стоји још и нека одредбена реч, неће се посебно истицати, сем у случа-

јевима где се то буде показало као повезано са неким семантички реле-

вантним чињеницама.

Приликом навођења примера, уз њих Не се давати име писца код

кога су нађени, а затим скраћеница, у вези с чиме упућујемо на литера

туру у белешци под текстом бр. 3. Примери из рада М. Стевановића,

Значење и функције ... — МС 1 ; М. Стевановић, Једна синтагма . . .

— МС 2; М. Стевановић, Савремени српскохрватски језик ... — МС 3;

К. Фелешко —■ КФ; примери из три рада И. Грицкат — ИГ, без нуме-

рисања. Многобројни примери из студије Ј. Мелвингер овде нису упо-

требљени (сви су из опуса истог писца, те би диспропорционално пове-

ћали грађу, не пруживши ништа начелно ново). Поједини примери се

наводе само с именом књижевника, уколико нису узети из студија, док

известан број припада публицистичком и разговорном језику и не носи

никакву ознаку.

1.1. Као прва синтагма у уводу наведено је „стуб ватре". С тиме је

сродно и „стуб надања," само што је први подтип мање експресиван

од другог и уједно најмање експресиван од свих.

У том првом подтипу као N стоји именица која обавештава о форми,

лику, изгледу путем којег се О испољава, о перцепционо сазнатљивом

карактеру С. Именование тога што смо уопштено назвали „изглед"

варира, захваљујући инвенцији људског говора, од дословног до пре-

несеног; у овом другом случају имаћемо лексичку фигуру у оквирима

синтагматске фигуре. Стуб ватре је визуелна оствареност ватре: узди-

зање ватре је у облику стуба, и то правог. Неко ће рећи да је с висине

видео траку Дунава: то је у начелу сасвим исто. Каткада се „изглед"

исказује апстрактнијим именима, чешће онда када је и сама појава која

се идентификује апстрактна. Уобичајена је синтагма авет глади, која

индицира представу о томе да се 1 лад назире или приближава у обличју

авети.

У Ы, које, дакле, означава начин манифестовања неког О, улазе

разна именовања: по обличком поклапању, а даље по утиску наметнутом

другим чулима одн. представама, или по метафоричном односу. Смисао

тог синтаксичког поступка је увек поистовећивање О са Ы, саопшта-

вање о њиховој подударности у визуелној или само у појмовној области.

Разуме се, овде немамо обавештење у смислу комплетног дефинисања

(*Дунав је трака), него у смислу дефинисања само једно" вида, једне

стране у природи датога О (рецимо, Дунава). О томе Не још бити речи

и у т. 6.3.

Ево, најпре, неколико примера из наших ранијих радова (само

је један пример из српскохрватске белетристике): кугле лубеница, койке

кућа, игле бајонета (то су врете „геометријских тела", чији називи служе
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за дочараван>е изгледа О); клинци кише (покретни ефекти, т). кишне

капи ко)е одскачу, али тако{)е у облику „тела")» крйе облака, майе влаге

на зидовима (]. ЪоновиЬ). У последн>а два примера употреба назива

за идентификащцу ви1)енога )е слободни)а: ту „крпе" нису више у оно)

мери праве крпе, у колико) су „кугле" праве кугле у спо)у „кугле лубе-

ница" ; начелно то исто, али у )'ош веЬо) мери, вреди за синтагму „мапе

влаге". Овде се нан'аснще очиту)е оно што смо назвали синтагматском

а не лексичком фигуративношйу.

Реч у Ы, ко^ом се утвр1)у]'е са чиме ]"е О подударно, често носи печат

маште онога ко)и говори одн. пише, печат аегових асощфщца. За

писца )е мокар снег густа, легоьива маса — отуд гиесгио мокрог снега (О.

Давичо, КФ); вечерн>и сумрак се спушта тако да се по)единости пред

очима слива)у и губе испрва тек ту и тамо — мреже йрвог мрака (А.

Ковачий, МС 2) ; Месец баца на земл>у беличасту разливену светлост —

млщёко м]'есечине (М. Селимовий, И.).

То што )е показано )есте сажето експлициран>е о природа С помоЬу

Ы: изношенье тога на ко)и се начин С вида, доживл>ава визуелно. Зато

)е представа дата у N често одабрана тако да буде ]'асан репрезентант

онога са чиме се О из)едаачава. Природно )е што у N обично сто)'е име-

нице ко)е без пропратне дескрипци)е предочава)у слику; то су имена

матери)алних предмета са уочл.ивим изгледом: шатир суща (О. Давичо,

МС 2), конойци водойада (И., И.), дубоки ровови бора (И., И.), зид шеШача

(Ст. РаичковиЬ, И.), шершава смрчеве шуме (М. ЛалиЬ, И.), )езерце ливаде

(И., И.), зелена маыа шуме (И., МС 3), клешша н>егових шака (М. Сели-

мовиЬ, КФ), йечурка ексйлозще (Ъ. Лабовив, КФ), йесница дрена (Д.

Ъосий, НГ),]'аша1ани кукуруза (И., И.), бусен механуи)ине главе (И., И.).

Као што се види, за ексгогициравье о С понекад )е потребно да N

има атрибут: не „магла шуме," него „зелена магла шуме".

У истом смислу посто)е акустичне и друге асоци)аци)е. Шапутан>е

личи на ромон — отуд ромон н.егова шайушан>а (Вл. Назор, МС 2);

златни предмета звече, и то одзван>а писцу као цщукаеа ларма злсша

(Д. Ъосий, ИГ). Звук неког гласа може бита усамл>ен у тишини, тих и

танак, те шегова по)ава изазива представу о прамену косе — йрамен

гласа (М. Лалий, МС 2). И дал>е: стихови се понавл.а)у ритмички — лака

кон>ица сшихова (Б. МихаиловиЬ, КФ); научни аргументи засипа)у не-

опозиво, неумол>иво — шегика аршилерща Вукове науке (И., И.). Фено

мен лирске поези)е ко|а )е велика, таласава, свеобухватна, наводи на

израз океан лирике (Р. Драинац, МС 2).

1.2. Приликом гра^еша оваквих фигура иде се дал>е. На почетку

расправе наведено ]е „стуб надан>а". Реч сшуб смо условно употребили

у нарочитом пренесеном значеньу: „суштина ко)а представл,а цело-

купну потпору, носивост" (овде сшуб не треба схватати као слику парци-

)алног подупирача, ослонца; то йе спадати у следейи тип, у тип 2).

Слични су, али направл>ени свежи)е, маштовити)е, обрти мушна вода

глуйосши (В). Калеб, КФ), мрачна сшейа ове йоезще (Р. Драинац, И.).

Ова три примера нас уводе у нешто друкчи)у облает )езичких механи
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зама: N ко)е служи за експлициран>е о О метафоризу^е се, испрва ман>е

уобича)ено, па све више неуобича^ено, тако да синтагме изиску^у од

примаоца посебан чин прихваташа и разумеваша.

Процес }с омогуЬен тиме што временом сам синтаксички поступак

описан у т. 1.1. поста)е модел, у оном смислу како смо на почетку гово

рили о моделу „суб).+ предик." и др. У N4- С се умеЬе, у границама

когнитивних могуЬности, неочекиван, тако реЬи бизаран у сво)0) пове-

заности материал, са одре^еним цил>ем уметничке сугести]е. Найме,

)език )е, тако реЬи, „дошао на иде)у" да приказ йзглёда, манифестоване

суштине, природе неког О помоЬу N (сшуб вашре, ромон шайуша/ьа)

може бити изречен не само као саопштеи.е властитог ви^еньа и схва-

тан>а, другим речима, то може бити не само семантички определено

из)ашньаван>е о С (ватра )е у виду стуба) — него )е дозвол>ено и пру-

жагье неке манье разложиве мисаоне слике. То )е ефекат с ко)им су се

напред показани стилски поступци веЬ и иначе донекле додиривали.

Дакле: Ы+ С поставе нешто дифузно; та) спо) не почива више на неко)

объективно) и познато) архисеми (на замисливом проценту значеньског

)'единства), него се синтагма претвара у тренутни резултат стваралачке

понесености.

Ипак, ово привидно брисаше коефици)ента семантичког за)'едништва

не води у потпуно безакоше на комуникативном плану.

У веЬини примера за уметникову визи)у ]ош увек се доста )асно

назире одре^ена заснованост: небо твога чела (из поези)е Л. КостиКа)

— чело )е обло као небо; исцелен сунЪер мога мозга (М. СелимовиЬ,

МС 2) — мозак може подсеЬати на сун!)ер, а преморен мозак на исцелен

сун!)ер; крхошине сна (из песме Радована ЖивановиКа) — немиран,

испрекидан сан. У другим примерима слобода при коришЬен>у лексике

пружа се и дал>е : йлави зумбул смеха (Ст. РаичковиЬ, МС 2) ; по н>о)

се вуче чешкица сна (Д. ЪосиЬ, ИГ) ; чу)е се само велики хлеб срца (И., И.).

То су све примери у ко)има се инвенци)а лексичког повезиваньа

довинула до врло апстрахованих сфера. Она би се могла назвати дубин-

ском инвенци)ом. Али )е по]ава у сво)0) суштини остала иста: стварашем

веза N + С казу)е се нешто о О, иако семантички расуто. Овде )е чест

случа) да )е и само С метафора или симбол. У спо)у сунЦер мозга реч

)е о мислима, о расположен.има, не о „мозгу" као органу; у крхошине

сна „сан" ни)е физиолошко стан>е. Кра)ша неспутаност у именованьу N

као да иде укорак са надбуквалношЬу О. Ако )е у РаичковиЬевом при

меру „смех", вероватно, )ош увек прави смех, у првом ЪосиКевом при

меру „сан" (некакав „четколики сан") тек )е неко удал>ени)е евоцираше

поспаности или занетости, као што )е и у шеговом другом примеру

„срце" нешто присно и насушно — хлеб! — ко)е се уз то и чу)е.

Данашн>и новинарски )език )е спреман да прихвата овакве игре

значена. Маше )е необично када прочитамо у вези са неком сахраном

и гробллнском пратшом — колона шуге: туга ожалошЬених се инкар-

нирала у виду поворке. Али смо прочитали и ово: йерчин скуйоНе ; смисао

чланка )е био у томе да су поскушьеша нека врста неминовности, то
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јест да неке пређашње грешке у економици узрокују садашњу скупоћу,.

која је као перчин за који се потрошач болно повлачи.

И писац и читалац знају где је граница ове слободе. Не би се рекло,

нпр., *телетина смеха, *пенкало сна, *ципела срца, *делтоид скупоће,

мада постоји неслућено велики број именица које би дюгле да се поставе

као N према речима „смех", „сан", „срце", „скупоћа", датам у С. Ос-

новно мерило употребљивости веза је у томе што N мора садржати било

какву метафорску, метонимијску, симболичну, алегоријску или другу

семантичку компоненту која је способна да постане експликатор за О,,

у његовом правом или помереном значењу. У зумбулу се „крије" лепота

и свежина, алузија на младост, на пролеће — и на тај начин пссник

хоће да идентафикује смех. Када се четкицом превлачи по хартији,

остаје траг, неуобличен, све блеђи, па је у томе аналогија између четкице

и сна. Хлеб је вредан за живот, драг, мек, он се понекад надиже, „бубри"

— ето идентификаторе са срцем. Перчин изазива помисао на присилу,

чупање — слично као непријатна скупоћа од које се потрошач не може

отргнути.6

1.3. Свешће се оно што произилази из два разгледака подтипа:

стуб ватре, стуб надања.

Посматрајући формално, у таквим синтагмама N би требало

да буде значењско језгро исказа, јер је С коси падеж. Али, пошто N

служи само за обавештење о О, садржински посматрако то језгро је у О.

Постанак ових веза треба тражити у подврсти генитива који се

назива генитив тицања, а који се убраја у генитив посесије. Међутим,

погодним семемским повезивањем овде се ствара нешто специфично.

Као основно обележје јавља се инесивни однос, инесија N у С. Самим

тим, то остаје посесивност, али у условном смислу термина, тј. уколико

се прихвати да изглед одн. замишљена унутрашња природа прппадају

ономе о чијем се изгледу или природи говори (стари филозофски проб

лем) ; и веЬ никако не може бити речи о партитивности или аблатавности.

Пошто се, како смо видели, описании поступком нешто о С експлицира,

није нетачан назив за ову појаву „експликативни генитив", а ни „иден-

тификациони".

Оно што издваја овај тип јесте чињеница да се његовом употребом

говорник одн. писац изјашњава да идентификује предмет са сеојим

сазнањем или утиском о природи предмета, а не са реалним податком

о њему. Зато настаје питање о томе како би изгледала речничка обрада

при којој би се покушало да се на лексикографски начин покаже оно

што се семантички догађа са лексемом N у таквом споју.

• У белетристици која се лаички назива просто модерном, постоје примери

семантички ничим не оправданог повезивања. А. Стамаћ примећује да један наш

песник „без реда, често и без еврхе, метафоризира све са свиме у неуредном подручју

избора". Примери: „ми смо те зелене очи на грани тешких рукава", „бука снажних

трава", „склиска одалиска треперења". Стамаћ то назива „велесајам речи" (стр.

159—160). Наведени спојеви кису комуникативни у било ком правцу; они су само

намерни шокови у акту комуницирања.
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Како би се, на пример, дефинисало кума из синтагме куме лубенща ?

Посматрач је рекао да је у пољу видео „кугле лубеница"; несумњиво,

он је видео лубенице, а не вештачке или какве друкчије лопте, само

што су се те лубенице пред његовим очима и у његовим представама

оформиле као кугле. Овде се кума не би могло дефинисати као „кугло-

лики предмет", ни као „куглоликост" или сл.: јер посматрач није видео

*куглолике предмете лубеница, нити *кутлоликост лубеница — а то

бисмо добили када бисмо предложении дефиницијама заменили дефи-

нисану реч у нашој синтагми.

N из ових спојева, само, огољено К, не подлеже дефинисању. Кума

овде стоји као члан нарочито организованог исказа о нечему (конкретно,

о лубеници) као о објекту који изгледа куглолико. То је семантичка

величина + положај у реченици, а не само семантичка величина.

Што се тиче семантичке величине о којој је реч, треба примстити

још и ово. Помоћу спојева које сада анализирамо постиже се, сликовито

речено, истрзање из лексема, стављених у Ы, њихових најразличитијих,

често веома скривених значењских слојева и присенака, који онда служе

за експлицирање говорникових утисака о О. С једне стране, да нема

тих семантичких састојака или далеких присенака у потенцијалима Ы,

одговарајуће везе ЛЧ С не би могле да се граде, као што је напред

и било показано (*пенкало сна). С друге стране, ти састојци и присенци

не само да изроњавају из N услед наслањања С на N. него се они баш

тиме и стимулишу, као да доспевају у својеврсно индукционо поље.

И то је један од разлога, мада секундаран разлог, што они већином

не могу стајати у речницима као дефинисана подзначења.

Према томе, у идеалном описном речнику, уз одреднице кухлау

крпа, перчин, када се оне нађу у обртима као кугле лубенща, крпе облака,

перчин скупоће, могу да стоје једино уошитени квалификатори „пре-

носно", „фигуративно", „сликовито", док дефиниције за такЕе N не

треба да стоје.

За нашу анализу је без значаја што се синтагме овог типа понекад

налазе у опсезима фигуративное™ вишег реда, обухватније фигуратив-

ности. Примери: језичац на кантару моје колебљивости (М. Селимовић,

КФ), у зјенице се налијевала танана водоравна црта свјетлости (М.

Крлежа, МС 2), а слично је било и у Ћосићевом „чује се хлеб ерца".

Још једна напомена. Синтагме потпуно једнаке и по склону и по

лексичком садржају, какве смо овде приказали, могу каткада имати

различите значења, а не само ова идентификациона, уколико семантичка

кохеренција то допушта. Уз нетто „напора" уложеног у језичко осе-

ћање долазимо, нпр., до оваквог закључка: об/.ак ватре може бита

ознака за уобличеност, слику неког пожара, као малопређашње стуб

ватре, или печурка ватре (о вулкану), али може бити и ознака физичко-

-хемијске стране такве појаве, тј. гасовита маса: не ужарени, тврди де-

лови који пламте, него дим који се изнад њих даже. У овом другом,

случају имамо обичан генитив материје, посесивни према традинио-

налној граматици.



80 ^жиословенски филолог

2.1. Све што )е довде показано представл»ало )е С у служби

обавеште&а о из)едначености О са Ы, било перцептивно дато), било на

неки начин изна^ено), наслуЬеноь па и измаштано). Али посто)и тип

спо)ева ко)и са овим претходним не треба мешати, иако они по техници

гра^еаа и често) гротескности лексичког зближаваньа личе, па се у до-

садаппьим граматичким радовима нису ни раздва)али. У овом типу

синтагми О се не )едначи са Ы, него О има N као сво) део. У синтагме

се мора уносити метафоризовано Ы, )ер да ни)е тако, спо)еви би озна-

чавали реалну партитивност одн. посеси)у. Та метафора не треба да

буде устал>ена пошто би у супротном случа)у генитивска организащца

изгубила сво)у сгилогеност.

Као пример )е на почетку био дат обрт„важан стуб ове мисаоне

целине" (ко)и щце сасвим погодан, због употребе доста устал>еног мега-

форског значеша у „стуб"); тиме се хтело показати да N спада у О,

не представл>а)уЬи — у очима посматрача, описивача — ньегову инте-

гралну природу. Примери из юьижевности: крила страшног мрака

(С. ПандуровиЬ, МС 2) ; ухвати рей судбине (Р. КонстантиновиЬ, КФ) ;

очи камена (наслов кн>иге Е. Мекулща).

Ова) тип тако1)е осва)а последаьих децени)а )'авну реч. ДаЬемо два

необична примера. Назив )едног доста давнаш&ег страног филма гласно

)е Марщана мо)е младости. Граматичко тумачеае би било да )е мо]а

младосш имала сво)у Марщану, а та „Мари)ана" )е метафора за неки

леп доживл>а), остварена тиме што се дево]ка из тог доживл>а)а звала

Мари)ана. (Пример може да се тумачи и као представник типа описаног

у т. 4.) У нашо) нови)0) штампи )е на^ен наслов Тара наших йощайагъа.

У том наслову се огледа дубока интерференхоф значен>а N и О, премда

се припадност датом типу ипак може доказати. Овде би значеша натук-

нута у N и С требало веЬ познавати да би се из наслова наслутило о

чему ]е реч. Механизам подсеЬа на хлеб срца из т. 1. у погледу непотпуне

изрецивости смисла те целине, о чему )е тамо и било говора. Познато

)е да су во!)ене многе дискуси)е о прегра^иван>у реке Таре и с тим у

вези о потапан>у неких делова землишта, и да )е то уродило непрщатним

утисцима о спорости и одре!)ено) неспособности при доношен>у одл>ка

(тако )е сама лексема „потапаае" овде згодно дошла и у свои правом

и у пренесеном значешу). Тара )е, према томе, символ, „эмблем", а йо-

шайана су споро гра!)ен>е хидроцентрала уопште, загаживание природе

и други разни неспоразуми.

2.2. Ако се упитамо о томе шта )е у оваквим синтагмама значешско

)езгро исказа, одговор мора бити друкчищ него поводом типа описаног

у т. 1. Овде се у средиште поставлю Ы, док )е О пратеЬи, иако син-

таксички обавезни члан. Према томе: „крпе облака" су били облаци,

„песница дрена" — дрен; али када се каже „крила мрака", то значп

да )е реч о крилима, одн. о нечему што )е метафорски названо тим именом,

о неком сво)ству, пропратно) особини мрака (тако1)е, на)вероватни)е,

метафоризованог), а не о самом мраку; исто тако, „очи камена" су очи,

а не камен, ма шта се под очима ту подразумевало (и ма шта под ка-

меном).
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За разлику од ситуащф у претходном типу, N овде има сво^'у лекси-

кографску вредност. Од пронищьивости и умешности лексикографа

Ье зависити каква дефиници)а да се да речина крыло, рей, очи употреб

лении у наведении прииерииа. Дефиници^е су у оваквим случа)евииа

оствариве — разуие се, и уз ознаку да су у питан>у фигуре.

Прииери овог типа, )асно, нису идентификациони. Пошто се реч^у

у N износи оно што сано делииично представлю природу С (посесивно-

-партитивно значение), ова) синтагиатски однос иоже се звати адесивним.

— Атрибут „експликативни" уз „генитив" ни у овим случа)евииа юце

нетачан.

3.1. Као што )е споиенуто, типови приказали овде под т. 1. и 2.

нису се досад разлиновали у стручнии расправаиа.

У наведенои, занишьивои раду I. Мелвингер (в. бел. 3) да^е се

велики бро) прииера из кшига О. Давича, ко)и одговара)у нашии обртииа

„стуб надатъа" и „стуб мисаоне целине". Специфика ауторкиног рада

)е у тоие што она исцрпно анализира — ко]а све лексичка значена садрже

N и С у спо^евима какве и ии овде опису^еио. Та су значен>а: предиети

свакодневне употребе ; делови или процеси живог организиа ; природне

по)аве; апстрактни по)иови. I. Мелвингер да)е примере за комбинащце

сваког значена N и сваког значен>а С, уколико их има. За нас се по

казухе као карактеристичан н>ен закл>учак да у N релативно често сто)е

ииена иатери)алних предмета и — таког)е иатери)алних — по]'ава везаних

за ор.-анизме, као и предмета (али не и збиваша) из света природе. Ап-

страктне именицеу N су ретке (стр. 269). Ово ]е у сагласности с нашим

тумачеаима, по ко)има N иахои репрезенту)е нешто перцептивно уоч-

.ъиво што Ье послужити као експликаци)'а о О (тип описан у т. 1). Аутор-

кин прииер нежносш сеишапа (то ]'е илустраци)а за апстрактну ииеницу

у К), у ствари, не иде у теиу о ко^о) расправл>аио, )"ер )е то изношеае

)едне особине свитан>а на исто) равни као што би било „белина свитаньа",

„свежина свиташа", а то )е традиционална посесивност ()едино ]'е реч

„нежност", сама по себи, узета у нешто померенои значешу). У овои

контексту ни;е сасвии )асан Давичов прииер ыад снова.

У односу на поделу ко)а се спроводи у нашей раду, прииери т.

Мелвингер нису до кра)а издиференцирани. Истина, и она у свои чланку

спомин>е идентификат^у ко)а резултира из таквих синтагии. Али се

код 1ье напоредо по)авл.у)у шшьир сунца (идентификаци)а ; пример )е

бно наведен и у нашей разматран>у) и йрсши сунцокреша (нш'еиденти-

фикаци)а).

3.2. Фигуре из два показана типа граде се несметано у свим )ези-

цшш са разви)еном К№ижевно)езичкои праксои.7 Не улушта)уЬи се у

иоле подробней исторш'ски преглед, споиенуЬеио саио чин>еницу да

тога ииа )ош у Библи)и, како у хебре]Скои оригиналу Старог завета,

7 Наводи се реченица кинескоп «удраца из II в. и.е.: „ли купало на врата

Патине, тражеКи музыку одювора". Вл. Ма^аковскя, у поеми „Наш марш": „дней

бык пег". В. и у бел. 5.
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тако и у преводима на класичне )езике. Као пример за први тип, ине-

сивни, може се навести псалам 55, стих 23: „ти Ьеш их, Боже, свалити

у )аму погибли".8 Синтагма )ама Погибли (пропаст из^едначена са 1амом)

сагра^ена )е на исти начин у хебре)ском, где реч за „)ама" сто]и у згаШз

сопзгшсгиз, а реч за „погибао" )е наслоньена на прву као зшшз §епегаЦз>

како се и иначе ствара генитивско значение.9 Уп.: ... В1д срдеад дшср&одад,

. . . т ригет соггитриошз. За наш други тип, адесивни, примери су:

кн>. о Лову 41/5 „врата (од) грла вьегова" (рускослов. двери дицл (га'),

лооошлоу атоь, ротз уи1шз е)ш; ка. о Лову 41/9 „трепавице

(у) зоре" (у грчком и рускословенском преводу )е друкчи]е текстолошко

решеше), ра!реЬгае сЫисиП; псалам 139/9 ,.на крилима (од) зоре" (грч.

и рсл. друкчи)е) 31 аззшпегет а1аз аигогае. (Пада у очи како ДаничиЬ

избегава чисте адноминалне генитиве.) Овакви фигуратиЕНИ генитиви

богато се употреблава)у и у позни)о) оригинално) црквено) кн>ижев-

ности, поготову у словенском „плетенщу словес". Примери из Похвале

кнезу Лазару Андони)а Рафаила Епактита, око 1420. г.: ллшлдл житТа,

таншга в-кры, пааамнь оувУистна, внсерк рыданТа — паевым заовы, роса аюаитвк.1*

4. СледеЬи тип )е у уводу представлен синтагмой „стуб децетф".

Н>ега нисмо нашли у граматичко) литератури. Примери те врете били

би: зима сшолеНа, аушомобил юдине, сахрана децеище, меч сшолеЪа, дохаЬа]

мшенщума. Слично )е томе: аушомобил сноеа, корйига гьених жела.

Погодно )е да анализу отпочнемо поре1)ен>има различито семан-

тизованих обрта овог типа са употребл>еном истом лексикой:

(а) зима столеНа (б) зима столеЬа

(а) корпица н>ених жела (б) корпица нъених жел.а

Под (а) подразумевамо примере у ко)има су речи ставл>сне у N

употребл>ене метафорски, и при томе везе С? не произволе дал>е

помера&е значеаа. Ако )е „зима" метафора за „нагори, на)мрачни)и

период", онда се на)крвави]'и рат неког века може назвати ньеговом

зимом. Тако )е други светски рат — „зима двадесетог столеЬа", што

представл>а обичан генитив тицаньа. Ме^утим, управо кад нема метафоре

у N — случа) (б) — експресивност се )авл>а у самом спо)у: „зима столеЬа"

у том случа)у значи „на)хладни)а зима [права зима] столеЬа". Исто

)е и у другом пару примера. „Корпица н>ених жел>а" (а) означава „мали

збир, малу прегршт [„корпица" у фигуративном значеньу] н>ених жел>а" ;

у питашу )е опет )едан од обичних генитива, партитивни. Уколико )е

реч у N употреблена неметафорски (б), наста;е сво^еврсна синтагматска

фигура: „на)лепша корпица [права корпица] какву )е она уопште

могла да пожели".

8 Ово место и неколико следеНих по ДакичиКево) нумерацией и у ДаничиКевом

преводу.
• Ори)ентаци)у ми )е пружила каига: К. Меуег, Седепыпп ипс! Мепхскииекеп;

ш ёег акпеЬгй15спеп №оп- ип<1 ВеепГГзЫМипв, Берлин, 1979. Захвал>у)ем се дру

Д. СтефановиЬу, вишем научном сараднику Института за ерпскохрватски )език

у Београду, на обавештеаима из хебре^ске граматике.

10 Издаше Л>. Сто)'ановиНа, Споменик СКА 3, 1890, стр. 81-88.
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У оба случала (б) именица дата у N стиче, како видимо, значенье

властите максимализащце или оптимализащце: „на)хладни;а зима", ,.на;-

лепша корпица".

Мег)у овим доста сродним подтиповима посто)и разлика, ко)'а про-

истиче из семантичких вредности, како речи у Ы, тако и речи у С

Одрег)ене именице носе у себи значеаску компоненту ко^а указу^е

на неки изразити квалитет: зима = „на]хладни)и период (године)",

йролеНе = „на)'лепши период (године)" итд. Овде )е, као што се види,

)една таква именица ставлена у N. На то N се насланьа С са значеньем

временског одсека. У ствари, С ]е овде именица ко)а поседуч'е семан-

тички елемент исте врете као што )е она) елемент у N {чща )е изразита

карактеристика подлегла максимализованъу): елемент временске димен-

зи)е. Према томе, и у С се изриче период — и то такав да се у н>ему

период из N мора садржавати више од )едног пута. („Зима године"

не значи ништа, то )е сво]еврсна таутологи]а.)

У додирима таквих N са таквим С семантична компонента „изра-

зитости" N у оквирима С оствару^е се захвал>у|уЬи синтаксичкюм, а и

логичким механизмима. У речи зих.а посто)и карактеристика на)хладыя'ег

периода (године), и та карактеристика излази на површину •— донекле

слично као у нашим иримерима из т. 2 — у везама типа „зима столеЬа":

то )е, дакле, „»на)хладни)и периоде столеЬа", при чему )е нормална

чин>еш!ца да то и )есте )'една од сто минулих зима. На пети начин ,..про-

леЬе столеЬа" = на)лепше пролеЬе у сто година, „лето столеЬа" = на)-

топли)е лето у сто година, „)есен столеЬа" = на)плодни)'а ]есен у сто

година. Максимализащца иде правцем оног квалитста ко)и )е у предста-

вама говорника на))аче везан за реч ставлену у N. Рещшо, „рат столеЬа"

)е на)крвави)и рат у сто година.

ПримеЬу)е се да )е ова) синтагматски модел, у коме )"е, како изгледа,

испрва била „излучивана" семантика онога што )'е на)карактсристи'!ни)'е,

током времена почео да тежи и ка семантици на)бол>ега, оптималнога.

Ово можемо проверити опет на примерима везаним за делове године,

т\- за одсеке тра)ан>а. На1ше, и „март столеЬа" и „октобар столеЬа"

значе наргепше, на)сунчани)е одговара)>гЬе месеце ко;и су се десили у

размаку од сто година (иако се лепо време од тих месеци углавном не

очеку)е), а не било шта друго. Израз „децембар столеЬа", на први поглед,

не изазива никакву асоци)аци)у, пошто децембар гаце окарактерисан

нечим посебним у нашо) свести; али ако бисмо значеше ипак насто^эли

да извучемо, то би нащре било — изузетно топао, неочекивано топао,

на)топли)и децембар. Тако )е и „мир столеЬа" на)дужа лшрна епоха у

сто година са тенденциям ка наглашаванъу благодети ко]е мир пружа.

Стилистично богаЬен.е )езика доноси, дал,е, и ту новину — да

се из таквих синтагматских модела описана подава оптимализацп;с шири

на по)*мове у N ко)и не значе периоде, при задржаном значен.у периода

у О. У нови)е време продиру, нарочито у публицистику и у средства

)'авног информисаньа, изрази као аушомобил године, ушакмица сезоне,

йроналазак деценще и сл., у значешу на)успели)их примерака или аб^шан^а

у датим временскил! одсецима ; тако и човек године, йолишичар деценще.
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СетиЬемо се овде нашег рани)ег примера Марщ'ана мо]е младости: он

се уклапа и у ово тумачеше. „Младост" се схвата као животно доба

у коме „Марщана" представл>а метафору за романтичан доживл»аь

врхунац лепога; на пример, више саговорника би претходно избавило

да )е сваки имао сво)у „Мари)ану".

Стилистичка инвенци)а разгранава се и дал>е. По истом принципу

спрегнутости, по коме су се напред у N и у О подразумевале компоненте

временских периода (тра)анье N било )е уклошьено, са сводим елементом

„на)изразити)ег", па „на]бол>ег", у тра)авье О) — почин>у се сада и у

N и у О подразумевати компоненте пожел>ности. У речи „аутомобил"

замислива )е не само семантика техничких перформанси ко)е достажу

висок степен успеншости, него и семантика („супсемантика", „крипто-

семантика") жел>еног предмета; тада се на ту реч може наслонити О

са значением из исте сфере: жел>ено. Ствара)у се спо)еви: аушомобил

жела, корйица гъених жела, халина снова. Од свих аутомобила ко)И

(потенци)ално) посто)е у области жел>а (као што зиме посто)е у столеЬу),

на)жел>ени)и )е управо та), ко]и )е тако назван: аушомобил жела. Слично

вреди и за остале синтагме.

Средиште синтагматског исказа )е овде у N. Однос измену N и С

)е адесиван: краЬи временски одсеци, ко]и се имену)у у Ы, представл.а)у

делове оних дужих, имснованих у С; исто су тако на)бол>и предмети,

по)мови или особе „уграг)ени" у такве временске одсеке, а тако^е су

предмети „угра!)ени" и у облает жел>а. По мерилима традиционалне

граматике, овакве семантичке манифестаци)е — уклошьеност, угргфеност

— спада)у у домен посесивних генитива. За лексикографи)у и N и С

у овом типу оста)у са сводим основним значен>има, пошто )е постизанъе

суперлативности овде врста само системске, а не индивидуалне значен>ске

промене или доградае.

Неки друкчи)'и начин употребе овог синтагматског модела, ко)им

би се исто тако постизала суперлативизаци]а, засада се у )езику не по-

)авл>у)е. — О старини и распростран>ености показаног поступка нису

познати поузданищ подаци.

5. Претпоследнэи тип )е „стуб стубова". Ни за н>ега нису на^ена

тумачеша у граматичким изворима. Примери бог боюва, йир йирова,

сан снова.

Пут ка стваран>у овог типа, ко)и )е у )езицима давнаипьег порекла,

водио )е, на)вероватни)е, од оних случа^ева где )е осмишл>е1ье лежало

у оквирима обичног поессивног генитива. Неки моЬни пар кощ )е завла-

дао поседима ман>их властодржаца могао ]с бити назван „царем царева" ;

исто су тако први проповедници монотеизма по сво) прилици прогла-

шавали свог бога „богом богова".

ВеЬ се у Библищ по)авл>у)е наслов „Песма песама" — у хебре)ском

конструисан управо тако, са приюьученим генитивом множине уз номи

натив; уп.: 'Аш/ла фацахшу, Сапйсшп сап^согит, рсл. 1Гкснк песней

(по ДаничиЬу „Песма над песмама"). Ни)'е исключено да се у старим
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епохама придавала бо)а персонифицираности првом члану „песма", по

аналогищ са смислом у вези „цар царева": као да )е та песма (у К) пред-

водница, „царица" осталих песама (у О).

Познат )е и класични латински израз пиштшп гтттогит.

У савременом )езику ова) синтаксички и стилски модел поткрепл>у)е

се и оним о чему се говорило напред. Пошто се у типу под т. 4. лексеми

у N5 у извесним случа]'евима, прида)е „предзнак" оптималности, лако

се ствара представа да )е такво N оптимално и ме1)у представши: има

исте, сопствене врете. Данас ни)е тешко замислити не само обрте као

„аутомобил године", „аутомобил снова", него и „аутомобил (свих)

аутомобила"; или: „рачунар (свих) рачунара", као што веЬ посто)и,

у одре1)ено) жаргонско) употреби, „сан снова".

Ова се фигура, практично, распростире засада на мали бро)" примера,

м^да )е потенци)'ално широко употреблива.

тезгро исказа )е овде у И, односно измену N и С )е адесиван, као

и у случа)евима из т. 4. Индикаци)а за лексикографску разраду нема.11

6.1. Тип „(читав) стуб од човека" )'е )едини у ко)ем се ]'авла предлог.

Значение овако уобличених синтагми )е афективно, т). експресивно у

)ачем степену. Када се неко изразито обележ)е именице ставлене у С

приказу)е помоЬу К, лично обо)ено и упечатливо, имамо обрте овога

типа. Ти обрти доста често могу и сами да понесу интонаци)у потпуних

реченица, као да су то предикативне конструкщце: интонациона струк

тура пружа могуЬност схваташа да у н>има поелч^е суб)скат и предикатов

номен, без копуле, као да су то, дакле, номиналне реченице (у значен>у,

нпр.: „та) човек )е прави стуб" или сл.).12

Примери:

1 дели;а од човека (Тр. ЪукиЬ, ИГ), добричак од човека (Кс. Ш.

Ъалски, И.);

2) несреНа од дешеша (Б. ЪопиЬ, МС 3), р^а од човека (МС 3, у рас-

прави), кучка од жене (т. Ст. ПоповиЬ, ИГ), благо од човека (М. Сгете-

новиЬ, И.), злагйо од 1)ака (В. МилиЬевиЬ, И.), гад од касирице (И., И.),

душа од чов^ека (А. РадиЬ, И.), сила од човека (т. ВесслиновиН, И.);

3) читав облак од воде [сасу се на н>у] (Л. ЛазареЕиЬ, АСС 3), крйа

од човека (И. ДончевиЬ, И.);

4 )една велика екешаза од живой!а (М. ЕогдвноьиЬ, ИГ), йародща

од юрпег кайуша (Ст). КрешиЬ, И.);

5) урнебес од йойова (Л. ЛазаревиЬ, МС 3), [о П0)асу му виси] вашар

од шоболаца (М. ГлишиЬ, И.).

11 У руском )езику, у експресивном говору, среЬу се обрти типа „всем городам

город", у значелу „на)бол>и град". С обзиром на адноминални датив, ова се кон-

струкци)а тако()е може третирати као посесивна, према томе као врло сродна описано)

у ерпскохрватском )езику.

" О блиско) повезаности експресивног казиван>а и депредикативизаци}е гово

рила сам у кн>изи: О перфекту без помоЬног глагола у ерпскохрватском }езику и

сродним синтаксичким ш^авама, Београд, 1954, нарочито на стр. 181 — 188.
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Под 1) су дати примери где су у N поставлене именице непрене-

сених значеша; изрази су — с обзиром на оно што ]"е малопре речено —

скоро )еднаки копулативним реченицама „та) човек )е дели)а", )едино

гз невелики емфатични вишак, ко)и произилази из самог модела син

тагме. То исто, али уз )ачи степен афективности, постиже се у примерима

подтипа 2), >ер су ту за дефинисагье С употребл>ене именице (фигуратиЕ-

не) и иначе уобича>ене у служби до)мл>ивих карактеризаци)а л>удских

биЬа. У подтипу 3) за N су узете именице општих значен>а („за)едничке")»

ко)е овде у свощм помереним значен>ским остварен>има служе за дефи-

нисанъе О. У подтипу 4) речи ставл>ене у N су инвентивно прона!)ене,

у високо) мери необичне, стога су и синтагме )ош ефектни)е. На]зад,

под 5) сто)е случа)еви где се говори о множили (лица одн. предмета),

тако да су у служби шихових тумача — све у истом смислу као горе —

употребл>ене именице „збирних" значеша, при томе опет са наглашено

експресивном бо)ом.

6.2. По)авл»у)у се многоструке разлике уколико се од )еднаког

лексичког материала граде синтагме N+0 и N + од О. Упоре1^ен,а

измену произвольно сагра^ених примера послужиЬе )°асни)ем тумачен>у

особене природе овог типа синтагми, ко]и се сада опису]'е.

(а^мэк^га павиъона (б) макета од павильона (в) макета од павильона

Значен>а:

(аз.) — умшени модел павильона; (б) = сложени модел, саставл^ен од

вишеманэих модела павильона; (в) = „(ово )е) мали павильон, изванредан

мишфтурни павильон".

(а^ жбун косе (б) жбун од косе (в) жбун од косе

Значеша:

(а^ = велика, подигнута маса косе (метафорски названа „жбун"); (б) =

аранжирани предмет, играчка или украс, начшьен од посечеье косе, у

облику жбуна; (в) = „коса ()е) чупава, неуредна, густа, прави жбун".

(а2) крпе облака (в) крпс од облака

Значен>а:

(а2) = облацн у виду крпа (в. т. 1.1); (в) = „облаци (су) искидани,

распарчани, праве крпе".

(а3) кугла детета (в) кугла од детета

Значеша:

(а3) = кугла ко)а припада детету (не спада у норме срнскохрв. (езика) ;

(в) = „дете ()е) пуначко као кугла, необично угощено дете".

(в) чудо од детета

Значение:

(в) = „(ово )е) дете ко)е испол>ава управо чудесне особине".
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Као (а) суприказане синтагме са беспредложним генитивима. У

(а,) су створени посесивни односи у традиционалном граматичком

смислу (генитиви тицавьа, матери)е); у (а2) ]е исто уобличен>е прешло

у експресивни идентификациони генитив нашег типа описаног у т. 1

захвал>у)уКи семантичким могуЬностима ко)е )е пружила реч у 2чГ; у

(а3) )е генитив имаоца (посесивни), какав се у српскохрв. )'езику не

употребл>ава.13 Уколико се од исте лексике граде синтагме од С,

али без специфичног интонационог (и атрибутског) истицан>а, добива

се (б), у значен>у генитива матери)е.

Примери скушьени под (в) су нредставници типа ко]и се у ово)

тачци иоказу)е. Сви су они наглашено експресивни, истичу се полу

предикативном или правом предикативном интонациям, а приликом

реализовала у говору често су пропраЬени атрибутима „прави", „читав"

или сличним по)ачан,има уз N. Ово готово да прелази у устал>ени облик

при употреби датог типа синтагми.

Лезгро исказа код примера (в) тежи да буде у С: говори се, дакле,

о павильону, о облацима, о детету. По томе се ти примери разлику)у од

случа)ева са )езгром у ко)е имамо када помоНу исте лексике правимо

неекспресивне спо)еве са предлогом од или без ньега. „(Читав) ЖБУН

од косе" (в) )е првенствено коса, док су „жбун од косе" (б) или „жбун

косе" (аО — првенствено жбунови, иако у сликовито) одн. метафори-

зовано) употреби ове речи.

6.3. Што се лексикографског аспекта тиче, код овог типа су зна-

ченъа речи у N или непомерена {делща) или онолико померена (р^а,

йародща, йесма) колико то могу бити и ван ових склопова, тако да сам

огшеани поступай не доноси потребу посебног речничког дефинисааа.

Да ли се овде )авл,а инеси)'а у оном смислу у коме )е о н>о) било

говора напред, или )е то ексестц'а? Потребно )е да се )ош ближе разгле-

да)у примери, а посебно )е индикативно поре1)ен>е са типом датим под

т. 1 (т). поре^еше измену сшуб вашре и сшуб од човека), ко)'им се у)едно

пружа подробнее тумачеае и у вези с т. 1.

Рекли смо да су изрази у 6.1. често ]еднаки копулативним речени-

цама (уз емфатични призвук) ; али и без обзира на то они представл>а)у

исказе о из)едначен>у, сво)еврсне дефинищце. У примерима као делща

од човека имали бисмо, према томе, значенье „човек )е дели)а", овде

без помераша семантике у предикативу, а у осталим начелно исто то,

само са различитим, уобича)еним или неуобича^еним метафорским пома

дима у речима ко)е су послужиле за идентификованье (несреНа, р$а,

душа, крйа, йародща, вашар итд.). У складу с излетим, однос би требало

ту да буде инесиЕан.

13 Посто^е ситуаци)е када ово правило ипак не важп. Проблем )е обращен код

М. ИвиЬ, Оетиупе Гогте згрзкопгуа1зк1П ипетса 1 оёвоуага^са оЪгагоуагца зиПк&от

-т (-«>, -<т1}еи, -еV^^ео), -т и о(1пози „котЪтаЮпстп уаг^апага", Годиниьак Фило-

зофског факултета у Новом Саду X, 1967, 257 — 262; тако1)с у: Оп В.еГегегл\а\ 8иа1е-

рез: Оеп1ЙУ12апоп уз. Афес11У1гапоп т 5егЪо-Сгоапап, зборкик \ част 65-годиипьице

Рудолфа Ружичке, Лащциг—Берлин [у штампи]. О овоме су код нас )ош писали

М. СтевановиК, М. НиколиЬ и И. Савицка.
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Приликом тумачеша примера из т. 1, исто )е тако речено да )е, нпр.,

Дунав уобличен у очима посматрача као трака, Дуна в _/е (:а аега)

трака, па )е из тога извучен заюьучак о инестци. Ме!)утим, разлика

Не се правилно уочити тек ако се изврши уза)амна замена лексике у

ова два модела. ПокушаКемо да саградимо синтагме:

(а) трака од Дунава (б) дели)а човека

коцке од куЬа пароди)а капута

клинци од кише вашар тоболаца

Из (а) и из (б) могу се одмах искл»учити примери „клинци од кише"

и „вашар тоболаца", )ер у н>има )езичка компетеньи)а уочава одре^еке

врете обични)их генитива, макар небуквалност одн. сликовитост израга

и у н>има учествовала: (а) — од кише су, као од неког чврстог материала

(као од челика) створени клинци; (б) — организован )е вашар на коме

су изложени сами тоболци, или )е од мноштва разбацаних по соби тобо

лаца направлен такав неред, да се то може назвати вашаром. Разматран-е

Ьемо свести на остале примере.

„Дели)а човека" и „пародира капута" су неупотребление синтагме,

док се „трака Дунава" и „коцке куЬа" могу употребити. Шта ]е узрок?

Одговор лежи у чин»еници да )е Дунав неким свощм аспектом»

па ма то био само утисак кощ он чини на льудска чула, одиста трака,

у свом уобличен>у, у односу измену уздужне и попречне димензи)е, у

сави]ености, у нечем, дакле, што )е садржано у н>ему, што представла

н>егову бит. „Трака" )е, према томе, )едан од видова ньегове природе-

Стога )е могуНно, спомишуЬи траку указати да )е у датом случа)у

реч о оно) траци ко)а иманентно „припада" Дунаву (О), да )е она „1ье-

гова", те се граматични оправдано да употребити беспредложни генитив

посеоце. Посеаца те врете )е, разумл>иво, условна, како 1е веЬ и било

спомин>ано напред. Приликом гци'ективизашце С она би била исказива

помоЬу различитих творбених поступака, ко)и представл)а)у саодносност

ширу од правог припадништва: „Дунавова трака" (теори)ски)» или

„сунчев таньир", али „ватрена печурка", евентуално „кишни клинци",

„шетачки зид'' итд. (Ово су само поткрешьена об)ашн.ен>а посто)еЬих

односа у т. 1, али не и у потпуности коректне трансформащце у семан-

тичком и стилистичком погледу.)

Дал>а разрада ове могуЬности у )езику {ромон шайушта, зул-бул

смеха) осланяла се на осеКан>е за сам модел, на криптосемантичке ердр-

жа)е, као и на имагинащцу говорника.

На друго) страни, када се каже делщаод човека, йародща од кайуша,

човек (С) )е салю оквалификован као делила (N3, капут )е оквали-

фикован као пародоф. Реч )е о квалитетима ко)е говорник припису;е

нечему ас! Ьос, а не о об(ективно) инкарнисаности N у С Ту нема оног

специфичног односа поседован>а ко)и смо видели у трака Дукаеа: тамо

)е било нешто што се могло назвати „Дунавова трака", док ]е у веги

са делща од човека логички неизводливо „човеков делила", )ер о теме

ни)е реч. *



Ексггресивне синтагме са генитивима 89

.Гош )една наиомена тиче се могуЬности да се, еЕснтуално, каже и:

„(права, сиЬушна) шрака од Дунаеа" (= саопштеше у зачуЬености, фор-

мулаци)а призора ко)и )е изненада запажен са велике вискне). С обзиром

на досадашн>е анализе ни)е тешко дати и за ову синтагматску варианту

семантичко тумачеше. Самим тим што би употребио такав модел (а не:

шрака Дунава), говорник би избегао исказ — и то синтаксички недо-

вршен, „отворен" — о природи Дунава као о траколико) по)аьи, и изрекго

би сво)е виденье, као и сво) смисао за експресивно комбиновьне лексике,

у облику скоро довршене, делимично екскламатинке реченице.

ВраЬамо се на поставлено питание о томе да ли се тип показан у

т. 6.1. одлику)е инеси)ом или ексеси)ом. Приликом употребе таквих

синтатми говорник се, видели смо, задржава на позиции пропенивача,

иако то стилизу)е на начин ко)и одговара из)едначавану О са N. Као

)ош )една потврда за то вредни су пажн>е споменути додаци „читав",

„прави", ко)и се у овом типу веома (раворизу)у. Они, са сво)е стране,

доказу)у да ту имамо фигуру т ргаезепйа: дакле, „стуб од човека"

аналогно )е са „човек )е као стуб", „човек )е шако ре/.и стуб" или „чоеск

)е »стуб«", т). уз експлицитно дати сигнал значен>ског помака. То ни)'е

фигура 1П аЬзепиа („човек )е стуб''), без икакЕог указиван=а на значен>ски

помак.

Због свега тога, за разлику од разних особености об)'аппьаваних

у вези с рани)им типовима, овде се мора говсрити о ексесивном односу

измег)у N и О.

6.4. У )угозападним деловима ерпскохрватског )езичког подруч)'а

посто]и ди)алекатска по)ава, на путу изумирааа, ко)а представла подтип

према ономе што )е показано у т. 6.1. О н,о) )е писао М. С. ЛалевиЬ,14

а касни)е )у )е споменуо М. СтевановиЬ. Нзихови примери су оеи: нате-

зати се оном рйом звона низ ове продоли (Ст). М. Л>убиша, ЛалевиЬ,

МС 2), што ти прича она) лажлиеац Машана (МС 2, у расправи). Зна

чение )е исто као кад би се казало „рпа од звона", „лажл>ивац од Машана" .

М. С. ЛалевиЬ )е додао веЬи бро) примера из разговорног )езика:

ето )е дошао она) ]адник Николе, }адница Псшрове сесшре, ]уначина Илще,

чудо дешеша, злокобница жене, несреНа дево]ке, веселник Мило]а. Тума-

чен>е значеььске бо)е ових синтагми исто )е као и тумачыье наших напред

наво!)ених примера из 6.1, па се овде неЬе понавл;ати. Аут( р истиче да

се речи у N типа „)адник", „бедник", „злосреЬник", употрс бл ава)у у

овим спо)евима с примесом сажал>ен>а, бола, гануЬа (а не презира),

док друге разноврсне речи, као „добричина", „будала", „чудоЕиште",

„хрпа", „животшьа'' и др. у N садрже призвук тепан^а или грекора,

било због милоште, било због ерцбе. Отуд шегов предлог да се специ-

)а:гао ова) дщалекатски подтип, без од, назове стичким или оссЬа'ним

генитивом. ЛалевиЬ претпоставл.а да )е овакво изражаване могло

потеЬи из одговара^уЬих конструкци)а са од, гатим наглгшгЕа да оео

нема везе с посесивношЬу — и никакво дефинитивно об)ашн>ен>е не

нуди.

14 }о& ;е<1ап вепшу ... (в. бел. 3).



90 ^жнословенски филолог

6.5. У вези с питашем о постанку описаног последнзег типа (и ди)а-

лекатског подтипа, о коме мало дал>е), намеЬе се, као прва, претпоставка

да оваква граматичка схема потиче од генитива матерще са од: „од косе

je направлен прави жбун", „од детета се створило чудо". МеЬутим,

то питание ocraje отворено.

У чланку М. Регуле15 тумачи се обрт ce fripon de valet (= та) мангуп

од слуге), KOJH сведочи да аналогии тип nocroJH и у француском ¡езику.

Семантичко-стилски карактер ове везе аутор сфаппьава на иста начин

као што je овде било учишено са српскохрватским везама. Из чланка

се ca3Hajc о неким ранним oöjaiuibeibUMa ове iiojaBe, нетачним по миш-

л>ен»у М. Регуле, а и по нашем. Али се одговор о постанку овакьог

типа не flaje ни овде. Регула назива конструк1щу ein syntaktisches Para

dox — и то зато што карактеристика Koja се изриче noeraje (привидно)

„Kernglied", а оно на шта се карактеристика односи ctojh у (привидном)

облику додатка за карактерисаше (стр. 59).

Познато je да се и у немачком ¡езику cpehy обрти истог уобличенъа

и истог значешског и стилског домета: eine Seele von Mensch, ein Beton

klotz von Hotel, eine Höhle von Wohnung. О томе говори, нир., Ж. Мату-

лина;16 у оделжу н>ене студне под називом Explicatives Attribut (стр.

216) ctojh пример: „Jack Linderist eine Seele von Mensch", са тумаченем:

„dieser Mann ist (gut) wie ene Seele". Дода}е се коментар да je за овакве

изразе тешко тврдитн да потичу од генитива (што je иначе cny4aj са

многим синтагмама „von f датив" >г немачком), те да je очигледно да je

у питан,у метафора. CnrypHHJe обаииьеше таког)е недоста]'е, као и код

Регуле.

У енглеском : that palace of a house (дсфиницн)а: that palace-like

or palatial house), some fool of a man (— some fool-like or foolish man).1'

У разгледаном речнику ова тачка значеша of издво;ена je као of a, tj.

наглашава се обавезност неодрег)еног члана уз G како би се постигло

дато значенье.

Уосталом, у сва три наведена несловенска ¡езика вид.ъиво je од-

суство обележ)а одрег)ености у G (одн. у von— дат.), а тендениэда ка

неодреЬености прати и именице у N. Претварашем nocrojehroc обележ)а

у одре!)еност код наведених ино)езичких примера губи се експресивност

израза и ствара се смисао обичне посеси)е: die Seele von dem Mensch

значило би „човекова душа", „душа човека" ; the fool of this man било

би „будала Koja припада овом човеку" (*„будала човека"). Евентуална

будуЬа, детал>ни)а анализа показала би, вероватно, да nocroJH веза

измену овакве тежн>е ка граматичко) неодрег)ености употребл>ених име-

ница и карактера полупредикативности или предикативности показаних

синтагми као целина. Таква веза je као принцип позната у граматичким

системима многих ¡езика.

15 Zur Analyse der Fügung ce fripon de valet, Lingüistica VII/ 1, Л>убл>ана, 1965,

57-59.

" Ueber die Partikel von in der deutschen Gegenwartssprache, Zbornik radova

Instituta za strane jezike i knjizevnosti 3, Нови Сад, 1981, 211 — 268.

" Longman Dictionary of Contemporary English, Лондон, 1978, s. v. of, 22. of a

after expression? of strong feelingi.
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ДодаЬемо )ош да )е у Р)ечнику тугославенске академи]е знаности

и ум)"етности, у обради предлога од (под II, V. е), дат пример: „прид

н>ега до)де )една ругота од створен>а", из народних приповедака са

чакавског подручна, за^едно с неким обртима ко)'и нису истородни са

овим, а под за)'едничком дефинициям: „различити други тали)анизми".

У словеначком ;езику: ,,ка) 81 )е 12пи5Ша 1а ггара ой 1апега", са об)ашн>е-

н>ем „га пешпш .Тапег'', 81оуаг 81оуеп8кер,а кпДгпепа )ег1ка 8А211, 8. V.

о<1, уз ознаку да )'е то узето из нижег сло)а разговорног )езика. У лекси-

кографским изворима са македонског и са бугарског подручна нисмо

нашли одговара)уЬу информаци)у, што ипак не искл>учу)е посто)ан>е

неких сличних говорних узуса.

1ужнословенски )езици — српскохрватски и словеначки — и три

наведена несловенска разлику]'у се, како по самом факту посто)ан>а одн.

непосто)ан>а граматичких чланова, тако и по природи предлога од одн.

н>егових еквивалената. Стога би дал>е трагагье по ме!)у)езичким везама

у ово) области било веома несигурно. Евидентно )е то да се и у несродним

)езицима граде аналогне схеме, типа N4- од О, и доби)а)у се исти стилски

ефекти. Географски подаци као да указу^у да се у )ужнословенском

ареалу описана црта подавила као романизам или ,,европеизам" нетто

нови)ег датума.

Пажьу привлачи напомена М. Регуле да у француском )'езику

посто)е обрти исте врете као што су споменути ди)алекатски у ерпско-

хрватском, „%'опп с!а8 РеЫеп уоп йе ашТаНг." Они се могу наЬи и у не

мачком: „ет \утг1де8 Вйпс1е1 МешсЬ" (о новоро!)енчету; из часописа).

И ова по)ава, дакле, представл>а нешто што )е шире од )ужнославизма.

Може се претпоставити, додуше са много резерве, да)е управо ова)

други подтип, без предлога, биостарищ у свим оним )'езицима где су

засведочене обе синтагматске варианте. У корист претпоставке о мла!)ем

постанку синтагми са предлогом типа од говорила би позната чишеница

лаганог ширен>а синтагми с таквим предлогом уопште, у разним )езицима

и разним епохама.1ЯПримериу Р)ечнику 1АЗУ скуп.ъени у обради пред

лога од под II )., к., V. сведоче о таласима тали)анског утица^а на северо-

западу ерпскохрватског земл,ишта, у области синтагматизаци)е управо

са овом предлошком реч)у.

1Я О приликама у ерпскохрватском )езику писао )е А. Галис: СеЬгаисЬ с!ег

Ргаровкюп о(1 81аН Йез Оети\'8 а"е8 Е^вепшт» ос!ег с!ег 2ивепбпвкеЦ 1т ЗегЬокгоа-

иьсЬеп, 8сапс1о-51аУ1са 1, 27 — 35; доста података има и у истовом раду: Ва М ]е вгрвко-

ЬгуаКкг айпопипаМ йапу рпрасилозй (розздгт дат) — Ьа1каш7ат, Зборник за

филологщу и лингвистику ХУП/1, Нови Сад, 1974, 51 — 61. Галис износи хипотезу

о ширешу синтагми с предлогом типа од чак као о општеиндоевропско) по)ави. Скло-

иост према озаквим конструкшцама у балканским )езицима повезу)'е се и са утица;ем

грч. ало. Карактеристичнн су, мада можда не и попезани с нашом проблематиком,

елеДеки подаци: у раним романским говорима били су живи прелазн типа игЫ Кота >

игЬ$ 4е Нота (в. Е. Бурсще, Ё1ётеп18 <1е 1т§ш&11яие готапе, IV изд., Париз, 1956,

99); у данацльем француском тенденци^а 1а ьШе Рап5 > 1а здУ/е <1е Рагй (М. Регула,

о. с. 57), сличко као у талщанском: 1а ста й\ Кота. У германским )еэицима )е познато

осипан>е саксонског генитива (као и типа нем. ост Ни! с1е5 Маппез) у корнет пред-

лошко-падежних веза (нем. йег Нш уот Мапп).
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Ово би био путоказ за об)аш1ьен>е могуЬне обличке еволуци}е раз-

мотерних синтагми („)адник Николе" > „делща од човека"?) код нас,

али )ош увек без тачног указиван>а на оне семантичке диференщп'е

(т. 6.3, а тако^е и 6.4) ко)е су се у ту еволущцу уградиле или су )е, обратно,

подстакле. Експресивно-афектиЕни обрти ко)и су били предмет анализе

сасвим су се ретко бележили у старим писаним споменкцима, тако да

)е нраЬен>е шихових истори^ских путева посебно отежано.

7. Из целог излаган>а се видело како се извесни синтагматски

спо)еви, у овом случа)у номени са адноминалним генитивима, могу

градити семантички девщантно; ти су спо^еви девщантни уколико се

значеяьа чланова у н»има посматра)у изоловано — али захвал,у)уНи

граматичко-семантичким моделима, као и утица)у тих модела на ближе

и дал>е аналогне случа^еве, ове се деви)аци]'е показу)у као семантички

и стилски стваралачке. По)авл>у)е се могуЬност откриван>а неких зна-

чеаских сло)ева ко)и при нестилизованом казиван>у „миру)у" у речима

и ко)и махом измичу лексикографии, ма колико детално), а често и

не спада)у у шу. При одре1)ено) организацией таквих исказа над речима

се надгра!)у)е чак и сасвим нов семантички ело] (суперлативност власти-

тог значена именице).

Као што се и иначе, у уметности и у свакодневном општешу, имаги-

нарно разлику^е од лажног, тако се и у синтакси стилизоЕано разлику)е

од неправилног. Оригиналне, маштовите везе ме!)у речима, када су

сагра!)ене према утвр1)ено) и устал>ено) синтаксичко] техници, често

представл.а)у уштеду изража)них средстава, и у исто време пружа)у

веку количину обавештеаа, него лексички „истините" и граматички

триви)алне везе.

Београд Ирена Грицкаш

Резюме

Ирена Грицкат

ЭКСПРЕССИВНЫЕ СИНТАГМЫ С РОДИТЕЛЬНЫМ ПАДЕЖОМ

В СЕРБОХОРВАТСКОМ ЯЗЫКЕ

В статье рассмотрены типы синтагм: „стуб ватре", „стуб мога надан>а"

(столб огня, столб моей надежды) ; „стуб мисаоне целине" (столб умозри

тельной целостности); „стуб децени)е" (букв, столб десятилетия); „стуб

стубова" (букв, столб столбов); „стуб од човека" (букЕ. »столб от чело

века* = этот человек настоящий столб). Из этих типов некоторые не

имеют соответствий в других славянских языках; некоторые зэсеи-

детельствованы ещё в классических эпохах древних письменностей,

тогда как последний из них (с предлогом) употребителен в современных

неславянских языках (во французском, немецком, английском).



Екштресивне синтагме са генитивима 93

Первые два типа имеют то свойство, что в существительных, рядом

с которыми поставлены имена в присубстантивном родительном падеже,

вскрываются метафорические или иные смысловые оттенки, подчас

совсем завуалированные, а иногда и поддающиеся точным словарным

определениям. В третьем и четвёртом типах выявляется максимализация

значения (столб > лучший столб и под.)- В пятом типе находим

усиленную экспрессию, а также и особый интонационный характер

оборотов, свидетельствующий об их полупредикативном или предика

тивном речевом устройстве.
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