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Заповести светих отаца из Требника библиотеке манастира Зограф

 

СТАНОЈЕ БОЈАНИН

ЗАПОВЕСТИ СВЕТИХ ОТАЦА ИЗ ТРЕБНИКА 
БИБЛИОТЕКЕ МАНАСТИРА ЗОГРАФ (РУКОПИС БР. 50)

У раду је указано на постојање у науци непознатог пенитенцијал
ног састава српске редакције из рукописне књиге Библиотеке мана
стира Зограф бр. 50. Пенитенцијал је фрагментарно очуван у Требнику 
с краја XIII или почетка XIV века и чине га наслов и пет правила, која се 
објављују као прилог овога чланка. Правила су преузета из словенског 
превода Схоластиковог Зборника у 50 наслова, познатог као Методијев 
номоканон. Значај зографске компилације је у томе што је она савре
мена најстаријем сачуваном препису поменутог номоканона из руског 
Устјушког зборника. У раду је анализиран текстуални однос ова два 
правна споменика у светлу дисеминације Методијевог номоканона, као 
и структура и порекло грађе јужнословенских пенитенцијалних састава 
из првих деценија XIV века. Разматрана је могућност реконструкције 
изгубљеног дела зографског текста на основу сличног бугарског пени
тенцијала с истим именом из рукописа каснијег периода који се чува у 
Руској националној библиотеци у Санкт Петербургу.

Кључне речи: Зографска рукописна збирка, требник, пенитенци
јални састав, Методијев номоканон, XIII век

У књизи под сигнатуром бр. 50 из словенске збирке рукописа 
Библиотеке манастира Зограф на Светој Гори налази се текст под 
насловом Заповести светих отаца (Ꙁа­повѣди сты҃хь ѡт҃ць). У науци 
је одавно познат састав под истим насловом који представља пре
вод и прераду франачког пенитенцијала из времена ране словенске 

*	Станоје Бојанин, Византолошки институт САНУ, Београд.
Рад је резултат истраживања обављених у оквиру пројекта „Традиција, ино

вација и идентитет у византијском свету“ (бр. 177032) Византолошког инсти
тута САНУ и међународног пројекта „Voices and Images of the Medieval Balkans 
(4th–16th Centuries)“ Византолошког института САНУ и Балканолошког инсти
тута с центром за тракологију БАН, Софија. Посебну захвалност дугујем архи
мандриту Амвросију, игуману манастира Зографа на Светој Гори и оцу Козми 
(Поповском) чијом је предусретљивошћу допуштено објављивање фотографи
је у прилогу овог рада. 
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Станоје Бојанин

писмености.1  Заповеди из зографског рукописа не представљају 
нимало сличан текст, нити су једини састав с тим именом који не 
садржи латински пенитенцијал. Један од њих се налази у књизи Ру
ске националне библиотеке (РНБ) у Санкт Петербургу (ХРИСТОВА 
И ДР. 2009: 110–113, бр. 51) и о њему ће бити речи. Употреба истих 
назива за различите пенитенцијале, односно, епитимијне зборнике, 
опомиње да наслови нису довољни за идентификацију ове врсте 
штива. Уосталом, постоји више састава с насловом у којем су „за
повести“ Светих отаца тематски и функционално ближе одређене, 
као што су Заповест светих отаца о Великом посту (JAGIĆ 1874: 
116; МИКЛАС И ДР. 2006: 43) или Заповести светих отаца синовима 
и ћеркама који се исповедају (СМИРНОВЪ 1914: 112). Њихови саста
вљачи су се радо позивали на ауторитете канонског права, као што 
су свети апостоли, оци и сабори Цркве, чија су правила и одлуке 
сабрани у званичним књигама, као што је Номоканон или Крмчи
ја. У складу с тим, зборници епитимија су уопштено насловљени 
као „заповести“, „правила“, „закон“ или „устав“, ређе „номоканон“ 
(„моноканун“), уз збирно навођење ауторитета канонског права. 
Понекад се указивало и на појединачна ауторства, најчешће на све
тог Василија Великог и светог Јована Златоустог.2  Садржај тих тек
стова је компилаторског обележја, и не стоји у непосредној вези са 
званичним канонима (мада их неретко садржи), нити приближно 
тачно указује на њихове ауторе.3 

1	Најстарији препис потиче из глагољског Синајског евхологиона из XI ве-
ка чији је наслов Ꙁаповѣди свѧтꙑхъ отьць. о покааньи раꙁбоѣ.  о всемь грѣсѣ 
(NAHTIGAL 1942: 319). У науци се усталио краћи назив, Заповести светих отаца, 
који је преузет из млађег ћирилског преписа, руског Устјушког зборника. О нај-
старијем словенском пенитенцијалу, с прегледом ранијих истраживања и новим 
издањем текста, в. МАКСИМОВИЧ 2008.

2	Уп. БОЈАНИН 2009: 263. Ову појаву веома добро илуструје сложен и све
обухватан наслов Епитимијног номоканона Псеудо-Зонаре, који гласи: Пра­ви­
ла светых апостоль и светыхь ꙁ҇ съборь прѣподѡбных и бого­носных ѡтьць на­
ших. ѡ епископѣх и ѡ ереѡх и ѡ мни­хих и ѡ людих мирскых ꙁа­повѣд вса­кие и став 
и прѣда­нїа светых, Требник Библиотеке БАН бр. 53, л. 101а, из седме деценије 
XV века. Наслов зборника је одавно познат у науци захваљујући А. С. Павлову 
(1897: 41).

3	Важна издања словенске пенитенцијалне грађе објавили су В. Јагић (JAGIĆ 
1874: 127–151) и С. Смирнов (СМИРНОВЪ 1914). 
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Пенитенцијали или покајничке књиге (libri poenitentiales) како 
се често зову,4  умножаване су углавном у требницима и нешто ре
ђе у зборницима мешовитог састава, заједно с другим текстовима 
правне садржине (БОЈАНИН 2005: 31–32; 2009: 265–266). У том погледу 
се не разликује ни поменути зографски рукопис који представља 
богослужбену књигу требник.

КРАТАК ОСВРТ НА ИСТРАЖИВАЊЕ 
И САДРЖАЈ ТРЕБНИКА ЗОГРАФ бр. 50

Детаљан опис рукописне књиге Зограф бр. 50 не постоји, јер 
зографска збирка рукописних књига до данас није описана у цели
ни. Широко постављени планови из осамдесетих година XX века 
нису остварени, будући да је из штампе изашао само први том ко
ји обухвата опис библијских књига (КОДОВ И ДР. 1985).5  Стога смо 
упућени на неколико каталошких прегледа, мање или више систе
матски урађених, у зависности од епохе настанка и намере аутора. 

На постојање нашег Требника указао је А. П. Стојилов далеке 
1903. године у свом чланку о зографским рукописним књигама. 
Иста књига је пописана и у знатно обухватнијем и систематичнијем 
каталогу Г. А. Иљинског из 1908. године. Оба аутора је зову „треб
ник“ и оквирно датирају у XIV век, уз навођење основних одлика 
– пергамент, број листова, величина, врста писма и српска језичка 
редакција (СТОИЛОВЪ 1903: 147, бр. 45; ИЛЬИНСКІЙ 1908: 270, бр. 114). 
А. П. Стојилов (СТОИЛОВЪ 1903: 147) је објавио и један краћи извод, 
без указивања на састав из којег је преузет.6  

Данас су у науци у употреби два различита каталога рукописних 
књига, један софијски, посвећен зографској збирци (РАЙКОВ И ДР. 
1994: No 50, 50–51) и други руских аутора који обухвата словенске 

4	У наслову глагољског пенитенцијала изричито се казује да је његов текст 
намењен покајању и сваком греху (в. нап. 1), док се таква врста штива у сред
њем веку називала „књигом“ – да гле­да­ѥ­те вь книгы сиѥ, како стоји у једном пе
нитенцијалном саставу (JAGIĆ 1874: 147). 

5	У плану је била израда тротомног издања према којем би други том са
државао опис богослужбених књига, а трећи патристичку књижевност (КОДОВ 
И ДР. 1985: 21). Краћи преглед историјата истраживања Зографске библиотеке 
недавно је изложио ПОПОВСКИ 2014: 205–222.

6	То је почетак молитве Бла҃жени не­по­рочьн­и вь поуть хо­де­е…, из Слоужба 
бываю­и над оу­мрь­шимь мни­хомь (Зограф бр. 50, л. 33а).
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рукописе светогорских манастира (ТУРИЛОВ–МОШКОВА 1999; ТУ
РИЛОВ–МОШКОВА 2016). Каталози не доносе другачије податаке о 
Требнику сем мањих корекција које се тичу величине рукописа, 
броја листова (разлика је у једном листу) и прецизнијег датирања 
(в. ниже). У њима је рукопис наведен под садашњом сигнатуром 
и именом, док празнина у попису научне и стручне литературе 
упућује на претпоставку да до сада није био предмет посебног ин
тересовања (уп. РАЙКОВ И ДР. 1994: 50–51, бр. 50; ТУРИЛОВ–МОШКОВА 
1999: 389–390, бр. 984; ТУРИЛОВ–МОШКОВА 2016: 441, бр. 984). Тре
бало би скренути пажњу да су аутори софијског издања сматрали 
да Г. А. Иљински није укључио рукопис бр. 50 у свој каталог, што 
даје другачију представу о историјату истраживања зографског 
рукописа бр. 50. У софијском каталогу постоји омашка приликом 
употребе „старије сигнатуре“, пошто је једна иста придодата раз
личитим рукописима.7  

Према подацима из новијих каталога, рукописна књига зограф
ске библиотеке бр. 50 има 155 пергаментних листова величине 190 
× 150 мм исписаних полууставом, а као време њеног настанка узи
ма се крај XIII или почетак XIV века (РАЙКОВ И ДР. 1994: 50; ТУРИ
ЛОВ–МОШКОВА 1999: 389; ТУРИЛОВ–МОШКОВА 2016: 441). Писана је 
српском редакцијом старословенског језика, с извесним примесама 
бугарског правописа – „запазени следи от български юсов извод, 
неграмотно преписан“ (РАЙКОВ И ДР. 1994: 50) или „Серб. со следами 
среднеболг. оригинала“ (ТУРИЛОВ–МОШКОВА 2016: 441). Каталози не 
садрже детаљнија кодиколошка истраживања, нити је у њима пред
стављен садржај Требника. Истраживања зографских рукописа су 
однедавно знатно олакшана посредством дигиталних снимака који 
се чувају у „Зографској дигиталној библиотеци и истраживачком 
центру“ Софијског универзитета.8  Помоћу тих снимака доступан 
је садржај Требника у којем се поред уобичајених требничких мо
литви, служби и чинова, налазе и Заповести светих отаца.

7	Сигнатура I. д. 11 приписана је истовремено Требнику из Зографа, бр. 50, 
и Четворојеванђељу из Зографа, бр. 48 (РАЙКОВ И ДР. 1994: 50, 51). У каталогу Г. А.
Иљинског (ИЛЬИНСКІЙ 1908: 270) сигнатура рукописа Зограф бр. 50 је другачија: 
I. г. 11. Нејасноће и колебања виде се на корицама рукописа где су прибележене 
обе сигнатуре: Iг/д/11, где је уз слово д стављен упитник. 

8	„Зографска електронна научно-изследователска библиотека“ към Софий‑
ския университет (“Zographou Electronic Research Library” at Sofia University). 
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Међутим, не много касније по објављивању каталога Г. А. Иљин
ског, руски слависта П. А. Лавров је пружио ограничен увид у садржај 
ове рукописне књиге. Његово интересовање је било лингивистичке 
природе и представљено је узгред, у једном приказу истраживања 
сличне тематике који је штампан у Руском филолошком веснику 1911. 
године. У свом раду П. А. Лавров је као прилог објавио неколико кра
ћих, за њега занимљивих пасуса и молитви, како је рекао, „по списку 
сербскаго требника Зогр. мон., рук. XIII в.“ (ЛАВРОВ 1911: 257). Додатних 
напомена о штаманом тексту и рукописној књизи није пружио, али на 
основу објављеног материјала, може се закључити да се ради о руко
пису Зограф бр. 50. Међу различитим саставима, објављен је и текст 
пенитенцијала с погрешном фолијацијом – л. 45 (ЛАВРОВ 1911: 258). 

ЦРКВЕНОПРАВНИ САСТАВИ У ПОЈЕДИНИМ 
ЗОГРАФСКИМ РУКОПИСИМА

Зографски рукопис бр. 50 није једина књига из манастирске би
блиотеке која садржи црквеноправне саставе. То се може закључити 
на основу увида у садржај више требника, међу којима се налазе 
и они српске редакције.9  Један требник из XV века сачувао се као 
део зографског конволута бр. 13 (РАЙКОВ И ДР. 1994: No 13, 34–35; 
ТУРИЛОВ–МОШКОВА 1999: 391–392, бр. 987; ТУРИЛОВ–МОШКОВА 2016: 
444–445, бр. 987) и садржи пенитенцијал Ꙁа­повѣд и ставь стых҃ ѡт҃ць 
ти҃ иже вь ни­кеи (JAGIĆ 1874: 127–131) који припада групи „три но
моканунца“, који су заједно преписивани у рукописним књигама 
од XIV до XVII века (БОЈАНИН 2005: 29–31; 2009: 262; 2012: 164, 167, 
170).10  Другу књигу зографског конволута бр. 13 чини црквеноправни 
зборник из XVI века, у којем се налазе изводи из званичне канон
ске грађе и састав с избором канона с тумачењем Јована Зонаре.11  

9	За одређивање редакције старословенског језика, ТУРИЛОВ–МОШКОВА 1999: 
391, 394; 2016: 444, 447.

10	Поменути састав се могао копирати и самостално, као што је случај у по
менутом рукопису. Постоји и његова руска скраћена верзија из XVI века с па
рафразираним текстом (СМИРНОВЪ 1914: 158–159, 419).

11	У софијском издању каталога друга књига конволута је представљена 
као „Крмчија“ (РАЙКОВ И ДР. 1994: 34), док је руски аутори исправније назива
ју „Сборник канонических и антилатинских сосчинениий с добавлениями“ и 
пружају релативно детаљан увид у садржај конволута (ТУРИЛОВ–МОШКОВА 1999: 
391–392; ТУРИЛОВ–МОШКОВА 2016: 444–445). На постојање поменутог зборника 
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Из нешто каснијег времена потиче Требник из Зографа бр. 167,12  
који садржи текстове о забрањеним браковима и рачунању сродства 
у облику који је познат у штампаном Горажданском епитимијном 
номоканону Псеудо-Зонаре.13 

ЗОГРАФСКИ ТЕКСТ ЗАПОВЕСТИ СВЕТИХ ОТАЦА 
И МЕТОДИЈЕВ НОМОКАНОН

Заповести светих отаца сачувале су се само на једној, версо 
страници 127. листа, на којој су исписани наслов и неколико цркве
них правила (в. слику). Текст последњег правила није прекинут и на 
први поглед би се могао стећи утисак да је реч о прилично кратком 
спису. На основу познате праксе у изради ове врсте штива може се 
говорити само о фрагменту. На то указује и необичан изглед почетне 
странице на којој је део наслова исписан киноварним словима, са 
знатно увећаним иницијалом у висини првих 5 од укупно 18 ре
дова текста. Овако изведен наслов јасно указује на почетак једног 
дужег и значајнијег састава о чему, уосталом, сведочи његов дели
мично сачуван садржај.14  Правила која следе припадају званичном 
црквеном праву, али то нису канони из актуелног Номоканона или 
Законоправила светога Саве, што зографском фрагменту даје по
себну вредност. Правила потичу из једног ранијег словенског пре
вода византијског номоканона који је начињен у епоси настанка 
словенске писмености и ширења црквеног обреда на словенском 
језику. У науци је познат као Методијев номоканон. 

пуних правила с тумачењем Јована Зонаре указао је својевремено В. Јагић (JAGIĆ 
1874: 62), али је тек у новије време постао предмет детаљнијег научног интере
совања: позивање на његов садржај у тематски посебном истраживању (БОЈА
НИН 2005: 117) и текстолошка студија (БЕЛЯКОВА 2009: 235–242).

12	У софијском каталогу рукопис је датиран у „XVI–XVII век“ (РАЙКОВ И ДР. 
1994: 102, бр. 167), док је од стране руских аутора предложена ужа хронолошка 
одредница, „крај XVI – почетак XVII века“ (ТУРИЛОВ–МОШКОВА 1999: 394–395, 
бр. 995; ТУРИЛОВ–МОШКОВА 2016: 447–448, бр. 995).

13	То су IV, V, VI, VII, VIII, X наслов поменуте књиге. О штампаном Гора
жданском требнику из 1523. године и његовом епитимијном номоканону в. БО
ЈАНИН 2018а: 181–203.

14	Пошто кодиколошка анализа рукописа није урађена, а на дигиталним 
снимцима се не виде ознаке за свешчице, остаје отворено питање о местима и 
величини оштећења рукописа. 
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Одавно је познат податак из Житија светог Методија – да је 
Методије превео књигу Номоканон с грчког на словенски језик: 
но­мо­ка­нонъ, рекъше ꙁа­ко­ноу пра­ви­ло ... прѣложи (ЛАВРОВ 1930: Гл. 15, 
77; ЖИТИЈА 1964: 169). Постојање Номоканона Јована Схоластика 
на словенском језику подстакло је различита језичка и текстолошка 
истраживања која су довела до широко заступљене претпоставке 
да се ради о номоканону који је превео Методије.15  Словенски текст 
Методијевог номоканона сачувао се у два познија руска црквено
правна зборника, у такозваним крмчијама, Устјушкој из XIII–XIV 
века16  и Јоасафској из прве половине XVI столећа.17  Зборник (Сина
гога) у 50 наслова, који је саставио у VI веку цариградски патријарх 
и правник Јован Схоластик, спада у систематске правне зборнике у 
којима је канонска грађа тематски распоређена (уп. TROIANOS 2012: 
118–120). Словенска књига не представља целовит превод, јер је 
изостављено више од трећине правила из грчког номоканона (уп. 
ŽUŽEK 1964: 17; ŽUŽEK 1967: 154). Нешто касније, почетком VII века 
у Византији је састављен један другачији систематски зборник цр
квеног права познак као Синтагма у 14 грана без тумачења, који је 
постао широко заступљен (уп. TROIANOS 2012: 120, 138–140). Његов 
словенски превод начињен је највероватније у време бугарског цара 
Симеона и у науци је ова словенска књига позната као „Старословен
ска крмчија“, Номоканон у 14 грана без тумачења или Јефремовска 
крмчија, према рускословенском препису из XII века (БЕНЕШЕВИЧЪ 
1906).18  Изгледа да су оба номоканона, Зборник у 50 наслова и Но
моканон у 14 грана, били у употреби у црквеним организацијама 

15	VAŠICA 1955: 9–41, с прегледом ранијих истраживања; уп. исти рад у про
ширеној верзији, ВАШИЦА 1971: 205–236. За позније прегледе ове проблемати
ке издвајамо: MOŠIN 1962: 31; ŽUŽEK 1964: 16–20; ТРОИЦКИ 1970: 261–273; ЩАПОВ 
1978б: 387–411; БЕЛЯКОВА–ТУРИЛОВ 2015: 52; БЕЛЯКОВА И ДР. 2017: 39.

16	За опис, датирање и списак научне литературе в. СВОДНЫЙ КАТАЛОГ: 364–367.
17	Због разноврсног садржаја Устјушког рукописа Јарослав Н. Шчапов (ЩА

ПОВ 1973: 267–268, 272) изнова је предложио назив „црквеноправни зборник“ уме
сто традиционалног „крмчија“, што је прихваћено у новијој литератури (СВОДНЫЙ 
КАТАЛОГ 1984: 364; БЕЛЯКОВА–ТУРИЛОВ 2015: 52). 

18	СВОДНЫЙ КАТАЛОГ 1984: 116–117. О пореклу и настанку словенског Но
моканона у 14 грана без тумачења у науци не постоји јединствено мишљење. За 
преглед различитих претпоставки изнетих у последњих век и по, в. ŽUŽEK 1964: 
21–28; ЩАПОВ 1978б: 387–411; МАКСИМОВИЧ 2010: IX–XVIII; БЕЛЯКОВА–ТУРИЛОВ 
2015: 52–53; БЕЛЯКОВА И ДР. 2017: 40–41.
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успостављеним у бугарским и српским земљама поменутог пери
ода.19  Појавом превода Номоканона у 14 грана с тумачењем, који 
је настао трудом светога Саве и његових сарадника током првих 
деценија XIII века за потребе аутокефалне српске цркве,20  релативно 
брзо је прихваћен нови тип номоканона у другим словенским пра
вославним црквама.21  Међутим, старији номоканони нису сасвим 
нестали из јужнословенских књига позног средњег века. На основу 
сачуване рукописне грађе можемо закључити да се они појављују 
фрагментарно, у виду појединачних правила или групе правила, 
расути у мањим саставима, углавном пенитенцијалне садржине. 
У горепоменутом саставу Заповест светих отаца о Великом посту 
бугарске редакције из Берлинског зборника (Вук No 48, BERLINSKI 
SBORNIK 1988), с почетка или из прве половине XIV века, сачува
но је неколико правила преузетих из Схоластиковог Зборника и 
Номоканона у 14 грана без тумачења (MIKLAS 1988: 444).22  Слично 
томе, и пенитенцијал Правила светих отаца по заповести светог 
и великог Василија свима нама који чини поменуту групу од „три 
номоканунца“, садржи правила из оба стара номоканона.23  Трећи 
састав из ове групе, Заповести светог оца нашег Јована Златоустог 
о закону црквеном, могао је бити проширен канонима из актуелног 
Светосавског номоканона (БОЈАНИН 2012: 177–179), што одражава 
праксу уношења званичних правила у покајничке књиге. 

19	Изнета је аргументована претпоставка да су оба номоканона могла би
ти присутна у српским земљама у време деловања моравске архиепископије и 
бугарске патријаршије, без улажења у компликовано питање црквених органи
зација у српским земљама у поменутом периоду (ЩАПОВ 1978б: 406–407).

20	Уп. БОГДАНОВИЋ 1979, 91–99; СУБОТИН-ГОЛУБОВИЋ 1999: 147–149, с прегле
дом прилично разноврсне и бројне литературе. 

21	О употреби Светосавског номоканона у бугарској и руској цркви, в. ТРО
ИЦКИ 1952: 63–71; ЩАПОВ 1978а: 146–152; БЕЛЯКОВА–ТУРИЛОВ 2015: 53–54.

22	Рукопис је био својина Вука Караџића и потицао је вероватно из Босне и 
Херцеговине. Постоји и његов „близанац“ (ЈАГИЋ 1873: 43), зборник из херцего
вачког манастира Довоље (данас у Црној Гори) с краја XVI или почетка XVII ве
ка (МОШИН 1958: 414, бр. 42; BERLINSKI SBORNIK 1988: 33–34; уп. ТУРИЛОВ 2002: 665). 

23	Максимович (2008: 130) је издвојио примере два канона, апостолско 60. 
и 72. правило из Методијевог номоканона и три из Јефремовске крмчије, апо
столско 42. и лаодикијско 21. и 22. правило. Овом списку могао би се придодати 
и скраћен текст лаодикијског 20. правила из Методијевог номоканона (Прилог 
бр. 2.5), као и апостолско 53. правило (JAGIĆ 1874: 145), које је могло бити пре
узето из оба старија номоканона. 
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Присуство раних словенских превода канона и епитимија из 
франачког пенитенцијала и грчких књига у каснијим пенитенцијал
ним зборницима,24  може се сматрати карактеристичним обележјем 
јужнословенске пенитенцијалне књижевности крајем средњег века, 
откривајући актуелност старијих текстова у пенитенцијалној пракси 
позносредњовековне цркве. Јужнословенске компилације су могле 
укључивати и забране из руских црквеноправних састава ранијег 
периода, што је случај са Заповестима светих отаца о Великом посту 
и Заповестима светих отаца из поменутог рукописа Руске нацио
налне библиотеке из Санкт Петербурга (в. ниже).25  Ти састави, као 
и други из Берлинског зборника (Вук No 48), документују појаву 
која је у науци позната као први источнословенски утицај на јужно
словенску књижевност, хронолошки омеђен последњим деценијама 
XII и првим деценијама XIII столећа (MIKLAS 1988: 437–476; ТУРИЛОВ 
2007: 163–4). Поменути аспект не би требало губити из вида прили
ком разматрања реконструкције садржаја нашег текста, поготово 
уколико се има у виду петербуршки састав. 

САДРЖАЈ ЗАПОВЕСТИ СВЕТИХ ОТАЦА

Фрагменат Заповести светих отаца из зографског рукописа бр. 
50 садржи пет црквених правила, од којих прва четири припада
ју Светим апостолима, а последње je одлука Лаодикијског сабора 
(ПРИЛОГ бр. 1). Мада су канони преузети из словенског превода 
Схоластиковог зборника у 50 наслова (ПРИЛОГ бр. 2), њихов распо
ред не одражава место које имају у Номоканону, нити се указује на 
њихове ауторе и оригиналну нумерацију правила. Ови елементи 
јасно показују да су некад званична правила прилагођена другачијој 
врсти црквеноправне компилације. Нека од њих су претрпела из
весне измене, не мењајући основни садржај и поруку. Најзначајнија 

24	О традицији Заповести светих отаца из глагољског Синајског евхологио
на у каснијим словенским саставима, пре свега у поменутим Правилима светог 
и великог Василија свима нама, с освртом на ранију литературу (МАКСИМОВИЧ 
2008: 113–152).

25	Идентификована су правила из одговора кијевских митрополита из друге 
половине XI века, Георгија (МОШКОВА–ТУРИЛОВ 2001: 70; ТУРИЛОВ 2004: 233–234, 
236, 237–238, 242–243, 248–251, 253) и Јована II (СПЕРАНСКИЙ 1921: 161–164; уп. 
MIKLAS 1988: 444; ТУРИЛОВ 2014: 172).
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измена је унесена у лаодикијско 20. правило које је скраћено и којем 
је придодата казна од 100 поклона (клањања) на дан (ПРИЛОГ бр. 1.5). 
У оригиналном облику оно не садржи санкцију (ПРИЛОГ бр. 2.5), а 
дневни поклони, забрана причести и пост налазе се у основи ка
зни пенитенцијалних зборника. Прилагођавање званичног правила 
пенитенцијалној пракси недвосмислено указује на карактер штива 
зографских Заповести светих отаца.26 

Зографска правила потичу из четири различита „наслова“ или 
поглавља словенског Зборника у 50 наслова, односно Методијевог 
номоканона. Два канона, апостолско 42. и 54. правило,27  преузета 
су из 30. поглавља које разматра недостојно понашање и неприхва
тљиве обичаје клирика и лаика, док преостала три потичу из других 
делова књиге. Из 29. наслова, у којем се осуђују они који се гнуша
ју меса и брака, преузето је апостолско 63. правило,28  из 37. насло
ва, у којем се осуђују јеврејске и јеретичке верске организације и 
њихово свештенство, апостолско 45; а из 23. наслова, посвећеног 
дисциплини нижег клира и црквеној хијерархији, лаодикијско 20. 
правило (VAŠICA 1971: 253, 255, 257). Сва ова правила су тематски 
међусобно блиска, пошто се односе на понашање и обичајну прак
су припадника клира. Тамо где је порука канона обухватала лаике, 
у зографским Заповестима је изостављена. 

Пенитенцијал отпочиње групом званичних правила која се од
носе на свештенички сталеж и формирају тематски блок у једном 
већем и највероватније текстуално сложеном споменику који, на
жалост, није у целини сачуван. Одабир канона указује на старину 
пенитенцијалне компилације и на значај који се у каснијем периоду 
придавао Зборнику у 50 наслова.

26	Поред наведеног типа црквеноправног зборника, постоје и компилације 
званичних правила које су обједињене под насловом карактеристичним за по
кајничке књиге. Такав један састав с тумачењем правила византијског правни
ка Аристина из другог дела рукописа Хлудов No 76 из XIV века (БЕЛЯКОВА 2007: 
128) организован је под насловом у којем се говори о кажњавању и давању за
повести „духовној деци“ „према сваком греху“: Пра­ви­ла ст҃ых апсл҃ь. и ст҃ых ѡтць 
на­ка­ꙁа­ниѥ преꙁвѵте­ромь и диꙗ­ко­номь. и все­моу с еничьско­моу чиноу. и ка­ко по­до­ба­ѥть 
преꙁвѵте­ромь иже соу до­сти­гли ра­соужде­ниꙗ. при­ма­ти дхо҃в­ноую дѣтцоу и на­ка­ꙁо­ва­ти 
ихь. и да­ва­ти ꙁа­повѣди про­ти­воу грѣхоу ко­моуждо (ПОПОВЪ 1872: 200).

27	Апостолско 54. правило представљено је као 50. (VAŠICA 1971: 308).
28	Погрешно наведено као 54. правило (уп. VAŠICA 1971: 306).
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Посебна пажња посвећена је начину исхране, јавном понашању 
клира, чувању ексклузивности црквене организације и поштовању 
њене хијерархије. Изгледа да је питање исхране било од необичне 
важности за састављаче, пошто њиме отпочиње пенитенцијал. Епи
скопима, поповима и ђаконима забрањује се једење „крви уместо 
меса“ (крьвь вь ме­са мѣсто), и употреба меса удављене животиње и 
цркотине (ПРИЛОГ бр. 1.1). То је текст апостолског 63. правила из Ме
тодијевог номоканона (ПРИЛОГ бр. 2.1), који садржи извесне разлике 
у односу на оригиналну поруку грчког Схоластиковог Зборника у 
50 наслова и каснијег Номоканона у 14 грана и његових словенских 
превода. Према оригиналном тексту, забрањује се једење „меса у 
крви“ (κρέα ἐν αἵματι, VAŠICA 1971: 306; мѧ­са въ кръ­ви, БЕНЕШЕВИЧЪ 
1906: 75), односно крвавог меса, за разлику од осуде замене меса 
крвљу у исхрани, како стоји у Устјушком зборнику и зографским 
Заповестима. Правило из зографског текста завршава се на исти 
начин као и оно из Методијевог номоканона (ПРИЛОГ бр. 1.1, ПРИ
ЛОГ бр. 2.1) – позива се на поштовање „Закона“ (Мојсијев закон) без 
старозаветног објашњења, које се чита у Номокану у 14 грана, да 
се крв не једе јер је душа животиње (1 Мој 9:4). Особеност зограф
ског текста у односу на све друге словенске преводе апостолског 
63. правила испољена је у сужавању санкције само на припаднике 
свештеничког саталежа, изостављањем формуле која се односи на 
лаике – ае ли людинъ, да отлоучить сѧ (ПРИЛОГ бр. 2.1). 

Апостолска забрана употребе крви у исхрани у сваком виду 
(чак и у облику кобасице, односно крвавице), као и меса удавље
не животиње (није убијена испуштањем крви) и цркотине, била је 
актуелна у кратком формату црквеноправног зборника (БОЈАНИН 
2018б: 804–808, 811). Пенитенцијал Заповест светих отаца о Вели
ком посту садржи поменуто апостолско правило у преводу Номо
канона у 14 грана без тумачења (МИКЛАС И ДР. 2006: 74; уп. MIKLAS 
1988: 444), док се у Правилима која се позивају на светог Васили
ја Великог налази забрана преузета из раног словенског превода 
франачког пенитенцијала (JAGIĆ 1874: 136; уп. МАКСИМОВИЧ 2007: 
309–310). У Заповестима Јована Златоустог забрана је поновљена 
у виду упутства како треба организовати гозбу поводом помена 
светом и умрлом, на којој се није смело служити недовољно пече
но месо и пржена крв (JAGIĆ 1874: 148; уп. БОЈАНИН 2004: 261–262; 
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БОЈАНИН 2005: 113–135). Употреба крви, меса удављене животиње и 
„зверојадине“ (меса животиње коју је звер удавила и јела) у исхрани, 
препозната је касније од стране грчког клира као обичај својствен 
припадницима римокатоличке вероисповести, што је истицано у 
саставима против Латина, као што је, на пример, онај из Номокано
на светога Саве О Францима и другим Латинима (ЗАКОНОПРАВИЛО 
1991: л. 263б).29  Ревносни појединци нису се устручавали да јавно 
упозоре на непоштовање Светог писма и канона Цркве. Константин 
Философ – Костенечки у својој громогласној осуди обичај „крвоја
стија“ је означио као најраспрострањенију „јерес“ у држави деспота 
Стефана Лазаревића (БОЈАНИН 2018б: 795–814).

У извесној вези с начином исхране јесте и апостолско 45. правило 
у којем се свештеници упозоравају да својим понашањем и делова
њем не признају друге верске организације. Порука је формулисана 
у одбијању вршења заједничких молитава с „јеретицима“ и у при
знавању њихових свештеника. То је четврто правило из Заповести 
светих отаца (ПРИЛОГ бр. 1.4) и заједно с првим (које изричито не 
говори о верским групама) имало је функцију међаша у обликовању 
друштвених односа у срединама у којима су се преплитале разли
чите вероисповести и обичаји. Њихов избор указује на актуелност 
наведених тема у свакодневној пастирској пракси Цркве, у време 
када конфесионалне границе нису биле снажније успостављене, или 
их је требало непрестано одржавати и изнова истицати.

Друго и треће правило Заповести светих отаца чини целину 
која прописује пожељно понашање свештенства у јавном световном 
простору. Друго правило (ПРИЛОГ бр. 1.2) јесте заправо апостолско 
42, према којем се забрањује епископу, попу и ђакону коцкање и 
опијање (ПРИЛОГ бр. 2.2).30  У трећем или апостолском 54. правилу 
клирицима се брани да посећују крчме да би у њима „пили и јели“, 
али им је дозвољено да у њима одседну само у случају да немају 
другог преноћишта (ПРИЛОГ бр. 1.3 и ПРИЛОГ бр. 2.3). Формулаци
ја трећег правила из Заповести донекле је измењена у односу на 

29	Забрана једења крви ушла је из латинских у најстарији словенски пени
тенцијал Синајског евхологиона (БОЈАНИН 2018б: 806). 

30	Поруку апостолског 42. правила допуњава следеће, 43. правило, које об
ухвата нижи клир (ипођакони, појци, чтеци) и мирјане (VAŠICA 1971: 307–308; 
БЕНЕШЕВИЧЪ 1906: 74; ЗАКОНОПРАВИЛО 2005: 136).
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оригинални текст, јер је у апостолском 54. канону употребљен све
обухватни појам κληρικός, као и у словенским преводима, кли­рикъ, 
причьтьникъ или црь­ковныкь,31  док су у зографском правилу издво
јени само поп и ђакон. 

Како правила потичу из Методијевог номоканона, коцка и коц
кање су у зографским Заповестима описани изразом шегами играти 
(ше­га­ми играѥ) (ПРИЛОГ бр. 1.2), што није случај у каснијим словен
ским преводима Крмчије. Заправо, у тексту апостолског 42. прави
ла из Устјушког зборника (ПРИЛОГ бр. 2.2) и Јефремовске крмчије 
која садржи Номоканон у 14 наслова без тумачења употребљена 
је реч сига, а не шега, и израз си­га­ми играꙗ.32  Оба словенска израза 
представљају превод грч. κύβοις σχολάζων који се чита у визан
тијским номоканонима (VAŠICA 1971: 307–308; БЕНЕШЕВИЧЪ 1906: 
71). У каснијем преводу Светосавског номоканона уведен је појам 
„игра“, игра­ѥть и глоу­мит се (ЗАКОНОПРАВИЛО 2005: 136). Да шега ипак 
припада језичком фонду словенског Зборника у 50 наслова, пока
зује употреба дате речи у садржају ове књиге: въ ше­гахъ и пи­ꙗнь­
стви­ихъ ... обрѣта­ти сѧ (VAŠICA 1971: 255).33  Другачије речено, шега и 
сига у значењу коцке читају се у устјушком препису Методијевог 
номоканона, што није случај с Јефремовском крмчијом која не са
држи првопоменуту реч.34  То би значило да израз шегами играти 
из зографског рукописа потиче из старијег превода апостолског 
правила. С друге стране, разлике које постоје у словенском тексту 

31	VAŠICA 1971, 308; БЕНЕШЕВИЧЪ 1906: 74; ЗАКОНОПРАВИЛО 2005: 142; зборник 
одабраних канона с тумачењем Јована Зонаре, Требник Пећке патријаршије, Пећ 
бр. 77, л. 173б. У словенском Зборнику у 50 наслова употребљено је више назива 
за грчку реч κληρικός, међу којима је и свештеник (СОБОЛЕВСКИЙ 1910: 141, 151).

32	Треба напоменути да у Устјушком црквеноправном зборнику уместо 
„сигами“, вероватно грешком, стоји „силами“, што је пренето и у Јоасафски ру
копис (VAŠICA 1971: 308). 

33	Осим коцке, реч је могла значити шалу и игру (Slovník 1996: 920; 2016: 
432). Иако је реч шега документована у XVII веку у значењу обичаја, касније је 
забележена и као шала, али чешће „у злом смислу“ (RJAZU XVII: 522). У савре
меном бугарском означава нешто што је намењено игри, шали, забави (БТР: 
1115).

34	У Јефремовској крмчији употребљена је реч си­га (МАКСИМОВИЧ 2010: 94, 
341, 434), с варијантом чига и синонимом лѣкъ (ИСТО: 127, 341). Ове речи привла
чиле су пажњу филолога различитим поводима (уп. СОБОЛЕВСКИЙ 1910: 153; ЦИ
БРАНСКА 1998: 63). Максимович их анализира у контексту бугарског порекла руске 
Јефремовске крмчије (МАКСИМОВИЧ 2006: 107–109; МАКСИМОВИЧ 2010: XV–XVI).
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истог правила између зографских Заповести и Устјушког зборника 
допуштају претпоставку да првонаведени састав садржи текст који 
је преузет из једне друге традиције дисеминације садржаја Мето
дијевог номоканона у односу на Устјушки зборник. 

Опстојавање старијих термина у каснијим преписима покај
ничких књига није својствено само зографским Заповестима светих 
отаца. О томе казује пример преписа истог апостолског канона у пе
нитенцијалу Правила светог Василија свима нама (в. горе нап. 23), у 
којем се сачувала реч сига из његових старијих верзија, да би касније, 
умножавањем пенитенцијала, била замењена речју игра.35  Примери 
који се односе на назив коцке и коцкања из зографских Заповести и 
Правила светог Василија сведоче о постојаности старије словенске 
терминологије у српској и јужнословенској правној књижевности 
крајем XIII и у првим деценијама XIV века, у времену када се у нови
јим преводима правних текстова користе друге лексеме, као што су 
игра и тавлија, та­влиꙗ­ми игра­ти (ЗАКОНОПРАВИЛО 2005: 86, 106, 136, 449, 
617). Обе ове речи употребљене су и у словенском преводу Властаре
ве Синтагме као синоними (о иже играмь и та­влиꙗмь) и представљају 
еквивалент грчке речи κύβος (СИНТАГМАТ 1907: 365, 553, 563, 570).

Последње, пето правило у сачуваном низу тиче се узорног по
нашања ђакона пред попом (ПРИЛОГ бр. 1.5). Од ђакона се тражи да 
покаже поштовање према презвитеру тако што ће пред њим седети 
једино уз његову дозволу. У овом случају није преузет цео 20. канон 
Лаодикијског сабора (ПРИЛОГ бр. 2.5), а његова употреба у скраће
ном облику присутна је и у другим пенитенцијалима.36  За разлику 
од поменутих, зографски састав уводи санкцију од сто поклона на 
дан за непослушног ђакона.37 

35	У старијим преписима чита се ае си­га­ми игра­ѥть (JAGIĆ 1874: 143f; Треб
ник Хрватске академије знаности и умјетности, IIIа 52, 29а), док од краја XIV и 
почетка XV века преовладава ае сь игра­ми игра­ѥть (Требник Манастира Деча
ни, бр. 69, 111б–112а; Требник Музеја Српске православне цркве, бр. 112, 172б 
или Требник Манастира Пећ, бр. 77, 112а).

36	У Правилима светога Василија Великог свима нама стоји: Не до­сто­ить ди­
а­ко­ноу прѣдь по­помь сѣда­ти (JAGIĆ 1874: 143).

37	Пошто је зографско правило формулисано у множини (ђакони, попови), 
као и наслов 23. поглавља Методијевог номоканона које садржи лаодикијско пра
вило – ꙗко не до­сто­ить диꙗ­ко­номъ преже по­повъ (VAŠICA 1971: 295) – можемо сма
трати да је наведена верзија произашла из сажимања различитих формулација 
лаодикијског текста.
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СЛИЧАН ПЕНИТЕНЦИЈАЛНИ САСТАВ 
ИЗ ПЕТЕРБУРШКОГ РУКОПИСА

Заповести светих отаца из Требника зографске библиотеке 
нису једини текст с истим насловом који отпочиње правилима из 
Методијевог номоканона. Напред је поменут бугарскословенски 
зборник из треће четвртине XIV столећа који се чува у Руској на
ционалној библиотеци у Санкт Петербургу. Он носи две обједињене 
сигнатуре, РНБ Q. II. 90 и Q. I. 899, и чине га црквеноправни део 
познат као „номоканон“ (означен првом сигнатуром) и патерик 
који је раније сматран за посебну књигу.38  Први део књиге садржи 
старији препис Епитимијног номоканона Псеудо-Зонаре39  и низ 
мањих правних састава, међу којима су и Заповести светих отаца. 
Текст Заповести исписан је на шест страница (л. 99б–102а) и садр
жи 27 правила која је својевремено објавио С. Смирнов (СМИРНОВЪ 
1914: 136–137) под насловом „Заповѣдь Ае епи­скопъ“. Поређење 
зографских правила с петербуршким омогућава нам да изведемо 
неколико важних закључака. 

Поред наслова и почетак оба епитимијна зборника је исти. Они 
отпочињу трима истим правилима из Методијевог номоканона, која 
су сложена истим редоследом, док је преостали део текста разли
чит. Последња два правила из зографског фрагмента не читају се 
у рукопису Руске националне библиотеке, иако се у њему налази 
више правила преузетих из Методијевог номоканона. С. Смирнов 
је идентификовао десет канона из „Схоластикове крмчије“ (СМИР
НОВЪ 1914: 397), док су релативно недавна истраживања указала и 
на постојање неколико чланова из Одговора кијевског митропо
лита Георгија игуману Герману из друге половине XI века.40  Пра
вила Методијевог номоканона из петербуршких Заповести односе 
се на припаднике свештенства, и распоређена су у три одвојена 
блока од по три или четири правила заједно. Знатан број је пре
писан у искривљеном облику, с испуштеним речима, скраћеним 
текстом и делимично измењеним садржајем (СМИРНОВЪ 1914: 136).  

38	За новија истраживања о поменутом рукопису в. ХРИСТОВА И ДР. 2009: 
110–113, бр. 51.

39	ПБ 1885: 39–42, бр. 20; НАЙДЕНОВА 2010/2011: 62; ЦИБРАНСКА 2011: 546. 
Део текста објавио је С. Смирнов (СМИРНОВЪ 1914: 143–149).

40	ТУРИЛОВ 2004: 220, 225, 244–245, 247, 248, 253; 2014: 173; в. нап. 25.
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Такав је случај већ с првим, заједничким правилом оба пенитен
цијала (апостолски 63. канон), у којем је испуштена реч (стоји: 
ꙗсть кръвь. мѧ­са мѣсто), а основна порука делимично измењена 
– уместо забране „зверојадине“, забрањена је конзумација самих 
„звери“ (или ꙁвѣрь ꙗстъ).41  У овој измени могао би се препознати 
утицај антилатинских текстова (в. горе) или Епитимијног номо
канона Псеудо-Зонаре у којем се изричито забрањује употреба 
меса различитих дивљих животиња. У петербуршким Заповестима 
примећује се и присуство савремених речи и израза, те је у старом 
преводу апостолског правила против коцкања уместо речи шега 
или сига употребљен израз та­влиꙗ­ми играѫ.42 

На основу описаног материјала не може се поближе рекон
струисати садржај зографског пенитенцијала. Петербуршки састав 
указује на могућу структуру, величину и садржај зографских За
повести и тиме додатно потврђује обележје зографског текста као 
пенитенцијалног састава. Истовремено, он документује појаву да 
су Заповести светих отаца које отпочињу правилима из Зборника 
у 50 наслова, биле преписиване и у познијој епохи, у којој преовла
ђују друге пенитенцијалне компилације, каква је поменута група 
од „три номоканунца“ или Епитимијни номоканон Песудо-Зона
ре. Такође, наведени пример показује да зографске и петербуршке 
Заповести деле заједничку текстуалну традицију и да у одређеном 
смислу представљају посебну групу покајничких књига. Многа 
питања остају отворена, међу њима и оно у вези с источнословен
ским утицајима у зографским Заповестима. Ипак, одабир канона, 
интервенције у садржају и језику из петербуршког текста сведоче 
да се према предлошку могло односити прилично слободно, бар у 
познијим временима. С друге стране, откриће зографских Запове
сти потврђује претпоставку да је петербуршка компилација про
истекла из једне старије традиције пенитенцијалних текстова која 
је несумњиво дужа од једног столећа. 

41	Ае епи­скопь. или попь, или дїꙗкь. или причѧст­никь с ниꙗ. ꙗсть кръвь. мѧса 
мѣсто. или ꙁвѣрь ꙗстъ, или мръ­ци­на. да иꙁ­врьжет­сѧ са­на. се­го бо ꙁа­конь ѡтрече (СМИР
НОВЪ 1914: 136).

42	Епи­скопь или дїꙗкь. та­влиꙗ­ми играѫ. или пи­ваѫ­сѧ. да сѧ оста­вить, или да 
сѧ иꙁ­врьжеть са­на (СМИРНОВЪ 1914: 136).
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ЗАКЉУЧАК

Фрагменат из Требника Библиотеке манастира Зографа (рукопис 
бр. 50) јесте настарији данас познати пенитенцијал српске редакције 
старословенског језика. У ту групу се убраја и препис Епитимијног 
номоканона Јована Посника који је саставни део требника насталог 
отприлике у истом периоду (СВОДНЫЙ КАТАЛОГ 1984: 369–370, бр. 
482–483; уп. БОЈАНИН 2012: 176–177). Промене у последњем сачува
ном правилу из Заповести светих отаца указују на прилагођавање 
текста Методијевих канона остатку данас изгубљеног садржаја који 
је припадао пенитенцијалном штиву. Иако није реч о неизоставним 
требничким текстовима, присуство правних споменика у Требнику 
сведочи о континуитету једне знатно старије праксе, која се може 
пратити још од времена глагољског Евхологиона из XI века. Отво
рено остаје питање времена настанка зографских Заповести светих 
отаца, чији фрагменат препознајемо као препис раније састављене 
компилације. Колико раније, тешко је прецизније рећи, како због 
стања самог текста, тако и због оскудно сачуване изворне грађе из 
старије историјске епохе.

Основни значај зографских Заповести светих отаца препознаје 
се у чињеници да оне недвосмислено документују ћирилометоди
јевско правно наслеђе у јужнословенској пенитенцијалној књижев
ности XIII века. Пет правила из Методијевог номоканона (можда 
их је било више) налази се у данашњем фрагменту који је мање или 
више савремен Устјушком зборнику. Оба рукописа, зографски и 
устјушки, садрже исте каноне окупљене у другачијој врсти штива 
и различитом типу књиге. Зографски текст је, уједно, и најстарији 
сачувани јужнословениски препис (на основу садашњег датирања 
Требника) који садржи релативно већу групу правила из словенског 
превода Схоластиковог Зборника у 50 наслова. Присуство ових 
правила у зографским Заповестима доказује паралелно постоја
ње традиција Методијевог номоканона у различитим крајевима 
словенског света. Истовремено, зографски рукопис сведочи и о 
заједничком јужнословенском наслеђу покајничких књига, које се 
формирало током дужег периода, као вид компилације различи
тих текстова и традиција. Тај период је симболички омеђен синај
ским и зографским Заповестима светих отаца (XI – крај XIII века).  
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Не би требало занемарити ни присуство источнословенских ути
цаја, ма како они данас били препознати у појединим јужносло
венским црквенопрвним текстовима. У сваком случају, састав из 
зографског Требника указује на краћу писану форму у оквиру које 
је старији канонски материјал задржао свој значај, прилагођавајући 
се посебном жанру правне књижевности и одређеним облицима 
пастирске праксе средњовековне цркве. 
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ПРИЛОГ NO 1

ТЕКСТ ИЗ ТРЕБНИКА ЗОГРАФ NO 50, Л. 127б

Ꙁа­повѣди сты҃хь ѡт҃ць.

1. Ае ѥписп҃оу ли поп҃ ли дик, ли причест҃ьникь све­е­ниꙗ. ꙗсть 
крьвь вь ме­са мѣсто ли ꙁвѣроꙗ­ди­н. ли мрь­ци­ноу. да иꙁьврьжеть се се­го 
бо ꙁа­конь ѡтрече. 

2. Еписп҃ь ли поп҃ ли ди҃к ше­га­ми играѥ ли оу­пи­ваѥ се да се ѡста­не ли 
да се иꙁъврьже. 

3. Ае поп҃ ли ди҃к вь крь­мьни­ци (sic) пиѥ ли ꙗстъ да ѡтлоучить се 
раꙁьвѣ ноуждею на поу­ти бѣдьною.

4. Ѥписп҃ь ли поп ди҃к сь ѥре­ти­ги ае мли҃твоу створи да ѡтлоучить 
се. ае ли по­ве­лить имь ꙗко све­е­ни­комь по­слоужит­и да се иꙁьврьжеть. 

5. Ꙗко не до­стои дикономь прѣдь попы сѣда­ти бесь по­ве­ле. ае ли 
сѣде да по­кло­ни р ҃.*

 
*	У четвртастој загради   је испуштено слово, док угласта заграда   указу

је на реконструкцију речи у тексту. 

ПРИЛОГ NO 2

Правила из Методијевог номоканона која су ушла у састав пени
тенцијала Заповести светих отаца, зографски рукопис бр. 50, према 
препису из Устјушког зборника у издању Вашице (VAŠICA 1971):

1) Апостолско 63. правило: Ае кꙑи епископъ ли попъ ли диꙗ­
конъ ли всѧкъ причьтьникъ свѧе­ниꙗ ꙗсть кровь въ мѧсъ мѣсто ли 
ꙁвѣроꙗ­ди­ноу ли мьртвьчиноу. да иꙁ­вержеть сѧ. се бо ꙁа­конъ отрече. ае 
ли людинъ, да отлоучить сѧ (306).

2) Апостолско 42. правило: Епископъ ли попъ ли диꙗ­конъ си­га­ми 
играꙗ ли оу­пи­ваꙗ сѧ ли да оста­нет­сѧ то­го, ли да иꙁ­вержеть сѧ (307–308). 
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3) Апостолско 54. правило: Ае ко­тор­ꙑи кли­рикъ въ кърчьмьни­ци 
об­рѧ­еть сѧ ꙗдꙑи и пиꙗ, да отлоучить сѧ, раꙁвѣ то­го, ѥже на поу­ти 
ови­та­ѥть (308).

4) Апостолско 45. правило: Епископъ ли попъ ли диꙗ­конъ съ 
ере­тикы молитвоу створь тъкмо да отлоучить сѧ. ае свѧе­ни­комъ 
по­слоужить, да иꙁ­вержеть сѧ (327).

5) Лаодикијско 20. правило: Ꙗко не до­сто­ить дьꙗкоу предъ по­помь 
сѣда­ти, нъ по­велѣни­ѥмь по­по­вомь сѣда­ти. та­ко же и диꙗко­номъ имѣи 
чьсть от слоугъ всѣхъ и кли­рикъ (296–297).

Stanoje Bojanin
“ZAPOVESTI SVETIH OTACA”  

(“THE COMMANDMENTS OF THE HOLY FATHERS”)  
FROM THE TREBNIK OF THE MONASTERY ZOGRAPHOU 

LIBRARY (MANUSCRIPT NO. 50)

S u m m a r y

An unknown Old Slavonic penitential under the title “Zapovesti svetih otaca” 
(“The Commandments of the Holy Fathers”) is presented in this study. It was copied 
in the Trebnik (Prayer Book) of the Monastery Zographou Library (sig. No. 50) dated 
to the late 13th or the early 14th century. The penitential is preserved as one-page 
fragment with a title and five canons, which are published as an appendix to this 
study. The canons are copied from an Old Slavonic translation of the Synagogue of 
50 Titles of John Scholastikos, known as the Nomokanon of Methodios. The impor‑
tance of the Zographou penitential is that it is contemporary to the oldest surviving 
copy of the Nomokanon in the Ustyuzhskaya Kormchaya. This is the oldest known 
penitential written in the Serbian recension of the Old Church Slavonic language.

The penitential contains the Apostolic 63, 42, 54, 45 canons and the Laodicea 
20 canon, all dealing with clerical issues. The canons are adjusted to the form of 
penitential literature, since the last of them introduces the penalty of 100 pros‑
trations. One of the main issues of this research the examination of the textual 
relation between these legal compendia in the context of the dissemination of the 
Nomokanon of Methodios in South-Slavic lands. Therefore, the structure and the 
origin of rules and proscriptions of several South-Slavic penitential compendia from 
manuscripts dating from the first half of the 14th-century are taken into account. 
It is also shown that an attempt to reconstruct the lost part of the Zographou text 
according to a Bulgarian penitential of the same title, containing the Methodios’ 
canons, from a late 14th century manuscript (sig. Q. II. 90) held by the Russian 
National Library in Sankt-Petersburg, would be fruitless.
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