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УДК 811.163.41’282’367.633

Марина Јуришић

НЕШТО О ПРЕДЛОГУ БЛИЗУ У СРПСКИМ НАРОДНИМ 
ГОВОРИМА*

У овом раду говори се о неправом предлогу близу, пореклом прилогу, који се употребљава у новој функцији 
не само у стандардном језику већ и у већини српских народних говора. Циљ истраживања јесте да се утвр-
ди његов статус у дијалектима (уз осврт на стандардни језик). На основу грађе коју нуди домаћа дијалекто-
лошка литература, показало се да предлог близу није присутан на целокупном српском језичком простору, 
тамо где га има обично се појављује у облицима близу и(ли) близо, комбинује се најчешће са генитивом, у 
говорима са аналитичком деклинацијом – са општим падежом или генитивом (у неким косовскометохиј-
ским говорима), а у мањем броју говора и са дативом именске речи, при чему има обично спацијално, а 
врло ретко и темпорално значење. У једном делу српских говора функционише и компаративно ближе као 
предлог уз генитив и датив.

Кључне речи: предлог близу / близо, предлог ближе, дијалекатска лексика, дијалекатска синтакса

1. УВОД

Неправи предлози, речи које су стекле функцију предлога, а иначе припадају некој дру-
гој врсти речи (обично прилозима или именицама), нису непознате српском језику. Тако лек-
сема близу представља прилог (Станује близу) који се регуларно употребљава и као предлог у 
стандардном језику: Станује близу њене куће (Пипер–Клајн 2016: 205). Циљ овога рада јесте да 
се и у српским народним говорима утврди статус предлога близу. У домаћим дијалектолошким 
монографијама он често бива представљен као део предлошког инвентара, међутим, у већини 
дијалекатских речника не постоји као засебна одредница, најчешће због тога да се књига не би 
оптеретила и речима уобичајеним у књижевном језику и свима познатим. У овом раду, на основу 
грађе коју нуди домаћа дијалектолошка литература, истражено је у којим облицима се појављује 
поменути предлог, да ли функционише на целокупном српском језичком простору, са којим паде-
жима се комбинује и за које синтаксичко-семантичке категорије се везује.1   

*  Овај рад финансирало је Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије према Уговору број 
451-03-9/2021-14 који је склопљен са Институтом за српски језик САНУ.
1 У условима неравномерне испитаности српских народних говора, за ову прилику било је неопходно проучити 
довољно репрезентативан број дијалектолошких монографских описа и речника да би се на основу њих утврдио 
ареал на коме је присутан предлог близу. Прегледани су сви бројеви Српског дијалектолошког зборника, али и друге 
монографије (углавном исте које Д. Радовановић и Ж. Бошњаковић користе као извор и литературу у: Бошњаковић–
Радовановић 2011: 201–204, као и оне објављене после 2010. године) и речници, при чему се у Изворима и цитираној 
литератури овога прилога наводе само библиографске јединице у којима је регистрован истраживани предлог или 
из којих су ексцерпиране потврде за синтаксичку анализу. Тако на пример, у списку литературе налази се Речник 
Драгачева (Петровић–Капустина 2019), због тога што се у његовој грађи налазе потврде предлога близу, али не и 
студија П. Ђукановића Говор Драгачева, у којој лексема близу није забележена ни у инвентару прилога. Битно је још 
имати у виду да се због економисања с простором (ограничен је број страна који рад може имати) овде нашао само 
један мањи део ексцерпираних потврда из поменуте дијалектолошке литературе, на основу којих је рађена синтаксичка 
анализа. 
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2. ПРЕДЛОГ БЛИЗУ У СТАНДАРДНОМ ЈЕЗИКУ 

Граматике и речници српског језика, који се (условно) могу сматрати нормативним,2 нису 
сасвим прецизни и сложни у битним детаљима везаним за предлог близу. Једни наводе да се овај 
предлог комбинује само са генитивом (в. RJAZU: 441–442, 444; РСЈ1: 94), док се у другима по-
миње и опција да се близу може употребљавати и са дативом (в. Маретић 1963: 581; Стевановић: 
1989: 381–382; Станојчић 2010: 340). Обично није експлицитно речено да се и компаратив прило-
га близу (ближе), као и суперлатив (најближе), могу појавити у функцији предлога, а не помиње 
се ни са којим падежима граде предлошко-падежне конструкције (в. РСАНУ; РСЈ1; Стевановић 
1989; Станојчић 2010; Пипер–Клајн 2013). Читаоцима углавном остаје да сами закључе да не-
прави предлог близу може имати и форме настале компарацијом (ближе, најближе) које такође 
функционишу као предлози.

Једнотомни речник Матице српске има одредницу близу, али не и одредницу ближе,3 док 
се у Речнику САНУ наводе близу и близо (поред кога стоји варваризам) у предлошкој употреби 
(са потврдама у генитиву), али облик ближе није издвојен као посебна одредница.4 Речник ЈАЗУ 
садржи лексеме близ, близо, близу и ближе као посебне одреднице, истиче њихово предлошко 
значење (поред прилошког), наводи да се комбинују са генитивом у означавању места и времена, 
али се не помињу у комбинацији са дативом, чак ни компаративни облик ближе. Међутим, део 
потврда, које се дају уз ове речи када се говори о њиховој прилошкој функцији, изгледа као пре-
длог са дативом именске речи (а не обична допуна глаголу).5 У старосрпским пословноправним 
документима (списима), С. Павловић региструје само комбинацију близу са генитивом, и успутно 
коментарише да је јуксталокационо близь + генитив „широко потврђено на словенском језичком 
простору“ (y2006: 55).6 

Очекивано је да се у обимној граматици Синтакса савременог српског језика. Проста рече-
ница (Синтакса 2005) овом питању приступи детаљније, али је у поглављу о синтакси и семантици 
падежа изостао компаративни облик ближе и податак да ли се близу може комбиновати и са да-
тивом. Иначе, аутор овога поглавља, И. Антонић, у свом обимнијем раду Синтакса и семантика 
датива (2004: 67–97), износи есенцију проблематике предлога ближе у савременом српском језику 

2  Консултовани су: Маретић 1963, RJAZU, РСАНУ, РМС6, РСЈ1, Стевановић 1989, Станојчић 2010, Синтакса 2005, 
Антонић 2003; 2004, Пипер 2001, Пипер–Клајн 2013. 
3  Прецизније, близу је предлог који се комбинује са генитивом именске речи и означава место (покрај, поред, код) или 
време (пред), према Речнику српскога језика (РСЈ1: 94). Облик близо није дат, а облик ближе је наведен код основног 
прилошког значења речи близу, док се као предлог експлицитно не наводи. У шестотомном речнику из времена 
српскохрватске језичке заједнице су наведене посебне одреднице близо и ближе у којима се упућује на одредницу 
близу (РМС6: 224, 223).
4  У РСАНУ није прецизиран падеж са којим се комбинује предлог близу, близо (а за једну потврду код прилошког 
значења речи близу може се слободно рећи да у ствари има предлошко значење: Што ближе Нишу, све горе пишу). 
5  У Речнику ЈАЗУ најпре се бележи стари облик близ (RJAZU: 440), који се у функцији прилога и предлога јавља 
од XIII века, па облик близо у предлошком значењу (поред прилошког близо), које се бележи од XVII века обично 
пред генитивом, „a nalazi se i za njim“ (RJAZU: 441–442), a затим и предлог близу (бележи се од XIII, евентуално XIV 
века), који такође може бити самосталан и стајати пред генитивом или бити растављен од њега енклитиком, а може и 
долазити за њим; њиме се означава: „Blizu koga ili čega može tko ili što biti mjesto ili vremenom“, уз напомену да близу 
местом може бити и у правом и у пренесеном смислу. Занимљив је навод да близу може да се чује и у комбинацији 
са предлозима на (наблизу), у (ублизу), по (поблизу) и до (до близу)  (RJAZU: 444). Регистрован је и компративни 
облик ближе (и најближе) као предлог који иде са генитивом (RJAZU: 445), али и као прилог. Збуњују, међутим, неки 
примери ових лексема (близ, близо, близу и ближе) уз именске речи у дативу, који се наводе као потврде за њихово 
прилошко значење. Тешко је, на пример, уочити разлику између потврде Опет је мало ближе кући (у којој се ближе 
даје као прилог) и потврде Благо вама, који их видите, ви сте ближе бога и чудеса (у којој се ближе даје као предлог 
уз генитив) или: Близ буди, господине, мољењу нашему (прилог) и На Топила близ Куметице (предлог уз генитив) 
(RJAZU: 440, 442, 445).     
6  У књизи Детерминативни падежи у старосрпској пословнопаравној писмености аутор је радио на корпусу који 
чине „старосрпска пословноправна акта настала на територији средњовековне Србије, Босне, Дубровника и Свете 
горе од краја XII века до друге половине XV века, или прецизније до 1459. године, односно до пада Смедерева, када је 
престала да постоји средњовековна српска држава.“ (Павловић 2006: 13–14).



НЕШТО О ПРЕДЛОГУ БЛИЗУ У СРПСКИМ НАРОДНИМ ГОВОРИМА

169

(на месту где говори о спацијалном директивном дативу), док у једном од својих радова о генити-
ву даје суштину проблематике предлога близу (2003: 63–64).7 У Синтакси и семантици падежа 
предлог близу се појављује једино у поглављу о спацијалном генитиву (Синтакса 2005: 119–300). 
Међутим, П. Пипер у поглављу Семантичке категорије у простој реченици: синтаксичка семан-
тика експлицитно наводи да се као један вид локализације „према критеријуму растојања између 
објекта локализације и локализатора“ појављују предлошко-падежне конструкције близу + генитив, 
недалеко од + генитив и, знатно ређе (подвукла М. Ј.), близу + датив (све са значењем релативно 
малог растојања између објекта локализације и локализатора) (Синтакса 2005: 736–737).8 У знатно 
старијој синтакси стандардног српског језика, М. Стевановић (1989) наводи да се предлог близу 
слаже и са обликом генитива и са обликом датива, с тим што се много фреквентније употребљава 
са генитивом. И још објашњава да је „предлошки карактер речи близу изразитији кад стоји уз облик 
генитива“, али да се такође са сигурношћу може рећи да су примери које наводи потврде за употре-
бу предлога близу са дативом. Међу потврдама се налази и једна са компаративним обликом ближе, 
али М. Стевановић је не одваја од других, нити је посебно коментарише (1989: 381–382).     

Када су у питању граматике мањег обима, у њима није било могуће посветити велики про-
стор свим језичким појавама. Ипак, Граматика хрватскога или српскога књижевног језика наводи 
да предлог близу, који се обично слаже са генитивом, може, али сасвим ретко, стајати и са дативом, 
као што и компаративни облик ближе може стајати са дативом (Маретић 1963: 581). Ж. Станојчић 
у својој Граматици српског књижевног језика даје мало прецизније податке о предлогу близу него 
у старијој средњошколској граматици (где је један од аутора),9 односно помиње да се близу може 
појавити и у комбинацији са дативом (у функцији прилошких одредби за место), а не само са гени-
тивом, што поменуте две предлошко-падежне конструкције чини синтаксичким синонимима (Били 
су близу зоолошком врту кад су чули пауна = Били су близу зоолошког врта кад су чули пауна), али и 
даље не говори посебно о облику ближе нити о његовом комбиновању са дативом (2010: 340, 334). 
Аутори Нормативне граматике уводе предлог близу када говоре о просторној локализацији с кван-
тификацијом засниваној на одмеравању степена удаљености од локализатора. Предлог близу може 
у конструкцији са генитивом изразити значење близине локализатору, било као место где се нешто 
налази (Близу куће је школа), или у значењу правца којим неко или нешто пролази (Прошли су близу 
куће) (Пипер–Клајн 2013: 343). Иако се у поглављу о дативу не помиње конструкција близу (ближе) 
+ датив са овим значењем, аутори нису искључили могућност да у „зависности од контекста у 
којем је употребљен, облик датива-локатива може имати и друга значења која су ређа или лексички 
изразитије ограничена.“ (Пипер–Клајн 2013: 356).10   

Стиче се утисак да је предлошко-падежна конструкција близу + датив новијег датума (гле-
дано дијахронијски),11 али да, опет, није одлика савременог стандардног српског језика.12 Можда 

7  Укратко, И. Антонић каже да се предлог близу због обележја директивност (-) комбинује са генитивом (Близу мора 
расте кактус), али се компаративни облик ближе (у функцији предлога), који носи обележје директивност (+), 
комбинује са дативом и иде уз глагол кретања који је само имплициран (Ближе мору расте кактус → А кад / што се 
ИДЕ БЛИЖЕ мору расте кактус) (2004: 89–90). Дакле, предлог ближе се комбинује са дативом именске речи када носи 
значење динамичке директивности.
8  Предлошко-падежне конструкције близу + генитив и близу + датив, као облички различите моделе са истим 
предлогом, који имају исто значење, П. Пипер није заобишао ни у својој студији Језик и простор. Прецизније, помиње 
их када говори о локализацији према дистанци (простор) и антериорној проксималности (време) (2001: 78–79, 138–
139).
9  Наиме, Ж. Станојчић је један од аутора уџбеника за сва четири разреда средње школе – Граматике српскога језика 
(1992), у којој се помиње предлог близу само са генитивом у месном значењу.
10  Овакво објашњење није у супротности са садржајем студије П. Пипера, у којој је конструкција близу + датив 
наведена као ређа опција од истозначног близу + генитив (2001: 78–79, 138–139). 
11  Као што је већ наведено, у средњовековним српским пословноправним списима (од краја XII века до друге половине 
XV века) није регистрована предлошко-падежна конструкција близу са дативом (уп. Павловић 55–57, 108), а у RJAZU 
(поред примера са дативом уз близу код прилошког значења ове речи) помиње се само генитив са предлозима близ, 
близо, близу и ближе у предлошкој функцији.
12  РМС1 и Нормативна граматика српскога језика не помињу предлошко-падежну конструкцију близу + датив као 
одлику савременог српског стандардног језика.    
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је временом унета из дијалеката, и то оних који су ушли у основу књижевног језика, а да су томе 
посредовали граматичари чијим је језичким осећајима ова конструкција била прихватљива (ређа, 
али прихватљива). 

У сваком случају, третман који је имао овај неправи предлог у публикацијама које се баве 
стандардним језиком утицао је и на дијалектологе када су писали монографске описе појединих 
говора или речнике. Мало њих је, рецимо, навело компаративни облик ближе са обема његовим 
функцијама, или прецизан податак о томе са којим се падежима комбинује овај предлог. 

3. ОБЛИЦИ ПРЕДЛОГА БЛИЗУ У СРПСКИМ НАРОДНИМ ГОВОРИМА 

Овај предлог се у дијалектима најчешће појављује у два облика – близу и близо, при чему 
се у великом броју народних говора могу срести обе форме истовремено (нпр. Прешево – Трај-
ковић 2016: 511, село Чумић – Грковић 1968: 136, Параћинско Поморавље – Милорадовић 2003: 
120, источна Шумадија – Бошњаковић 2012: 279, Бјелопавлићи – Ћупић 1977: 148,13 Загарач – 
Ћупић–Ћупић 1997: 32, 160, 211, средњи Ибар – Божовић 2008: 302, западнобосански ијекавски 
говори – Дешић 1976: 273). Варијанта близо окарактерисана је у многим говорима као једина или 
доминантна: у Бучуму и Белом Потоку (Богдановић 1979: 107), Алексиначком Поморављу (Бог-
дановић 1987: 235), у селима Горњи и Доњи Присјан, која се налазе између Заплања, Лужнице 
и Власотинца (Милосављевић 2009: 419), затим у јужној српској покрајини, у говору села Гат-
ње (Младеновић 2013: 187), северне Метохије (Букумирић 2003: 107; 2012: 45), али и Левча (Р. 
Симић 1972: 145), ресавског краја (Пецо–Милановић 1968: 252), Баната (Ивић и др. 1997: 333), 
Поткозарја (Далмација 2004: 29), у староцрногорским средњокатунским и љешанским говорима 
(Пешикан 1965 : 184, 191). Разлог толикој раширености форме близо П. Ивић види у томе да се 
овај прилог „повео за онима који су постали од средњег рода придева (исп. однос близо : изблиза 
= далеко : издалека)“ (1957: 308). Ипак, на великом простору српског језика бележено је само бли-
зу: Мрковићи (Вујовић 1969: 299), Црмница (Милетић 1940: 504), северозападна Бока (Павловић 
2000: 42–42, 46), околина Колашина (Пижурица 1981: 66, 196), србијанско Полимље (М. Николић 
1991: 223–224), Љештанско (Тешић 1977: 240), средња Колубара (Радовановић 2006: 330), Ва-
љевска Подгорина (Радовановић 2014: 311), босанска Посавина (Баотић 1971: 108), романијски 
плато (З. Симић 2018: 58, 139), село Обади у босанском Подрињу (М. Симић 1978: 92) и Горње 
Цапарде код Зворника (Ђукановић 1983: 261). Занимљиво је да се у говору Сиринића само форма 
близо веже за предлошку функцију, док прилошку функцију врше обе форме (близо и близу), при 
чему је варијанта близо у овом говору мање снаге од варијанте близу, као и у горанском говору 
(Младеновић 2019: 736, 765; 2001: 448). Према дијалекатској грађи Д. Златковића, у пиротском 
говору овај предлог (односно прилог) има облик близа (1989: 332, 371), што потврђује и лингви-
стичка карта Љ. Ћирића у монографији о говору Понишавља, на којој су представљене две вари-
јанте предлога близу: близо, која је заступљена од Ниша до околине Пирота, и близа, која покрива 
простор око Нишаве између Пирота и Димитровграда (в. карту 3 у: Ћирић 1999: 210), међутим, 
у Речнику говора Лужнице облик близа забележен је само као прилог (Ћирић 2018: 51). Помало 
егзотична форма бризу евидентирана је само на простору централне Шумадије (Реметић 1985: 
381). Варијанта близ, као резултат редукције вокала у финалној позицији, уобичајена је појава 
(апокопа) на простору Ваљевске Подгорине (Радовановић 2014: 127–129) и у српским посавским 
говорима између Врбаса и Укрине (Козомара 2016: 625). Такође је у говорима Црне Траве и Вла-
сине забележен облик близ (поред чешћег близо и мало ређег близу), али не у функцији предлога 
(Вукадиновић 1996: 240, 295). 

13  Занимљиво је да се у говору Бјелопавлића паралелно употребљава близо и близу, али: „у енклитичкој вези само 
близу: Близу ни ṷе (Шо).“ (Ћупић 1977: 23).
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4. СРПСКИ НАРОДНИ ГОВОРИ У КОЈИМА ЛЕКСЕМА БЛИЗУ НЕМА 
ФУНКЦИЈУ ПРЕДЛОГА И ОНИ У КОЈИМА СЕ РЕТКО ПОЈАВЉУЈЕ У ТОЈ 
ФУНКЦИЈИ

4.1. У српским народним говорима дијалектолози су бележили истраживани предлог нај-
чешће са генитивом, а ређе са дативом и општим падежом (ОП) (више о томе у т. 6.1). Међутим, 
судећи према проученим дијалектолошким радовима, у једном делу српског језичког простора 
ова лексема не функционише као предлог.14 Тамо се близу може уочити само у својој основној 
функцији – прилошкој. У горњопчињском говору је редовно бележен обавезни спој прилога близу 
и предлога до, на местима где би у стандардном језику стајао самостално предлог близу: дoле да 
га спuшту чyк, блiзу до зeмњу (К), блiзу бeше до нaшо селo (Г), мi смо блiзу до Леснiцу, гoре, у 
Кoзји‿Дол кудe смо (КД), oна је до Јeлку блiзу тaмо твoју (КД), Не знaјеж га тuј, што је до тeбе 
блiзо, та тaмо! (К), и вероватно није случајност то што се предлог близу није нашао у сакупље-
ном материјалу (Јуришић 2014: 414–415). Иста појава се може запазити и у радовима Ј. Динића, 
везаним за тимочки говор, где је забележен велики број потврда прилошко-предлошког споја 
близо до, али нема ниједне потврде са предлогом близо: Ако седиш близо до кубе, па задремеш, 
мош се заванеш; Прико седи овде, поблизо до огањ (Динић 2008: 195, 670). У говору Радимаца 
(косовско-ресавском говору на територији Румуније) такође: „Нема предлога близу; место њега 
долази предлог близо, али увек са предлогом до: Седо близо до реке.“ (Томић 1987: 422), Повуко 
се близо до мене, Мето га близо до пенџера (Томић 1989: 14). Материјал који нуди монографија 
Говор Свиничана показује да је стање исто и у овом говору аутохтоног српског становништва на 
тлу Румуније: седи близо до вас; Се проближил колко поблизо до просета (Томић 1984: 110, 203), 
само што се овде близо може јавити и уз предлог поре (Исто: 198). 

4.2. Затим долазе говори у којима није непознат предлог близу (односно његове варијанте), 
али је ређи у односу на прилошко-предлошки спој близу до са истим значењем. Тако је у говорима 
Бучума и Белог Потока, где се близо ретко „употребљава у конструкцијама типа: близо нас (Б), 
близо Васиљ (БП), а чешће у вези са предлогом до: градина ни је близо до поток Б, има кућу близо 
до пијац Б, школа му је близо до стан БП, жњу овам, близо до кладанац Б (Богдановић 1979: 107), 
и у јабланичком крају, где предлог близо + ОП и комбинација прилог близо + предлог до + ОП 
имају потпуно исто значење (Жугић 2010: 114–116).15 

У Речнику говора Лужнице забележен је облик близо и у предлошкој функцији, али у це-
локупној речничкој грађи је неупоредиво већи број потврда прилошко-предлошког споја близа / 
близо до са истим значењем, при чему није непозната ни комбинација овога прилога са предлогом 
при: Кућа им је у центар, близо задругу; Бунар се не копа близо меџу, али чешће: Не примицај се 
близо до мен; Не примацињај га толко близо до кубе; Ка[д] Тоћа побеснеје, да неси близа до њега; 
Нужник им је подолечко от кућу, близа при ђубре, и у ћоше (Ћирић 2018: 52, 819, 689). Постоје-
ћа литература наводи на закључак да је таква ситуација и у пиротском крају: па водата избила у 
Забрђе испод Видлич, близа Пртопопинци. ВРж; Нека ми је првата черка поблиза до мене, да ми 
се најде (и) за добро (и) за лоше. Рос. (Златковић 1989: 332, 371), Што се ви млатите кад сте сви 
сељаци! Само сам ја из Понор, најблиза до град. Т (Златковић 1990: 696).   

Прилошко-предлошки спој близу до није немогућ ни у другим народним говорима, али у 
претходно наведеним је његово присуство упадљиво у том смислу да се појављује често колико 
и сам предлог близу са којим има потпуно истоветно значење. М. Грковић, међутим, наводи да се 

14  На извођење оваквог закључка (поред дијалектолошке литературе) свакако је утицало и ауторово познавање стања 
у врањском говору.
15  Постоје индикације да је у овом говору близу до фреквентније од предлога близу, али у грађи Речника јабланичког 
краја истога аутора, где се лексема близо појављује само као прилог или у комбинацији са предлогом (обично) до: 
Седни по близо до шпорет, измрзла си све; и нађо туј близо до Љубичин и Јосимов гроб једно камењче; краставице 
посади до бунар близо (Жугић 2005: 22, 64, 168).
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у чумићком говору форме близо / близу јављају и у вези с предлогом до, и то да би се означило да 
се нешто налази сасвим у близини појма исказаног генитивом: Имање му је близу до Раче (1968: 
136), а тога је мишљења и Р. Младеновић за говор села Гатње: „Употребом предлошког скупа до 
близо + инсистира се на близини“: Ми смо биле до близо Општине (2013: 187),16 док С. Мило-
радовић само помиње постојање комбинације близу / близо / ближе са предлогом до (као пандан 
комбинацији „далеко од“) када говори о предлогу до уз генитив и ОП: Колиба ни тамо близу до 
Мораве (Сик), близо до варош (Мир) (Милорадовић 2003: 90).  

У суседном косовско-ресавском дијалекту, прецизније, у Левчу и Параћинском Поморављу, 
истраживачи су констатовали да постоји предлог близо / близу, али се употребљава врло ретко (Р. 
Симић 1980: 52; Милорадовић 2003: 120). Међутим, дијалектолошки речници и монографије са 
простора Косова и Метохије (и то када су у питању и косовско-ресавски и призренско-тимочки 
говори) остављају другачију слику – предлог близо је уобичајен у северној Метохији (Букумирић 
2012: 45), у говору села Гатње (Младеновић 2013: 187, 387–388), као и у говору Сиринића (Мла-
деновић 2019: 736, 765).17 Тако да се на основу домаће дијалектолошке литературе може закључи-
ти да употреба лексеме близу / близо у предлошкој функцији у једном делу призренско-тимочких 
говора изостаје или је увелико потиснута конкурентним прилошко-предлошким спојем близу до, 
док у другом делу ових говора (пре свега на простору јужне српске покрајине) нормално функ-
ционише. Овај предлог се такође ретко употребљава и у једном делу косовско-ресавских говора 
(Левач, Параћинско Поморавље), као и у српским исељеничким говорима, радимском и свинич-
ком, који су на територију данашње Румуније доспели пре више векова миграцијама из јужнијих 
предела.   

5. ПРИСУТНОСТ ПРЕДЛОГА БЛИЖЕ НА СРПСКОМ ЈЕЗИЧКОМ ПРОСТОРУ 

Предлог ближе, по пореклу компаратив, присутан је у српском стандардном језику у ком-
бинацији са дативом, али га, готово уобичајено, граматичари посебно не обрађују (в. поглавље 
2). Слично је и у дијалектолошким речницима и монографским описима појединих говора – нема 
одреднице ближе, а ближе као предлог се обично помене узгред у описима или се ни не спомиње. 
Врло мали број дијалектолога је у свом раду прецизно навео са којим падежом се комбинује овај 
предлог, док се код већине аутора само у дијалекатској грађи може „приметити“ (по)нека његова 
потврда са генитивом, односно дативом. Засад сигурно знамо да се у једном делу народних гово-
ра бележи компаративно ближе у предлошкој функцији са дативом именске речи. Тако је у говору 
Чумића (централна Шумадија), где се овај предлог употребљава са дативом именске речи и има 
сасвим слично значење као предлошко-падежна конструкција близу са генитивом: Пређи ближе 
соври (Грковић 1968: 147), и у банатским говорима шумадијско-војвођанског дијалекта, где бли-
зо (као и компаратив ближе) иде са дативом: Има једна унка у Трновице, ближе Ливадама Ит, 
овамо ближе Старим Бегеју Ит, ближе нама Ит, кат сам дошо ближе Америки (реч је о путовању 
бродом) Ж, стигла ближе бунару Ч, земља ближе селу Дс. (Ивић и др. 1997: 333), затим у говору 
Роваца, где су близу и ближе уз датив сасвим обични: Кад су били ближе Лиjешњу; Приђи ближе 
сиjену (Пижурица 1967: 155), док у говору Црмнице ближе иде по правилу са дативом, али се 
каткад чује и са генитивом: Њего[в]а-[ј]е кућа ближе школе но моја, Поп-је два-прста ближе 
бога но ми (Милетић 1940: 504). Када је у питању говор Врачана, експлицитно је наведено да 

16  У говору овог јужнокосовског села су бележени спојеви до близо, али и близо до (в. нпр. Младеновић 2013: 183, 
206, 373), као уосталом и у северној Метохији: до блʼизо Вучитрна Ки (Букумирић 2003: 107). Занимљиво је да и М. 
Пижурица у говору околине Колашина примећује да предлошка синтагма близу + генитив може добити испред себе 
предлог до: Дошли су до близу Колашина (Л), Неђе до близу Нове године (РТ), али се у том говору предлог до иначе 
„врло често придружује, као први члан, предлошким синтагмама, као: идем до у Колашин, ишо сам до на Цетиње...“ 
(1981: 196).
17  Занимљиво је да у горанском говору (који припада западномакедонском дијалекту) Р. Младеновић бележи близу / 
близо само као прилог, док га у инвентару предлога нема (Младеновић 2001: 466, 448).
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предлози близу и ближе обавезно иду уз генитив: Наша су имања била блʼиже воде (Петровић 
1974: 167), а тако је и у говору Левча: било ближе Влашкога Поља Прњ (Р. Симић 1980: 52). Из 
већине других дијалектолошких радова само се посредно може закључити о томе који падеж се 
комбинује са предлогом ближе: у говору Горобиља забележена је потврда са дативом уз предлог 
ближе (Примакни се ближе асталу, Николић 1972: 699), у говору Драгачева такође (нека приђе 
ближе путиру, Петровић–Капустина 2019: 471), у источној Шумадији забележено је неколико 
потврда предлога ближе уз датив и једна уз генитив (ја ближе њом, она ближе мени Кч, па га 
акне ближе обали Се, ближе друму РД, али и: ближе Шалинца Ли, Бошњаковић 2012: 101, 218, 
279), у гламочком говору су забележене две потврде предлога ближе, једна с дативом и једна с 
генитивом (Што су ближе влaстије и парама, све-и је товише; Да-нам је студенац ближе села, 
ваљало би шта-речеш, Бојиновић 2018: 920, 1030), док је по једна потврда уз генитив забележена 
у говору Златибора (да би им саградили кућу тамо, ближе асфалтног пута да им је ближе и лак-
ше, Лончар Раичевић 2018: 616), Ужичке Црне горе (а имала кућа, једна пот путом, доље, ближе 
пута, С. Марковић 2011: 658), затим у прелазним говорима источне Босне и високе Херцеговине 
(прићеро волове тамо ближе оне јаме, Ђуровић 1992: 347) и такође у говору Васојевића (а то е 
мало овамо ближе гробова, Стијовић 2007: 283). 

Генерално, подаци о падежу са којим се појављује предлог ближе у говорима са очуваном 
деклинацијом су спорадични и недовољни да би се извели прецизнији закључци. Али, код говора 
са аналитичком деклинацијом сигурно је да компаративни облик ближе, из разумљивих разлога, 
није присутан. Тамо функционише форма поблизу или поблизо (в. нпр. Ћирић 1983: 79), али пре 
свега у функцији прилога, док је ретко бележен предлог поблизу: Ка[д]-ци поблизу прекладник, 
бар ти неје зима – Стојановић 2010: 727), или чешће прилошко-предлошки спој поблизу до: пoбли-
зо до нaс ГД (Трајковић 2016: 354), Нане, јела овам, поблизо до шпорет (Стојановић 2010: 345), 
Запрежна говеда пасу на Копрен, да су поблиза до село (Дој) (Златковић 2017: 700), Прико седи 
овде, поблизо до огањ; колко повише идеш све си поблизо до крај (Динић 2008: 670, 791), Угарили 
су сва стрништа која су поблизо до село; пуштете ме поблизо до кубе да се огрејем (Ћирић 1983: 
1064, 1068). Забележена је и потврда са обликом најблизо уз предлог до: Што се ви млатите кад 
сте сви сељаци! Само сам ја из Понор, најблиза до град. Т (Златковић 1990: 696). 

6. ОДРЕДБЕНЕ ФУНКЦИЈЕ ПРЕДЛОГА БЛИЗУ

Предлог близу (као и његове варијанте) у предлошко падежној конструкцији са генитивом, 
дативом или општим падежом (ОП) везује се за спацијалност и, врло ретко, темпоралност. 

6.1. Спацијалност 

У српским народним говорима све досада поменуте предлошко-падежне конструкције 
(близу + генитив, близу + датив, близу + ОП, али и: ближе + генитив, ближе + датив) најчешће 
указују на неодређену посредну просторну локализацију (уп. Синтакса 2005: 148; Антонић 2003: 
63–64). Објекат локализације смешта се изван граница локализатора, без података о томе о којој 
страни локализатора се ради. Показује се, дакле, једино да је место локализације – спољашност 
локализатора. Ипак, предлог близу носи и податак о удаљености од локализатора, тј. о проксимал-
ности (близина). Једноставније речено, ради се о просторној локализацији с квантификацијом за-
сниваној на одмеравању степена удаљености од локализатора. Предлог близу (као и ближе) може 
у предлошко-падежној конструкцији са генитивом, дативом или ОП изразити значење близине 
локализатору, било као место где се нешто налази, или у значењу правца којим неко или нешто 
пролази (Пипер–Клајн 2013: 343).18 

18  Када је у питању ово просторно значење, С. Павловић констатује да се предлошко-падежном конструкцијом близу 
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У већини говора ова врста просторног значења се исказује генитивом са предлогом близу / 
близо: северозападна Бока – и Рифата су тамо нашли близу тогај мјеста (Пр), па [ј]е вртијо нешто 
близу гурле (Су); нијеси смијо ићи ниђе близу Рвата (Уб), Пале близу наше куће (БК) (Павловић 
2000: 43, 46), Црмница – Сва-му-[ј]е земља близу тора Крњ. Црква-[ј]е близу оне мо[ј]е горе Ли 
(Милетић 1940: 504), Васојевићи – Морамо мицат ову грмушу, ово е змијарник близу куће; Има 
једно мљесто близу Улциња (Стијовић 2014: 94, 476; а в. и Стијовић 2007: 224–225), околина Ко-
лашина – Дошли су до близу Колашина (Л) (Пижурица 1981: 196), Загарач – Близо Студене каме-
нице има неколико бриждалина с коијех се може пит, али слабо; Боље би било да си они лишњак 
пребачио близо куће (Ћупић–Ћупић 1997: 32, 211), Љештанско у близини Азбуковице – Имали су 
тор близу планине; Имање им близу куће (Тешић 1977: 240), Ваљевска Подгорина – не смије близу 
ватре Брез, један је близу воде (Радовановић 2014: 311), Качер (део високе Шумадије) – Веже 
се на косишту близу рукунице; Еве ти крпељ близу сече (Петровић–Капустина 2011: 256, 263), 
Драгачево – Каже да су виђели вучицу и два вучића близу тора; Јеси ли виђо како е тамо близу 
јевремског потока почела да с-обурвава земља (Петровић–Капустина 2019: 83, 338), централна 
Шумадија – близо друма Н; близу менекана Арн (Реметић 1985: 142, 288), Средња Колубара – бли-
зу Пожеге БЛ, близу чиче тог П, близу мене Д (Радовановић 2006: 330), Ужичка Црна гора (област 
у западној Србији) – уздупчава се, близу стожера Го; ако је близу куће (С. Марковић 2011: 596, 
661), источна Шумадија – па, зал, каже, близо нашег рова Ло, па учили су који су били близу шко�
ле Гр (Бошњаковић 2012: 279), Левач – Дођемо близо Пећи Оп; то е близо границе Кал (Р. Симић 
1980: 52), Параћинско Поморавље – колиба ни близо потока (ДМ); он дошо близо неке провалије 
(Свој) (Милорадовић 2003: 120), ресавски крај – био сам близу те Бељанице (Пецо–Милано-
вић 1968: 322), северна Метохија – прошла блʼизо шуме Пр, смо се заробилʼи блʼизо Скадра 
Дш, блʼизо куће Кг (Букумирић 2003: 107, 302), Направи гувно бл’изо авл’ије (Ж), Стануе бл’изо 
Сете Петке дол’е (ЈБе) (Букумирић 2012: 45), средњи Ибар – близо њега ЈП, близу пута куће Ос 
(Божовић 2008: 302), босанска Посавина – Сио је близу мене (ДМ); Био је близу куће кад су га 
уватили (К) (Баотић 1971: 108), Обади у босанском Подрињу – близу куће (М. Симић 1978: 92), 
Горње Цапарде код Зворника – Кућа му је близу пута (Ђукановић 1983: 261), Гламоч – Немојте, 
дјецо, прилазити близу Тобалке; Били близо шокаца па примили уно њево и (Бојиновић 2018: 
1032, 1046), романијски крај – и кад ту близу кућа били на стражи (Бј), а то код гробља, виж моје 
куће, близу гробља (Кј) (З. Симић 2018: 58), област источнобосанских Ера – Oздо-je-он от-Солуна, 
близу Ибре; ал мени близу земље; Багрдан-је близу Београда (Реметић 2012: 524, 554, 559), запад-
нобосанска област – е л то близо села? (Тр), близо учитељова стана Ш (Дешић 1976: 147, 251).19    

У једном делу говора чешћа је употреба предлога близу са генитивом, али није непозната 
ни његова употреба у конструкцији са дативом: Мрковићи – близу Доброводе, али и: Припада-
ли-су близу тима Арбанезима (ДВ), Све-је близу ваорошу (П), То-е близу мору (К) (Вујовић 1969: 
299), Бјелопавлићи – оњен близу Тавника (Пгл.), Пажићи су близу Града (Дг), али и: Спуж је близу 
Титограду (Кос), Ка дођосмо близу селу (Март), Мартинићи су близу Пиперима (Пгл.) (Ћупић 
1977: 58, 148).  

Предлог близо (и његов компаратив ближе) у банатским говорима иде са дативом: близо 
Београду Сф, близо Земуну Сф (Ивић и др. 1997: 333), а таква је ситуација и на потпуно другом 
крају штокавске територије, у говору Роваца: Пришли су близу Понорима (Пижурица 1967: 155).

+ генитив изражава јуксталокациона индирективност и јуксталокациона адлативност. Њоме је близина оријентира 
и локализатора релативизована, односно она показује већу или мању удаљеност између оријентира и локализатора. 
Пошто је ова конструкција директивно неутрална, показатељ индирективности биће глагол са инхерентним 
семантичким обележјем [директивност -], док ће адлативност бити сигнализована директивношћу управног глагола 
(2006: 55–57; 108). Слично осталима, З. Симић у својој књизи о синтакси падежа романијског платоа близу + генитив 
назива „падежном конструкцијом са обележјем неспецификоване дистантности: просторне јуксталокативности општег 
типа“ (2018: 58). 
19  Неки од аутора овај податак и експлицитно наводе, а код неких се то може закључити на основу дијалекатског 
материјала који дају.
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У призренско-тимочким говорима функционише аналитичка конструкција са предлогом 
близо / близу / близа: Наше су њиве доле близу онај брес (Ј. Марковић 2000: 262), расла сам тамо 
близу гробје  (Гмитровић 2008: 393), Ћерка ми станује близо аеродрум; Стока се не сапиња бли�
зу пут (Стојановић 2010: 24, 834). Али, у косовскометохијским говорима, који најбоље чувају 
остатке старе деклинације, овај предлог се може појавити и уз облик генитива именске речи: је-
на-ливaда ни је близо шуме. Се; кǝ[д] дoшле близo тeј ловaчке куће. Ја; И вуци пришле близо нaше 
oфце. ГБ (Младеновић 2019: 374, 385), немо да приџ’еш близо снаше, побеже близо Приштине 

(Младеновић 2013: 187), и уз облик ОП: овaква пoља близу Лепeнац (Младеновић 2013: 231), пaде 
јен-кaмењ близо магaре Го, близо сeло тaко ГБ (Младеновић 2019: 343).20  

6.2. Темпоралност

У истраживаним говорима исказивање временских односа врло ретко се остварује предло-
гом близу у предлошко-падежним конструкцијама са генитивом, дативом или ОП. Забележено је 
свега неколико потврда у дијалектолошкој литератури (у говорима Старог Влаха, Бјелопавлића, 
околине Колашина и код староседелаца босанске Посавине) када темпорално близу са именицом 
у генитиву означава антериорну проксималност (мањи степен временске удаљености од локали-
затора).21 

Потврде: па по ноћи, било нам близу славе, оћемо да славимо (Бд) (З. Симић 2018: 139), То 
е било близу Првога маја (Пкр), Близо Нове године (Гз) (Ћупић 1977: 148), Неђе до близу Нове 
године (РТ) (Пижурица 1981: 196), Било је то њекако близу Божића (В); Мислим да је то било 
близу Нове године (К) (Баотић 1971: 108).

7. ЗАКЉУЧАК 

Начин третирања предлога близу у речницима и граматикама стандардног српског језика 
одразио се и на то колико ће података дијалектолози дати о њему и његовом компаративном обли-
ку ближе у својим радовима. При том, ови предлози у већини говора нису другачији од облика у 
стандардном језику, тако да најчешће нису скретали посебну пажњу истраживачима. Ипак, дома-
ћа дијалектолошка литература јасно показује да се близу у функцији предлога ретко употребља-
ва у једном делу косовско-ресавских и призренско-тимочких говора, и да чак изостаје у неким 
призренско-тимочким говорима, а да је на његовом месту обично присутан прилошко-предлошки 
спој близо до. Тамо где га има обично се појављује у облицима близу и(ли) близо, комбинује се 
најчешће са генитивом, у говорима са аналитичком деклинацијом – са општим падежом или ге-
нитивом (у неким косовскометохијским говорима), а у мањем броју говора и са дативом именске 
речи, при чему обично има спацијално, а ређе темпорално значење. У једном делу српских говора 
функционише и ближе као предлог који се комбинује и са генитивом и са дативом. 
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SOMETHING ABOUT PREPOSITION BLIZU IN SERBIAN  VERNACULAR SPEECHES 

Summary

In this paper, we determine the status of the preposition blizu (near, close) in the standard Serbian language and 
the way in which it is presented and explained (conditionally speaking) in normative grammars and dictionaries, 
to proceed with an analysis (based on local dialectological literature) of the status of this preposition in Serbian 
vernacular speeches. Generally speaking, it may be observed that the preposition blizu is not present in the entire 
Serbian-speaking area; in the regons where it can be found, it usually appears in the forms blizu and/or blizo (less 
frequently, bliza), and it is most commonly combined with the genitive case, in speeches using analytic declension 
– with a general case or genitive (in some Kosovo-Metohija speeches), and in a smaller number of speeches, with 
a nominal dative, where it usually has a spatial or, less frequently, temporal meaning. Special attention is paid to 
the comparative form bliže and its prepositional function in vernacular speeches.

Keywords: preposition blizu / blizo, preposition bliže, dialect vocabulary, dialect syntax
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