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 ФИЛОЛОШКА ПАРАДИГМА ВУКА КАРАЏИЋА О 
СРПСКОМ  ЈЕЗИКУ И ЈУГОСЛОВЕНСКА ИДЕОЛОГИЈА 

У периоду до стварања Краљевине Срба,  Хрвата и Словенаца

ПРВОСЛАВ РАДИЋ✳ 

А п с т р а к т. – Јачајући од краја XIX столећа, југословенска идеоло-
гија је све више потискивала учење В. Караџића о српском језику и његовим 
дијалектима, сводећи га на прилично магловиту представу о заједничком 
„српско-хрватско(-словеначко)м” језику. Напуштање караџићевске парадиг-
ме о распрострањености српског језика дошло је с промењеним друштвено
-политичким условима и тежњама за формирањем заједничке државе Срба и 
Хрвата (те и Словенаца), чији је вишедеценијски представник у лингвистици 
био А. Белић. Штета по српске интересе у овим питањима, као и по србистич-
ку науку, постаће временом немерљива и имаће одраза на многа друштвена 
питања српскога народа, укључујући и она везана за савремени тренутак.

Кључне речи: српски језик, дијалектологија, В. Караџић, А. Белић, југо-
словенска идеологија, Први светски рат

1. УВОД: В. КАРАЏИЋ И ПИТАЊЕ СРПСКЕ ЈЕЗИЧКЕ 
РАСПРОСТРАЊЕНОСТИ

Крајем XVIII и почетком XIX столећа отпочео је у српском народу пе-
риод националног јачања и државног осамостаљивања, што се у првом реду 
односило на србијанске области. Као на европској друштвенополитичкој 
сцени, и међу Србима тога времена сматрало се да су национална и кул-
турна питања чврсто повезана и међусобно прожета, па се српски народ 
паралелно с борбом за ослобођење од османлијског завојевача борио и за 
темељиту културну реформу, пре свега стварање новог књижевног језика и 
правописа. Учесник у обема овим српским бунама, мада много више у овој 
другој, био је Вук Стефановић Караџић. Он је од самих својих филолошких 
почетака исказивао снажан интерес за утврђивање територијалних домета 
српскога народа, при чему му је најстаменији критериј у том послу, као и 
у европској филологији тога времена (на пример немачкој), био језик.1 Ка-
раџић је управо вођен руком европских филолога, својих учитеља, ментора 

✳  Филолошки факултет, Универзитет у Београду, имејл: prvoslavr@yahoo.com
1  И у доцнијим временима (исп. Sosir 1996: 43) језик ће остати један од главних 

носилаца националне препознатљивости.
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и пријатеља (Ј. Копитар, П. Шафарик, Ф. Миклошич и др.), оваква сазнања 
преносио на српски терен и српско језичко и национално питање, често се 
непосредно ослањајући на њихово виђење српског језичког простора (исп. 
Radić 2015).

Иако је своје дијалектолошке класификације српског језика Караџић 
временом унеколико мењао и допуњавао, уз сазнања да има и области из 
којих нема довољно података (нпр. Македонија, Албанија), он углавном није 
мењао свој основни став, изнет и у студији Срби сви и свуда (Караџић 1849: 
129–130).2 Аутор овде бележи да се српским језиком говори на широким 
средњојужнословенским просторима, у Србији, Босни, Херцеговини, Црној 
Гори, Срему, Банату и Бачкој, на простору од Осијека до Сентандреје, у Сла-
вонији, Хрватској, Далмацији, у приморским крајевима од Трста до Бојане, 
– у оним областима које ће у будућим временима, свакако не случајно, све 
чешће бити именоване анационалним лингвистичким терминима, пре све-
га као тзв. штокавски дијалекат (исп. фус. 2). То је област коју тада настањују 
припадници различитих вера (у тадашњој терминологији, „закона Грчкога”, 
„закона Турскога” и „закона Римскога”), при чему се део овог становништва 
идентитетски опредељивао (и) према регионалној припадности, као Сла-
вонци, Босанци (или Бо шња ци), Дал  ма тин ци, Ду бров   ча ни, али и Буњевци 
(Бачка), Шокци (Срем, Славонија и Хрватска), Латини (Дубровник, Бока) 
и др. (Исто: 130). На овом језичком простору Караџић на југу издваја ије-
кавско (тј. „јужно”) наречје, које би волео да постане књижевно, на истоку 
екавско, које задире у западне бугарске области, а на западу икавско.

Не мешајући лингвистички и конфесионални критериј, а полазећи пре 
свега од лингвистичке препознатљивости српског дијасистема, Караџић, 
дакле, поред екавице и ијекавице, укључује и икавске говоре у српски језик, 
иако је српски православни живаљ у овом дијалекту био мање заступљен у 
односу на друга два дијалекта. То је свакако било на линији лингвистичког 
погледа на ова питања Франца Миклошича (1813–1891), професора катед ре 
за словенску филологију у Бечу и творца упоредне граматике словенских 
језика. Јер и три деценије после објављивања овог Кара џићевог чланка, када 
Караџића више није било међу живима, Миклошич ће истицати да српском 
језику припада и икавска  област (као део „што кавице”), јер „Икавци [...] 
нису сви Хрвати, ча кав ци;3 има икаваца који чисто српски говоре, само што 
ста ро сло венско Ѣ замењују са и. Ови, наиме, имају исте народне оби чаје као 

2  По Караџићевим речима, овај је текст написан још 1836. год., а вредна је пажње 
чињеница да ова година представља и време зва  ничног датирања тзв. илир ског покрета у 
Хрвата, који је, поред општих идеја о потреби јужнословенских повезивања, у првом реду 
за циљ имао кул тур но и политичко обједињавање расутог католичког жив ља српског 
језика под хр ват ским именом. У позадини овог покрета вероватно се налазила аустријска 
експанзионистичка политика према истоку (исп. Екмечић 2011: 225), а у овом гнезду се, 
по свему судећи, укоренила и идеја о подвођењу назива српски језик под анационални 
лингвоним, или онај који је укључивао (и) хрватско име.

3  Види се да овде још увек не учествује тзв. кајкавско наречје (са својом главнином 
на правцу Загреб – Вараждин – Крижевци), које се тада сматрало делом словеначког језичког 
простора.
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и Ср би” (Миклошић 1879: 201). Миклошич је, како се и из овога види, срп-
ски и хрватски посматрао као различите језике, у вези с чим се противи и 
линг вониму „српски или хрватски” (/ „хрватски или српски” и сл., исп. фус. 
2), који се у то време уобичајава на делу средњојужнословенске области, 
сматрајући га лингвистички погрешним (Исто). Тај тзв. фи ло лошки метод у 
омеђавању језика, по Миклошичу, не треба мешати с поли тичким тежњама 
српског и хрватског народа за заједништвом (Исто: 202), што се могло пре-
познати већ у Копитаровом приступу овим питањима.

Из овог примера, као и из многих других (нпр. Ј. Добровски, П. Ша-
фарик), може се закључити да увид у европску филологију тога времена по-
казује да се у њој српски од хрватског језика прилично јасно разликовао, 
свакако јасније него, на пример, српски од бугарског.

2. СРПСКА ДИЈАЛЕКТОЛОГИЈА НА РАЗМЕЂИ ВЕКОВА: У ОГЛЕДАЛУ 
ВЕШТАЧКИХ СРПСКО-ХРВАТСКИХ ИНТЕГРАТИВНИХ ПРОЦЕСА

У време јачања србијанске државе, укљештене између Отоманске и 
Аустроугарске царевине, империјâ које су чинили конгломерати разнород-
них народа, јављају се на европској политичкој сцени тежње за формирањем 
националних држава (принцип народности). То налази плодно тле и међу 
српским народом, чији су многи делови и на почетку ХХ столећа били под 
туђом влашћу, пре свега Османлија на истоку и Аустроугара на западу. Уто-
лико пре што је у међувремену одмакао и процес прихватања српског језика 
за књижевни међу Хрватима,4 што је у делу српске интелигенције стварало 
утисак да ће се тада малобројни хрватски народ, пре или касније, окупити 
око српског националног језгра (Костић 1964: 69–70, исп. Šepić 1960: 486–
488, 490). Отуда се у западнојужнословенској области питања језичког па 
и етничког разграничења између Срба и Хрвата, иначе блиских јужносло-
венских народа, у еуфорији због могућег будућег заједништва, надаље по-
чињу представљати сувишним и превазиђеним, иако су већ прва неслагања 
око именовања тог, наводно, заједничког језика, као и нације, остала да до 
краја тврдоглаво сведоче о промашености пројекта планираног политичког 
јединства. Очито је заједнички књижевни језик, који је по Ст. Новаковићу 
постао „највећи створ југословенског покрета XIX века” (према Џамбазовски 
1963–1965: 153, курз. П.Р.), и култ који се око њега стварао, као политички 
пројекат изнуђивао многа заједничка српско-хрватска решења, па и виђења 
дијалекатске карте средњојужнословенске области. У оваквим условима 
Караџићева и Миклошичева филолошка парадигма, посебно у делу који се 

4  Тумачећи прилике на западу и услове у којима је настао илирски покрет, Ст. 
Новаковић, не без ослонца на Караџићево учење, пише: „Књижевници из краљевине 
Хрватске напу стише загорски говор своје краљевине и престонице њене Загре ба и примише 
говор српски или штокавски, којим је говорило толико и православне и католичке браће по 
Сла вонији, Далмацији и Босни, осим осталих покрајина” (Новаковић 1871: 297, курз. П.Р.). 
Новаковић ће у том смислу у својим радовима водити рачуна о дистинкцији између „Срба 
западне цркве” и „Хрвата”.
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односио на Србе и Хрвате, тачније на размеђење српског од хрватског је-
зика, почела је да слаби. Тако ће кар ловачки професор Јован Живановић 
(1841–1916), след   беник Ђ. Даничића, заступати парадигму о заједничком 
народном језику Срба и Хрвата, с тек понешто трагова Ка  раџићева присту-
па. Он, на пример, дели „српски језик” на: а) „коренити хрватски или тако 
звани чакавски дијалекат, којим го   во ре Хрвати” („на гдјекојим обалама и 
на свијем острвима јад ран    скога мора осим онијех око Дубровника [...]”), б) 
„српски ди  ја лекат” („западни”, „јужни” и „источни говор”) и в) „ста ро-срп-
ски дијалекат” (Албанија, Македонија до Струме) (Жива но вић 1888: 188–
189, исп. фус. 3).

Живановић свакако није био основоположник овакве парадигме о 
српском дијалекатском простору, јер је она била и део европског виђења 
овога питања.5 То се, уосталом, није суштински разликовало ни од ставо-
ва хрватског филолога Ватрослава Јагића (1838–1923), који је, на пример, у 
начелу заступао тезу о јединству српско-хрватског („штокавско-чакавског”) 
дијасистема, чиме се супротставио Миклошич–Караџићевом језичком 
виђењу. Јагић ово јединство посматра као органску целину и то у хронолош-
ко-хијерархијском односу: млађа „штокавица” је тек развојна фаза старије 
„чакавице”. То замишљено органско јединство из прошлости, пројектовано 
за потребе савременог „језичког заједништва”, које, наводно, није ни потреб-
но посебно оптерећивати питањем одговарајућег лингвонима, омогућило је 
да се читава средњојужнословенска област, заједно с далматинским оточјем, 
поново (у духу илиризма, исп. фус. 2) почне посматрати интегрално, као је-
дан језик, макар и за једне под именом српски, а за друге под именом хрват–
ски.6 Наравно, ова друга могућност је нарочито била привлачна Хрватима: 
„Jagić je već 1864 – остало је забележено – ispravno učio svo je gimnazijalce, da 
je ̓ tako zvano narečje čakavsko᾽ ̓ stariji hèrvatski jezik᾽, a ̓ što kavsko narĕčje᾽ [тј. 
српски језик] da je noviji hèrvatski jezik” (Skok 1949: 49). Док је то широм от-
варало врата хрватским експанзионистичким идејама, паралелно је с тиме 
негован и помирљив став да се овим омогућује да се говори о двама племе-
нима истог народа, па је за Јагића то углавном „hrvatsko-srbski na rod”, док за 
Н. Нодила  чак „Srbi je su što i Hrvati, a Hrvati što i Srbi” (Nodilo 1885–1890: 
2). Чинило се да је таква врста унификације, потпомогнута представама о 
јужнословенском расном јединству (у које је само бугарски народ било теш-
ко укључити!?), била добра основа за могуће стварање снажне националне 
државе на јужнословенском западу.7

5  Тако је, нпр., и у Великој општој енциклопедији П. Ларуса (1875) оперисано „општим 
именом Срба” под које се подводе Хрвати и хрватски језик као „један искварени дијалекат 
српскога” (према Костић 1964: 25). Овде се српски језик дели на херцеговачки, рашки, 
сремски и хрватски дијалекат (Исто). Иначе, теза о хрватском („чакавском”) као могућем 
делу некадашњег српског језичког (и етничког) простора била је позната и В. Караџићу (1849: 
140), а о томе у новије време пишу и други српски аутори.

6  Исп. „Neka se zove na istoku srpski, na zapadu hrvat ski” (Jagić 1900: 287).
7  Данас се, пак, чини да је за многе на западној страни ово било тек куповање времена 

до неке потоње поделе на српско и хрватско која ће Хрватима у потпуности одговарати (исп. 
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Међутим, кост у грлу овој филолошкој пројекцији било је и остало то 
што се потпуно језичко-национално поистовећење (уједначење) у оквирима 
овог „заједничког” дијалектолошког приступа у Срба и Хрвата није могло 
постићи. Јер, ако је Хрвата у „штокавском” језичком корпусу тада и било 
(тачније: почињало да их бива), Срба међу „чакавцима” (као и „кајкавцима”) 
није било ни тада ни касније. Но, на делу су на обема странама доминантни 
били интегративистички приступи који су вероватно у име културног па и 
бу ду ћег политичког „брат ства и јединства” унапред разводњавали и релати-
ви зо вали српско-хрватске ет ничке и језичке размеђе, чини се, ипак, с раз-
личитих позиција и с различитим циљевима. У таквим се условима отпор 
нарастајућој србокроатистичкој научнополитичкој парадигми међу Србима 
постепено гасио. Међу последњим тадашњим браниоцима Миклошич–Ка-
раџићевог филолошког учења о српском и хрватском као различитим наро-
дним језицима био је Љубомир Стојановић (1860–1930), који је тврдио да 
је дијалекат којим се Хрвати „труде да говоре и пишу у Загребу, дијалекат 
српски” (Стојановић 1896: 377).8 Но, он види и да су у међувремену у про-
цесима националне коди фикације на снагу ступили други, нелингвистички 
критерији, те да се то питање „шта је чије” сада „компликује”, „нарочито 
тиме, што је сада књи жев ни језик и оних што се зову Срби и оних што се 
зову Хрвати један исти” (Исто: 375). У томе Стојановић препо знаје посебну 
уло гу илирског покрета (исп. фус. 2), јер: „до илирског покрета није било 
човека који је тако говорио и писао а да се Хрватом називао; напро тив тим 
дијалектом говоре Херцеговци, народ који се од стари не само Србима на-
зивао. Ко би хтео тај дијалекат звати хрват ским зато, што у најновије време 
има Херцеговаца Хрвата, могао би га са већим правом назвати и турским, 
јер има још више Херцеговаца који себе Турцима називају, и то не од скора 
већ од три-четири стотине година” (Исто: 377).  

Стојановић, дакле, јасно ука зу је на то да ова питања престају више 
бивати у домену науке, те да све више припадају политици, што значи да ће 
Миклошич–Караџићева парадигма зарад југословенства бити запоставље-
на, остављена на српском филолошком сметлишту.

3. ПРЕД ПРВИМ СВЕТСКИМ РАТОМ: СРПСКИ ЈЕЗИК У 
ИНТЕГРАТИВИСТИЧКОЈ ВИЗУРИ А. БЕЛИЋА И Ј. СКЕРЛИЋА

У србистици је почетак ХХ столећа, као уосталом и читава његова 
прва половина, био обележен научном и друштвеном делатношћу Алек-
сандра Белића (1876 –1960), који је остао на линији Јагићеве филолошке 
парадигме и заједничког „српскохрватског” језика. У Белићевој сту дији 

фус. 31).
8  Овакве лингвистичке процене о језичкој различитости, као и отежаном усвајању 

(српског) књижевног језика код знатног дела Хрвата, могу се потом наћи код Ј. Скерлића, А. 
Белића и др., и оне су, у основи, на линији Караџићева учења.
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на руском језику под насловом Діалектологическая кар та сербскаго языка 
(Санктпетербургъ 1905,9 с приложеном картом), иако је она писана с циљем 
утврђивања „дија лекат ских граница срп ских говора” (Белић 1905: 7), већ на 
почетку се указује на то да је од најранијег вре  ме  на српски језик („опште-
срп ски језик”, исп. фус. 5) по де љен „на два основна говора која се негде у 
прошлости поду  да рају, чакавски и што кав ски” (Исто: 11). Тако су овим 
интегративистичким приступом, слично Живановићевом поступку (в. 2), 
у српски језик равноправно укљу  чени и „чакав ски дијалекти” (у легенди на 
карти под: „Островско-истрійскій” и „Хорватскій”).10 У окви ру овако за-
мишљеног језичког простора, по Белићу ће „глав ни срп ски дијалекти” бити 
распро стра ње ни од Белограчика и Софи је на истоку (Р. Бугарска), преко ку-
ма  нов ске и кратовске области на југо ис то ку (Р. Македонија),11 до „кајкав-
ског” дија лек та на западу, који је „ме  шовити говор, словеначко-српски у 
чијој основи је словеначки дијалекат” (Исто: 11, исп. фус. 3).

Бели ће  вим радом наставља се, дак ле, удаљавање од Караџићева и 
Миклошичева језичког приступа којим је „штокавица” узимана за срп  ски 
језик, а „чакавица” (евентуално и „кајкавица”) сматрана хрватским језиком. 
Белић ће, додуше, ослањајући се на релативност појмова језик и дијалекат 
у њиховом међуодносу, покушати да у тадашњим радовима сачува траго-
ве караџићевског приступа следећим појашњењима: „Дакле се и чакавски 
(resp. хрватски) дијалекти могу називати и чакавским (resp. хрватским) јези-
ком, када се тиме хоће да означи збир њихових данашњих особина, али кад 
се испитује њихов однос према штокавским дијалектима и нађе, да су они 
образовали некада језичку заједницу с њима, тада је назив ᾽језик᾽ нетачан” 
(Белић 1901: 37, курз. П.Р.). Врло је занимљива додатна ауторова аргумен-
тација о томе зашто је „особито [...] нетачан у овоме смислу назив хрватски 
језик” (Исто: 38). По аутору, језик „којим данас говоре они што се Хрватима 
зову, није исти свугде, већ представља два различна дијалекта (чакавски и 
погранични кајкавски) јако измешана са трећим (штокавским)” (Исто). Бе-
лић, очито, разуме да би са савременог дијалектолошког аспекта језик „којим 

9  На сепарату стоји 1905. год., док се на часопису налази година 1906.
10  Иако је Белић овде неговао појам „општесрпског” језика, где је прибрајао и хрват-

ску „чакавицу”, у пракси је то могло личити и на инсталирање „општехрватског” језичког 
дијасистема, чији је тек један сегмент припадао српском идиому. Белић је, нпр., опседнут 
Јагићевом филолошком величином, још почетком ХХ ст., вероватно не случајно управо у го-
дини Анексионе кризе, прихватио Јагићеву поделу „штокавице” на источну и западну (Jagić 
1908: 294, исп. 501–502), којом је заправо домет хрватског језика требало проширити далеко 
на исток, а најмање до дринске области. Овакав приступ ће имати одраза на књижевнојезич-
ком плану у потоњим временима, те је таква једна подела требало да буде зацементирана у 
време СФР Југославије тзв. Новосадским договором (1954). Овај договор је покушао да за 
представника књижевнојезичке ијекавице постави „кајкавски” Загреб (!), а екавице Београд, 
– а један од првих његових потписника био је Белић.

11  О Белићевом односу према тзв. македонском питању, који је такође био уско пове-
зан с постојећим (или предстојећим) политичким кретањима, в. нпр. Радић 2012.
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данас говоре они што се Хрватима зову” морао, у ствари, подразумевати 
три језика,12 те му се чини логичнијим да се тај језик, под окриљем неког 
општег идиома (исп. „српски (или хрватски) језик”, „српско-хрватски језик”, 
Исто), дели на три дијалекта.13 У сваком случају, и поред одређених спо-
на које подсећају на Караџићев приступ овом питању, Белићева категорија 
срп  ског, тј. „општесрпског је зи ка” тежи да се базира на чврстој српско-хр-
ватској (претежно „штокавско-чакавској”) филолошкој вези, у ства   ри, на 
српско-хрватском је зи ку, с тежњом да се ова веза у датом политичком тре-
нутку можда преобликује и у језик срп ско-хрватско-словеначки.14 Отуда, 
код Белића од самог почетка постоји снажан интерес за „чакавске” говоре 
као кључни елеменат „српскохрватског” језичког конструкта и у том смислу 
ће аутор поред своје непосредне делатности на истраживању ових несрп-
ских говора ангажовати и генерације млађих српских лингвиста.

Белић није био усамљен у својим ставовима. Јован Скерлић (1877–
1914), српски историчар књижевности и књижевни критичар, посебно је 
био окупиран плановима у вези са српско-хрватским (одн. српско-хрват-
ско-словеначким) културним јединством. Колико је језик у овим питањима 
доминантна појава, без које се не може разумети никаква културна и нацио-
нална политика, показује и чињеница да је та спознаја нагнала Скерлића да 
се позабави и низом језичких питања. „За свакога који уме да мисли и који 
зна за последње и несумњиве резултате науке, – пише аутор – јасно је да су 
Срби и Хрвати један исти народ, да је оно што је српско у исто време и хр-
ватско, и обратно: што је хрватско то је и српско, и да је сва наша и народна 
и књижевна будућност у што бржем и потпунијем међусобном прожимању 
и саједињавању” (Скерлић 1908: 24). У његовим радовима су, тако, уобичаје-
ни изрази „срп ско-хрватски ди ја лекти”, „срп  ско-хрватски књижевни језик”, 
„српско-хрватска књижев ност”, као и „срп  ско-хрватски народ”, „српско-хр-
ватска народна особеност” (исп. „Ср бо-Хрвати и Сло  вен ци”) итд. Под из-
разом „наша браћа рим    скога зако на”, под којим је Караџић подразумевао 
Србе католике (исп. фус. 4), у Скерлићевим радовима се почињу недвосмис-
лено подразумевати и „ча   кавци” и „кај   кав ци” (Скерлић 1913: 342), они који 
нису ни Срби, ни говорници српскога језика. Паралелно с низом критичких 
опаски на Караџићев рад, Скерлић је, ипак, показивао тежњу да Караџића 
подведе под југословенску политичку идеју.

Одушевљен идејом о потреби стварања јединственог књижевног јези-
ка код Срба и Хрвата (па и Словенаца), он пред Први светски рат покреће 

12  „Недостатак етничког јединства” у Хрвата „остаће трајно обележје хрватске нацио-
налне свести” (Екмечић 2011: 450, исп. фус. 1).

13  Очито је, по аутору, овде успостављен и својеврсни паралелизам према српској 
страни, те је због наступајуће лингвистичке неподобности термина хрватски језик, недовољ-
на лингвистичка подобност пренета и на термин српски језик.

14  Управо ће овим термином, по Уставу из 1921. год., бити именован књижевни језик 
Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца. Поборника заједничког књижевног језика са Србима 
и Хрватима било је и међу Словенцима.
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анкету (Анкета о јужном или источном наречју у српско-хрватској књижев-
ности, 1914),15 чија је основа био његов програмски чланак, у коме предлаже 
екавицу16 и латиницу као обједињујуће чиниоце новог књижевног језика. 
Док су и Караџићева и Новаковићева иступања о пред но сти ма ије кавице 
или екавице била сагледавана са српског националног становишта (не до-
водећи у питање опстанак ћирилице код Ср ба), ово питање је сада у Срба 
покренуто с наднационалног, ју го сло вен ског гледишта и носило је нешто дру-
гачија решења, односно другачију аргу мен тацију. Ипак, Скерлићев предлог 
о јединственом словенском књижевном језику на западном Балкану није 
уродио плодом. Иа ко је аутор ову иде ју вероватно добио од Хрвата, већина 
тамошњих књижевника ће је одбацити, а касније ће она бити про  глашена 
и унитаристичком („великосрпском”). Предлог је, осим тога, и на српској 
страни донео неке резултате који се не би могли сматрати повољним по 
српски национални идентитет. Српска ијекавица, коју су Хрвати пригрлили 
(в. фус. 30), а коју ће напустити један број српских књижевника ијекаваца, 
почела се, у односу на екавицу, утемељивати као симбол (ново)хрватства. 

Скерлићевим инсистирањем на екавици, која долази из београдског 
културног и политичког центра (и тзв. београдског стила), настављено је 
њено уздизање на примарни симбол српства, чиме ће се додатно отвори-
ти пут претакању српства у србијанство (исп. фус. 10). То ће чинити ште-
ту осталим српским етничким гранама, које остају препуштене нараслим 
апетитима несрпских културних центара и њихових елита. Предлажући 
латиницу за заједничко писмо Срба и Хрвата, Скерлић није био обзирнији 
ни према српској ћириличкој баштини,17 према којој су чак и поједини Хр-
вати тада показивали више поштовања. Све то требало је, заправо, да буде 
својеврстан уступак, али и залог будућем српско-хрватском, тј. југословен-
ском јединству.

4. ПРВИ СВЕТСКИ РАТ И БЕЛИЋЕВА ЈУГОСЛОВЕНСКА 
ЛИНГВИСТИЧКА КОНЦЕПЦИЈА

У време Првог светског рата делатност српске елите усмерена је на 
припремање атмосфере за уједињење са Србима изван Србије, као и Хрва-
тима и Словенцима. Посебно место у научној литератури која се бави овим 

15  У Анкети ће учествовати знатан број интелектуалаца са српске и хрватске стране, а 
прилог овој дискусији дао је и А. Белић. Истоветност Белићевог и Скерлићевог лингвистичког 
погледа упућује на претпоставку о њиховом мање-више усклађеном деловању у вези с овим и 
сличним питањима.

16  Северни „чакавски” говори, као и источни „штокавски” су екавски, а екавском се 
сматра и „кајкавска” област. Бугарска област је поново изостајала из оваквих промишљања, 
иако њен знатан део није мање „екавски” од, нпр., доброг дела српске, или дела изворне 
хрватске („чакавске”) области.

17  Ово ће унеколико најавити злу судбину српске ћирилице у потоњим временима, 
почев од самих дешавања у Првом светском рату (в. о томе Ковачевић 2016: 287–290).



545Филолошка парадигма Вука Караџића о српском језику и југословенска идеологија

темама припада Белићевој студији Србија и јужнословенско питање, обја-
вљеној у Нишу почетком 1915. године, у јеку рата, који је Белић углавном 
провео у Италији (в. кратак критички осврт у: Ковачевић 2016: 296–297).18 
Иако је дело у лингвистичком смислу засновано на његовим већ познатим 
виђењима (в. 3), оно је и својеврсни политички манифест намењен питању 
уједињења Срба, Хрвата и Словенаца (на чему се у владајућим круговима 
интензивно радило готово од почетка рата), а који је требало да наводно 
покаже „како дубоко леже клице српскохрватскога јединства и како је ста-
ро питање о једној државној заједници Срба, Хрвата и Словенаца” (Белић 
1915: 86).19 Значај језичког питања у овим пословима потврђује чињеница 
да је управо прво поглавље Белићеве књиге, под насловом Јединство срп–
скохрватско са тачке гледишта језика (Исто: 87–99), посвећено језику. У 
првом одељку овог поглавља20 аутор на самом почетку истиче да је језик 
„несумњиво најјаснији знак једне етничке целине” (Исто: 87),21 али се он 
најчешће труди да ту „етничку целину” назива „српскохрватским народом”, 
који настањује „српскохрватску област” и говори „српскохрватски језик” (са 
„штокавским”, „чакавским”, те и „кајкавским дијалектом” унутар себе). Ау-
тор се овде кроз анализу хрватског тројезичја, и критичке осврте на Микло-
шичев филолошки метод (Исто: 88–89, исп. 3), заправо поново позабавио 
хрватским националним питањем, које је требало као заокружен пројекат 
у најбољем светлу понудити Хрватима и унети га у конкретне југословен-
ске планове током рата. Утолико пре што се знало да међу Хрватима није 
било свеопштег одушевљења за ово уједињење и што су међу њима постоја-
ли и другачији планови, па и потхрањиване идеје о хрватском уједињењу 
с Босном и Херцеговином у оквирима реформисане Аустроугарске монар-
хије. Што се тиче Срба и српског језика у оваквој парадигми, Србима је ос-
тајао прилично неидентификован језички простор „штокавице”, коју деле 
с Хрватима, односно „српскохрватски” идиом, док су Хрвати, поред тог (са 
Србима заједничког) „српскохрватског”, имали и своје посебне идиоме – у 
првом реду своју „чакавицу”, а потом и „кајкавицу”, са Загребом као поли-
тичким центром (в. фус. 10). И поред уопштених тежњи ка јединству, на по-
молу је било стварање непринципијелне терминолошке опозиције, одржане 

18  Готово у исто време (по налогу председника владе Н. Пашића) Белић је са Љ. Стоја-
новићем путовао у Русију ради разговора с министром иностраних послова С. Сазоновом, 
након чега су за њега саставили меморандум Савремено српско национално питање, који 
објашњава Србијин став у вези с могућим ратним исходима (Šepić 1960, посебно 484–497, где 
је пренет текст Меморандума). Извесне разлике у политичким приступима између Белићеве 
књиге и Меморандума, у којем је просрпска нота наглашенија, вероватно се могу објаснити 
различитим срединама којима су дела намењена, али и Стојановићевим учешћем у писању 
Меморандума (в. 2).

19  Белић је (с Ј. Цвијићем, С. Јовановићем и др.) био члан Југословенског одбора, 
створеног 29. августа 1914. године.

20  Његов наслов је: Практично решење тога питања код Срба и Хрвата. – Даничић и 
хрватски или српски речник Југославенске Академије знан. и уметности (87–89).

21  Додуше, већ у потоњим пасусима пише да је „један од најпоузданијих критеријума 
за то био [...] језик” (Исто: 89, курз. П.Р.). 
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готово до данас, – српскохрватски (за Србе) : хрватски (за Хрвате), иако су 
лингвистички критерији говорили нешто сасвим друго, заправо супротно: 
српски за Србе, а српскохрватски (хрватскосрпски и сл.) за Хрвате.

За уграђивање оваквог филолошког виђења српско-хрватских односа 
Белић сматра подобним Јагићево учење, посебно његова поједина језичка 
тумачења. Што се више проучавао „чакавски дијалекат”, пише Белић, све се 
јасније утврђивало да ни у морфологији, ни у лексици, ни у акцентуацији 
нема ничега „што не би чакавски дијалекат у непосредној прошлости спаја-
ло са штокавским” (Исто: 90, курз. П.Р.). Да је аутор из дневнополитичких и 
пропагандних потреба забраздио у језички историцизам, сведочи и начин 
на који он овде дефинише лингвоним „српскохрватски”: „Како штокавским 
дијалектом говоре и Хрвати и Срби, а чакавским само Хрвати, то ја називом 
српскохрватски језик не означујем штокавско-чакавске дијалекте него један 
језик по пореклу, чијим данашњим дијалектима говоре они који се називају 
Србима и Хрватима” (Исто: 91, курз. П.Р.). „Из овога се види – признаје, 
ипак, Белић – да је назив српскохрватски језик врло релативне вредности.22 
Ми њиме називамо групу оних народних говора који при поређењу са об-
лижњим словенским језицима чине по своме пореклу целину” (Исто, курз. 
П.Р.).23 Пуно ће труда аутор уложити да у овако зацртану лингвистичку ски-
цу „српскохрватског” укључи и „кајкавски дијалекат”, – „један словеначки 
дијалекат у Хрватској, северно од Купе”, који је постао „језиком једног дела 
Хрвата” (Исто: 91). Признање „кајкавскога” за „један словеначки дијалекат у 
Хрватској” значило је управо уважавање филолошког метода, а тај исти ме-
тод у „штокавском” случају (у поставци „штокавски” = српски) Белић није 
био спреман да примени.24 Јер, то би га неминовно вратило Миклошич–Ка-
раџићевој парадигми о „штокавици” као (макар доминантно) српском је-
зику, што тек не би било у интересу хрватског националног програма, по 
којем је „штокавица” улазила у домен посебних хрватских политичких ин-
тереса (в. фус. 10, 29).

Белић схвата да је његова хипотетичка конструкција о некадашњем 
језичком јединству прилично слабо место у његовој теорији, те он зато види 
одступницу у садашњости – на књижевнојезичком плану.25 И кад се пре-
ма стању народних говора не би могло доказати да они код Срба и Хрвата 
чине какву целину, пише аутор, – „данас би било ипак изван сваке сумње 
њихово национално јединство. Јер они данас имају један, заједнички књи-

22  То би могли имати на уму они који на српској страни и данас виде овај лингвоним 
као најпогодније решење (исп. Радић 2017).

23   Уз очито мешање синхроније и дијахроније, аутор, дакле, такву „целину по пореклу” 
није био спреман да прихвати за однос српског према којем другом јужнословенском језику, 
нпр. према суседном бугарском.

24  Додуше, тек имплицитно, препознаваће се у овој студији да је и српски језик 
(„штокавица”) такође временом постајао језиком једног дела Хрвата.

25  О томе пише у трећем одељку, под насловом Књижевни језици. – Црквени језик. – 
Народни дијалекти у књижевности. – Вук Караџић, илирски покрет и јединство књижевног 
језика Срба и Хрвата (Исто: 93–96).
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жевни језик” (Исто: 93). Белић је, тако, управо према чињеници да Срби 
и Хрвати имају заједнички књижевни језик (тачније да су Хрвати усвојили 
српски књижевни језик), вољан да заступа тезу о јединственој нацији – или 
чак наднацији. Он је, дакле, спреман да прихвати легитимитет филолошког 
метода на нивоу „србохрватства” као наднације и њеног књижевног језика, 
али не и да прихвати овај приступ на нивоу „српства”, па унеколико и „хр-
ватства”. Аутор, најзад, у (де)градацијском низу за „непобитни доказ” томе 
да Срби и Хрвати чине један народ наводи и то да они – „по својим жељама, 
то хоће да буду” (Исто: 93),26 што је несумњиво одраз већ познатих тада-
шњих ставова о установљењу југословенске државе чију нацију тек треба 
створити. А стварање тог заједничког књижевног језика аутор ће покушати 
да објасни Књижевним договором (1850), на којем су учесници предложили 
„да књижевним језиком Срба и Хрвата буде херцеговачко наречје којим је 
писао Вук Караџић” (Исто: 95). Тиме је, по Белићу, Караџић „извршио вели-
ко у једначавање књижевног језика свих Срба и Хрвата” (Исто: 96). Овакав 
Белићев приступ, који се подударио са Скерлићевим (в. фус. 15), отворио је 
пут за непрестано „откривање” духа југословенства у Караџићеву раду, што 
ће се рабити у читавом југословенском, пре свега комунистичком периоду.

5. ЕПИЛОГ

Гледано с данашње временске раздаљине, могло би се закључити да је 
српска филолошка елита с пуно несмотрености ушла у југословенски проје-
кат заједничке државе27 и заједничког „српскохрватског” књижевног и на-
родног језика, иако је она, судећи и према појединим деловима цитиране 
Белићеве књиге (1915), такође морала знати колико ће тај пут бити трновит 
и неизвестан. Само од почетка ХХ столећа до стварања Краљевине Срба, 
Хрвата и Словенаца више водећих хрватских филолога је, непосредно или 
посредно, исказало отпор том уједињењу и испољило спремност да управо 
преко различитих језичких питања уцењује и подрива идеју о српско-хр-
ватском јединству, пре свега у корист сопствених, често панкроатистичких 
идеја.28 Тако ће речник Ф. Ивековића и И. Броза (1901), заснован на српском 

26  Врло брзо ће се показати да Белићеве процене не могу проћи озбиљнији испит 
времена, те да су имале само пропагандну вредност. Јер, хрватска страна ће све време бити 
заокупљена управо питањем свог националног идентитета (исп. фус. 12), што ће, уосталом, 
као хрватски проблем постојати и на самом крају ХХ ст. (Екмечић 2011: 551), па и данас.

27  Ту цену је српски народ платио небројеним људским жртвама. Белић пише да је 
„Српски народ у Србији [...] примио [...] на се тешке и врло сложене обавезе”, те се „мора 
заложити да од непријатеља отргне све делове напаћене ᾽Југославије᾽ [...] Јер Срби, Хрвати 
и Словенци имаће само тако пуно поверење и пуну љубав према својој ослободитељци, ако 
се она са истим самопожртвовањем буде борила за сваки део, ако успе да се не ампутира ни 
најмањи делић народнога тела” (Белић 1915: 167, 168). 

28  Вредно аналитичко дело које уз доста писаних извора осветљава ове процесе, 
укључујући и време пре и након стварања Краљевине, написао је М. Окука (Okuka 2006, 
посебно: 104–188).
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лексичком материјалу (В. Караџић, Ђ. Даничић, П. П. Његош, М. Ђ. Ми-
лићевић), бити насловљен као Rječnik hrvatskoga jezika само из разлога што 
су га, како пише у Predgovoru, „spisali i na svijet izdali Hrvati” (Iveković / Broz 
1901: V). То, међутим, није сметало хрватском филологу Т. Маретићу да у 
вези с објављеном првом огледном свеском Речника СКА (под насловом: 
Српски речник књижевнога и народнога језика, Београд 1913)29 замери ауто-
рима издања, између осталог, и на томе што се у називу речника не налази 
хрватско име (према РСАНУ-I: XII, исп. фус. 2). Природу односа хрватске 
политике према Србима у само предвечерје државног уједињења најбоље је 
представио хрватски филолог Д. Прохаска у вези с питањем о судбини ћи-
рилице у будућој југословенској држави. Он сматра да би српско напуштање 
ћирилице био доказ о „pomirljivosti srpskog mentaliteta”, истичући да су 
Срби од Хрвата већ добили много таквих доказа: „pjesnici su hrvatski iz doba 
ilirizma slavili historijske svetinje Srba, pristali su na ijekavštinu,30 pozivali su u 
svoje sredine Srbe i dali su im pravo, da ostanu Srbima među Hrvatima” (Prohaska 
1918: 54, курз. П.Р.). Трагање за хрватским идентитетом, како се види из овог 
кратког фашисоидног наступа, тек је узимало маха (исп. фус. 26), чему ће 
цену, углавном, морати да плаћају Срби, посебно они западно од Дрине, 
којима друштвеноисторијске прилике још нису биле омогућиле стварање 
сопствене државе и тиме обезбедиле њихову биолошку заштиту пред хрват-
ским освајачким апетитима.

Но, будућа истраживања ће вероватно изнедрити више одговора на 
питање зашто је српска елита у толикој мери показала немар према сопстве-
ном националном становишту у питањима уједињења, и је ли се она у овим 
питањима могла поставити другачије. Она није могла да не зна да је хрват-
ска страна и за случај уједињења имала планове о заштити свог идентитета, 
па и о његовој територијалној експанзији под капом југословенства, уз ис-
товремено подривање српских етничких простора широм Балкана – што ће 
врхунити у комунистичком периоду.31 Упркос томе, српска страна је, чини 
се, из одређених разлога била спремна на трпељивост и различите уступке, 

29  Идеја о издавању Академијиног Речника народнога књижевног језика српског 
званично је потекла од Ст. Новаковића (1888), а с концепцијом речника се од самог 
почетка није слагао В. Јагић. Он је сматрао да србијанска страна „одвећ рано” приступа 
нормативистичким пословима ове врсте, те да је најбоље да остане на пословима скупљања 
дијалекатског материјала, пре свега у Србији (!), што је и отворено изнео у писму упућеном 
Новаковићу (према Добрашиновић 1995: 358).

30  Знатан број Хрвата је најпре отворено признавао да је ијекавица типично српска 
језичка одлика. 

31  Тешко је отети се утиску да се релевантна маса хрватске елите циљно везивала 
не само за конфесионално (католичко) усмерење од којег је очекивала највећу добит, већ 
и за идеологије и покрете који су јој у датом тренутку могли обезбедити делотворнију 
борбу против Срба и српских интереса. То се може пратити кроз удео Хрвата у илирском, 
југословенском, потом фашистичком и комунистичком покрету, а то се данас јасно испољава 
и кроз деловање Хрватске према Србији у оквирима ЕУ и других организација чији Србија 
није члан.
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и тада и надаље. И управо стога се чини готово парадоксалном чињеница да 
су током рата, док је Белић из Италије нудио српске жртве ради ослобођења 
хрватских и словеначких крајева, тајни Лондонски уговор (1915) и дипломат-
ске активности везане за њега откривали да су и западне силе прилично 
добро знале за широку етничку заступљеност српскога народа на западном 
Балкану (исп. Шемякин 1997: 354, Radić 2015: 53–54), – у основи исту онакву 
какву је видео Караџић. Цитираћу на крају један став М. Екмечића у вези с 
овим ратом: „За српски народ стварање Југославије била је Пирова победа. 
У рату 1914–1918. је имао толико жртава да је српски национални покрет 
добио дефанзивни карактер. Од тада је само бранио постигнуто” (Екмечић 
2011: 372). Што се српске филологије тиче и њеног основног питања везаног 
за идентитет српскога језика, она је већ у време југословенског уједињења 
мало шта више имала да брани, а период титоизма донеће потом њен крах 
(исп. фус. 10).

Зачудо, иако су српски језик и србистичка наука жртвовани југосло-
венској идеји, нит караџићевског филолошког погледа на српски језик и 
његове територијалне домете није престала да постоји у србистици. Сла-
бљењем и распадом СФР Југославије караџићевски приступ као да је поно-
во изронио на светло дана, иако је због снажних титоистичких рецидива и 
западноевропске геостратегије о српском питању, идеологијâ које поодавно 
иду подруку једна с другом, његов коначан повратак прилично неизвестан.32
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Prvoslav Radić

VUK KARADŽIĆ’S PARADIGM OF THE SERB LANGUAGE  AND 
YUGOSLAV IDEOLOGY

At the time of the formation of the Kingdom of Serbs, 
Croats and Slovenes

S u m m a r y

Yugoslav ideology, which was strengthening since the late 19th century, 
was increasingly becoming preponderant over Vuk Karadžić’s doctrine about 
the Serb language and its dialects, reducing it to a vague concept of a common 
“Serbo-Croatian” language. Th e abandonment of Karadžić’s paradigm of the 
geographical distribution of the Serb language (Serbia, Montenegro, Bosnia, 
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Herzegovina, Slavonia, Dalmatia, etc.) was precipitated by the changed 
socio-political conditions and aspirations for the formation of a common state of 
the Serbs, Croats and Slovenes. Th e Serbian philological elite, led by Aleksandar 
Belić, decidedly adopted the idea of Yugoslavism. Over time, the damage to the 
interests of the Serbs in these matters, and primarily to the doctrine of the Serb 
language, would become unfathomable and would refl ect on many social issues 
related to the Serbs, including the current situation.

Key words: Serb language, dialectology, V. Karadžić, A. Belić, Yugoslav 
ideology, World War I


