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МиЛина иВаноВић БариШић
етнографски институт сану, Београд
milina.barisic@ei.sanu.ac.rs

Одевни наративи – увод у темат

Истраживање одевних прича има подужу традицију у српској етно-
логији (и антропологији). У музејским установама у Србији прича о 
одевању / народним ношњама дуго је времена била једна од најдо-
минантнијих. Иако је приметно да се нова генереција етнолога / 
антрополога значајно удаљила од одевних наратива, чини се да ова 
прича ипак није до краја испричана и да има смисла враћати јој се и 
посматрати је у складу са временом и досезима истраживачких саз-
нања у актуелном тренутку. Прича Етнографског нститута о одевању 
започета је његовим оснивањем 1947. године и трајала је до осамде-
сетих година прошлог века када интересовање за ову тему бива за-
постављено, да би се спорадично јављало у деценијама 21. века. По-
новно појављивање одевних прича у институтским издањима чини 
се ипак недовољним с обзиром на „пређени пут“ индивидуалног и 
колективног одевног изгледа у протеклих седам деценија – од окон-
чања Другог светског рата и уласка друштва у турбулентне процесе 
свеукупног развоја, не само у Србији и региону, већ и у ширим свет-
ским оквирима. Иако је до сада о одећи објављен приличан број ра-
дова сматрам да се истраживање и праћење промена у одевним на-
ративима не може сматрати завршеним и заокруженим у тематском 
смислу. Стога се теми треба поново враћати, с обзиром на могућности 
и ширину употребе одеће у различитим временским околностима и 
друштвеним контекстима.  

Изазов за проучавања одевања, па самим тим и одевних нара-
тива, лежи пре свега у његовој комплексности, као и у могућности 
да се овим наративима представе различите традиције и контексти 
њиховог настајања, трајања и нестајања. Свакако треба имати на уму 
да појам одевања не подразумева само одевне комаде израђене од 
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материјала различитог сировинског састава и орнаментике већ је за 
одећу битна и њена употребна вредност. Одевни изглед је од давни-
на био, а у великој мери је то и данас, али на другачији начин, један 
од битних маркера појединца/заједнице, којим се други информи-
шу о естетским схватањима, материјалним приходима, правилима 
у заједници, националној и верској припадности, што и јесте било 
у основи стручних и научних стварања одевних наратива у претхо-
дећем вишедеценијском раду стручњака – етнолога/антрополога. 

Битно је истаћи да у последњих неколико деценија у жижу инте-
ресовања доспева људско тело, па у складу с тим почиње да се мења 
и однос модних стручњака према одевном наративу. За етнолошко/
антрополошку струку од значаја је и то што су се од педесетих го-
дина прошлог века значајно изменили друштвени, економски, со-
цијални и културни услови стварања, а свакако не треба заборави-
ти и медијски утицај, који је добијао на интезитету како се 20. век 
ближио свом крају а што је, све заједно, утицало (или ипак није!?) и 
на обликовање одевних прича. С обзиром на догађаје и промене у 
времену од Другог светског рата до данас, некадашњи однос према 
посматрању и преношењу одевних прича морао се значајно кориго-
вати – нарочито код музејских стручњака, пошто су они превасходно 
сакупљачи и чувари предмета. Током деценија друге половине 20. 
века, предмет њиховог истраживања – народне ношње, изворно је 
све више нестајао, тако да се на терену врло често сретала сачувана 
у деловима, а све ређе очувана у целости – у потпуном негдашњем 
изгледу. У том смислу, стоји констатација да са протоком времена 
сећања бледе, па истраживачу на терену није сваки пут било лако да 
састави комплетну одевну причу уже/шире заједнице. У садашњим 
условима негдашња одећа / народна ношња се среће углавном са-
чувана у деловима и код припадника најстаријих генерација – ка-
па (шајкача), јелек, чарапе, брич панталоне, понегде опанци. Иако 
је постојала потреба за стручним и научним истраживачким при-
лагођавањем променама у друштву, па самим тим и праћењу нових 
појава у одевању, чини се да то није било довољно инспиративно за 
стручњаке да посвете више пажње новим одевним наративима. У 
том смислу, неопходно је констатовати да данас готово да нема ра-
дова на тему нових елемената у одевању као што су – шушкавци, 
каљаче, тергал сукње, панталоне, капути, јакне, блејзери, сетови, 
прихватање мушких одевних елемената у женском одевању попут 
панталона, измењен друштвено-економско-културни контекст ст-
варања одеће итд. 
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М. ивановић Баришић Одевни наративи 13–18

* * *
У етнолошко-антрополошкој струци приметан је недостатак ис-

траживачке пажње усмерене ка новим и/или старим одевним на-
ративима, па је та чињеница била један од повода да се иницира те-
мат Одевни наративи у којем ће неколико аутора дати свој допринос 
сагледавању поменуте теме из угла свог интересовања. Темат је ос-
мишљен са жељом да се „оживи“ и подстакне интересовање за про-
учавање одеће, али и да се укаже да се одећа у садашњем времену 
може посматрати у различитим контекстима – традиционалном, али 
и савременом. Наравно да у овој прилици нису обухваћене све мо-
гућности за посматрање одевног наратива тако да се будући истра-
живачи могу позабавити бројним темама у којима је одевни наратив 
у главном фокусу – филмови, серије, књижевност, ликовна уметност, 
посета позоришту, отварању изложби, пријемима, али и радна одела, 
dress code запослених у одређеним фирмама и сл.  

У радовима који чине садржај овог темата одевни наратив се 
посматра у различитим контекстима – 1. као вид потрошње; 2. као 
тржишна „прича“ популарног модног бренда; 3. као нов начин про-
учавања музејског предмета; 4. као одевни наратив верника; 5. као 
нови садржај у свакодневној одећи; 6. као традиционални одевни 
наратив; 7. као важан језички конструкт. 

Tемат чини седам радова чије кратко представљање следи у 
даљем делу текста.      

Мирјана Прошић-Дворнић у раду „Twice is Nice“: половна одећа 
у данашњем глобалном свету, представља кратку историју и раз-
личита виђења феномена половне и  винтејџ одеће. Половна одећа 
има дугу историју, међутим, тек са индустријском револуцијом и 
успостављањем потрошачког друштва као покретачке снаге капита-
лизма расте и значај ове одеће. Глобална размена коришћене одеће 
почиње од 19. века и успостављања међународних мрежа трговине 
текстилним остацима, да би временом прерасла у трговину вредну 
више милијарди долара између глобалног севера и глобалног југа. 
Према ауторки, у данашње време начин на који се половна одећа 
посматра и користи широм света, поново доказује да је глобализа-
ција креативан процес који производи увек нове облике хибриди-
зације. Истраживање половне одеће засновано је на посматрању 
учесника са више локација и на интервјуима током дужег времен-
ског периода.
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У раду Модна продукција Sirogojno Style: прилагођавање нарати-
ва о прошлости контексту савремене моде, ауторка Бојана Богдано-
вић, полазећи од чињенице да мода, према дефиницији, подразуме-
ва сталне промене, и у складу с тим на примеру модне продукције 
Sirogojno Style, прати процес прилагођавања наратива о прошлости 
контексту савремене моде. У фокусу њеног интересовања налази се 
ауторска колекција NetWork George Styler-а која је приказана 2014. 
године на London Fashion Week-у. У питању је део колекције који је 
урађен у сарадњи са фирмом „Sirogojno Company“. Ауторка проуча-
вање нове наративне функције Сирогојно плетенина у контексту са-
времене моде базира на писаним и визуелним изворима, као и на 
подацима добијеним полуструктурираним интервјуом који је априла 
2021. године који је обавила са модним креатором George Styler-ом. 

У раду Чурушка мода од 1907. до 1937. године или извештај јед-
ног инсајдера, чији је аутор Катарина Радисављенић, полази се од 
критике мишљења које се развило у XXI веку у оквиру етнолошке 
/ антрополошке науке, а које се односи на проучавање и тумачење 
традицијског одевања сеоског становништва и потребе увођења у ет-
нолошку праксу и другачијих приступа. Наиме, ауторка сматра да у 
разматрање предмета и збирки у Музејима треба укључити теорије 
моде, родне студије, културну историју, али и неке од антрополошких 
приступа одевању који су код нас мање примењивани, као што је, на 
пример, теорија културне аутентикације. У раду се такође указује и на 
поделу која дуго времена постоји у антропологији одевања, а односи 
се на дистинкцију између традиционалне одеће / народне ношње, 
фолклорног костима и модне одеће. Ауторка своју причу прича на 
примеру прегаче из Чуруга која се чува у Збирци народних ношњи 
и одевања Музеја Војводине. 

Биљана Анђелковић у раду Одевање верника на литургији: при-
мер Српске православне цркве, проблематизује одевање верника Срп-
ске православне цркве крајем двадесетог и почетком двадесет првог 
века. Циљ њеног започетог истраживања на ову тему био је да утврди 
да ли постоји пожељан/идеалан модел одевања верника на богослу-
жењима, као и које су врсте и степен одступања од њега у свакоднев-
ној пракси верника. Рад се заснива на етнографској грађи прикупље-
ној током последњих пет година у црквама и манастирима широм 
Србије, при чему је коришћена метода посматрања, полуструктури-
рани упитник и неформални разговор са верницима. 
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М. ивановић Баришић Одевни наративи 13–18

У раду Музеализацијом маскирног одела до новог одевног нарати-
ва, Марко Стојановић разматра маскирно одело у својству мушког 
радног обрасца, односно као феномен произашао из примарне функ-
ције радне војне и полицијске одеће која је своју намену промени-
ла у процесима распада Југославије. Интеграција маскирних одела 
у свакодневне радне одевне обрасце припадника сеоских заједница 
учинила је да су она – функцијом и садржајем, у одређеном дискурсу 
– постала нови одевни наратив у редефинисаној народној култури 
привређивања током деведесетих година 20. века. Аутор предочава 
услове, али и последице укључивања маскирног одела у радне оде-
вне обрасце. Уједно указује на могућности за његову музеализацију 
и његово препознавање као новог одевног наратива, односно инди-
катора за антропологизацију етнографског музејског дискурса о на-
родној култури одевања.

У раду Женска одевна пракса током XX века у Новом Пазару и око-
лини ауторке Нина Аксић и Хасна Зиљкић разматрају свакодневно 
одевање жена у градској и сеоској средини, током XX века, на терену 
Новог Пазара. Ауторке указују на факторе промена у одевању – нес-
тајање, али и враћање традиционалној одевној пракси у различитим 
периодима XX века. Према сазнањима до којих су дошле на основу 
сопствених теренских истраживања, коришћењем архивских пода-
така и малобројне литературе, ауторке закључују да су приметније 
разлике у изгледу одеће код српског и муслиманског становништва 
након Другог светског рата. То је време када долази, поред осталог, и 
до промене статуса жене у друштву. Већа еманципација и постепе-
но излажење из патријархалног породичног оквира утицали су и на 
промене у одевном изгледу жена што се у раду уочава кроз праћење 
различитих фаза током XX века и промена које су уочљиве у женс-
ком одевном изгледу.  

У раду Лексема кошуља у говорима призренско-тимочке дијале-
катске области, Ана Савић-Грујић, с лексичко-семантичког стано-
вишта, представља називе којима се означавају кошуља и њени сас-
тавни делови у говорима југоисточне Србије. Разматрања се базирају 
на лексичкој грађи која је похрањена у дијалекатским речницима. 
Ауторка посредством лексичко-семантичке анализе указује на зна-
чај кошуље као дела традиционалне српске ношње у језичкој слици 
света патријархалних говорника призренско-тимочке дијалекатске 
области.
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*  *  *
Сваки вид културе, па и одевни наративи, истраживачу отвара 

могућност сазнавања и објашњавања непознатих чињеница о поја-
ви или предмету који је у фокусу његове пажње. Колико ће се успети 
у постављеном задатку зависи превасходно од самог истраживача, 
као и његове умешности да ли ће и у којој мери испричати уверљиву, 
занимљиву, недовољно познату или потпуно непознату причу. На-
дам се да су радови представљени у овом темату – Одевни наративи 
– успели да испричају занимљиве, мање или више (не)познате при-
че. Такође, да су аутори у причању својих одевних прича показали 
са каквих се теоријских и методолошких позиција може приступи-
ти овој, у дужем времену неправедно запостављеној, истраживачкој 
теми. Исто тако, радови указују, сваки на свој начин, на слојевитост 
одевних наратава, па одатле и нада да ће бити подстицај да се у не-
ком новом темату наставе овде започета истраживања. Свакако да би 
таква истраживања допринела и целокупнијем сагледавању најраз-
личитијих изазова које доноси глобална култура у сфери одевања.

Примљено / Received: 23. 02. 2022.
Прихваћено / Accepted: 18. 04. 2022.
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“Twice is Nice”1 
Secondhand Clothing in Today’s Global World

Clothes, especially of high symbolic and/or material value, were always treasured 

and passed on to other users as gifts, heirlooms and legacies or given to charity, 

usually through  religious institutions. Although secondhand clothing has a long 

history, it grew in volume and visibility with industrial revolution and the estab-

lishment of the consumer society, the driving force of capitalism. Desire to accu-

mulate the new was always accompanied with the need to dispose of the old. Partly 

still maintaining charitable character, the global used-clothing exchange, starting 

with the 19th century rag trade international networks, has grown into a multi-bil-

lion-dollar commerce between the global North and the global South. While used 

clothes are still considered by some as trash, they can be a blessing to the world of 

the poor, a powerful (counter)-cultural declaration to some groups (e.g., hippies, 

grunge), or, if marketed as vintage, a deliberate fashion statement. Whatever the 

case, they present a “hot” controversial topic. Nowadays, the way secondhand is 

viewed and used around the world, proves again that globalization is a creative 

process producing always new forms of hybridization. This paper presents a short 

history and diverse views of the phenomenon. The research was based on mul-

ti-sited participant observation and interviews over an extended period of time.

1   I have borrowed the name of a secondhand clothing store in Midland, Michigan, with 
owner’s permission. The story of this „resale boutique” reveals how this type of busi-
ness, with small variations, operates around the world (John Kenneth, Twice is Nice 
Store in Downtown Midland Gets New Life). 
https://www.ourmidland.com/news/article/Twice-Is-Nice-store-in-downtown-
Midland-gets-new-8361213.php (Accessed Septebmer 15, 2021).
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“Twice is Nice”: половна одећа  
у данашњем глобалном свету

Одећа, посебно она која има високу симболичку и/или материјалну вред-

ност, увек је била цењена и преношена другим корисницима као поклон, 

наслеђе и завештање, или је давана у добротворне сврхе, најчешће преко 

верских институција. Иако употреба већ коришћене одеће има дугу исто-

рију, њен обим и видљивост порасли су са индустријском револуцијом и 

успостављањем потрошачког друштва, као покретачким снагама капита-

лизма. Жеља да се акумулира ново увек је била праћена потребом да се ос-

лободи старог. Делимично и даље добротворног карактера, глобална разме-

на половне одеће, која почиње од 19. века, и успостављања међународних 

мрежа трговине текстилним остацима који су припремљени као сирови-

на за поновно коришћење, прерасла је временом у трговину вредну више 

милијарди долара између глобалног севера и глобалног југа. Док половну 

одећу неки још увек сматрају отпадом, она може бити драгоцена за свет си-

ромашних, моћан (контра)културни исказ неких група (нпр. хипи, гранџ), 

или, ако се продаје као винтиџ, свесно исказан модни став. У сваком слу-

чају, она представља контроверзну тему. У данашње време, начин на који се 

половна одећа посматра и користи широм света, поновно доказује да је гло-

бализација креативан процес, који производи увек нове облике хибридиза-

ције. У раду су представљени кратка историја и различита виђења феноме-

на. Истраживање се заснивало на посматрању учесника на више локација 

и на интервјуима током дужег периода. 

 

Кључне речи: историја половне одеће, индустрија и трговина одећом, рецикла-

жа,одрживост, семантика половне одеће

The topic of secondhand clothing/fashion consumption, despite its im-
portance as a fast-growing global industry, especially over the last 30‒50 
years, is just starting to emerge in anthropological research. The subject 
is extremely wide, and there is certainly no scarcity of available and di-
verse sources. In my view, it is important to follow the transformations of 
this informal economy as it evolves before us, so that its dynamics can be 
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recorded in all its complexity: „one’s trash, other’s treasure”. It is a story 
of global processes that we are all a part of, and which affect our lives in 
many profound ways. To cover it in a comprehensive way, and fully un-
derstand why secondhand trade is so popular and lucrative, it has to be 
conceived as a multidisciplinary, cross-cultural, and multi-sited endeav-
or, which will reveal, and confirm the existence of numerous similarities 
among secondhand charity and trade patterns in different areas of the 
world, both in historic and contemporary perspectives. To achieve these 
ends, researchers will have to use hybrid techniques2 and delve into the 
bottomless sea of Internet sources (commercial sites, social media, blogs, 
and other platforms), and add them to their tried-and-true in-person da-
ta-collecting fieldwork methods. A pattern in secondhand trade can al-
ready be discerned: beneath its huge diversity and incredibly fast-paced 
constant change, there is an underlaying well-established and predictable 
common structure. The aim of this paper is to indicate motivations, pro-
cesses, and meanings behind the collection, distribution, and utilization 
of secondhand trade3. The research was based on multi-sited participant 
observation and extensive interviews with charity institutions, donors, 
wholesalers, distributors, retailers, and consumers over an extended pe-
riod of time. The principal instrument for knowing was myself, my reac-
tions, sentiments, values, decisions, as I participated in the process (cf. 
Verdery 2020, 86–88)   

1.  MY FIRST EXPERIENCES AS 
A SECONDHAND CONSUMER 

In the late 1980s, I noticed a change in the clothing offer at Belgrade 
farmers’ markets and street stalls in their vicinity. Previously one could 
find new, simple clothes made and sold by local, skilled but „fashion-chal-
lenged” seamstresses, with limited appeal to the general, sophisticated, 
urban consumers. These new arrivals, which from a distance looked like 
messy bins with discounted items in western department stores and 
boutiques at the end of the day of rummaging, were different. Colors, 
fabrics, patterns, designs, undoubtedly indicated that this interesting, 
fashionable merchandise of good quality, some with designer labels, was 

2    For a roadmap updating research skills by combining online and offline methods 
(a hybrid ethnography) to tell the story of how people are interacting and making 
meanings in contemporary culture, see: Przybylski 2020.

3    Due to limited space, consumption theories will not be discussed here. For a detailed 
presentation of mostly anthropological theories of consumption, cf. Erdei 2008.  
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evidently imported from the West, predominantly from Germany and 
Austria, and sold mostly by entrepreneurial, younger to middle-aged 
Roma women. How did these obviously secondhand fashion items sold 
at a fraction of a price of the new imports offered at the growing num-
ber of boutiques, get to Belgrade? Was this trade legal, or were those 
stolen goods? Despite many unknows, sales were going very well.  Buy-
ers were well dressed, fashion-savvy women who understood fashion 
trends4 and who were thrilled to find such selections in excellent condi-
tion at bargain prices. Personally, I found some treasures that I wore for 
many years and finally had them donated or sold in secondhand stores 
in the U.S. However, some were reluctant to make purchases because of 
the well-known stigma5 surrounding secondhand attires. 

The secondhand clothing trade of this type and volume was new, 
legitimate, and a part of the free-enterprise economy that was inaugurated 
in the former Yugoslavia under the last and short-lived leadership of Prime 
Minister Ante Marković (March 1989 – December 1991), a democratic, 
pro-European, economic reformer who supported privatization, 
structural changes, elimination of rampant inflation, and liberalization 
of international trade. The effects of his policies were evident: small 
businesses were booming, and many new privately owned stores with 
imported consumer goods were opening everywhere, in cities and in the 
countryside alike. Western European clothing and fashion accessories, 
superior to previously available cheaply made label knockoffs from China 
and Turkey, or „questionably acquired” in Italy, could be found in numerous 
newly established well designed modern boutiques with beautifully 
dressed windows. Unfortunately, they were pricey and the majority of 
the people, earning an average wage, could not afford them. However, 
as Western fashion was a sign of progress, of fast-track transition from a 
socialist to a free-enterprise economy and of the growth of the culture of 

4    Once the citizens were allowed to have foreign currency accounts and were free to 
travel abroad, they started going on buying trips to Italy in the 1960s to shop for the 
latest fads, such as tergal pleated skirts, „rustling” polyester raincoats, knitted blouse 
and sweater sets, shoes and purses and above all, blue jeans (Wrangler was the best-
liked brand at that time). Information about the latest fashion also came from foreign 
and domestic fashion and women’s magazines, runway shows, movies and television 
programs.   

5     Some of the objections were that secondhand clothes could have been stolen, could 
potentially transmit disease, bring „bad-luck” from the previous owner, jeopardize 
their primary intent to help the poor, or, worst of all, impart a wrong message of the 
buyers’ socio-economic status.
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consumption6, the attractive and inexpensive secondhand alternative was 
very welcome to fill the void.    

My experiences with secondhand clothing started much earlier. Grow-
ing up in Belgrade in the 1950s there were not many choices for ready-
made or made-to-measure childrenswear. I remember that a few winter 
coats and pairs of pants were made-to-measure for me of quality wool 
fabrics in children’s clothing store in Knez Mihailova Street, near Kale-
megdan. Most of my clothes were, however, homemade by a seamstress 
who seasonally came to our house to alter and make new clothes for the 
entire family. She often remade my grandmother’s pre-World War II high 
quality clothes, or used new fabrics from the stash also accumulated in 
pre-war years to make clothes for my mother and me. But my favorite 
clothes came from my cousins who lived in America. Their hand-me-
downs, which started arriving as soon as I was born, made me into a well-
dressed kid, a head-turner in parks and in the streets. I was so proud of 
my pretty and unique dresses7. The parcels remained very important to 
me, not only because of their content, but also because of the bond they 
established with the people I knew only from stories and photographs. It 
comforted me to know that my little family was not alone, that there were 
members far away who were taking good care of us8.    

Following this, I have not worn secondhand clothes (if I exclude regu-
lar sharing of clothes with a few friends in high school, which we saw as a 
smart way of combining resources to create collective wardrobe, larger than 
any individual one), until they appeared in Belgrade marketplaces in 19899. 
Since then I established practices of donating and consuming secondhand 
and continued even after I moved to the U.S. in 1994. For three decades now 

6    At that time nobody suspected that the informal “stall economy” would not be an 
alternative and temporary solution, but that with the collapse of the federal state, 
internal wars, and the implosion of the socio-economic system, it would become the 
main source of supply for all needs (food, cleaning products, clothing and so on) while 
the state-owned stores had nothing to offer.  

7    At that time, I was not aware of the differences in perceptions and that some people 
thought that my prized possessions came from a charitable organization like the 
Salvation Army. I had photographs of my older cousin wearing „my clothes” and I had 
no doubt about their provenience.   

8    Later I realized that many other people in Europe received parcels from America 
as well. There were always important meanings and emotions attached to them, as 
recorded for Ireland by Hilary O’Kelly (2005, 83–96).  

9    I have, however, done regular „wardrobe purges” and donated large piles of my 
family’s used clothing to the Red Cross or to our churches, St. Marko, and The Temple 
of Intercession of Theotokos, The Holy Mother of Jesus. 
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I have travelled for work and for pleasure to many big cities in the U.S., and 
whenever I had an opportunity, I searched for luxurious secondhand resale 
boutiques that offered carefully selected, and very gently used, attire bear-
ing labels that I could not or would not want to pay for if new. I still have 
cashmere sweaters purchased in Philadelphia, a Burberry rainhat found in 
Chicago, and some designer silk blouses and pants discovered in New York 
City and San Francisco. I take good care of my wardrobe, new or second-
hand, classic in styles and of excellent quality that neither easily reveals the 
age, or wear, which makes it very suitable as charity donations, or for resale 
in consignment shops10. The best items go to Twice is Nice, then to Shelter-
house11, and finally to Goodwill or Salvation Army, all in Midland, Michigan. 

Of course, today if people want to either sell, donate, or purchase second-
hand clothes, they do not have to rely on local suppliers or on travel; there 
are many always open Internet resale dotcoms for convenient shopping from 
home. With easy return policies, and free shipping, the risk is minimal, if 
any. E-Bay was the first global e-commerce company founded in Septem-
ber 1995 by a French-born American Iranian computer programmer, Pierre 
Omidyar, in San Jose, California, envisioned as an auction house12. The oth-
er huge virtual seller, Amazon, which started with new and used book sales, 
also offers secondhand items in all categories. Today’s myriad of websites, 
and apps, mostly specialize in particular kind of used fashion merchandise 

10    A person who donates to non-profit organization receives a receipt, the value of which 
can be deducted from annual taxes. If they are sold in a resale shop, a consignee receives 
a percentage of the amount an article was sold for. Either way, there is an incentive, no 
matter how small, to dispose of unwanted surpluses. However, donating or selling used 
articles is not motivated by financial gains; it is rewarding to pass on something that 
was enjoyed to someone else. Even more importantly, taking the trouble to recycle the 
waste, instead of just dumping it in the landfill, benefits the environment.   

11    „Shelterhouse” is a non-profit organization which provides emergency shelter, 
counseling and advocacy to victims and survivors of domestic violence and sexual 
assault.” The organization also runs a boutique „that redefines resale shopping in the 
area, offering gently used clothing, accessories, and home goods at budget-friendly 
prices”. Proceeds go towards the cost of programs, https://shelterhousemidland.org/
resaleshop/ (Accessed September 20, 2021).

12    This corporation connects buyers and sellers in more than 190 subsidiary markets 
around the world, enabling „sellers to reach new customers and grow their businesses, 
and buyers to explore vast inventory and unique selection”. It also empowers people, 
especially women, by providing opportunities to participate in a unique and flexible 
way, to be „at home and in the world” at the same time. Today it is a publicly traded 
company (NASDAQ) with a revenue of 10.27 billion dollars reported in 2020. There 
are approximately 1.5 billion live listings, 159 million active worldwide buyers, and 
19 million sellers on the e-Bay marketplace. 
https://www.ebayinc.com/company/our-history/ (Accessed September 20, 2021).
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and styles (shoes, handbags, Bohemian, vintage, high-end designer, luxury). 
They target a particular group of consumers and offer a variety of different 
business models for sellers and buyers to choose from, such as Depop, Buffa-
lo Exchange, threadUP, Facebook Marketplace, Poshmark, the Marketplace, 
Mercari, Crossroad Trading, Rebag, Etzy (handmade and vintage), ASOS 
Marketplace, Swap, Tradsy, Vinted, Refashioner. There are also luxury con-
signment sites carrying only top brand designer labels, such as the RealRe-
al and Style Alert. For those who do not want to buy and accumulate more 
clothes, but need, as one always does in a consumer society, fresh outfits to 
express identity and maintain real or imagined social status, there are com-
panies in which customers with a paid membership, can rent an attire, with 
an option to purchase all or some items, at deep discounts. The best clothing 
rental service in the U.S. are: RentARunway, Nuuly, Armoire (also offering 
personal shopper service), Le Tote (customized at home shopping), Gwynnie 
Bee (plus size clothing), Vince Unfold, and Infinitely Loft (an online site ser-
vicing the brick-and-mortar Urban Outfitters, Free People and Anthropolo-
gie stores, which are used as drop-off locations for returns). At Stich-Fix, a 
company stylist may suggest the best fit for a customer based on the style-
quiz a client takes. There are also highly specialized brick-and-mortar and 
dotcom (.com)  stores offering secondhand equipment for expensive sports, 
such as equestrian, golf or diving. In general, there is an upsurge in second-
hand luxury market, valued at 261.2 billion dollars in 2018. It „is driven by 
fashion-conscious, digital savvy consumers, and the timelessness of luxu-
ry goods”13. 

In today’s digital global world, most of these websites are available out-
side the national borders they are headquartered in. Even if the website 
availability is more localized, their wholesale suppliers connect them to 
the global secondhand trade. In Serbia, for example, in addition to Face-
book Marketplace and Instagram, there is also a number of local websites 
offering clothing, fashion accessories, jewelry and many other items, turn-
ing them into a „sasomange” of sorts14. Those are, for example: kupujem-
prodajem.com, fast and easy to navigate, with 2 million registered users 

13    According to the researchers of this study the reasons for the growth of luxury 
secondhand sales are: sustainability, economic benefits and conspicuous consumption 
(Gopalakrishnan & Degirmencioglu 2020).

14    Sasomange (sa so mange) is a term in Roma language derived from a person’s name 
who was known to buy things that nobody wanted and later, when there was a high 
demand for them, resell them at substantial profit. It means „a little bit of everything”, 
a variety of merchandise, a mishmash of offers. Cf. https://vujaklija.com/saso-mange. 
(Accessed September 24, 2021).  
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offering 55 thousand new ads daily, followed by kupindo, halooglasi, la-
lofo.rs, goglasi.com, mojekrpice.rs. 

On average only about 35–45% of donated items, offered for resale 
are sold at their first destination. When the pre-determined display 
time in a store or on the website expires, items are removed for further 
processing. What happens next, where do they go to: landfills, incinerators, 
or somewhere else? 

2. A BRIEF HISTORY OF SECONDHAND CLOTHES EXCHANGE
Historically, good quality clothes were rare, handmade (by artisans or 
within domestic production), expensive, and often symbolic. Therefore, 
they were treasured, passed on to other users (except for the ones selected 
as burial attire), as gifts, heirlooms designated in wills to specific recipi-
ents, or donated to charities, usually through religious institutions. They 
could also be used as „alternative currency” to exchange or supplement 
a payment for services or purchases. The existing evidence dating from 
different periods and from various cultures proves that used clothes were 
also commercially traded even in pre-industrial times through guilds and 
itinerant vendors. In England (and throughout Europe), when owners 
needed money quickly, for an investments or debt settlement, garments, 
fabrics, or parts of outfits (such as elaborately assembled and decorated 
collars, sleeves, and trim), were sold at town markets and country fairs or 
were pawned (Lemire 2005, 29–47). In Renaissance Florence there were 
secondhand clothing dealers, known as rigattieri, organized in a guild, 
who oversaw the circulation of goods and sales on behalf of their clients. 
In addition, there were also pawnbrokers, (sensale) and itinerant ven-
ditrice, women outside the guilds, who were working the streets buying 
and selling old clothes from different classes of households (Collier Flick 
2005, 13–28). In the 17th and 18th century Paris, different categories, and 
levels of secondhand sellers, fripiers, brocanteurs, revendeurs, and reven-
deuses, some organized in guilds, others in free crafts, some licensed to 
also embellish, mend, clean and even remake clothes, played an impor-
tant role in transforming sartorial habits in the Age of Enlightenment at 
the close of the Ancient Regime (Roche 1994, 330–363). The second-hand 
resale was a part of the thriving trade in clothes. It accelerated consump-
tion, promoted fashion, and „improved appearances at frequent intervals 
and at a modest cost”, „throughout the whole social body, since it catered 
both for basic needs and more sophisticated tastes“ (Roche 1994, 360). In 
pre-modern Japan, and still today, there is a lively trade with silk kimo-
nos and obis, which are recycled into new creations, or repurposed for 
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use in inner sanctuary of a home, bearing new symbolic meanings, (Sat-
suki Milhaupt 2005, 67–82). 

While prohibitive sumptuary laws could still be enforced, if the low-
er-class recipients of generous gifts from people of high socio-economic 
standing could not wear the clothes themselves, they would be sold or ex-
changed in a marketplace for more appropriate attire, and other needed 
or desired articles:

 
„The old cloaths which another bestows upon him he exchanges for 
other old cloaths which suit him better, or for lodging, or for food, or 
for money, with which he can buy either food, cloaths, or lodging, as he 
has occasion” (Smith 1998, 14–15). 

When the old laws had lost their power in the Age of the Enlight-
enment, which simultaneously promoted standardization of lifestyles 
and individualization, and as pre- and industrial production increased 
the volume and reduced the cost of consumer goods, including fashion, 
mechanisms of „social representation of the hierarchies of wealth and 
status in the order of appearances” (Roche 1994, 502), also had to change. 
It was the unprecedented change of fashion that had become the regula-
tor of the expression of social structuring: who could get the newest fash-
ion first and distinguish themselves as trendsetters from the followers. 
The faster the change, the more items to be discarded and redistributed 
down the social ladder. This is when the secondhand clothing exchange 
not only grew in volume and visibility, but also in importance as a struc-
turing element of the consumer society. Textile and clothing industries 
not only started the revolution but from the very beginning played cru-
cially important roles in establishing the world-wide structure of indus-
trial capitalism and the dynamics of free-market system that have been 
shaping global power relations ever-since. They enabled the economic 
growth and prosperity of the core nations at the expense of the periph-
eral ones (to borrow Wallerstein’s terms), which still operate today reg-
ulated by the World Trade Organization and many other international 
institutions, by implementing various protective, or stimulating mech-
anisms, as needed, but always to the advantage of the former. Industri-
al powers were interested in securing markets for their products and in 
finding the most affordable means of production (low-cost labor, energy, 
raw materials, and nowadays also the absence of strict environmental 
laws). Today these two areas of the world are referred to as the global 
North and the global South. This staggering cycle of acquisition and dis-
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card created enormous quantities of secondhand merchandise that had 
to be dealt with. 

Obviously, the process of clothing circulation within a society had 
ambiguous meanings. Discarded articles served both as charitable gifts 
and commodities traded in the marketplace, directly, or through spe-
cialized vendors. While charity was welcome as a noble gesture of the 
fortunate towards the less fortunate members of a society, commercial-
ization of used clothing was not regarded favorably (Minter 2019, 53). 
Therefore, the negative perception of secondhand as „waste”15 had to be 
reframed. In order to keep both new and used clothing distribution flow-
ing, it was important to turn the rejected clothing articles into acceptable, 
profit-generating items. In the 19th century when industrially produced 
clothes became much less expensive, secondhand became less desirable, 
especially because it retreated to the lowest classes of street and market 
vendors who often combined honorable donations with stolen goods and 
articles acquired from beggars who extracted from benevolent owners 
under false pretenses (Brooks 2019, 114). Not surprisingly, used apparel 
gradually became „something deviant, associated with crime and mor-
ally ambiguous […], on the fringe of the society” (Brooks 2019, 115). To 
bring back the respect to the much-needed disposal of used clothing, the 
distribution in the 19th century became increasingly formalized as char-
itable donations, often mediated through religious groups. In this way, 
the middle and upper classes had a way to get rid of the unwanted goods 
in a respectable way, avoiding contact with „undesirable underclass and 
criminal elements associated with the rag trade” and providing them with 
reasons to feel good about themselves, as compassionate, charitable peo-
ple supporting a noble cause (Brooks 2019, 117). In Victorian times on 
both sides of the Atlantic Ocean respectable ladies of the „polite society” 
could only engage in volunteering work for charitable causes, donating 
time, organization skills, goods, and money. While charity brought pres-
tige, working for wages, or selling unwanted personal possessions, was 
considered disgraceful.   

As the volume of discarded garments continued its fast growth, the 
society and its charitable organizations were forced to improve their col-
lection and distribution, and develop business models, which would en-
sure efficiency and profitability. One of the first such institutions, capa-

15    Mary Douglas’ definition of „dirt” as a „matter out of place” provides an excellent 
metaphor in the case of secondhand as it was viewed in the mainstream western 
societies (Douglas 1966). 
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ble of handling the volume and satisfying both the people who wanted 
to donate and those who needed to buy secondhand, was the Salvation 
Army founded in London in 1865 by the Booth family16. A Salvationist, 
Eliza Sherley, an immigrant from England, transferred the idea and or-
ganization to Philadelphia in 1879. Another store opened in New York in 
1897. Today the Salvation Army serves all over North America, and in 
more than 130 countries around the world. Its income, 82% of which is 
used to support its many charitable programs, derives from donations in 
kind, and in money. Revenue from donations in kind is generated through 
thrift shops in which collected clothes and household items are sorted, 
repaired, priced, displayed, and sold. 

A few decades later, in 1902, Reverend Edgar James Helms took over 
Methodist Morgan Chapel in Boston and started a program of collecting 
and repairing clothes in local neighborhoods for charitable purposes. Mor-
gan Chapel had a unique and successful way of collecting: burlap coffee 
bags were distributed in middle class neighborhoods to be filled up and re-
turned with unwanted but repairable articles. These bags became known 
as „Goodwill bags”, and when the model expanded to Brooklyn, the name 
of the organization was changed to Goodwill Industries. After Methodist 
affiliation was dropped and Industries began to serve interdenomination-
al communities, Goodwill quickly spread all over the U.S. and Canada. In 
1994 International was added to the name as the organization spread to 
12 other countries. This large non-profit organization with the annual 
revenue nearing 5 billion dollars in recent years and with a philosophy of 
offering „not charity, but a chance”, is particularly engaged in job training 
and employment placement of people who need help. Resources for their 
programs also come from their thrift stores in North America (numbering 
more than 3,300), online site, and other e-commerce platforms, as well as 
from bulk sales of leftover items. There is a precise order in determining 
what kind of merchandise is offered, where and at what price.17 

Both charities in the U.S. were established at the most opportune time 
when the country was experiencing fast industrialization, socio-economic 
stratification, and the beginning of immense growth of waste. They also 

16    The Christian Mission, soon to be renamed Salvation Army, was founded by the 
former Methodist minister William Booth, and his wife Catherine. Minister Booth, 
disillusioned with the formality of the church, often rejecting the ones who needed 
help the most, left the church and chose the evangelical option to work with the poor 
directly. 

17    https://www.goodwill.org/about-us/ (Accessed September 25, 2021); Minter 2019, 
45–65. 
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played a role in Christianizing „historically Jewish businesses and Amer-
icanizing immigrants” (Le Zot 2017, 5–6)18.   

Every continent and most countries have their own similar organiza-
tions, most successful of which (Red Cross, Oxfam, YMCA, Value Village, 
etc.), have attained global outreach. Another big charitable organization 
in Europe is Caritas (Latin for love and compassion) founded in Germany 
in 1897 by Laurence Werthmann. It was inspired by the teaching of the 
Catholic Church19 to help „the poor, vulnerable and excluded, regardless of 
race and religion, to build the world based on justice and fraternal love”.  
In 1951, Pope Paul VI laid the foundation for its international network, 
which was officially recognized in 195420. 

In addition to philanthropic organizations21, there were also for-profit 
junk dealers and thrift shop owners, who perceived the former as unfair 
competitors who acquire inventory through donations, while they had to 
invest in purchases. Donors, however, generally preferred to give to chari-
ties: they felt better helping elevate poverty and other misfortunes in their 
communities and beyond, rather than enable professional dealers to make 
money. 

Gradually, the middle-class attitudes toward purchasing secondhand 
also began to change from being abhorred to being sought after, first by 
avantgarde and socio-culturally rebellious social groups. This stretched 
from the 1920s modernists to punk and grunge, to today’s multiculturality, 

18    Many secondhand stores in Europe and America were owned and operated by Jewish 
entrepreneurs. The same was true for Belgrade. In the 19th century,  secondhand 
stores, starinarnice or telalnice, as they were called in Serbia were clustered in 
Fišeklija, at that time at the town periphery, tacked in with gun and gunpowder shops 
(Andrejević 1977, 95–96). As this area was gentrified, the secondhand stores were 
moved close to the Jewish residential area towards the Danube River. 

19   Today Caritas is one of the largest aid and development agencies with 160 member 
groups all over the world, which reflects the social mission and core values of the 
Catholic Church. They believe in dignity, solidarity, and stewardship on behalf of world’s 
most vulnerable people: https://www.cartas.org. (Accessed September 30, 2021).

20    https://www.caritas.org. One  of the ways of raising money is through the collection of 
garment and shoe donations (Accessed September 30, 2021).

21    It is impossible to mention all non-profit fundraising charities. I will mention only 
two. One is the historic example from the 19th century Belgrade: In 1874 A Fund for 
Assisting Poor University Students was founded to help them in many ways, including 
providing warm winter coats (Miljković 1977, 79). The other is a contemporary 
organization, Dress for Success, which specializes in clothing and accessories. It was 
founded in 1997 by Nancy Lublin in Spanish Harlem, or East Harlem, a neighborhood 
in Manhattan, New York City. Its mission is “to empower women to achieve economic 
independence by providing a network of support, professional attire and the 
development tools to […] thrive in work and in life” https://www.dressforsuccess.org.  
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diversity, and the search of authenticity, in which, especially the young-
er members of the middle class, having appropriated marginalized sub-
cultures beforehand (cf. Polhemus & Procter 1978), strive to express their 
individual identities. Thus, the secondhand „vicious circle” which used to 
cater predominantly to the urban poor, became open and acceptable to 
all who wanted it.   

Open-air markets and fairs, in villages and in cities, featuring a variety 
of products, including secondhand, have existed for a very long time. They 
were in crisis in America, after WW I when the sales of typical farmer’s 
market items were moved to modern grocery stores, and it was the sec-
ondhand that saved them. In the 1920s, the decade of conflict and contra-
dictions, two main opposing forces, embodying different moral, cultural, 
economic, and political ideals, and aspiring towards different goals – con-
servative in an effort to preserve the status quo, and progressive aiming 
to move the society forward and away from the 19th century standards22, 
worked together to shape the new flea markets23:

„Supplies of secondhand items grew as modern efficiency and inno-
vations in manufacturing, production, and advertising quickened the 
pace of consumption and disposal […] Demands for used goods grew 
in apparent proportion. The origins of those demands ran the gamut: 
the poverty of many new immigrants and other victims of growing in-
equality of wealth; a popular attraction to wares branded ’exotic’ […]; 
an avant-garde anticommercialism; and finally, a rising conservative 
nostalgia for the preindustrialized American past” (Ibid, 55–56).  

For the middle-class customers, followers of the modernist art 
movement, and political radicalism, „novelty” was to introject not-new 
into their existing inventories. Artist and theoreticians (for example, 
members of the Dada surrealist group, M. Duchamp, Max Ernst, and 
A. Breton) were looking to include found objects into their work and 
thoughts. All this gave strength and tenacity to the flea market, still 
going strong today.  

22     „Americans aghast at youth culture, urban heterogeneity, and the decadent pastimes 
of relative affluence sought to maintain an imaginary simplicity [..]that sometimes 
included racial segregation, religious oppression, and ethnic intolerance” (Le Zotte 
2017, 55). It is amazing how the same description fits the conservative movement in 
the U.S. today, a hundred years later.  

23    The term Flea Market first appeared in English, in the Oxford dictionary, in 1922, 
borrowed from the French Marché aux Puces, an open-air bazaar in Paris.
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After WW II, with the new affluence, the building frenzy of single-family 
homes away from congested city centers, and with an even greater need to 
dispose of accumulated objects – the result of Fordist (Keynesian) econom-
ic model24 – a new informal economic venue, and the biggest used-goods 
market innovation, was created in the mid-1950s: the garage sale25. They 
gained even more in importance at the end of the 1960s when the American 
middle-class suburbia, enabled by the ability to own an automobile, joined 
in. They signaled a new change in relations between individual customers, 
material goods, and the style of shopping. The usual lower income level 
secondhand buyers were joined by the new counter-cultural groups, Beat-
niks, and hippies, who reframed the oppositional meaning of secondhand 
clothing (Le Zotte 2017, 92–121). Because of their flexibility and adaptabil-
ity to always changing circumstances they are still going strong to this day. 

Major secondhand collections in the Western world occur when a house-
hold is to be liquidated, due to downsizing in owners’ golden age (moving 
to smaller houses, apartments, or retirement, senior or nursing homes), or 
after their passing. Those tasks are mostly delegated to professional compa-
nies or individuals executing „the purge”. In the U.S. estate sales are a popular 
way of emptying a house. Accumulation of „stuff” is so overwhelming that 
even earlier in life homeowners, who happen to have hoarding tendencies, 
periodically declutter their dwellings. If they are not ready to let things go 
yet, they will rent special self-storage facilities mushrooming throughout the 
global North. Or, for permanent disposal, they take their unwanted posses-
sions to a landfill, or leave them for curbside recycling. Resellers keep track 
of the pick-up schedule and go through piles of discarded „stuff” looking for 
items that can be reused, resold, or repaired. The cleanouts are even more 
complex and pressing in Japan where consumption is high, and homes are 

24    This model, responsible for the economic growth and elevation of standards of living 
dominated in the post-WW II years. It was gradually replaced by the neo-liberal 
capitalism, based on Hayek’s classic theory, further developed by Milton Freedman, 
to its current form of classic economic liberalism, revived in the 1980s during Ronald 
Regan’s and Margaret Thatcher’s years in power. It favored high profits and benefits 
for the ruling class while enforcing austerity measures against government spending 
beneficial to the masses thus considerably reducing their overall quality of life. 
This model, as an interventionist philosophy, was spread to the post-socialist and 
developing countries causing the rampant growth of systemic social inequality.   

25    They are also known as yard sales, lawn sales, attic or basement sales, bargain sales, 
depending on geography and period, or moving sales, which are always bigger and 
better than regular yard sales. In all cases those sales are for profit that goes to the 
owners. Rummage sales, on the other hand, organized by churches and other non-
profit organizations are fund-raisers for charity. 
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small. There is a considerable amount of repurposing and reusing clothing. 
But most of the waste is sold abroad, in southeast Asia, where Japanese made 
goods are held in high regard (Minter 2019, 87–106). 

3.  USED CLOTHING „SYSTEMS OF PROVISION”26  
– „TRASH IS TREASURE”

Over the last fifty years, a definite pattern of globalized first- and second 
distribution has become obvious. First of all, they circulate in opposite 
directions. Since jobs in textile and clothing industries were overwhelm-
ingly outsourced to developing countries (China, Bangladesh, Thailand, 
Indonesia and many more), newly manufactured merchandise, while still 
designed and marketed in and for the core nations, travels from the global 
South towards the global North. Typically, manufacturing takes place in 
several different locations, as in the example of popular T-shirts27, or jeans-
jeans. Their "travel itinerers" proving strong global integration through 
commodities. Once purchased, worn, and donated/discarded, clothes will 
eventually go back to low-income and emerging economies to be sold as 
secondhand, often the only affordable option for the people in those coun-
tries28. Thus, the full global circle of travel is completed.

26    The term, „system of provision” was coined by the economist Ben Fine as a way 
of understanding why people buy certain things and how choices are shaped by 
history, culture, and geography. This approach charts the chain of activity connecting 
consumption to production that makes it possible (Fine 2002, 79).

27    Pietra Rivoli (2015) followed the travels of a t-shirt. The journey starts in Lubbock in 
Western Texas, where cotton is grown (prior to recent Chinese takeover, Texas was the 
largest cotton grower in the world). Raw cotton is shipped to Chine to be processed into 
fiber and fabric. The next phase, cutting and sewing of a t-shirt may happen in China, 
or it may be sent on to another country, Bangladesh, or Vietnam. Then, some of the 
pieces go to yet another place to be dyed, perhaps in Africa, before they finally return to 
the distributer in America for silk-screening and finishing before they are distributed 
to retail stores. Similar stories accompany the production of different brands of jeans 
(cf. Brooks 2019, 13–55). 

28    American secondhand exports will most likely end up in sub-Saharan Africa, or New 
Guinea, where a new wearer's T-shirt sporting a North American baseball team, or 
an event unrelated to the new owners’ life experiences may seem out of place, but 
it nonetheless fulfills its primary function. However, clothing articles like jeans, 
especially if carrying a well-known label, will have a much better fate as secondhand. 
Levi’s jeans, and jackets are perceived as vintage and they are in high demand, 
especially in Japan. Hip young Japanese will pay as much as a thousand dollars for the 
right pair of jeans (5-pocket, 5-button, for example). The same is true for Nike shoes 
and Disney-themed T-shirts. Their prices reflect the social value of apparel, not its 
material cost (Brooks 2015, 13–55). 
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However, before they start their international journey, they are first 
offered as secondhand to domestic consumers. Large charities, like the 
Salvation Army and Goodwill, are the collection centers in which not on-
ly donations designated to them, but also all leftovers from garage, rum-
mage, estate, and resale shops will end up. Once in one place, there are 
many tasks that have to be performed multiple times before they are of-
fered for sale. These processes include collecting, sorting, grading, some-
times even cleaning and repairing. If items were too soiled or damaged 
beyond repair, they are immediately set aside for recycling, or for termi-
nal destruction in landfills. All these tasks are performed mostly by low-
paid labor, consisting of women, unqualified men, and immigrants. What 
has improved, at least in the global North, is the environment in which 
sorting is done with safety precautions against hazardous exposures to 
contagious agents in place. It has come a long way from the infamous rag 
trade, which started in England to become the first transnational network 
of exchange, „the emergence of which was both the outcome and a re-
sponse to the changing nature of industrial garment manufacturing and 
the rise of capitalism” (Brooks 2019, 16)29. Rag trade is associated with 
a smallpox epidemic that broke out in West Sussex paper mill in 1883 
(Friel 2020, 37–44). 

Articles which pass the test as acceptable for resale are triaged ac-
cording to quality, condition, demand, and profitability. The best ones are 
offered online or sold to reputable consignment shops. The rest are dis-
played in Goodwill and Salvation Army thrift shops for a limited amount 
of time. If they do not sell even after two deep discounts offered at pre-
set intervals30, they have to move on. Goodwill will transfer leftovers to 
their outlet stores, where available, in which owners of lower-grade re-
sale shops located in poor neighborhoods, will look for bargains. If outlet 
establishments are located close to the southern border, wholesalers and 
retailers from Mexico are the best buyers. They can achieve high profits 
across the border where American secondhand merchandise is always 
in high demand in small towns and villages. From Goodwill outlets un-
sold items are taken back to warehouses to undergo another triage and 

29    The 19th century England, with its textile industries always in need of raw materials, 
including textile waste, for paper industry, for example, became the center for sorting 
rags from all over the world. K. Marx called the process of sorting the most shameful, 
the dirtiest and the worst paid labor that also exposed sorters to all kinds of disease. 
But rag trade was a very lucrative business (Brooks 2019, 114).  

30   About 65% of the displayed items remain unsold. 
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some items are again set aside for recycling. Clothes made of white cotton 
fabrics, especially T-shirts, highly absorbent with no color to bleed, will go 
to the rag cutting facilities31, and some will be packaged and resold for ex-
port („salvage market”), while the rest, still a huge amount of waste, will 
end up in landfills. Oddly, it costs less money to ship bales of used cloth-
ing to distant destinations around the world (because those clothes still 
generate revenue through sales), than to pay for landfill services. Items 
designated for export will be compressed, unsorted, into large bales32 and 
sent to new sorting centers located in places around the world that offer 
the best conditions for the task. 

Those centers have become very important in global secondhand trade. 
In North America, one of those ideal places is Mississauga, a suburb of 
Toronto in Canada, where a large pool of immigrant labor is available, 
and where wholesalers, immigrants themselves, have connections with 
dealers in the global South markets. Very large and efficient facilities are 
in Kandla, a fishing village and a port in western India, which has been 
granted a special economic zoning status, exempting it from the Indian 
ban on secondhand clothing imports, imposed to protect domestic textile 
production. It is one of the world’s biggest centers for grading, process-
ing, and re-exporting, secondhand clothing.33 There are other processing 
centers in South Asia, Arabian Gulf region, and in Europe, in Belgium, 
the Netherlands, Switzerland (TEXAID)34, Hungary, Slovakia, and Spain, 

31    About 30% of textiles recovered for recycling in the U.S. are converted to wiping rugs 
needed in oil and gas industries, hospitality establishments, auto-manufacturing, 
healthcare, construction, and painting. The U.S., once the leading rag-making nation, 
is now reduced to a few plants. One of the best, and still going strong, is the Star 
Wipers rag-cutting facility in Ohio. Over the last three decades, much of the industry 
was moved to Asia, especially to India. Star Wipers itself sources cotton textiles 
suitable for rag-making from Kandla (Minter 2019: 165–167). Wool fabrics are a 
different story. At first, they were ground and used as fertilizer, but when a machine 
for processing used wool textiles was invented in England in the early 19th century, 
they were shredded into fibers used to make cheap coarse fabric known as „shoddy”. 
Inexpensive blankets and garments for the poor and the military were made from 
it. This industry soon became a very profitable business. Today the center of shoddy 
mills is in Panipat, India (Minter 2019, 167–178).           

32   Bales come in different sizes, varying from 85, 100, 500 to even 1,000 kg. 
33    https://graphics.wsj.com/glider/rags-dea65355-83f8-4ce7-8297-2e5f8de20fd9 

(Accessed January 15, 2022).
34    It is one of the largest companies in Europe for the collection, sorting and recycling 

of used textiles owned by a consortium of Swiss charitable organizations, including 
Caritas. It has facilities in other European countries, including Germany, Austria, Bul-
garia, Hungary, and the U.S. all established in 2010s, https://retailsolutions.texaid.
com/ (Accessed August 10, 2021).
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where Mobacotex, operates35. Better quality items go from the U.S. to Cen-
tral American countries, and the rest is shipped to Africa and Asia. Japan, 
Australia, and New Zealand ship used clothes to south-east Asia and the 
Pacific Islands (Minter 2019, 128–180). Western Europe sends its sup-
plies to Eastern European post-socialist countries, sub-Saharan Africa, 
and Asia. In addition to India, some other countries have also banned im-
port of secondhand clothes (The Philippines, Nigeria, Zimbabwe, partially 
South Africa36), but as many traders say, „there is always a way” (porous 
borders with neighboring countries, corrupt custom officers, smuggling, 
bribery). For example, Nigerians, predominantly Igbo tribe members, liv-
ing in Ghana, Benin, and Togo service the huge illegal secondhand market 
in their country. They dominate the trade in this area where they act as 
importers, graders, and wholesalers. They know their customer well and 
buy only merchandise that West Africans will approve of. Nigerians like 
secondhand from the global North because articles are more durable and 
unique. Fatima, a customer in a Nigerian market says: „You can buy even 
cheaper Chinese ready-mades, but then you look like everyone else. Here 
I can find designer clothes no one else has”37. Therefore, secondhand is 
attractive not only because of the low cost, but also because of its higher 
quality, durability, and uniqueness (Brooks 2019, 269)38.

Once the shipping containers are unloaded, local wholesalers take over, 
and conduct one more sorting procedure to make sure all articles are to the 
liking of their Nigerian and all African customers in general (dark colors 
which do not show dirt, light-weight cotton fabrics suitable for the climate, 

35    Mobacotex, an export-import processing center in Spain, takes care of collecting, 
classifying, recycling, packaging, selling, and delivering large bales of clothing to 
stores in Spain and other parts of Europe and to Africa: https://www.mobacotext.
com/ (Accessed October 1, 2021).

36    According to an article by Monica Mark in The Guardian, in 2012 there were 12 
African countries that had banned used clothes imports, and 31 globally, with an 
aim to protect domestic textile production and their sales: https://www.theguardian/
world/2012/may/07/europes-secondhand-clothes-africa. (Accessed October 1, 2021). 

37    https://www.theguardian/wor;d/2012/may/07/europes-secondhand-clothes-africa, 
p. 2. (Accessed October 1, 2021). To accentuate the uniqueness of the secondhand 
market finds, clothing articles are referred to as „snowflakes” because there are no 
two items that are alike. The ability to match „snowflakes” with the right customers is 
another secret of being highly successful in this industry (Rivoli 2015, 218). 

38    Chinese clothing products in Africa are not limited to fast fashion. Their manufactures 
even try to imitate traditional African fabrics rendered with cheap, synthetic fibers, as 
for example, poorly styled and executed mass produced kente cloth, an unsuccessful 
replica of expensive and highly symbolic hand-woven creation, once reserved for 
royalty of the Ashanti tribe in Ghana.    
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no shorts or miniskirts for women to meet the modesty standards, and so 
on), (Rivoli 2015, 224; Brooks 2019, 225–237). The most valuable items in 
the highest demand often do not even reach the markets. They are offered 
in elite business, government, and commercial areas of the cities where 
office employees with better incomes have the first pick. 

Secondhand trading practices are similar in other parts of Africa as 
well. Mozambique, for example is another large African consumer and 
importer of secondhand clothing from the global North, specifically from 
Australia, Europe, and North America, and it also distributes merchandise 
to the neighboring countries. Import and wholesale trade is in the hands 
of Indian businessmen and merchandise comes directly from Kandla. 
Due to Mozambique’s tumultuous history in postcolonial period, the 
imported secondhand clothes are often the only garments available to 
the impoverished population. Wholesalers there, like anywhere else, sell 
their bales quickly and get profits on the returns of their investments. 
Retail sales take much longer and can only provide basic income although 
some popular articles are sold at twice the wholesale price. They chose to 
sell used clothes because of the lack of opportunities in their country, not 
because this line of business will make them wealthy. It supports survival, 
„rather than a livelihood which should be celebrated as a successful 
entrepreneurial way of life” (Brooks 2019, 265).  The same is the case in 
other poor sub-Saharan African nations: Tanzania, Zambia, Congo, Kenya, 
and others. 

* * *
And where do the resale shops (Fig. 1) and e-commerce sites in 

Serbia get their secondhand merchandise from? Most of it comes from 
wholesalers who purchase large bales of clothing and many other items 
in Germany, England, Switzerland, Austria, and other countries. The 
largest and the most popular suppliers, according to their own ad, are 
two European wholesalers, Euroshop and Textile House. According to its 
website, Euroshop caters to about 100 shops in Serbia with branded and 
sorted garderoba39. Textile House is one of the five largest sorting houses in 
Europe, with a capacity of 20 thousand tons per year. It was founded in 1996 

39    Today in Europe, especially in Scandinavia, the term signifies a concept store. In 
many European languages it stands for an outfit or the entire inventory of one’s 
clothing items. Etymologically, it is believed to derive from the French word garde-
robe for wardrobe, a closet or armoire used to protect clothes. In Italian Renaissance 
word guardaroba meant “a set of clothing made up of three garments: two layers of 
indoor clothing and a mantle for outdoors” (Tortora & Marcketti 2021, 128).
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and completely renovated in 2017. It is located in Bratislava, Slovakia, and 
it sources its merchandise from all over Europe to secure the best seasonal 
choices: fall and winter clothes come predominantly from Scandinavian 
countries, and spring and summer ones are sorted from Southern Europe, 
especially Italy40. Most likely, the majority of their pieces are purchased 
from the Catholic charity, Caritas International. Both wholesalers, assert 
that their secondhand selections are more attractive, of better quality, and 
much better priced than the new merchandise offered in boutiques, Chinese 
department stores, such as „Panda”, or in fast-fashion retailers like H&R 
in Knez Mihailova Street (Fig. 2).41 Unlike many other countries though, 
secondhand retail stores in Serbia do not, or vary rarely, buy items from 
individual citizens by piece or in small quantities. They prefer to deal with 
large suppliers of imported goods because it is a more affordable way (1 kg 
of clothing costs about 200 dinars), because merchandise had already been 
inspected and sorted, and because the business part is less complicated 
than consignment arrangements with individual sellers. Also, buying from 
individuals could jeopardize the retailers privileged, unregulated status as 
dealers of secondhand trade who do not need special licensing, nor have 
to pay customs duty or any other taxes. On the flip side, citizens who want 
to dispose of their old clothes have no other option but to donate to the Red 
Cross, or to homeless and refugee centers42 or, simply leave their extras on 
or by trash containers where they are quickly picked-up, more often by 
resellers than by the people who really need them (Fig. 4).       

Like in other places in Europe, in or outside the Union, used clothes 
in Serbia can also be purchased at flea and farmers’ markets (Figs. 3), or 
at still street stalls. D. Milovanović (2016, 18–20)43 investigated how in 

40    „Each [piece] of clothes is evaluated and the trained sorting lady needs to decide if 
it’s a shop quality or recycling quality […] The shop quality is sorted [once] again 
according to the seasons” https://textilehouse.sk/sorting-story?lang=en.

41    https://zadovoljna.nova.rs/moda-i-lepota/odakle-dolazi-odeca-u-srpske-second-
hand-radnje/ (Accessed January 20, 2021).

42    https://novinska-skola.org.rs/sr/category/medialab-odakle-dolazi-roba-iz-second-
hand-prodavnica/(Accessed May 30, 2020); Bojana Djordjevic, Kupuje li nas narod 
u second hand radnjama: Odakle dolazi sva ta roba i ko je kontrolise: http://biznis.
telegraf.rs/info-biz3293238, (Accessed January 20, 2021).

43    I am very grateful to my colleague, Mladena Prelić, Ph.D., Senior Research Associate 
at the Ethnographic Institute of the Serbian Academy of Sciences and Art for 
sending me an abbreviated format of Diana Milovanovic’s M.A. thesis which is not 
available on the Internet. I also owe gratitude to Mladena for taking some excellent 
photographs I requested, and for her constructive suggestions while reading earlier 
versions of this manuscript. 
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Smederevska Palanka, Mica, a flea market seller, secures her supplies. 
She partners with her mother and sister in Austria, who send their own 
unwanted clothes, supplemented with purchases made at a flea market 
(Flohmarkt) in Vienna, or at deep discounts at regular stores to be sold at 
the market stall in Serbia. Mica, like Mexican buyers, also gets her supplies 
from charitable organizations, Caritas in her case. Also, like many market 
and shop vendors around the world, including other Balkan and Eastern 
European countries, she circles Viennese periphery on recycling days, 
rummaging through discarded items left on curbsides, to picks out articles 
potentially sellable to her clientele in Serbia (Milovanović 2016, 19–20).  

4. CONSUMPTION IN TODAY’S GLOBAL WORLD
Although today the secondhand trade is a well-established, multi-billion 
dollar business integrated into global informal economy, which shares 
common features and rules, consumption around the world exhibits both 
shared traits, and many particularities, thus creating numerous hybrid, 
culturally specific variations. It is never random, nor a passive imitation of 
the practices in the West. Purchasing is influenced by a variety of factors, 
such as specific cultural needs, religious practices, norms governing a 
society and much more (Appadurai 1986, 29). That is why a very important 
role in the secondhand success story is played by the small, local retailers 
who are in position to pay attention to detail and to their customers’ 
specific needs and desires. They know them well and offer personalized 
service in a world that is increasingly becoming impersonal. This level of 
provision based on clothing competence in selecting styles and quality, 
cannot be rendered by large sellers. Special services go beyond clothing 
selections, and encompass a variety of business models, including credits 
and extended payment plans. Sales do not always have to be at a public 
place: there are also ambulatory businesswomen, like in Zambia (Tranberg 
Hansen 2000, 192) who go door to door and enable customers to salaula44 
in their own homes. Another interesting hybrid is the combination of 
contemporary globalized trade model with traditional social relations. 
No matter what position a player occupies in a chain of suppliers – long 
distance or local, wholesaler or retailer – they always rely on personal 

44    In Bemba language, the term means „to select from a pile in a manner of rummaging”, 
or „to pick” for short. It that has come in extensive use in the 1980s and 1990s when 
the long-time existing secondhand became increasingly important and voluminous. 
Salaula has become the name for the secondhand market in general (Tranberg 
Hansen 2000, 192).   
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relations, and trust in tried-and-true networks of family members, friends, 
and countryman as their most dependable partners. That is the other big 
component of their success.  

Several examples from different cultural settings support these claims. 
In West Africa, Muslim women, who are good secondhand customers, 
make compromises, which allow them to satisfy both their desire for fash-
ion and their submissiveness and respect for religious rules. As one of 
them, buying sequined Levi’s jeans, said to the Guardian reporter: „I cov-
er myself but under my abaya I still want to wear nice modern clothes”45.  
Clothes that show wear and tear and have stains are not going to be ac-
cepted by African secondhand shoppers. Although some repairs of the 
apparel may have been done in some of the stops in their travel, the most 
important alterations are performed at the final destinations, to make 
clothes highly appropriate and desirable to the local clientele. In Africa 
again, tops with long sleeves are sent to tailors to be replaced with short 
ones. As African women rarely wear jeans (unless hidden by an abaya), 
denim pants are restyled for male customers. Old clothes are altered to 
give them new physical appearance and new symbolic meanings, which 
in turn increase their value „because Africans do not want to emulate 
Westerners; they just want to be well dressed Africans at affordable pric-
es” (Tranberg Hansen 2000, 237). 

„What matters in their clothing selections is not the Western origin of 
suits and dresses but that these garments have been incorporated into 
local dress repertoires so long ago that today they are Zambian icons of 
acceptable wear. Conceptually the term salaula reconstructs the West’s 
cast-off clothing into a desirable commodity without making reference 
to its origins or provenance, in effect submerging its history of produc-
tion, in the form of ‘sourcing’ and prior ownership, once retailers place 
secondhand clothing bales for sale at the end of the chain in Zambia. 
Indeed, consumers here explain the presence of salaula as a result of 
‘donations’ from the West” (Tranberg Hansen 2000, 3)46. 

45    https://www.theguardian/world/2012/may/07/europes-secondhand-clothes-africa 
(Accessed July 10, 2021).

46    This indicates that imported secondhand can gradually be appropriated and accepted 
as an alternative source in creating a „nationalized” style. In addition, in many 
non-western societies, traditional or newly created specific attires have a parallel 
existence as appropriate wear for special occasions, formal and ritual situation 
(boubou dresses in Nigeria, chitenga gowns in Zambia, sari in India, kimono with obi 
in Japan and so on).    
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Cases from the former Eastern European socialist countries reveal spe-
cifics of how imported secondhand clothing is evaluated and used there af-
ter 1989. People from these countries are among the last shoppers to join 
the global marketplace. According to Creed’s study of Bulgarian villages, the 
last years of socialism brought an economic betterment, relatively speaking, 
through diversifying activities, resulting in more cash to spend on merchan-
dise and activities of choice. What continued to elevate the quality of life 
further, was the still present ability to mobilize social relations based on rec-
iprocity. Also, purchasing valuable imported products of good quality, avail-
able to a small, privileged group of people during socialism testified to the 
villagers’ ability to circumvent the state regulations (quality of resistance). 
The expectations were that the end of the socialist era would leave „social-
ist limitations” in the past and open up space for „capitalist opportunities” 
(Creed 2002, 119). However, the reality of the transition period revealed that 
when the safety nets were removed, and as social inequality was arising very 
fast, a reversed situation was created: choices were available, but they were 
not affordable. As the villagers were caught between a „modern global cit-
izenship increasingly focused on consumption and a prohibition on these 
very activities by global financial institutions” (Creed 2002, 122), desire to 
acquire material goods declined, rationalized as not worthy of respect since 
any substantial economic success under new circumstances was attribut-
ed to criminal activities.  Dramatically reduced consumption was also due 
to the change in the merchandise provenance. While in socialism foreign 
imports primarily came from Western Europe and Japan, „the plethora of 
goods now offered in markets and bazaars […] are primarily Turkish and 
Chinese, many brought to the market through the lucrative ’trader tourism’ 
networks operated predominantly by Roma”. What was now offered were 
„cheap products from marginal countries peddled by social inferiors” (Creed 
2002, 123). In the cities, there were more people with discretionary incomes 
who could shop at the malls (a symbol of transition to free market economy), 
but fast arising social inequalities left many without that privilege. Similar 
evaluations were typical for most former socialist countries. Disappointment 
in what was perceived as a better future has turned many towards social-
ist nostalgia („democracy brought us only misery and crime”), and prompt-
ed consumption toward alternative markets with low-quality, cheap goods.

E. Krăsteva-Blagoeva (2015) studied secondhand clothing trade in 
Kărdžali, a small town of mixed ethnicity (Turkish majority, Pomak and 
Bulgarian minorities), in south-east Bulgaria. While in the 1990s second-
hand clothing was seen as a sign of a „non-normal consumption”, twen-
ty years later wearing secondhand apparel became a norm, which illus-
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trates the fact that living in a constant economic crisis has become a new 
way of life: short term strategies for coping with the crises have created 
a specific „culture of survival” (Krăsteva-Blagoeva 2015, 246–247). Since 
the 2007 economic crises, secondhand stores sprung everywhere, even in 
the shopping districts in large cities, including Sofia. In a national survey, 
41% of consumers claimed they shopped in secondhand stores. This study 
revealed that ethnic and social (class, gender, rural/urban) boundaries 
and identities were still maintained and expressed in their presentation 
of self by means of clothing and attitudes towards fashion (Krăsteva-Bla-
goeva 2015, 242–246). Even more striking was the demonstrated ability 
of the people to pivot obvious disadvantages of their condition into a „dis-
course of rehabilitation”, which turned them into self-proclaimed winners. 
In socialism, when poor choices and shortages were a daily reality, they 
„used the whole range of unofficial channels, from self-made clothing to 
the black market, private fashion salons and networks of connections to 
obtain the desired clothes” (Bartlett 2004, 129). The special bonus was the 
feeling of satisfaction that they could „cheat” the oppressive regime. In 
post-socialism, yes, they were poor, yes, they were shopping in second-
hand stores, but for high quality items, which they would add value to by 
self-made alterations and decorations. They would construct a topsy turvy 
world in which, again, they came on top, not only in Bulgaria, but espe-
cially in comparison to the women in Western Europe who did not have 
to invest extra effort „to make something out of nothing”, to turn second-
hand into impressive personal wardrobes.

 
„Members of the elite are wealthy, but often lack the taste and cultural 
competence to consume properly, while the majority, which is getting 
poorer […] has the cultural competence to consume, but not the mon-
ey to spend. As a consequence, there are examples of conspicuous and 
luxurious kitsch on the one hand, and of discerning combinations of 
clothes and other second hand commodities compensating the lower 
financial status of their owners” (Krăsteva-Blagoeva 2015, 242). 

The analyses of rich ethnographic data from Romania (Crăciun 2012, 
2014) tell a story about the importance of secondhand clothing in post-so-
cialist urban areas. The author looks at the problem of almost obsessive 
concerns about authenticity of apparel, certified by original labels. If 
clothes were missing labels, it implied that they could be considered fake, 
intended to deceive, to suggest falsification, theft, imitation, and imperson-
ation (Crăciun 2012, 847).  Specifically, fakes refer to the garments secretly 
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made primarily in Turkey and brought to Romania first, in the 1990s, as 
part of the „travel” or „suitcase trade” and later as large-scale cargo trans-
ports sold in warehouses, and then distributed to retailers. Chinese imports 
were graded even worse because they were of even more inferior quality. 
Therefore, here again, when people of limited means wanted items of bet-
ter quality and durability, even if they were not of the latest fashion, they 
turned to secondhand shops. But they have also found a way to come to 
terms with the negative connotations of fakes by granting them social le-
gitimacy because they can afford them, „whereas the high prices charged 
for the legally branded garments turn them into something illicit” (Crăciun 
2012, 858). The other obsession was with the condition the clothes were 
in. They had to be perfect: clean, no stains, no rips, and no signs of faulty 
or decaying materiality, like pilling (or bobbling), because they could im-
pede garments’ public life and the wearers’ ability to construct the desired 
public self (Crăciun 2014, 3). That is why Romanian’s invested a lot of time 
to maintaining their clothes in perfect condition for as long as possible. 

Women-activists working for Medica, an NGO feminist organization in 
Zenica, Bosnia, engaged in helping female victims of war atrocities, also 
had very hard time finding clothing articles that would encode their own, 
non-radical brand of feminism, worldviews, and identities. They want-
ed clothes that would signal that they were moderate, inclusive fighters 
for equal gender opportunities, not dominance or rejection of all societal 
norms. They wanted to be elegant and fashionable, while retaining femi-
ninity, even under the most dare economic and social constraints. But they 
also wanted, based on their education, to present themselves as cosmo-
politan individuals apart from mainstream conservatism and provincial 
norms followed by rural and working-class women. However, cultivating 
an alternative style was not easy in a small town in which anything that 
stood out was sanctioned by informal methods of social control, such as 
disparaging remarks and gossip. In addition, it was hard to find unusual 
articles to wear or accessorize, since market stalls and affordable shops 
offered little variety. Even global chain stores in big cities where not much 
help: they were either too expensive, or with selections similar to those 
offered at outdoor markets. Secondhand clothes were not an option ei-
ther because those stores were still associated with humanitarian aid and 
poverty. They were meant for refugees. These opinions gradually changed 
over the years, especially among younger urban generations, in the face 
of widespread poverty (Helms 2019, 86–95).

In Serbia too, particularly in big cities, wearing used garments and ac-
cessories was no longer considered shameful („blam”), especially among 
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young, educated urbanites who wanted to be authentic, and to express 
their individuality and creativity, rather than follow the standardized, un-
imaginative trends. High cost, poor quality and selections of ready-made, 
mostly fast-fashion clothes, led them to discover not only secondhand 
and vintage store, but also their parents’ and grandparents’ closets full of 
hidden treasures waiting to be rediscovered. It is the ability to create au-
thentic style that is praised, irrelevant of the origin of its components47.  

Secondhand, this informal retail industry is exponentially growing in 
recent decades in the global North as well. Income inequality in the U.S., 
for example is certainly one of reasons for this expansion. The success of 
chains like Walmart and Dollar stores48 testifies to the declining buying pow-
er among the majority of the population. However, in developed countries, 
ideas about pollution, climate change, accumulated waste and demands for 
sustainability both in fashion production and consumption have changed 
the attitudes especially among younger generations (Gen-X, Millennials, 
Gen-Z), who are oddly at the same time the biggest fast fashion consumers 
at companies such as Zara, Gap, Forever 21, H&M, etc. and the biggest critics 
of the negative aspects of consumerism. These generations are more will-
ing to spend their limited discretionary funds on experiences than on shop-
ping material goods. They know that fast fashion is one of the most pollut-
ing industries in the world today and they are hoping to instigate changes 
not only in technological practices but also in social aspects of production, 
such as treatment of predominantly female labor in developing countries 
which is underpaid, overworked, and treated with no respect as disposable 
female workforce. Social justice („diversity, equity and inclusion”, today’s 
powerful slogan), as well as clean planet, are the values very dear to their 

47    https://zadovoljna.nova.rs/tag/street-style-beograd/ (Accessed July 10, 2021). An arti-
cle by Božica Luković, Moda i Lepota, features a series of photographs depicting peo-
ple in Knez Mihailova Street wearing interesting outfits boldly and creatively com-
bined of garments and accessories of different origins. Of special interests are pho-
tos by Goran Srdanov of two art students: https://zadovoljna.nova.rs/moda-i-lepota/
studenti-iz-kneza-radnicko-odelo-pretvaraju-u-modni-detalj. /and by Vesna Lalić 
of three high schoolers https://naslovi.net/2020-11-25/nova/fenomenalno-obuceni-
neki-novi-klin ci-be ograda/26715199 (Accessed July 9, 2021).

48    Over 40% of new retail stores opening in 2020 and 2021 are from the Dollar store 
families. Thousands of new stores added each year is an impressive result especially 
at the time of „retail apocalypse”, the pandemic, supply chain crises, and further 
closures of  individual retail shops, chain stores and malls. It is well-known that Dollar 
stores are not always the cheapest option and that the quality of their merchandise 
is very low, but if there is no other choice, people who cannot afford better items 
will continue to go there:  https://money.com/dollar-general-dollar-tree-new-stores-
opening/ (Accessed July 10, 2021).
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hearts49. Their responsible behavior in accord with their values has caused 
a positive reaction among some top fashion labels. For quite some time 
now, three reputable, yet different companies, Patagonia, Levi’s and Japa-
nese Uniqlo have been trying hard to implement significant change. They 
all specialize in casual, relaxed clothes for outdoor and indoor activities that 
are not chasing speedy fashion changes, but honor well made staple and 
basic garments that can be in style much longer than fast fashion50. A grow-
ing number of companies are also increasingly engaged in collecting their 
products from customers when they do not want them any longer. They are 
constantly coming up with new, enticing recycling programs, stimulating 
customers’ cooperation by tempting offers (credits toward new purchases, 
discounts, coupons and so on). See Fig 5 with Patagonia’s instructions how 
to use their newly purchase item printed on shipping bags.       

Finally, the third reason why the use of secondhand is increasing in 
the global North, are desires to recreate „vintage” looks. I believe that 
younger generations are getting tired of fast fashion51, of its irresponsible 
attitudes toward the environment, its poor quality and durability, and, in 
spite of huge production, lack of variety. This bleak picture has to be sup-
plemented with something with a punch and a splash, and the best place 
to find that is in vintage secondhand stores. Vintage, or retro pieces have 
to be carefully selected not only for their looks but for their symbolic val-
ues as well. Once people started roaming through vintage and thrift stores 
out of curiosity, a discovery was made that many unique, well preserved, 
high-quality, interesting pieces that stimulated consumers’ imagination 
could be found there. They also brought about the sense of nostalgia of the 
past, better times. Today they are purchased not to create a uniform look 

49    A recent global survey on sustainability reported by McCann Worldgroup shows that 
sustainability issues have a pronounced cultural and generational divide: https://
www.thedrum.com/news/2021/10/27/sustainability-issues-have-pronounced-
cultural-and-generational-divide# (Accessed November 10, 2021).

50    Because sustainable and accountable textile and garment industry is extremely 
important today, they deserve much larger space than allotted in this article. 
Therefore, I have decided just to briefly mention it and dedicate a separate paper to 
the study of responsible companies’ leadership in this crucially important area.  

51    Although one of its most prominent features is quick style changes, I have not seen 
a lot of innovation among college students in the last 10 years. Their outfits look 
more like uniforms than imaginative styling. Female wear consists of skinny jeans 
(sometimes with rips, sometimes with rhinestone decorations), or leggings, T-shirts in 
summer and sweatshirts in colder weather, topped with a puffer. Men’s wear includes 
tight jeans or sweat (jogging) pants, shorts in summer, topped with a T- or polo shirts, 
hoodies, and different kinds of sports jackets.   
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that indicates a subculture membership, but, on the contrary, to enable 
wearers to build their own look, their unique style and identity. Expressing 
one’s own individuality by searching through „found objects”, like surreal-
ists did in the pre-WW II period, and combining them in new, unexpected 
ways to tell a story of the creator, is the most attractive part of vintage. Be-
ing and feeling authentic rather than succumbing to the „stormtrooper” 
uniformity and anonymity, is one of the most potent signs that the world 
is changing at a deeper level after all. Young people everywhere are find-
ing meaningful combinations of garments and accessories from different 
periods, and of different origins, in a new, never before seen bricolages: 
family heirlooms, vintage finds, thrift shop purchases, fast fashion items, 
exotic jewelry and much more (Fig. 6–8)52.

Some of the secondhand critics believe that this unregulated informal 
economy is to be blamed for preventing the development of textile indus-
tries in the global South. If it were so, it would be an easy fix. But what 
about the impact of corruption, incompetence of the local leaders, inva-
sive foreign competition, and interventions from the global North? Could 
banning secondhand sales change all that? Instead, I believe that in poor 
countries, seen by critics as the dumping ground of rich societies’ waste, 
secondhand trade provides much needed self-employment opportunities 
and dresses people who would otherwise not be able to buy clothes at all.

Secondhand economy provides opportunities for charity organiza-
tions, big and small, to raise money for the programs they support; it es-
tablishes contacts between large secondhand commercial wholesalers to 
conduct their enterprise smoothly and productively; it opens opportuni-
ties for small family style businesses to thrive and define their purpose 
and contribution to their communities, countries, and the poor of the 
world. It also reveals alternatives to neo-liberal capitalism; and finally it 
prolongs the life of a substantial portion of waste, maybe until safer re-
cycling processes, in addition to landfills and incinerators, are invented 
and implemented. Seen from a global perspective, in the last fifty years 
secondhand has by far exceeded to be perceived only as charity for the 
poor and the suffering (refugees, exiles, victims of wars and natural dis-
asters. It has grown into a movement that drives the change both in the 

52    I owe gratitude to my interlocutors on both sides of the Atlantic who have shared 
their secondhand experiences with me for a long time. I am particularly grateful to 
my latest informer, Grace Shurlow, a Northwood University student for sharing her 
personal engagement in compiling outfits with hybrid elements, for modeling some 
of  them for picture taking, and for allowing me to use them in this article.  
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system of provision and consumption in a very meaningful and impact-
ful way. It has also become a movement away from conformity towards 
a new, invigorated individuality and responsibility. It is a docile but loud 
criticism of the world we live in today. When we notice the change, it only 
means that it has already happened, as the French anthropologist Mau-
rice Godelier warned us long ago.   

       

Fig. 1 Secondhand store in Dušanova Street. 
(Photo: Mladena Prelić, Septembar 2021)
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Fig. 2 Classical musicians plying in front of fast-fashion store, H&M, 
Knez Mihailova Street, Belgrade. 
(Photo: Mirjana Prošić-Dvornić, June 2017)

Fig. 3 Secondhand stall at Bajlonova 
pijaca (Bayloni Farmers’  

Market in Dušanova Street). 
(Photo: Mladena Prelić,  

Septembar 2021)
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Fig. 4 Clothes left on  
a garbage container. 
(Photo: Mladena Prelić, Septembar 2021)

Fig. 5 Patagonia Mailing Bag with 
a Recycling Message. 
(Photo: Mirjana Prošić-Dvornić, August 2021)

Fig. 6 Grace Shurlow  
in one of her „hibrid“ outfits. 
(Photo: Mirjana Prošić-Dvornić, 
October 2021)
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Fig. 7-8 Grace Shurlow’s outfits 
composed of items from  

different sources. 
(Photo: Mirjana Prošić-Dvornić,  

October 2021)
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Модна продукција Sirogojno Style: 
прилагођавање наратива о прошлости 
контексту савремене моде*

Полазећи од чињенице да мода, према дефиницији, подразумева (и захтева) 

непрекидне промене и иновације, у раду се на примеру модне продукције 

Sirogojno Style прати процес прилагођавања наратива о прошлости, по коме 

је модна продукција Сирогојно стил дуги низ година била препознатљива на 

југословенској и међународној модној сцени, у контексту савремене моде. 

Овом приликом у фокусу интересовања налази се ауторска колекција Џорџ 

Стајлера (George Styler) NetWork приказана 2014. године на Недељи моде у 

Лондону (London Fashion Week), конкретније – део колекције који је урађен у 

сарадњи са фирмом „Sirogojno Company“. Проучавање нове наративне функ-

ције Сирогојно плетенина у контексту савремене моде базирано је на писа-

ним и визуелним изворима, као и на подацима добијеним полуструктури-

раним интервјуом који је априла 2021. године вођен са модним креатором 

Џорџ Стајлером. Циљ радa је да пружи допринос савременим антрополош-

ким студијама у области моде и одевања.                

Кључне речи: модна продукција Sirogojno Style, Џорџ Стајлер, колекција 

NetWork, наративи, мода

*    Текст је резултат рада у Етнографском институту САНУ који финансира Минис-
тарство просвете, науке и технолошког развоја РС, а на основу Уговора о реа-
лизацији и финансирању научноистраживачког рада НИО у 2021. години број: 
451-03-68/2022-14/200173 од 04.02.2022.
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The fashion Production Sirogojno Style: 
Adaptation of the Narrative about the Past to the 
Context of Contemporary Fashion

Fashion, by definition, implies (and requires) constant changes and innovations. 

This paper, using the example of the fashion production Sirogojno Style, follows 

the process of the adaptation of the narrative about the past, by which the fashion 

production Sirogojno Style was recognizable for many years in the Yugoslavian 

and international fashion scene, to the context of contemporary fashion. The 

focus, on this occasion, is George Styler's collection NetWork, presented in 2014 at 

London Fashion Week; more specifically, the part of the collection that was made in 

collaboration with the “Sirogojno Company”. The study of the new narrative function 

of Sirogojno knitwear in the context of contemporary fashion was based on written 

and visual sources as well as on data gathered during a semi-structured interview 

done in April 2021 with the fashion creator George Styler. The aim of this study 

is to contribute to contemporary anthropological studies of fashion and clothing.

Key words: fashion production Sirogojno Style, George Styler, NetWork collection, 

narratives, fashion

Kа теориЈскоМ ПоЈаШњењу МоДе  
као наратиВног МеХаниЗМа  

Наратив је присутан у свим годинама, на сваком месту, у сваком 
друштву – он почиње са правом историјом човечанства и ту нигде 
не постоје људи без наратива. 

(Barthes 1977, 79)

Kазивање прича у небројено различитим начинима, жанровима 
и прагматичким функцијама заједничко је свим културама и ко-
ришћено је од најмањих породичних кругова до читавог друштва 
(в. Banović 2012, 1041). Без обзира на то да ли их дефинишу као „вре-
менски ограничене линеарне облике који се могу чути, видети или 
прочитати“ (Suzanne Keen); „консталације веза уграђених у времену 
и простору и конституисаних оним што се назива ’causal emplotment’ 
– превођење догађаја у епизоду и давање догађају значења које про-
истиче из укупне приче (Margaret Somers) и/или „’когнитивне схеме’ 
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којима примамо и интерпретирамо свет“ (Shlomith Rimmon-Kenan), 
многи аутори су сагласни у томе да је нарација као јединство приче, 
казивања, публике и протагонисте, оно што конституише заједницу, 
њене активности и њену кохерентност на првом месту (в. Banović 2012, 
1041–1043). Када се сублимирају мишљења различитих теоретичара, 
уз наративе се „везују“ три кључна појма: конструкција, репродукцио-
ни механизми и реконструкција значења. Наративи се конструишу 
како би се животна искуства демистификовала, сместила у временски 
и логични поредак, те успоставила кохерентна повезаност прошлих, 
садашњих и још неостварених, будућих догађаја (в. Podboj 2019, 35). 
Небројени су наративни механизми којима се у „хаосу“ људског иску-
ства „намећу“ ред и структура: митови, легенде, бајке, приче, музејске 
поставке, споменици, филмови итд. – само су неки од инструмената 
који репродукују кохерентне наративе како би они били „линеарни 
и сингуларни и како не би дозволили постојање било каквих амби-
валенција и фрагментарности“ (Perić Momčilović 2016, 83). A. Грејмас 
(A. Greimas) истицао је да је у самој сржи људске спознаје способност 
људи да разумеју наративе (в. Podboj 2019, 35). Другим речима, нара-
тив нуди спознајну структуру која људима чини стварност разумљи-
вом и даје облик ономе што замишљају (в. Podboj 2019, 35).

У (наведеним) процесима креирања, репродукције и реконструк-
ције значења наратива своје место проналази и мода, односно „сти-
лови одевања условљених полом, вокацијом, статусом те годинама 
носитеља, а унутар одређеног простора и раздобља“ (Simončič 2018, 
35). С обзиром на то да је реч о веома „флуидном феномену“ којим 
се баве многе оријентације, правци и дисциплине (в. Paić 2018, 15), 
неопходно је, укратко, указати на динамичност наведеног појма.1 У 
савременом (академском) начину контекстуализације мишљења о 
моди сусрећемо се са различитим интерпретацијама њеног одређења 
– она се тумачи као друштвени процес, културни феномен, подручје 
културне интеграције и диференцијације, поље друштвене борбе, кул-
турни капитал итд. (в. Paić 2007, 82). Теорија моде користи приступе и 
методе истраживања бројних дисциплина: историје уметности (која 
експликује естетичност тела и модног артефакта), социологије (која 
проучава облике моде, однос друштвених група и маса према моди 

1    Имајући у виду да је мода вишеструко сложен феномен који се посматра и ана-
лизира са различитих теоријских и методолошких позиција, ограниченост рада 
не дозвољава њихово опширније навођење; више о моди и њеним разнородним 
аспектима, в. Polhemus & Procter 1978; Barthes 1983; Lipovecki 1992; Dorfles 1997; 
Craik 2000, 2009.       
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и посебне законитости које детерминишу развој и еволуцију моде), 
антропологије (која модне праксе не тумачи издвојено од целине, 
већ кроз односе друштва и предмета потрошње), културалних студија 
(које проматрају место моде у култури, друштву и свету капиталис-
тичко-конзумеристичког спектакла), феминизма (који моду посма-
тра у сложености њених иманентних пракси, као што је стварање но-
вога женског идентитета) и сл. (в. Paić 2018; Simončič 2018; Hromadžić 
2018). Међутим, иако се о моди већ дуже од једног века расправља ин-
тердисциплинарно и на различитим теоријским ра зинама,2 чини се 
да њена наративна улога није довољно „промишљена“, бар не у оној 
мери у којој би то могло (и требало) да буде. Неоспорна је чињеница 
да је у радовима појединих аутора наглашена њена комуникатив-
ност – која је саставни део наративности – али спорадично повези-
вање наведених појмова свакако не значи да је наративном аспек-
ту моде (у студијама у чијим се фокусима налази мода) и моди као 
наративном механизму (у студијама у чијим се фокусима налазе 
наративи) посвећена довољна пажња. С тим у вези, потребно је (ук-
ратко) поменути она теоријска промишљања о примени наратоло-
гије на нејезичке ентитете – у конкретном случају на одевне текстове 
– на која ће се, у извесном смислу, ослонити и аналитички део овог 
рада: то су теоријска тумачења Ролана Барта (Roland Barthes) и Иве 
Јестратијевић. Наиме, У „Систему моде“ Ролан Барт као основну хи-
потезу истиче могућност посматрања моде као специфичног облика 
језика, износећи хипотезу да се систем писане моде јавља као „језик 
у апстрактном“ (в. Barthes 1983). Другим речима, одевни предмет у 
фокус истраживања доспева само као вербална, језичка структура у 
виду писаног одевног знака, те у том смислу поседује материјалну 
способност успостављања и преношења поруке. С друге стране, иако 
лингвистика своди дефиницију текста на вербални исказ (скуп зна-
чења посредованих језиком), Ива Јестратијевић одевни предмет пр-
венствено посматра као материјалан текст чија су значења одређе-
на унутрашњом структуром, саставом и/или текстуром материјала: 

„На том нивоу модни предмет функционише као семиотички 
текст. С друге стране, укључењем материјалног текста у кон-
кретан социјални контекст, дати предмет постаје и културни 

2    Развој стручних те научних метода истраживања моде свој замах бележи тек 
почетком 20. века (Simončič 2018, 35). 
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текст. Значења му постају културално кодирана, а самим тим и 
разумљива одређеним друштвеним групацијама“ (Jestratijević 
2013, 113). Дакле, сходно наведеном, одевна мода се у овом ра-
ду посматра као „невербални текст који настаје као производ 
интеракције између одевног знака, културног контекста који га 
окружује, као и екстерних субјеката који датом знаку приписују 
одређена значења“ (Jestratijević 2013, 116).3     
 

* * *
У фокусу овог рада налази се модна продукција Сирогојно стил 

која је, користећи мотиве из традиционалног тезауруса, створила 
модни идентитет препознатљив на националном и међународном 
тржишту током друге половине XX века. Сирогојно плетенинама – 
уникатним одевним моделима које су, према нацртима модне кре-
аторке Добриле Васиљевић Смиљанић, израђивале златиборске пле-
тиље – до сада је посвећен невелики број научних радова: економски 
аспект производног система ручно рађених одевних предмета од 
вуне био је окосница магистарске тезе „Модна продукција Сирогој-
но стил – успон и пад идеје о брендирању у југословенском соција-
лизму“ (в. Bogdanović 2008); монографија „Традиција као симболич-
ки ресурс – Модна продукција Сирогојно стил“ је на примеру hand 
made трикотаже ревидирала процес политичке инструментализа-
ције традиције у антитрадицијском југословенском социјалистич-
ком режиму (в. Bogdanović 2016), док су промене у друштву настале 
мењањем ригидних робноновчаних односа међу половима и прихва-
тањем нових социјалних модела понашања услед развоја производ-
ног система ручно рађених одевних предмета од вуне анализиране 
у раду „Kомерцијализација традиције и процес еманципације сеос-
ке жене – пример модне продукције Сирогојно стил“ (в. Bogdanović 
2017).4 С обзиром на то да су три наведене студије указале, доста те-

3    Више о примени наратологије на нејезичке ентитете (одевне текстове) в. у 
Barthes 1982; 1983 и Jestratijević 2011; 2013. 

4    Вредан је помена и податак да су стваралаштво Добриле Васиљевић Смиља-
нић и различити аспекти производње Сирогојно плетенина тема вишего-
дишњег пројекта „Мода у социјализму: пример ручне трикотаже Сирогојно“ који 
Одељење за етнологију и антропологију Филозофског факултета Универзитета у 
Београду реализује у сарадњи са Музејем на отвореном „Старо село“ Сирогојно 
(2006–2012) и предузећем „Sirogojno Company“ (од 2013. године). Аутор и коор-
динатор пројекта на основу којег се спроводи теренска пракса студената етно-
логије и антропологије јесте др Данијела Велимировић, доцент на Одељењу за 
етнологију и антропологију Филозофског факултета Универзитета у Београду.   
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мељно, на економску, политичку и друштвену функцију које су про-
изводи модне продукције Сирогојно стил имале у социјалистичкој 
Југославији, циљ овог рада је да размотри, по први пут, наративну 
функцију Сирогојно плетенина у контексту савремене моде у којој се 
ручни радови златиборских плетиља појављују под (новим) именом 
Sirogojno Style.   

У методолошком смислу, окосницу за наративну анализу Сирогој-
но плетенина у контексту савремене моде представља полуструкту-
рирани интервју који сам 16. априла 2021. године водила са модним 
креатором Ђорђем Тамбурићем, међународно познатим под именом 
Џорџ Стајлер. У фокусу нашег разговора била је његова колекција 
NetWork приказана 2014. године у оквиру програма Ones to watch на 
Недељи моде у Лондону, конкретније – део колекције који је урађен у 
сарадњи са фирмом „Sirogojno Company“.  Визуелни и писани изво-
ри објављени у домаћој и страној (дневној и периодичној) штампи 
у години када је приказана колекција NetWork, такође представљају 
значајан извор података о проучаваном процесу. Такође, у поједи-
ним деловима текста, за потребе компарације података, користим 
делове разговора који сам 2014. године, током писања рада „Њена 
прича“, водила са Добрилом Васиљевић Смиљанић, првом креатор-
ком модне продукције Сирогојно стил (в. Bogdanović 2017).       

МоДна ПроДукЦиЈа сирогоЈно стиЛ  
– кратак наратиВ о историЈату    

Године 1962, у златиборском селу Сирогојну, у оквиру Земљорадничке 
задруге, основан је погон домаће радиности „Златиборка“ са циљем 
да се без великих финансијских улагања развије производни систем 
у оквиру кога би сеоске жене, на бази вековне традиције обраде ву-
не, у својим домаћинствима израђивале употребне предмете од овог 
материјала.5 Након изложбе рукотворина златиборских плетиља, из-
рађених према нацртима Добриле Васиљевић Смиљанић6, која је исте 

5    Више о иницијативи и покретању производног система ручно рађених одевних 
предмета од вуне в. Bogdanović 2016, 13–17.  

6    Добрила Васиљевић Смиљанић (1935, Радобуђа − ) − креаторка модне продук-
ције Сирогојно стил која је покренула оснивање производног система ручно 
рађених одевних предмета од вуне и обележила југословенску модну сцену 
бројним делима високе уметничке вредности. Уметница широке имагинације, 
мајстор цртежа и форме, добитница је бројних домаћих и међународних при-
знања: Златног пауна (1972. година), великог међународног признања АММА за 
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године организована у Београду, уследио је кратак и веома успешан 
пут афирмације плетиља и њиховог стручног тима. Први радови пле-
тиља из Сирогојна, Дренове, Трнаве и Гостиља – које су стручњаци за 
моду високо оценили – убрзо су се појавили на домаћем тржишту.7 
Због природе, структуре и обима посла, 1969. године погон домаће 
радиности се издвојио у самосталну радну организацију и постао део 
велике спољнотрговинске куће „Interexport“ из Београда (Bogdanović 
2016, 16). Године 1979, „Inex – Zlatiborka“ прераста у радну организа-
цију Inex са два ООУР-а („Сирогојно“ – домаћа радиност са 125 радника 
и 2.000 произвођача-коопераната и „Златиборка“ – лака женска модна 
конфекција са 200 радника). Према закону о предузећима, 1986. го-
дине фирма постаје „ДП Сирогојно“. Погон домаће радиности који је 
ревитализовао плетење као вековно традиционално занимање сеос-
ких жена, почео је своју делатност са око 40 жена коопераната, а како 
су живописни ручни радови креаторке Добриле Васиљевић Смиља-
нић убрзо постали по квалитету препознатљиви на националном и 
међународном тржишту, у овај производни систем је до 1991. године 
укључено око 2.500 жена из 22 села (Дренове, Трнаве, Гостиља, Љуби-
ша, Крушчице, Радошева, Радобуђе, Равни, итд.) у пет општина ужич-
ког региона, чиме је ова „женска индустрија” постала, по броју запос-
лених, примарна у овом крају (Bogdanović 2016, 16–17). Дистрибуција 
предмета домаће радиности на инострано (европско и јапанско) тр-
жиште почела је крајем седамдесетих и почетком осамдесетих годи-
на XX века, и то преко Југоекспортових, Генексових и Глоб Хермесових 
мрежа. Током тридесет година рада овог производног система, ручни 
радови златиборских плетиља излагани су у свим републикама бивше 
СФРЈ, затим Паризу, Бриселу, Копенхагену, Диселдорфу, Москви, Ри-
му, Лиону и Минхену (Bogdanović 2016, 18) и награђивани више пута.  

Међутим, време успеха трајало је до почетка грађанског рата у Југо-
славији − међународне санкције уведене 1992. године СР Југославији 
условиле су губитак тржишта и зауставиле даљу инострану дистрибу-

допринос високој моди Европе (1977. година), Ордена рада са златним венцем 
(1979. година), Вукове награде за развој културе на селу (1980. година), две Злат-
не кошуте Београдског сајма моде (1983. и 1984. година), Седмојулске награде 
(1987. година), УЛУПУС-ове награде за животно дело (1997. година), UNESCO на-
граде за животно дело (1999. година), Почасне награде Београдске недеље моде 
за допринос развоју моде као уметности (2012. година) и многе друге. Више о 
Добрили Васиљевић Смиљанић в. Bogdanović 2016, 21–41 и Jeremić 2019. 

7    Дистрибуција у бивше републике СФРЈ ишла је преко представништа у Словенији, 
у Хрватској преко „Рукотворина“ из Загреба, а у Босни и Херцеговини преко 
„Фолклора“ (Bogdanović 2016, 17).
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цију производа домаће радиности. Да би се спречио стечајни посту-
пак и гашење аутентичног програма, децембра 1997. године, по Зако-
ну о приватизацији, предузеће је продато Раду Љубојевићу, менаџеру 
из Сирогојна (Bogdanović 2016, 19).8 Од 1998. године породична фир-
ма „Sirogojno Company“ (чија основна делатност постаје производња 
и дистрибуција воћа) наставља, у смањеном обиму, производњу ручно 
плетене одеће (под називом Sirogojno Style) поштујући већ постављене 
високе стандарде квалитета материјала, израде и дизајна: 

„сваки комад одеће израђује се у складу са детаљним инструкција-
ма у погледу дизајна и начина плетења и детаљно се контролише 
након израде. Kао ознаку квалитета сваки оригинални комад руч-
но плетене одеће носи етикету у облику стилизоване традицио-
налне златиборске брвнаре са именом плетиље и логотипом роб-
не марке Sirogojno Style.“9 

Такође, одржан је и устаљени модел производње у домаћој ра-
диности − фирма данас има кооперантске односе са 300 плетиља, 
углавном старијих жена, које годишње исплету око 6.000 џемпера и 
других одевних предмета који се извозе на тржиште Јапана, Фран-
цуске, Шведске, Данске и Исланда.10  

коЛекЦиЈа NeTWoRK – ПриЛагоЂаВање наратиВа  
о ПроШЛости контексту саВреМене МоДе

Све до 2014. године, модна продукција Сирогојно стил била је у цели-
ни у функцији приповедања о српској традицији, односно о оним кул-
турним тековинама и моралним назорима који се усменим или писа-
ним путем преносе „с колена на колено“. Од свог првог појављивања 
на модном тржишту, ручно рађени одевни предмети од вуне „причају“ 
приче о вештини плетења као вишевековном занимању златиборских 
жена, о живописном начину украшавања одевних предмета, о бајкови-
том пејзажу планине на којој настају „плетене чаролије“… Креаторка 

8    Након приватизације ДП Сирогојна и наглог смањења обима посла током деве-
десетих година, око 1.000 златиборских плетиља остало је изван организованог 
производног система. 

9    Sirogojno Style, https://www.sirogojno-style.com/sr/o-nama (pristupljeno 4. februara 
2021).  

10  Исто.
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Добрила Васиљевић Смиљанић у својим модним „текстовима“ вешто 
приповеда и причу о златиборским плетиљама, односно положају же-
не у српској традиционалној породици: „док љуљају децу оне плету, 
док кувају плету, иду и плету, спавају а плету, смеју се, тугују и плету. 
Оне мисле док плету, мисли плету. Одрастају и старе плетући живот, да 
живот што бољи исплету, да га нашарају, навезу, украсе и дарују“ (Zlatić 
Ivković 2008, 35), записала је у каталогу поставке Музеја плетиља у Си-
рогојну Зорица Златић Ивковић, историчарка уметности.11 Овај готово 
па романтичан наратив о прошлости остао је „записан“ у производима 
модне продукције Сирогојно стил више од половине века.

Међутим, како „мода по дефиницији захтева непрекидне ино-
вације“ (Milivojević Jestratijević 2012, 820), наратив о прошлости, по 
коме је модна продукција Сирогојно стил дуги низ година била пре-
познатљива на југословенској модној сцени, морао је (у једном тре-
нутку) бити модификован. Неминовност наративне промене наслу-
тила је, одлазећи у пензију, и Добрила Васиљевић Смиљанић, ауторка 
првих „златиборских прича“ које су, како модна креаторка наводи, 
до краја 90-их година прошлог века „већ превише пута испричане“. 
Погледајмо, стога, на који се начин одвијао процес прилагођавања 
наратива о прошлости контексту савремене моде.  

Прва наративна „корекција“ направљен је променом самог назива 
модне продукције – након приватизације „ДП Сирогојна”, производња 
и дистрибуција hand made трикотаже настављена је под (новим) име-
ном Sirogojno Style. Могу се само претпоставити разлози ове (и овакве) 
промене – ипак, чини се да је превођење назива модног бренда на ен-
глески језик (а самим тим и његово пресловљавање у латинично пис-
мо) за циљ имало повећање „видљивости“ Сирогојно плетенина на са-
временом, првенствено иностраном, модном тржишту. Међутим, како 
је у наредном периоду дистрибуција ручно рађених одевних предме-
та од вуне наставила да опада, постало је јасно да прилагођавање ра-
нијег (већ познатог) наратива контексту савремене моде не може ос-
тати само на нивоу терминологије – требало је променити и садржај 

11    Музеј плетиља основан је 2008. године у Сирогојну. Како је на званичном 
сајту„Sirogojno Company“ наведено, у Музеју се чувају сведочанства, текстови 
из модних часописа и ревија, као и бројне награде које потврђују колики је био 
значај златиборских плетиља и сведоче о њиховој слави широм света. Чувају 
се и писма и фотографије познатих личности које су имале барем по један 
одевни предмет из колекције златиборских плетиља, као што су Јованка Броз, 
Барбара Буш, Ненси Реган и друге. Ауторка поставке је Зорица Златић Ивковић, 
историчарка уметности. 
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„приче“. У тренутку када је производња Сирогојно плетенина, који су 
били један од ретких препознатљивих српских производа на светским 
модним пистама у другој половини 20. века, смањена за 70% и када је 
њихова даља продаја доведена у питање, „вртење кућа уздуж и попре-
ко“, како наводи Добрила Васиљевић Смиљанић, престало је да буде, 
у контексту савременог модног тржишта, адекватан „приповедни по-
ступак“. Стога је друга наративна корекција (морала бити) усмерена ка 
преобликовању модних текстова како би већ слушане „приче“ добиле 
другачији облик и оставиле другачији утисак на „читаоце“. С обзиром 
на то да је приповедач један од најбитнијих чинилаца за обликовање 
самог приповедног текста, проналажење новог наратора који ће мод-
ној публици стару „причу“ испричати из друге (и другачије) перспек-
тиве постало је приоритет менаџмента фирме „Sirogojno Company“. 
Ново модно приповедање у првом лицу, односно „доношење“ приче из 
личне перспективе, поверено је, у том тренутку, још увек недовољно 
афирмисаном младом модном дизајнеру Џорџ Стајлеру.  

* * *
Након прве самосталне модне ревије коју је, у оквиру манифеста-

ције Fashionclash  Festival, приредио 2012. године у Холандији, Џорџ 
Стајлер је маркиран као „дизајнерска звезда која обећава“.12 Његову 
колекцију Captivity стручњаци за високу моду су окарактерисали као 
„нешто ново и узбудљиво, а његов рад као нову еру и потпуно нови 
талас у моди“.13 Убрзо након тога уследио је позив да учествује у Ones 

12    Као што је наведено на сајту Belgrade Fashion Week, Џорџ Стајлер је дипломи-
рао дизајн текстила и одеће на ДТМ школи у Београду. Његове креације су пуб-
ликоване у најпознатијим светским магазинима као што су Vogue, The New 
York Times, Harper’s Bazaar, Elle, Esquire… Истакао се као домаћи дизајнер са 
највећим бројем интернационалних ревија – поред Београда, своје креације 
је приказивао у светским метрополама, као што су Лондон, Њујорк, Лос Анђе-
лес итд. Један је од првих домаћих дизајнера који је победио на конкурсу Ones 
The Watch на Недељи моде у Лондону. Добитник је Базарове награде за најбољу 
модну ревију 2012. године, а Fashion Community у Сан Фрациску му је доделио 
награду за „Најбољег дизајнера високе моде 2018“. Посебно се истакао својим 
колекцијама у области трикотаже, па га је познати магазине Machine Knitting 
именовао „краљем трикотаже“. Инспиришу га путовања, лепоте природе, ахи-
тектура и бајке, а у његовом раду се примећују мултикултурални елементи 
са примесама панка, холивудског гламура и балканског етна. Живи и ради 
на релацији Београд–Лос Анђелес. „George Styler“. 2014. Belgrade Fashion Week, 
28. oktobar. https://www.belgradefashionweek.com/george-styler/ (pristupljeno 24. 
februara 2021). 

13    „George Styler na London Fashion Week-u“. 2014. Elle, 14. februar. https://www.elle.rs/
moda/fashion-news/8279-george-styler-na-london-fashion-week-u.html?fbclid=IwAR-
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to watch изазову – конкурсу који младим, још увек недовољно афир-
мисаним модним дизајнерима даје прилику да своје стваралаштво 
и таленат представе публици на Недељи моде у Лондону:  

  
„На конкурсу Ones to watch одабрана су четири дизајнера из целог 
света, између осталих и ја, који ће на Недељи моде у Лондону бити 
приказани као будућност моде. Ми смо били, у буквалном прево-
ду, ‘они које треба видети’. Испред мене се нашао задатак да морам 
да направим нешто спектакуларно. А при том сам ја био баш млад 
дизајнер, нисам знао ни са ким да сарађујем, ни ко да ми прави 
ту колекцију. У то време ‘Тодор’ више и не постоји, не знам ни где 
да сашијем, а треба да импресионирам цели свет. И размишљам 
како да оправдам тај успех моје прве ревије. И ја се сетим да је не-
када постојало Сирогојно. Нисам баш пуно знао о њима. Сећам се 
само да су, када сам био дете, неке жене имале те њихове џемпере 
са кућицама. Мени је то било тада баш интересантно. Знао сам да 
је то нешто скупо, отмено, фасцинантно. Знам да сам маму једном 
питао: ‘А што ти немаш те џемпере са кућицама?’ Дакле, већ ми 
је тада то било занимљиво. И одлучим да контактирам Сирогојно. 
[…] Када су се јавили, кажем им да имам ревију у Лондону, да хоћу 
нешто квалитетно. Они су ми омогућили да направим два модела, 
иако о мени у том тренутку нису знали готово ништа. […]“14 

Два hand made џемпера (јакне) које су према његовим скицама 
од исландске вуне израдиле плетиље ангажоване у фирми „Sirogojno 
Company“, постала су, пoред 12 других модела, саставни део колек-
ције NetWork којом се Џорџ Стајлер у фебруару 2014. године на Не-
дељи моде у Лондону представио публици и модним критичарима. 
Назвао их је Мултикултурализам и Лицидерско срце.   

„Цео NetWork је био у етно фазону. Ова два џемпера су се посебно 
издвојила, јер су били ready to wear, док је остатак колекције био 
више сценски, концептуалан, да покаже мене као дизајнера, а ова 
два џемпера су била спој и доброг дизајна и нечега што може да 
се обуче на улици.“15

3Np3QsYdCub4QMqa6QzWrI-ZyUVClgybr9CVThOP-yufkTrRdQHtd-f9Y (pristupljeno 
24. februara 2021).  

14   Из разговора са Џорџ Стајлером, вођеним 16. априла 2021. године у Београду.
15   Исто.
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Мултикултурализам 

Као што се из самог назива првог модела може закључити, Џорџ Стајлер 
је за тему свог надахнућа узео изузетно сложен појам – мултикулту-
ралност. Плетени џемпер, чија је техника израде била веома захтевна, 
представља „динамичан систем украса и боја“. Композицијски, Мул-
тикултурализам је вишеструко сложен. Предња страна модела је гео-
метријским орнаментима (линијама) подељена на четири симетричне 
целине, од којих је свака „прича за себе“: на првом пољу слике пред-
стављено је село у снежној ноћи; на другом град прекривен снегом; на 
трећем је „осликано“ цвеће у цвату, док у четвртом пахуље покривају 
ноћно небо. На полеђини џемпера постављени су, један поред другог, 
три верска објекта – црква, синагога и џамија; спојени у једну мотив-
ску целину, илуструју „хармонију међу народима различитих вера“. У 
доњем регистру слике, у плетиву светлоплаве боје, која симболизује 
воду (посредно чистоту), мотив рибе се појављује четири пута. Бордура 
слике је геометријска – преплетај уских линија заокружује „испричану 
причу“. Колоритно, Мултикултурализам није ништа мање динамичан 
од сложене композиције мотива. Интензивни тонови хладних боја и 
белина пахуља (које „провејавају“ преко целе слике) чине ефектан и 
складан контраст црној позадини „ноћног неба“; цела композиција је 
акцентована топлим тоновима жуте и наранџасте боје у орнаменти-
ма цвећа и мотивима грађевина. У структури модела не треба зане-
марити ни рељефност површине изведене везом. Рукави, израђени у 
интензивно пурпурној боји (техником коју модни креатор назива „чо-
банска петља“), једини су једнобојни делови модела.1616           

 Лицидерско срце 

Инспирисан флоралним мотивима са српске народне ношње, Џорџ 
Стајлер је креирао Лицидерско срце. Џемпер је, композицијски и ко-
лоритно, доста сведенији од Мултикултурализма. Композиција мо-
дела је монолитна – овога пута на слици доминирају цветни орна-
менти који прекривају и предњу страну и полеђину џемпера; мотив 
пахуље „провејава“ и у другом моделу правећи мотивски контраст 
орнаменту цвета, док је мотив лицидерског срца, по коме модел и 

16    При описивању Мултикултурализма, стручну помоћ пружила ми је истори-
чарка уметности Катарина Доганџић-Мићуновић, којој се овом приликом зах-
ваљујем.



|  65  |

Б. Богдановић Модна продукција Sirogojno Style 53–76

носи назив, позициониран на средини леђа. Лицидерско срце је рађе-
но у више хладних боја: оковратник, рубови и манжетне, израђени 
техником „чобанска петља“, у интензивно пурпурној боји контри-
рају црној позадини „ноћног неба“. Колоритно се на моделу издваја 
централни мотив – лицидерско срце је извезено у топлим бојама од 
којих, као најтоплија у спектру, доминира црвена; она је, како модни 
дизајнер наглашава, „енергична, интензивна и привлачи пажњу“. 
Нијансе жуте се, тек спорадично, појављују на појединим елементи-
ма флоралних орнамента. Рукави су једнобојни (црни) и без украса.   

* * *
Дакле, следећи Добрилу Васиљевић Смиљанић, која је инспи-

рацију за своје „приче“ увек проналазила у народној уметности, 
фолклору и природи која је окружује,17 и Џорџ Стајлер полазну ос-

17    „Почела сам од једног дрвета које се разлистало на једном пуловеру. Онда сам 
на џемпере ставила цвеће, па овце, сунце. Оживела сам свет који ме је окру-
живао. Са највише страсти радила сам колекције са печуркама као украсним 
мотивима. Умела сам сате да проведем у шуми, да их посматрам и касније сти-
лизујем. […] Детаље сам узимала са чарапа, капа, шалова и транспортовала их 
по свом осећају. Моји радови осликавају народну уметност и фолклор, али су 
уједно надградња претходног периода. […]“ (Из разговора са Добрилом Васиље-
вић Смиљанић, вођеним 31. јула 2014. године у Равнима).

слика бр. 1 – Мултикултуралност,  
предња страна 
(по одобрењу аутора колекције)

слика бр. 2 – Мултикултуралност,  
полеђина 
(по одобрењу аутора колекције)
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нову за свој модни наратив смешта у (далеку) прошлост, у време 
када су жене „уз пуцкетање ватре, посебно зими, прстима којима 
су сејале и копале, музле и месиле, танане нити из меке вунене 
кудеље као месечину извлачиле и на вретена намотавале“ (Zlatić 
Ivković 2008, 20):             

„Мене јесте традиција водила у свему. Закључио сам да све што 
је рађено од трикотаже, од вуне, људе увек асоцира на традицију 
па макар то било и футуристички представљено. Зашто? Због са-
ме традиције бављења плетењем, због тих старих техника израде, 
ти једноставно када видиш неки такав комад одеће он те подсећа 
на баку. […]“18    

Дакле, у приповедању оба аутора полазе од исте тачке на нара-
тивној хронолошкој оси „који се простире од надиндивидуалних ма-
трица значења“ (Pavlović, Džinović & Milošević 2006, 370). Међутим, у 
даљој интерпретацији оних елемената за које млади дизајнер сма-
тра да припадају традиционалном тезаурусу, долази до померања 
првобитног тежишта приче.  

18   Из разговора са Џорџ Стајлером, вођеним 16. априла 2021. године у Београду.

слика бр. 3 – Лицидерско срце,  
предња страна
(по одобрењу аутора колекције)

слика бр. 3 – Лицидерско срце,  
полеђина
(по одобрењу аутора колекције)
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У средиште првог „текста“, супротно прологу који је тематски 
смештен у оквире традиционалног, Џорџ Стајлер поставља мулти-
културалност – појам чије значење у теоријско-методолошким ма-
трицама класичних дисциплина друштвених наука није ни при-
ближно слично одређењу конструкта културна баштина. Како сам 
модни дизајнер наглашава, тема Мултикултурализма је „утопијска 
идеја склада и љубави међу људима без обзира на расу, класу или 
конфесију“. Путем иконичких знакова, који се на моделу појављују у 
виду мотива три верска објекта – цркве, синагоге и џамије – метафо-
рично је описана лична конструкција коју модни дизајнер користи 
како би описао проживљено искуство: „и ја сам сам мултикултура-
лан, јер сам рођен у Босни, одрастао у Црној Гори и Србији, па је са-
мим тим и више култура у мени“. Мотив воде, смештен у доњем ре-
гистру слике, такође је „универзални симбол чистоте који се у овом 
контексту односи на људску невиност, безазленост, неисквареност“, 
објашњава аутор „текста“. У складу са ширином оригиналне зами-
сли, Џорџ Стајлер мотивима излази из оквира села – град постаје 
део „приче“ коју аутор и даље приповеда у оквирима романтичног: 
„у дугој, снежној ноћи, на град падају велике, беле пахуље […]“.           

Насупрот првом, у другом „тексту“ аутор не излази из почетног 
тематског концепта већ остаје у оквирима традиционалног. Штави-
ше, пропратним програмом Џорџ Стајлер додатно потенцира тради-
ционални контекст у оквиру кога ствара – наиме, на Недељи моде у 
Лондону, Лицидерско срце презентовано је уз музику Горана Брего-
вића и трубаче, док су публици, током приказивања другог модела 
на сцени, као сувенири дељена лицидерска срца.19 Тиме је аутор, како 
наводи, хтео да у „причи“ акцентује нашу културу у ширем смислу, те 
из широког спектра традиционалних тема бира оне које су, по њего-
вом мишљењу, сценски најефектније: „ти када одеш у иностранство 
и њима тако презентујеш све у комплету, њима је то нешто потпуно 
ново, а самим тим и веома занимљиво“20.    

Дакле, у контексту савремене моде, у којој „човек ужива слободу 
која му дозвољава да своје културне идентитете репрограмира и пре-

19    Сличан начин презентације Сирогојно плетенина потенцирала је и Добрила Ва-
сиљевић Смиљанић у време када је руководила производним системом ручно 
рађених одевних предмета од вуне: саставни делови модних ревија на којима 
су били приказивани уникатни модели била је, готово по правилу, плех музика 
и традиционална (златиборска) храна. Више о „видљивости“ производа модне 
продукције Сирогојно стил на ондашњем тржишту в. Bogdanović 2016, 86–105.    

20   Из разговора са Џорџ Стајлером, вођеним 16. априла 2021. године у Београду.  
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води у дисконтинуираној интертекстуалној темпоралности култур-
них разлика“ (Krstić 2012, 461), из „пера“ младог аутора проистекле 
су две нове „приче“ које, како наводи модни креатор Џорџ Стајлер, 
„свако може да слуша и тумачи на свој начин“. Према његовим ре-
чима, новим текстуалним оквиром, који је настао брисањем терито-
ријалних, националних и културних граница које су биле прописане 
(и доживљене) у претходном модном искуству, постављени су шири 
когнитивни оквири који реципијенту пружају могућност одабира 
нових (и другачијих) начина интерпретације:  

 
„Мојом сарадњом са њима променио се колорит, променили су се 
мотиви, Сирогојно више није везан само за село, него се сада иде 
на град, на свет. И то је занимљиво – ти сада у свим тим кућицама 
одједном видиш џамију. Ту су и даље кућице, али оне нису више да 
кажем ’наивне’, ја хоћу хиперреалније да их прикажем, ово је Си-
рогојно 21. века.“21 
 
Даље, како наводи Џорџ Стајлер, свака његова сарадња са фир-

мом „Sirogojno Company“ била је одлично медијски пропраћена: „по-
сле NetWork-а, пред сваку ревију добијали смо по пола стране или 
целу страну у Политици, модним магазинима, Мира Адања Полак 
је причала о томе“.22 Погледајмо, с тога, увидом у штампане медије 
који су извештавали о појављивању Џорџ Стајлера на Недељи моде у 
Лондону 2014. године: да ли је (и у коликој мери) лични (унутрашњи, 
интимни) наратив у дискурзивном смислу подударни са оним јав-
ним23; да ли (штампани) медији веродостојно преносе ауторову при-
чу и постоји ли (и у коликој мери) интервенција у самом „тексту“?     

Када упоредимо личну, ауторску „причу“ и јавна „казивања“ (у 
домаћим и страним штампаним медијима) уочавамо извесни дис-
курзивни дисбаланс. С једне стране, кључна реч домаћих модних тек-
стова је, посматрано у целини, традиција, којој се аутори током на-
рације континуирано враћају. Наиме, и летимичним погледом на 

21   Исто. 
22   Исто.
23    У раду се под јавним наративима подразумевају наративи институција или 

друштвених формација – то су приче које свакодневно слушамо у медијима, које 
конзумирамо у књигама, филмовима, позориштима, музејима… Посредством 
перцепције и разумевања институција у које је појединац уграђен, јавни нара-
тиви пружају одговор на питање „ко сам ја?“ (в. Banović 2012, 1044; Somers 1992, 
603– 605).      
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наслове чланака у домаћим штампаним медијима који извештавају 
о успеху младог модног дизајнера у Лондону може се закључити да 
се већ на самом почетку „приче“ потенцира српски/балкански кул-
турни контекст у оквиру кога Џорџ Стајлер ствара: као „Сасвим но-
во лице балканске моде“ младог дизајнера оцењује Esquire Magazin 
Srbija;24 StilBook лондонски наступ Џорџ Стајлера најављује речима 
„Промотер српске културе у свету“;25 „Нашу културу показује на свјет-
ским пистама“, извештавају Независне новине26... Тек у тренутку када 
приповедањем унутар текста, читаоцу постаје јасно да модни дизај-
нер не ствара само у оквиру српске/балканске културе (којој својим 
пореклом припада) већ да се у свом раду (добрим делом) ослања и на 
друге/другачије традиције – могуће је повлачење дискурзивних па-
ралела између ауторског и јавног наратива. Даља разрада теме при-
поведања доводи до проширења (културног) контекста у оквиру кога 
се „прича“ о модном стваралаштву Џорџ Стајлера приказаном на Не-
дељи моде у Лондону: „његов рад слави лепоту различитости, говори 
о мултикултуралности и прави паралелу између традиционалног и 
савременог“27 / „у својој новој колекцији NetWork Џорџ Стајлер је оде-
вним предметима од трикотаже покушао да прикаже различите ти-
пове мрежа као асоцијацију на друштво у коме живимо и радимо, 
али и велику повезаност култура и обичаја“28 / „Џорџ Стајлер ствара 
паралелу између прошлости и будућности, отменог и алтернативног, 
оријенталног и западњачког, копненог и воденог“29... Приметно је, та-
кође, да се у самим текстовима и/или пропратним фотографијама које 
илуструју новинарску нарацију, посебна пажња посвећује моделима 
израђеним у сарадњи са фирмом „Sirogojno Company“ – у јавне нара-

24    „Sasvim novo lice balkanske mode“. 2014. Esquire Magazin Srbija, martovsko izdanje.
25   „Promoter srpske kulture u svetu“. 2013. StilBook, 27. decembar.
26    Vržina, Nevena. 2014. „Džordž Stajler našu kulturu pokazuje na svjetskim pistama”. Ne-

zavisne novine, 13. jul. https://www.nezavisne.com/magazin/jet-set/Dzordz-Stajler-na-
su-kulturu-pokazuje-na-svjetskim-pistama/253137 (pristupljeno 4. septembra 2021).   

27    „George Styler na London Fashion Week-u“. 2014. Fashionela, 14. februar.  https://
www.fashionela.net/people-in-fashion/george-styler-na-london-fashion-week-u/ 
(pristupljeno 24. februara 2021).  

28    „George Styler na London Fashion Week-u“. 2014. Elle, 14. februar. https://www.
elle.rs/moda/fashion-news/8279-george-styler-na-london-fashion-week-u.html?f
bclid=IwAR3Np3QsYdCub4QMqa6QzWrI-ZyUVClgybr9CVThOP-yufkTrRdQHtd-f9Y 
(pristupljeno 24. februara 2021).  

29    „George Styler na London Fashion Week-u“. 2014. Grazia Srbija, 14. februar.   https://
www.grazia.rs/moda/piste/george-styler-na-london-fashion-week-u (pristupljeno 
20. feb ruara 2021).   
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тиве утиснути су ауторови лични ставови да је Сирогојно стил највећи 
српски модни бренд икада, који може да парира било ком светском. 
Домаћи модни текстови веродостојно преносе ауторову „причу“, уз 
потенцирање аутохтоног културног контекста из кога модни дизај-
нер потиче и у оквиру кога ствара. Како Џорџ Стајлер наводи, то је 
сасвим и разумљиво, јер је промоција дошла у тренутку када се није 
толико причало о Сирогојно плетенинама и када је, генерално, мало 
наших модних дизајнера стварало истовремено и у оквирима етно 
стила и у оквирима високе моде: „данас се наши дизајнери згража-
вају на све што је етно, они имају узоре у тим неким великим имени-
ма који нису одавде“.30 Стога се чини да новински чланци у којима се, 
у савременом модном контексту, говори о „тријумфу балканске моде 
у свету“, „балканском колориту који осваја модна тржишта“, „светској 
високој моди ‘made in Serbia’“, „светском а нашем краљу трикотаже“ и 
„нашем дизајнеру коме се диве модни стручњаци у Лондону“, запра-
во покушавају да „оживе“ ранији (већ „слушан“) наратив о златибор-
ским плетенинама као делима високе уметничке вредности и модној 
креаторки широке имагинације која је инспирацију за свој рад прона-
лазила у традицији. Дакле, увидом у овдашњу штампу стиче се ути-
сак да су јавни наративи у функцији „приповедања“ о потенцијалу и 
конкурентности српске/балканске традиције у контексту савремене 
високе моде, повратку Сирогојно плетенина на велика врата светске 
модне сцене и младом модном дизајнеру специфичног уметничког 
израза који долази са „наших простора“. Другим речима, чини се да 
се јавним модним наративима у домаћој штампи заправо одређује 
подела између „унутра и споља, нас и њих, домаћег и страног на је-
дан ексклузиван начин“ (в. Golubović 1995) и, као највиша вредност, 
третира етничност науштрб индивидуалности.       

С друге стране, у години када је приказана колекција NetWork 
наслови чланака у страним, најчешће модним часописима, фоку-
сирани су првенствено на индивидуално уметничко стваралаштво 
Џорџ Стајлера као (модну) вредност саму по себи:31 „George Styler 
(Interview): A Network of Inspiration“32, „Еthno futurismus – Networked 

30    Из разговора са Џорџ Стајлером, вођеним 16. априла 2021. године у Београду. 
31    Овом приликом у разматрање су узети само доступни новински извештаји на 

енглеском језику.    
32    „George Styler (Interview): A Network of Inspiration“. 2013. Fashion Tales.  http://

www.fashiontalesblog.com/2013/11/george-styler-network-of-inspiration.html 
(pristupljeno 4. septembra 2021). 
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collection“33; „George Styler at Fashion Scout Ones to Watch“33... Новински 
текстови, које потписују страни аутори, ослобођени пристрасности, 
доносе причу о „ономе кога треба видети“, „новом лицу у свету мо-
де“, „краљу трикотаже“… У њима се не потенцира српски/балкански 
културни контекст у оквиру кога модни дизајнер креира, већ његово 
модно стваралаштво о коме је, након великог успеха на Лондонској 
недељи моде, писано као о „смелом (дизајнерском) мешању шарених 
плетива и узорака из целог света“; „јединственом комбиновању пер-
ли, текстура, накита и шара“; „подједнако добром наглашавању како 
флоралних мотива тако и елемента архитектуре и уметности“ итд. 
Кључне речи око којих се у страним штампаним медијима гради на-
рација о уметничком стваралаштву Џорџ Стајлера имају дијагонално 
супротно значење од оних које се, као мантра, понављају у домаћој 
штампи: наспрам „наше традиције“, „наше културе“ и „наше моде“ на-
лазе се melting pot, савременост, безграничност… Требало би, у даљем 
размишљању, имати на уму да је, у концепту савремене моде, наста-
ле у тренутку када „модни догађај преузима форму перформанса, а 
изведба моде постаје концептуални начин презентације слободе не-
покорног тела“, као неопходност јавља „комуникација са световима 
Другог“ (в. Paić 2018, 7), „приповедање“ нових, никада „слушаних“ (или 
пак заборављених) модних „прича“ нужност сама по себи.

Међутим, чини се да је Другост у овом контексту ослобођена дис-
танце, односно да је сам појам лишен ограничења која намећу не 
само просторна, него и етничка, религијска, културолошка и/или 
симболичка тумачења наведеног конструкта. Страни јавни модни 
дискурс Другост „разлаже све док се у њој не препозна самосвојност, 
оригиналност, непоновљивост, и само таква искуства чува“ (Gordić 
Petković 2015). Сходно наведеном, у перу страних аутора, модели 
Џорџ Стајлера су ништа друго до узбудљиви, лако читљиви путопи-
си који „читаоце“ воде на пут око света – од златиборских пашњака, 
преко далеке Африке и Азије, до егзотичне Јужне Америке.  

34    „George Styler at Fashion Scout Ones to Watch“. 2014. Fashionclash, 11. februar. http://
fashionclash-festival.blogspot.com/2014/02/george-styler-at-fashion-scout-ones-to.
html (pristupljeno 2. septembra 2021). 
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ка ЗакЉуЧку: Да Ли су МоДни наратиВи  
ЗаПраВо трЖиШне „ПриЧе“? 

Имајући у виду да су наративи „обично говорени у специфичном кон-
тексту и за посебне потребе“ (Banović 2012, 1041), погледајмо, за крај, 
зашто је – у контексту савремене моде – општепознати наратив о про-
шлости, по коме је модна продукција Сирогојно стил дуги низ година 
била препознатљива на домаћој и светској модној сцени, (морао бити) 
подвргнут процесу модификације. Подаци добијени у разговорима са 
ауторима „златиборских прича“ наводе на закључак да је кључни појам 
за разумевање (и објашњење) наведеног процеса – модно тржиште.34 
Према речима Добриле Васиљевић Смиљанић, „оно мора непрекидно 
да се ослушкује“. Мишљења је да су „приче“ које су веома успешно про-
давале ручно рађене одевне предмете од вуне како на југословенском 
тако и на међународном модном тржишту, постале, у контексту савре-
мене моде, „излизане“. Указујући на неопходност ако не сталне, онда 
веома честе наративне промене, модна креаторка предвиђа повратак 
Сирогојно плетенина на „велика врата“ светске модне сцене. С обзи-
ром на то да је данас, за разлику од социјалистичког модног тржишта, 
модна индустрија врло конкурентна због повећања како понуде тако 
и потражње најразличитије одеће, Џорџ Стајлер сматра да „у савреме-
ном свету моде, мора стално да се показује нешто ново, нешто што нико 
никада није видео, нешто што нема да се купи у другим продавница-
ма“. У тим и таквим условима, устаљена наративна форма Сирогојно 
плетенина престала је да буде економски продуктивна, те је општепо-
знати модни текст морао бити тематски, мотивски и структурно при-
лагођен законима модерне економије.35 Менаџерски размишља и Раде 
Љубојевић, власник фирме „Sirogojno Company“ која је, почетком 2000-
их, „по цену губитка наставила да производи извесну количину џем-
пера за неке старе купце у иностранству, али све то неупоредиво мање 
од објективних могућности“36; данас је на званичном сајту компаније 
наведено да у сарадњи са младим уметницима (модним креаторима, 
фотографима и стилистима) Sirogojno Style остварује „нове интерпрета-

35    Најједноставнија и општепозната дефиниција тржишта јест да је оно место 
сусрета понуде и потражње (Grilec 2018, 201). Више о модном тржишту и истра-
живању тржишта у моди в. Grilec 2018.

36   Више о моди као економском феномену в. Vujačić 2007. 
37    З. Шапоњић. 2004. „Фалсификати убили ‘оригинал’ Сирогојно“. Глас Јавности, 

10. март.
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ције своје историје, традиције и препознатљивих мотива и са великим 
успехом на различитим догађајима представља своје виђење Сирогојно 
плетенина у контексту савремене моде“37. Оправданост и неминовност 
(смеле) наративне интервенције Џорџ Стајлер пластично објашњава:   

„Десило се да је овај један џемпер купила нека млада блогерка, па 
су од ње видели и млађи и старији. Оба модела се и дан-данас про-
дају, има по неколико наруџбина годишње и то најчешће људи из 
иностранства. Њима је и даље 80% продаје тих џемпера са старим 
мотивима, али се продају и моји. Сви они су и даље скупи и то са 
разлогом – то су права уметничка дела, ручни рад.“38 
  
Дакле, из свега наведеног (као један од могућих) намеће се закљу-

чак да су модни наративи заправо тржишни наративи – начине и об-
лике „причања“ диктирају спољни (тржишни) услови који се мењају с 
временом и приликама. Другим речима, модни се наративи конструи-
шу/модификују у складу са актуелном понудом и потражњом произ-
вода на модном тржишту. Излишно је, и преобимно за рад ове квадра-
туре, наводити разлике између социјалистичког контекста производње 
и потрошње у коме је „приповедала“ Добрила Васиљевић Смиљанић и 
савременог у коме „прича“ Џорџ Стајлер,39 међутим, неопходно је, раз-
матрајући начин на који је модна продукција Sirogojno Style наратив 
о прошлости прилагодила концепту савремене моде, напоменути да 
је данас „модна индустрија изразито нестална и неизвесна, будући да 
је предвиђање тачних захтева од стране купаца немогуће, док се од 
дизајнера и произвођача очекује брза реакција на све промене на тр-
жишту“ (Grilec 2018, 201). С тим у вези, зарад што успешнијег пласмана 
Сирогојно плетенина на актуелно модно тржиште, наративни модни 
„текст“ (у конкретном случају кратка романтична прича о прошлости) 
морао је добити другачију форму како би препознатљиви ручно рађе-
ни одевни предмети од вуне пронашли свој пут до савремених потро-
шача. Излагање може бити завршено констатацијом да је померањем 
перспективе (или тачке гледишта) модног „текста“ у складу са потреба-
ма и афинитетима данашњих купаца, производима модне продукције 

38    Sirogojno Style, https://www.sirogojno-style.com/sr/o-nama (pristupljeno 4. februara 
2021). 

39   Из разговора са Џорџ Стајлером, вођеним 16. априла 2021. године у Београду. 
40    Више о производњи и потрошњи у социјализму и периоду после његовог слома 

в. Erdei 2018. 
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Sirogojno Style продужен „животни век“ и тиме пролонгирана њихова 
фаза пада на актуелном модном тржишту – „последња фаза животног 
циклуса модног производа у којој продаја и профит полагано падају, 
а модни стил убрзано излази из моде“ (Grilec 2018, 211).40         
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Одевање верника на литургији:  
пример Српске православне цркве*
У овом раду се проблематизује одевање верника Српске православне цркве 

крајем двадесетог и почетком двадесет првог века. Циљ истраживања био је 

да утврди да ли постоји пожељан/идеалан модел одевања верника на бого-

служењима, као и врста и степен одступања од њега у свакодневној пракси 

верника. Рад се заснива на етнографској грађи прикупљеној током последњих 

пет година у црквама и манастирима широм Србије коришћењем методе 

посматрања, полуструктурираног упитника и неформалног разговора, уз упо-

требу информација са православних форума и сајтова. 

Кључне речи: одевање, верници, Српска православна црква, идентитет

Dressing at the Liturgy:  
the Example of the Serbian Orthodox Church

This paper discusses the clothing of the Serbian Orthodox Church believers at the 

end of the twentieth and the beginning of the twenty-first century. The main goal 

was to determine whether there is a desirable/ideal model of clothing for SOC 

believers, at the liturgy as well as the type and degree of deviation from it in the 
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daily practice of believers. The paper is based on ethnographic material collected 

during the last five years in churches and monasteries throughout Serbia using the 

method of observation, semi-structured questionnaire, informal conversation and 

the use of information from Orthodox forums and websites.

Key words: clothing, believers, Serbian Orthodox Church, identity

уВоД 
Глобални процес повратка религије и/или повратак религији који је 
крајем двадесетог века захватио и домаће просторе, у различитим 
деловима света испољавао се на различите начине (Pavićević 2012, 
41), уз доста варијација и локалних специфичности. Овај процес се 
у Србији поклопио са распадом Социјалистичке Федеративне Репу-
блике Југославије (даље СФРЈ) у последњој деценији 20. века (Radić 
2002), као и са веома комплексним друштвеним, економским и по-
литичким променама које су захватили српско друштво. Са распадом 
СФРЈ дошло је до јачања етничког/националног идентитета, добрим 
делом заснованог и на религијским традицијама (Malešević  2006). 
Паралелно са тим јавним, видљивим и у науци највише обрађеним 
сегментом верског живота, који се манифестовао и у оквиру народ-
ног православља (Bandić 2010) и путем јавног, колективног обележа-
вања верских празника, догађала се конверзија некадашњих атеиста 
и традиционалних верника у доктринарно православље (Radulović 
& Blagojević 2013; Raković 2013; и др.). Конверзија није била повеза-
на само са идентитским разлозима, већ је често била подстакну-
та прихватањем православног учења и личним трагањем за духов-
ношћу.1 Овај процес запажа више аутора (Krstić 2012; Raković 2013; 
и др.), као и бројни свештеници чији је утисак да нове генерације 
верника далеко више учествују у литургијском животу него прет-
ходне.2 Повратак црквеном православљу током деведесетих година 

1    Овом последњем сегменту, који је највише повезан са трагањем за дубљим смис-
лом живота, било је посвећено најмање научне пажње до сада (Milica Bakić-
Hajden 2014).

2    Запажање да вера као онтолошка категорија и ствар личног опредељења поно-
во долази у први план од деведесетих година износи теолог и свештеник Зоран 
Крстић: „Већина наших парохијских, пре свега градских цркава у последње две 
деценије већ има изграђено малобројно, али ипак чврсто евхаристијско језгро 
које сачињавају верни који се по живљењу своје вере све више разликују од тра-



|  79  |

Б. анђелковић Одевање верника на литургији: пример Српске православне цркве 77–100

прошлог века био је праћен комбиновањем различитих религијских 
веровања и пракси, уз доста елемената народних, претхришћанских 
и нехришћанских веровања. Схватања верника о питањима право-
славне вере се и данас међусобно разликују, што се, између осталог, 
може видети и у различитим одевним праксама током богослужења. 
Својом одећом верници неретко „обавештавају“ посматраче колико 
озбиљно доживљавају своју „улогу“ (у гофмановском смислу речи), 
показују шта јесу и оно што други треба да виде да јесу.3 

У овом раду се проверава да ли се одећа у којој појединци при-
суствују црквеним богослужењима користи као значењска ознака за 
њихову верску припадност и да ли одећа, у том смислу, функционише 
као комуникациони канал путем кога појединац шаље поруку о себи. 
Иако одевање углавном представља ствар личног избора, оно је одувек 
било друштвено детерминисано (Kocareva Ranisavljev 2010, 7), однос-
но начин на који су се људи одевали зависио је од друштвених, поли-
тичких или економских околности. У том контексту, у раду посматрам 
одевање верника Српске православне цркве (даље СПЦ) с краја дваде-
сетог и почетка двадесет првог века, као и то како верници путем одеће 
конструишу и манифестују свој верски идентитет, односно степен ве-
заности за цркву. У посматраном периоду догодила се значајна про-
мена односа верника према цркви и православљу која се испољавала 
на различитим нивоима, а један од највидљивијих је било одевање. У 
наставку рада биће презентована запажања са терена посредством оп-
иса одевних предмета које верници најчешће носе на литургији, као 
и разумевањe и тумачењe верника о различитим одевним праксама.

Етнографска грађа која је анализирана у раду прикупљана је у 
периоду између 2016. и 2021. године, највећим делом у склопу ис-

диционалних верника. То никако не значи да је унутра идеално, а споља лоше, 
већ је то само разликовање онога што је примарна брига Цркве и дешава се уну-
тар ње, од онога што је бар за Цркву, секундарно и дешава се изван ње“ (Krstić 
2012, 140). Такође, прота Дејан Дејановић се у једној емисији осврнуо на разлику 
између традиционалних и литургијских верника: „Ови млади су заиста донели 
један нови дух у цркву. Код наших старих верника, будимо искрени, то је исти-
на, то је стварност, преовлађује то традиционално схватање вере, побожности и 
црквености. (...) Е, сад, ми знамо да је вера православна нешто више, неупореди-
во више, не само обичаји. (...) Суштина православља је живети, како ми кажемо, 
литургијским животом (...) учествовати у светој литургији, у потпуности разуме-
вати њен смисао и причешћивати се (...) А, управо ти млади то и чине.“ Цитирано 
према емисији „Духовници“ са протом Дејаном Дејановићем која је доступна на: 
https://www.youtube.com/watch?v=Nf23ra4xsnA (приступљено 17. септембра 2019).

3   Више о социјалним улогама током друштвене интеракције в. Gofman 2000.
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траживања ширих тема и питања из домена верске културе верни-
ка Српске православне цркве.4 Посматрање одевања верника који су 
присуствовали литургијама у црквама и манастирима СПЦ у овом 
периоду је вршено у десет градских и шест сеоских цркава, као и два-
десет манастира на простору Србије. Међу окупљеним верницима у 
овим сакралним објектима жене су увек биле бројније, па је, сходно 
томе, њиховом одевању у цркви посвећена већа пажња. Поред посма-
трања, са четрдесет верника су обављени интервјуи и неформални 
разговори са циљем да се стекне увид у доминантне ставове о месту 
и улози одевања у верском животу, да се утврди одакле верници ус-
вајају знање о томе како се треба обући за литургију, затим да се ут-
врди значај који придају одевању, као и начин на који интерпрети-
рају своје или туђе одевање. Иако је етнографска грађа прикупљана 
у дужем временском периоду, она још увек није заокружена нити 
систематизована у потпуности. Досадашња истраживања омогући-
ла су само увид у доминантне одевне праксе, као и увид у могуће 
правце даљих истраживања.

оДеВање и иДентитет
Појам одевање који користим у раду односи се на скуп додатака те-
лу и/или модификацијe тела (Eicher & Roach-Higgins 1992). Одевање, 
поред одеће, укључује још неколико елемената као што су: обућа, на-
кит, кравата, фризура, шминка, тетоваже, торбе, шешири и сл. Ком-
биновањем ових одевних елемената појединци шаљу визуелно по-
руке о себи и на исти начин их примају од других, док сами одевни 
елементи тако постају „трансмитери између носилаца и прималаца 
симболичких порука“ (Vujačić 2008, 9). Због тога се одевање сматра 

4    Један део грађе је прикупљен током истраживања поклоничких путовања за 
потребе моје докторске дисертације „Поклоничка путовања: антрополошко ис-
траживање представа о манастирима Српске православне цркве код поклоника 
на почетку 21. века“. У склопу овог истраживања коришћен је метод опсервације 
са партиципацијом, полуструктурирани интервју и неформални разговор са ве-
рницима СПЦ који се, између осталог, тицао и одевања верника. Други део грађе 
прикупљен је током 2021. године у склопу пројекта „Црквено-религијске праксе 
православних верника у Србији: антрополошко истраживање“ који је финанси-
рало Министарство културе Републике Србије, а којим је руководила др Милеса 
Стефановић-Бановић. У склопу овог пројекта истраживање је вршено у Београ-
ду, Суботици и Нишу, у градским и сеоским парохијским црквама. За помоћ у 
спровођењу интервјуа у склопу овог истраживања дугујем велику захвалност 
колегама из Етнографског института САНУ Милеси Стефановић-Бановић, Мар-
ти Стојић-Митровић, Милану Томашевићу, Александри Павићевић и Теодори 
Јовановић, са којима сам учествовала на пројекту. 
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аспектом невербалне комуникације и, као такво, шаље поруку о раз-
личитим врстама припадности (социјалној, економској, професио-
налној, етничкој, старосној или полној), између осталог, и верској. 
Одећа често није произвољан скуп појединачних одевних предмета 
који имају интринсично значење (Hristova 2014), већ појединачни 
одевни предмети, функционишу као знак (Barthes 1990; Lurie 2001; 
Jestratijević 2011; и др.). Посредством одеће чланови неке групе невер-
бално комуницирају тако што путем одевних предмета симболично 
саопштавају личне, али и социјално прихваћене и устаљене ставове о 
вредностима, естетским критеријума, идеалима (Vujačić 2008, 20). У 
својој књизи „Мода као комуникација“ („Fashion as Communication“) 
Malcolm Barnard (2002) чак износи тврдњу да одевање функциони-
ше као средство комуницирања идентитетом.  

Поред тога што појединци путем одеће саопштавају поруке о својој 
верској припадности, одевање верника представља важно средство 
помоћу кога цркве и религије заступају и промовишу вредности за 
које се залажу. Полазећи од тога да је одећа својеврстан канал ко-
муникације, заснован на моделу пошиљалац–прималац (Castaldo 
Lundén 2020, 253), истраживање је требало да одговори на питање 
какву поруку верници шаљу својом одећом и коме. Тражећи одговор 
на ово питање, разговарала сам са верницима чије се одевање међу-
собно разликује. Међу њима је било одевених тако да се на први по-
глед могло закључити да је реч о особама које припадају православној 
цркви по гардероби и/или верским обележјима (дрвени крстићи око 
врата, привесци са светитељима, бројанице и други предмети који се 
продају у манастирским и црквеним продавницама), као и оних за 
које се не би могло претпоставити да су управо изашли са литургије. 

оДеВање Верника на ЛитургиЈи
„(...) У Цркви служба изгледа као нека радосна али озбиљна игра. 
Владика, свештеници и ђакони некако су чудно обучени. Нису обу-
чени као ми. А ни ми нисмо обукли одећу коју носимо сваки дан, 
већ је свако обукао своје најлепше одело и обуо најлепше ципеле. 
Видиш, мама је и мени одабрала најлепшу хаљину.“5 

5    Цитат је наведен према Тексту Уџбеника православног катихизиса за други раз-
ред основне школе, чији је аутор др Игнатије Мидић, епископ пожаревачко-бра-
ничевски. Текст је доступан на https://veronauka.sabornost.org/files/udzbenik_2_
os.pdf (приступљено 6. фебруара 2022).
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Овим речима у Уџбенику православног катихизиса за други раз-
ред основне школе, девојчица Милица препричава својој баки утиске 
након првог присуствовања на литургији. Први и најупечатљивији 
утисак који Милица преноси баки односи се на одевање, тј. на чиње-
ницу да се у цркви не носи свакодневна, већ свечана (тј. „најлепша“) 
одећа. Оваква, иако помало идеализована слика одевања у цркви, 
не разликује се много од интерпретације старијих саговорника са 
којима сам разговарала у сеоским парохијским црквама. Гардеро-
ба у којој су одмалена долазили у цркву увек је била „најлепша“ коју 
имају. Ову навику – да бирају најбољу одећу за цркву – задржали су 
до данас.6 Мештани руралних подручја током свакодневних радо-
ва носе одећу која је стара или похабана, која може бити упрљана 
или ношена по неколико дана, али у таквој одећи никада не одлазе 
у цркву.7 Чистоћа гардеробе је у перцепцији испитаника неодвоји-
ва од чистоће тела.8 Показало се да посета цркви, уз посету лекару, 
фигурира као једино место на које треба ићи потпуно чист, иако из 
различитих разлога. 

Моје саговорнице, које су углавном у осмој деценији живота, по-
кривају главу марамама чије крајеве везују у чвор испод браде као 
део свакодневне одеће. Поседују мараме за „свечаније прилике“ у 
које спада и одлазак у цркву, али и оне које су „за сваки дан“. Јелка 
(1940) је пре извесног броја година престала да носи мараму коју 

6    Обично је то одећа која се код жена састоји од равне сукње или сукње „А кроја“ 
у тегет, црној, сивој или браон боји, која је комбинована са кошуљом или блузом 
која је дезенирана (најчешће су у питању цветни дезени) или нешто светлијих 
боја. Преко ових блуза током хладнијих дана носе плетене прслуке или џемпе-
ре, најчешће њихов ручни рад. Одећа старијих мушкараца приликом доласка у 
цркву се исто тако разликује у односу на свакодневну одећу. За ову генерацију 
је уобичајено ношење дугачких ногавица и рукава у свакој прилици, па је тако 
и у цркви.

7    Андра (1946), један од верника са којима сам разговарала о томе да ли се разли-
кује одећа у којој долази у цркву од свакодневне, каже: „Разликује се одећа, како 
не!? Ми радимо физички тешке послове, возимо трактор, све прљаво, масно, га-
раво. То је нама радно одело. Друго облачим кад идем и у центар села, а камоли 
у храм“. Одећа у којој долази у цркву је за разлику од свакодневне „чиста“, носи 
се много ређе и најчешће укључује једнобојну или карирану кошуљу, џемпер 
или јакну.

8    Пера (1953) сматра да је одевање део „припреме за посету цркви“ и каже да 
„човек мора да буде чист физички и духовно“, због чега се, пре него што обуче 
чисту одећу, „обавезно окупа“. Са њим се слаже више испитаница које су такође 
истакле да се пре одласка у цркву обавезно купају. Милунка (1952) сматра да се 
„у цркву и код доктора не иде неокупан“, а речи Јелке (1940) и Ранке (1939) се 
донекле подударају са Милункиним.
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највећи број старијих жена у њеном селу и даље носи. Има кратку, 
офарбану косу, а мараме, како каже „не носи одавно, ни у цркву“, али 
„кад је баш хладно“ она је стави. Може се закључити да за њу покри-
вање главе, које се последњих деценија наметнуло као важан иден-
титетски маркер верница СПЦ, није одговор на правила цркве, нити 
је како каже, последица поштовања некадашње традиције „да старе 
жене морају да мету мараму на главу“, већ произлази из практич-
них разлога. 9 

Покривање главе није једина, али је свакако највидљивија раз-
лика у одевању верница сеоских и градских парохијских цркава у 
Србији. Док у сеоским црквама, као што сам поменула, старије жене 
носе мараму на начин на који се то радило у традиционалној култу-
ри (када су удате жене носиле мараму), вернице у градским црквама 
углавном покривају главу марамама-шаловима из верских разло-
га.10 Око покривањa главе код жена има највише различитих миш-
љења, а уверење да је неопходно покривати главу у цркви ослања се 
на Павлову посланицу Коринћанима.11 

Парохијске цркве у граду обухватају много сложенију и/или хете-
рогенију групу становника, па је и однос према одевању комплекс-
нији. Разлике међу градским црквама су приметне како у погледу 
броја верника, тако и у погледу кохерентности верске заједнице, 

9    Покривање главе марамом или велом код жена јесте традиционална пракса која 
је данас присутна у многим хришћанским црквама и деноминацијама, између 
осталог, и код православних хришћана, нарочито у Русији, Украјини, Румунији 
и Албанији у којима се осим у цркви, марама/вео носи и у току молитве. Сама 
пракса потиче још из ранохришћанског периода, а помиње се и у Старом и у 
Новом завету. Исто тако се приказује на фрескама и иконама (уз мали број изу-
зетака, попут свете Марије Египћанке, на пример). Међутим, пракса покривањa 
главе није била израз само религијске посвећености, већ друштвени и културни 
притисак на жену који је доста говорио о месту и улози, а пре свега, потчиње-
ности жена у различитим културама. 

10    Начин везивања марама се у потпуности разликује. Боје, облик и дезени ма-
рама су такође врло различити. Вернице у градским црквама најчешће носе 
мараме (шалове) правоугаоног облика (сл. 2), док су мараме старијих верница 
четвртастог облика, који се преклопи у троугао, а онда се крајеви везују испод 
браде (сл. 1). 

11     „Сваки муж који се са покривеном главом моли Богу или пророкује, срамоти 
главу своју. И свака жена која се гологлава моли Богу или пророкује, срамоти 
главу своју, јер је једно исто као ошишана. Јер ако се жена не покрива, нека се 
и шиша. Ако ли је стидно жени шишати се или бријати се, нека се покрива. 
Али муж не треба да покрива главу, јер је слика и слава Божја, а жена је слава 
мужевљева. Јер није муж од жене, него жена од мужа. (...) Је ли лепо да се жена 
гологлава Богу моли?!” (1Кор 11, 4–15).



гласник етнографског института сану LXX (1)

|  84  |

ставова свештеника о многим питањима, између осталог, и о оде-
вању. У том смислу, постоје свештеници који више пажње посвећују 
одевању верника, најчешће кроз проповед, духовну поуку или не-
формални разговор са верницима након литургије. Самим тим, у 
градским црквама тешко да се може издвојити доминантан одевни 
образац. Међутим, постоје парохијске заједнице које су доста међу-
собно повезане, које негују дружења и ван црквених богослужења, 
заједно учествују у многим верским активностима или посећују 
духовне трибине. Такве заједнице чине светове посвећених верни-
ка (в. Raković 2013) који, осим што редовно долазе у цркву, редовно 
посте, причешћују се, исповедају се, а неретко се, нарочито када је 
одевање жена у питању, препознају по визуелном идентитету који 
укључује дуге сукње или хаљине до пода и мараме на глави.12 При-
метно је да многе вернице прибегавају концепту „скромности“, који 
осим што се везује за покорно понашање, односи се и на спољашњи 
изглед, тј. гардеробу.13 

12    Гардероба је обично једноставних кројева и текстуре, лишена било каквих украса 
и детаља, како би што мање привлачила пажњу. Вернице које долазе овако обуче-
не обавезно покривају главу марамама тако што један крај мараме пада, док се 
други пребаци преко рамена или тако што се оба краја мараме обавију око врата. 
Боја њихове одеће је најчешће тамних или неутралних, неупадљивих тонова, а 
горњи и доњи делове одеће нису нужно ни стилски ни по боји усклађени. Кројеви 
одеће су такви да не истиче фигуру тела, одећа није припијена нити провидна. 
Ове вернице углавном не користе шминку, не фарбају косу, не лакирају нокте, 
већ остављају утисак да негују „природан изглед“. Оваквим изгледом, како ми је 
рекла Јелена (1983) изражава се „скромност, као хришћанска врлина“, „јер човек 
је створен по лику Божјем“. Било какво нарушавање природности је „ружење те 
слике“ и представља грех. Приликом нашег упознавања у једној београдској црк-
ви носила је смеђу („у глох“) сукњу са ластишем у појасу и белу, широку кошуљу 
без крагне. На глави је имала мараму. За њу ношење мараме представља израз 
„послушности и понизности пред Богом“. Њена, као и одећа њене породице, већ 
на први поглед деловала је скромно. Избор „скромне“ одеће је у њиховом случају 
пре била ствар опредељења него одраз материјалних могућности и уклапала се у 
њихово уверење да „вишак“ треба усмерити „тамо где треба“ и „поделити са они-
ма који немају“, а не „расипати на непотребне материјалне ствари“. 

13    „Скромност“ није увек придев којим би се могла описати одећа верника, јер има 
и оних чија одећа представља скуп брендираних, нимало јефтиних одевних 
комада. Током зимског периода, разлика између „скромне“ и „мање скромне“ 
гардеробе је лакше уочљива због тога што верници у цркви бораве у јакнама 
и капутима, као и зимској обући која често одражава економске могућности 
верника. Једна саговорница се присетила симпатичне анегдоте када су њену 
парохијску заједницу у шали називали „Camper заједница“ због великог броја 
верника који су носили обућу бренда Camper, која је, с обзиром на животни 
стандард у Србији током деведесетих и почетком двехиљадитих година, спада-
ла у скупљу обућу.
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Покривање главе и ношење сукње два су најважнија „камена 
спотицања“ верница, на којима се сукобљавају снага личности, са-
веменост, културни образац, традиција и религиозност. Неке испита-
нице су прошле дуг пут током којег су мењале свој однос према томе, 
друге се носе са критиком због доласка у панталонама, док треће у 
жељи да избегну критику, облаче сукњу преко панталона, коју ски-
дају по изласку из цркве (сл. 3).14 

Разноврсност одевне праксе приликом посете цркви нарочито 
долази до изражаја у време већих верских празника, када велики 
број верника доноси славске колаче. Верници који цркву посећују 
само у време празника – а које свештеници и истраживачи називају 
традиционални, обичајни или обредни верници – углавном долазе 
пристојно одевени. Млађи мушкарци поред кошуља облаче дуксеве, 
тренерке, долазе у патикама, могу имати минђушу у уху, повреме-
но се могу видети делови тетоважа на врату, док жене долазе наш-

14    Ана (1969) која данас ретко покрива главу, почетком деведесетих година про-
шлог века, у време када је примила православље, није изостављала мараму. 
Тада је, каже, обавезно „покривала главу и носила сукњу“, као и већина других 
који су долазили у њену парохијску цркву. Био је то период током кога је на овај 
начин оснаживала свој религијски идентитет и наглашавала разлику између 
одевања које је практиковала ван цркве, а које је неретко подразумевало мини 
сукњу и другу гардеробу непримерену за цркву. Данас, неколико деценија на-
кон тога, углавном не носи мараму на литургији. Друга верница која исто тако 
не носи мараму на литургији јесте Милена (1979). Када сам је срела на литур-
гији у манастиру Рајиновац, носила је панталоне, не превише затворену блузу 
и није покривала главу. Своје одевање је објаснила ставом да црква „није позо-
риште у коме ми треба да се трансформишемо у нешто друго“, већ црква треба 
да буде „хомогена са свакодневним животом“. Иако је више пута била у прили-
ци да јој друге вернице скрену пажњу да „покрије главу“, објаснила је: „ја се тада 
не осећам као ја, већ као неко други“. Бројни неофити који својим одевањем 
данас шаљу поруку о својој верској припадности би њено одевање окарактери-
сали као „непримерено“. Међутим, Миленини ставови о одевању проистичу из 
њеног разумевања хришћанства које делом потиче из породичног васпитања, 
а делом из образовања. Милена је, као и њени родитељи завршила Богословски 
факултет, један деда јој је био свештеник, други председник црквене општине, а 
у породици је било још неколико генерација свештеника. Њен дом је био место 
окупљања свештеника, теолога, епископа и монаха. Са таквим образовањем и 
породичним „педигреом“, она никада није морала да доказује своју верску при-
падност другим члановима заједнице путем гардеробе. Са критиком од стране 
других верника се ипак сусретала више пута. Посебно се у томе истиче критика 
на рачун поменутог непокривања главе или доласка у цркву у панталонама. 
Милени се пре извесног времена једна верница обратила речима: „Жена у пан-
талонама је Ђаво пред Богом“. На основу ових речи се може приметити висок 
степен неразумевања или погрешне интерпретације делова Старог (нпр. 5 Мој. 
22, 5) и Новог Завета (нпр. 1 Кор 11, 4–15; 1 Тим, 2, 8), као и потпуно неразуме-
вање друштвеног и културног контекста у коме су настајала ова правила.
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минкане, у гардероби упадљивијих дезена и боја, са или без мара-
ме на глави. Урош (1975), кога сам упознала у манастиру Сланци у 
који многи Београђани долазе на недељну литургију, носио је фар-
мерке и карирану кошуљу са дугим рукавима. Он сматра да је „нај-
важније да сваки део тела буде покривен“, па тако некад може „да 
обуче и тренерку, дукс“. Начин на који се он облачи, а који је описао 
као „најнормалније одевање“ показује да нема велике разлике из-
међу његове свакодневне гардеробе и гардеробе коју носи у цркви, 
осим што води рачуна да има дуге ногавице и рукаве. На питање да 
ли постоји разлика у томе како се облачи када одлази у парохијску 
цркву и у манастир, каже да не постоји, али признаје да води рачу-
на о ком је празнику реч. У време већих верских празника одећа, по 
његовом мишљењу, треба да буде „свечанија“, па се и сам тога придр-
жава. Навике које је усвојио у вези са одевањем усадила му је мајка, 
која га је још док је био дете доводила у цркву. Раније је она водила 
рачуна да одећа буде чиста и испеглана, а данас о томе брине сам. 
Он припада верницима средње генерације који се у време важнијих 
верских празника облаче „свечаније“. За разлику од верника старије 
генерације у сеоским парохијама који кажу да на сваку литургију 
долазе „свечаније“ и „боље“ обучени у односу на свакодневну одећу, 
у градовима се показало да свакодневна одећа задовољава крите-
ријум да буде чиста и пристојна, а да је гардероба која се перципира 
као „свечанија“ резервисана за веће верске празнике. 

Може се приметити да одевни обрасци верника варирају у зави-
сности од годишњих доба, па се тако у току летњих месеци, када су 
велике врућине, могу видети верници у гардероби са краћим рука-
вима.15 Такође, верници који присуствују литургији у манастирс-
ким црквама далеко више воде рачуна о избору гардеробе. Чак и 
верници који не посвећују пажњу томе како се облаче за парохијску 
цркву, приликом доласка у манастир воде рачуна о гардероби. Жене 
су најчешће у сукњама, са марамом, док мушкарци носе дуге рука-
ве. Разлога има више. Један број манастира, рецимо, има строжија 
правила одевања која су истакнута на улазу, док неки други то исти-
чу суптилније стављајући на улазу кутије или сандуке са сукњама, 

15    Богдан (1980), који иначе води рачуна о томе како се облачи приликом посете 
цркви, признаје да му се некад догоди да дође у цркву са кратким рукавима. 
У разговору је рекао: „Ја и у фирми поштујем правила одевања када се срећем 
са клијентима, па поштујем и у цркви. Ипак, некад се деси. Ако је баш велика 
врућина уђем у кратким рукавима. Никад ме нико није избацио из цркве због 
тога, нити ми скренуо пажњу. Па и свештеници то разумеју“.
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марамама и кошуљама, чиме се верницима скреће пажња да не мо-
гу у цркву улазити без тога. Са друге стране, један број верника вр-
ши притисак на друге тако што им скреће пажњу да нису адекватно 
одевени.16 

Присуство црквеним богослужењима од најранијег детињства 
одражава се и на одевање поједине деце, нарочито девојчица. Иако 
за децу не постоје нарочита правила одевања, приметно је да неке 
девојчице (чак и оне које имају по неколико година) које редовно 
посећују цркву носе мараме. Оне поштују правило да долазе у су-
књицама или хаљиницама које прекривају колена. Девојчице које 
поштују правила одевања у овој мери углавном потичу из породице 
литургијских верника, некад свештеничких породица, тако да њихо-
во породично и пријатељско окружење у највећој мери чине посвеће-
ни верници. У таквом окружењу оне усвајају овакав начин одевања 
као део свакодневне одеће и за њих уопште није необично да се тако 
облаче. Мајке са којима сам разговарала на ову тему кажу да никада 
нису инсистирале на томе да се њихове ћерке облаче на овај начин, 
али да девојчице „у таквом окружењу једноставно упијају понашање 

16    Младен (1979) је био део поклоничке групе са којом сам у августу 2018. године 
посећивала манастире Острог и Милешеву. Носио је бермуде (испод колена) и 
мајицу. Он спада у вернике који сматрају да би требало напустити круте оквире 
традиционалних правила одевања која су „стара вековима, која не одговарају 
савременом начину одевања, која су им наметнута попут каквог окова и која 
чине да се један број верника осећа прилично лицемерно због тога што имају 
двоструке стандарде када је у питању одевање“. Он није имао никакав проблем 
приликом уласку у цркве, али је доживео непријатност од других путника који 
су се и сами касније испред манастира облачили или стављали мараме. Неко-
лико путница му је скренуло пажњу да је непримерено обучен јер је имао крат-
ке рукаве. Он каже „да не заговара непристојно одевање у цркви, напротив, али 
да не сматра да би требало да се облачи као што су се облачили људи у првим 
вековима хришћанства“. Баш као и Милена, Младен је критику примио од дру-
гих верника. За разлику од Младена, Александар (1978), који је такође путовао 
са нама, сматра да је одевање начин да изразиш свој однос према својој цркви 
и традицији. Он је био доста критичан према одевању верника који „крше пра-
вила“. За жене које не носе дуге сукње и мараме приликом посете цркви, исто 
као и за мушкарце који долазе без дугих рукава, сматра да „нема оправдања“, 
као ни за употребу шминке, парфема, лакова за нокте и сл. Он такве вернике не 
сматра „верницима, већ онима који не поштују традицију“, чиме и сам несвес-
но показује да одевање верника заправо има много више везе са очувањем тра-
диције, него са духовношћу. За разлику од Младена, који је почео да посећује 
цркву пре десетак година и чији су родитељи атеисти, Александар је верник 
од најранијег детињства, јер су његови родитељи, као и родитељи његових ро-
дитеља били верници. Веома је строг и искључив по питању изгледа верника, 
јер сматра да ако људи нису у стању да „поштују тако тривијалну ствар као што 
је одевање, нису у стању да поштују ни друге ствари које су неопходне ако си 
прави верник“. 



гласник етнографског института сану LXX (1)

|  88  |

и одевање одраслих“.17 Дечаци, са друге стране, много чешће долазе 
у спортској одећи (у тренеркама, патикама, некада у фармеркама; а 
у летњем периоду и бермудама које покривају колена). 

У уводном делу рада поменула сам да термин одевање поред гар-
деробе, укључује и обућу, накит, кравату, фризуру, шминку, тетоваже, 
торбе, шешире, парфеме и др. Пажња је стога била усмерена и на ове 
елементе, али због ограниченог простора овде се нећу бавити њима. 
Међутим, кратко ћу се осврнути на најзаступљенији накит као вер-
ско обележје у виду бројаница, наруквица са ликовима светитеља, 
ланчића или кончића са крстићем или привесцима са ликовима све-
титеља. Неки од верника имају на руци верске прстенове, на чијој је 
унутрашњости угравирана молитва „Оче наш“. Накит који верници 
носе често није само религијско обележје већ врло важна успомена, 
која је повезана са неким конкретним местом на коме је купљена, 
или је повезан са преломним догађајем из живота појединца. Такође, 
због раширеног веровања да крстићи имају заштитно дејство за оног 
ко га носи („штити од искушења, несрећа и другог зла“), многи ве-
рници чак и када крстић не носе око врата држе га уз себе, у неком 
од џепова, у новчанику, торби и сл. 

Функција појединих одевних елемената (крстићи, бројанице, ико-
нице, мараме, сукње...) јесте да на видљив начин покажу верску при-
падност оних који их носе или да евентуално означе прелаз из јед-
ног статуса у други (нарочито је присутно код оних који су недавно 
прешли у православље). Они нису увек порука неком другом, већ су 
некад део интимног процеса оснаживања верског идентитета или 
потребе да се уклопе у верску заједницу. 

унутраШњи и сПоЉаШњи  
утиЦаЈи на оДеВање Верника сПЦ 
Посматрањем и анализирањем одевне праксе, али и захваљујући 
разговору са верницима, може се приметити да је однос према оде-
вању под утицајем различитих фактора, како унутрашњих, тако и 

17    Нектарија (6 год.) је приликом нашег сусрета у манастиру Хопово на Фруш-
кој гори, носила сомотску хаљину са дугим рукавима у сивој боји и бордо тро-
угласту мараму, са шареним врпцама, које је везала испод браде. На питање 
одакле јој та марама и због чега је носи, одговорила ми је да ју је добила од 
родитеља који су ходочастили у Русију, да је носи јер „је воли“ и „зато што је 
са овом марамом другачија од других, јер такву мараму нема нико“. За њу је 
овакав изглед био нешто што је разликује у односу на друге присутне вернике, 
поготову друге девојчице које не покривају главу. 
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спољашњих. Правила одевања која су истакнута на улазима у цркве 
и манастире СПЦ, текстуално или графички, углавном не говоре о 
томе како се треба облачити, већ каква одећа није дозвољена у црк-
ви (сл. 4). На графичким приказима су прецртани шортсеви, бретел 
мајице, папуче и мини-сукње. У највећем броју цркава и манастира 
долазак верника, и ако су неадекватно одевени наилази на прећутки-
вање или дискретно скретање пажње на непримерено одевање. Као 
што сам поменула, манастири који инсистирају на покривању гла-
ве марамама и сукњама, а такви су у мањем броју, имају боксеве са 
гардеробом коју неадекватно одевени верници могу позајмити. По-
ставља се питање одакле онда овај нагли заокрет у визуелном иден-
титету православних верника који су у највећем проценту конвер-
тирали у доктринарно православље током последње три деценије? 
Током осамдесетих и деведесетих година прошлог века, по речима 
неколико свештеника са којима сам обавила разговор, жене, погото-
ву у градским црквама, готово уопште нису покривале главу, дола-
зиле су у панталонама, а сукње су носиле „не због светиње него зато 
што их и иначе носе“.18 

Бројни примери показују да „притисци“ који постоје када је у пи-
тању одевање у цркви врло често потичу „одоздо“, од самих верника 
и њиховог разумевања препорука, савета, текстова или брошура са 
којима долазе у додир. Међутим, поред ових унутрашњих, постоје и 
спољашњи утицаји који утичу на обликовање данашње културе оде-
вања верника СПЦ. Неки од њих долазе из других православних зе-
маља, највише из Русије, у којој се инсистира на одређеном начину 

18    То потврђује и највећи број верника који су деведесетих година почели редов-
није да посећују цркву. Љиљана (1963) се осамдесетих година прошлог века пре-
селила из родног села у Крушевац. Она је одмалена посећивала сеоску цркву у 
којој се, као и у многим сеоским црквама, нису редовно служиле литургије, већ 
само у време већих верских празника. Током деведесетих година облачила се 
строго пословно и њено одевање је подразумевало сакое и сукње (тзв. женски 
костим), па је у томе посећивала и цркве и манастире. Међутим, након што је 
фирма у којој је радила отишла у стечај почетком двехиљадитих Љиљана се 
преселила у Београд, променила посао, а са њим и свакодневну гардеробу која 
се данас састоји од панталона и тренерки. На недељне и празничне литургије 
данас одлази у панталонама, без покривања главе. У њеној парохијској цркви 
која припада општини Звездара (Београд) свештеник не прави проблем због 
оваквог одевања, а она каже да има још жена које се тако облаче. Истиче ипак 
да није тако у свакој цркви и да се недавно осетила врло непријатно када је 
присуствовала литургији у цркви Светог кнеза Лазара у Београду, где је била 
једина верница која није имала покривену главу. Каже да јој је било „толико 
непријатно да је ставила капуљачу од јакне“.
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одевања приликом доласка у цркву.19 Утицаји долазе посредно, пре-
ко ходочасника који на тај начин доносе и уводе одређена сазнања 
у своју верску заједницу.20 

Такође, значај друштвених мрежа, духовних трибина, црквених 
медија и православних форума у обликовању верске културе право-
славних Срба се не може занемарити. Ништа мању улогу у облико-
вању визуелног идентитета православних верника немају ни покло-
ничке агенције, нарочито званичне агенције СПЦ, које инсистирају 
на поштовању ових правила одевања чак и у оним манастирима у 
којима монаштво не инсистира на томе. Након увођења веронауке у 
школе почетком новог миленијума, приметан је пораст припадника 
млађе генерације који посећују манастире. Наставници веронауке 
својим саветима такође учествују у томе.21 Поред ходочашћа и ве-
ронауке, показало се да велики број верника прати интернет сајто-
ве православне тематике са практичним саветима о разним аспек-
тима духовног и породичног живота, као и црквене телевизијске и 
радио-програме или посећује духовне трибине током којих усвајају 
многo информација у вези са различитим сегментима духовног и 
породичног живота. Интернет странице и форуми нуде, између оста-
лог, и одговоре на питања о томе како се треба обући за цркву, која 

19    Овим истраживањем је утицај руске културе одевања само делимично обух-
ваћен, те стога захтева додатна, подробнија истраживања. У том контексту су 
посматрани текстови у штампаним и електронским медијима, на друштвеним 
мрежама и на одређеним сајтовима. 

20    Милош (1980) је један од верника који сматра да се у руским црквама може 
видети добар пример одевања у цркви, нарочито код жена, јер „тамо све жене 
покривају главу“ и све је „по ПС-у“ („Правило службе“, прим. аут.). Он сматра да 
је покривање главе израз поштовања храма и Господа, те у том смислу нема 
никакву дилему да жене никако не би требало да улазе без мараме. По његовом 
мишљењу то је „леп обичај“.

21    Једна од чланица форума ana.rs поделила је своје искуство о утицају своје на-
ставнице веронауке на одевање ученика/ца: „У основној школи сам похађала 
веронауку, са наставницом смо често обилазили цркве и манастире, када би 
посећивали манастире, наставница је инсистирала на томе да девојчице носе 
сукње и мараме, и није била једина која је инсистирала на томе, чак и касније 
када је дошла нова наставница све је било исто. Током средње нисам похађала 
веронауку, али сам наставила да посећујем манастире и имала сам прилику 
да упознајем жене које предају веронауку и све су на литургијама увек носиле 
мараму и сукњу, што се тиче свакодневног облачења носиле су сукњу обавезно, 
а марама би им увек била око врата и када би било потребе оне би прекриле 
главу“. В. https://www.ana.rs/forum/index.php?topic=155304.795 (приступљено 26. 
септембра 2021).
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гардероба је прихватљива, а која није.22 За разлику од ових страница, 
на званичним сајтовима СПЦ, попут сајта Саборне цркве у Београду 
(ово је цитирано и на сајтовима других цркава) наводи се шта није 
пристојно одевање за цркву.

„У цркви треба да смо одевени пристојно, без препуних стома-
ка, жвакаће гуме, упадљиве шминке, држања руку у џеповима, 
љубопитљивог посматрања осталих верника, смеха и разговора. 
Пристојно одевање искључује кратке сукње са дубоким изрезом, 
шортсеве, сукње са дубоким изрезом, провокативну и нападну 
одећу“.23

Из овог навода се види да СПЦ не инсистира на родно заснова-
ном одевању нити на покривању главе код жена. Међутим, постоји 
несигурност верника у вези са одевањем, што показује и питање „да 
ли је обавезно да девојке млађе од седамнаест година носе мараму 
на глави“, које је једна верница поставила. Одговор свештеника та-
кође показује да у СПЦ нема инсистирања на покривању главе и ду-
гим сукњама: 

„Сваки православни хришћанин (и хришћанка) треба да у цркву, 
на Свету литургију и остала богослужења долази пристојно одевен, 
онако како то приличи при изласку пред цара небеског, пред Гос-
пода Бога. (...) Поступај по локалном обичају: ако све жене и девојке 
(нажалост неке мајке и малим девојчицама 3-5 година везују мара-
ме) долазе у цркву покривене главе, поступи и ти тако. Ако пођеш у 

22    На једном од утицајних сајтова православне тематике у Србији објављен је пре-
вод текста са руског који се тиче правила понашања у цркви и у манастиру. У 
делу који се односи на одевање стоји следеће: „Одећа православног хришћани-
на треба да одговара полу. Жене треба да су одевене у хаљине с дугим рукавима 
или у блузи (такође дугих рукава) и сукњи које прекривају ноге, како нико не би 
обраћао пажњу на њих. Панталоне, као мушка одећа – нису дозвољене (иако је 
углавном то одевни предмет жена данас). Мушкарци треба да су у панталона-
ма (али не у шорцу) и кошуљи дугих рукава. Џинс је дозвољен, али да није поде-
ран и прљав. Уопште, сва одећа треба да је чиста и уредна. У празнични дан она 
може бити и елегантна, (пожељно је) у бојама које се слажу са свештеничким 
одеждама и украсима у цркви, но ово не значи да они који немају нису добро-
дошли. Ово је искључиво наведено због данашње богохулне моде, која изокреће 
и ружи људски лик. Сиротиња је увек добродошла, а Господ зна свачије срце!“. В. 
http://borbazaveru.info/content/view/1734/31/ (приступљено 24. септембра 2021.)

23    В. https://www.saborna-crkva.com/index.php?option=com_content&task=view&id=7
4&Itemid=90 (приступљено 24. септембра 2021).
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неки манастир, где је такође правило да жене носе мараме, повежи 
и ти мараму. Међутим, нећеш погрешити и ако дођеш у цркву без 
мараме, са неупадљивом фризуром, без шминке, вештачких трепа-
вица и ноктију, у пристојној и ненаметљивој женској одећи, сукња 
пристојне дужине или хаљини са дугим рукавима“. 24

У опширном одговору који је дао верници, осврнуо се и на акту-
елизацију овог питања данас, када постоји огроман несклад између 
одевања у цркви и ван цркве код бројних верника и истакао чиње-
ницу да се жене у прошлости нису тиме замарале зато што је њихова 
свакодневна одећа била слична оној коју су носиле у цркви: 

„Тада су готово у свим крајевима православне Српкиње, па биле 
оне девојке или удате, носиле мараме. Носиле су их стално: у кући, 
у пољу, у шетњи, на сабору код цркве, па и на Светој литургији. И не 
само да су носиле мараме које су покривале дуге плетенице, увије-
не око главе, него су и други делови одеће били прикладни жена-
ма, сукње или хаљине до испод колена, блузе и наставци са дугим 
рукавима. (...) Покривена глава жене на молитви пред Господом 
треба да означи положај жене у односу на мужа. А жене данас, у 
жељи за еманципацијом и кроз разне феминистичке покрете не 
желе више да имају такав однос у браку према мужевима, како то 
учи Свети апостол Павле“ (Ефесцима 5. глава). 25 

Његова последња реченица указује на парадокс покривања гла-
ве у савременом периоду. Међутим, од испитаних верника, седморо 
сматра да жене треба да покривају главу, да је то израз поштовања 
Господа, цркве и/или традиције. Исто тако, углавном не знају одакле 
потиче ово „правило“, те своје мишљење конструишу углавном по 
узору на друге вернике из блиског окружења. Двојица млађих муш-
караца су одговорила да је жена „лепша“ кад покрива главу јер тиме 
истиче своју смерност, двојица да захваљујући марами жена „при-
влачи мање пажње“ мушкараца у цркви, једна жена је рекла да је 
то „обичај“, док су две жене сматрале да ова правила показују „ко је 
више у вери“. 

24    Ова објава је постављена 31. марта 2011. године на сајту Светосавље: православ-
но хришћанство српског стила и искуства: https://svetosavlje.org/marame-na-
glavi/ (приступљено 24. септембра 2021).

25   Исто.
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Приметно је да се у текстовима о одевању чешће критикују жене 
него мушкарци.26 У студијама моде, одевање се посматра као један 
од могућих начина да се изрази родни идентитет, али исто тако да 
се контруише, сигнализира и репродукује. Кроз различите епохе 
људске историје одећа мушкараца и жена је углавном наглашава-
ла биолошке разлике између полова и имала улогу у обезбеђивању 
даљег постојања родног идентитета и неједнаких позиција моћи 
и статуса који је у вези са тим идентитетима (Barnard 2002, 258). 
Иако су стриктне границе између мушке и женске одеће одавно 
нарушене и све мање видљиве, традиционалне институције, по-
пут цркве, одолевају овој тенденцији истрајавањем на томе да се 
субјект, као припадник одређене родне категорије, дефинише оде-
вањем. С тим у вези, постоје неписана, али све присутнија „прави-
ла“ одевања жена и мушкараца који присуствују богослужењима у 
цркви. Ова правила своје упориште имају у традиционалном, од-
војеном одевању жена и мушкараца још од ранохришћанског пе-
риода. Многе жене ипак пружају критички отпор притиску да до-
лазе у панталонама.27

26    На овај проблем, у тексту који је објављен на сајту Борба за веру, осврнула се једна 
верница. Њен текст је један од ретких који отвара питање одевања мушкараца 
како у цркви тако и ван цркве: „(...)Одевање жена је често непристојно и 
недолично. Такво је исто и одевање мушкараца (...). Данас је опште популарно, у 
свету мушкараца углавном, одлазити у теретану и развијати мишиће свог тела. 
Уобичајно је да спорт није сам по себи довољан, већ се користе додаци у виду 
протеина, лекова и хормона. Када се постигне ефекат на грудима и рукама, одева 
се тесна, припијена мајица и панталоне које више личе на женске, спортске 
хеланке. Више нам балетани нису чудни. Свуда се слободно шетају у трикоима. 
Из оковратника мајице извиру муње, громови, звери и крстови у виду тетоважа. 
Руке су прекриване сличним тематским садржајем, где се често пронађе икона 
свеца. Коса је често само по средини главе. Око дебелог врата се сија злато у виду 
ланца два прста дебелог. Обавезан је опет привезак у облику крста и бројаница 
на руци. Сав овај накит се често носи и уз популарну тренерку, примерену за 
све прилке. Којој год групацији мушкараца припадали, примећујем да су све 
сличнији женама. Нема маља, обрве се сређују, нокти маникирају, коса фарба, 
носи се ружичасто и црвено, тесно и припијено.“ В. http://borbazaveru.info/con-
tent/view/11016/47/ (приступљено 24. септембра 2021).

27    Током истраживања више верница је критиковало притисак да се носе сукња 
и марама („Црква је заједница различитости која је створена по Божјем про-
мислу“; „Кад видиш тај кич, ту имитацију духовности која креће већ од тог фи-
зичког нивоа – одевања, а онда видиш пренемагања у цркви, да се крсте по 
хиљаду пута, клањања тужних израза лица, то рационалном човеку не може 
да не изазове одређене иритације“; „Тамо где видиш да се сва духовност и сва 
вера на крају сведе на то (одевање, прим Б.А.), то није мој свет. Ја у тог Бога не 
верујем и мој Бог се не бави модним ревијама. Тако да, обуци се пристојно и 
све је ок“).
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ЗаВрШна раЗМатрања
Посматрање и анализирање досадашње грађе показало је да је оде-
вање верника, као и ставови о њиховом пожељном моделу одевања, 
врло хетерогено у сваком погледу. Широко дефинисана правила 
„пристојног“ од стране православне цркве, као и различито разуме-
вање овог појма код самих верника омогућили су једном секундар-
ном аспекту верског живота да постане важан параметар у испоља-
вању сопствене или разумевању туђе религиозности у садашњем 
периоду. 

Отварање питања у вези са одевањем верника надовезује се на 
бројне трансформације кроз које су прошла друштва у православним 
земљама током последњих неколико деценија. У време масовнијег 
прихватања црквеног православља, које се догодило на прелазу по-
следња два века, верници у Србији су имали низак степен верског 
образовања, веома различите мотиве за „повратак у цркву“ и веома 
различиту представу о томе шта је „посвећен верник“. Део верника 
је у жељи да што јасније испољи своју верску припадност прихватио 
строга правила одевања да би на тај начин приказао озбиљност и 
посвећеност са којом приступа вери. Примери оваквог наглашавања 
верске припадности (дуге сукње, забрађивање жена, нпр.) најприсут-
нији су код неофита или конвертита.28 Оваквим одевањем шаљу по-
руку о дубокој повезаности са црквом, најпре својој породици и ок-
ружењу, које у бројним случајевима још увек није пришло цркви, али 
и другим припадницима верске заједнице. Други део верника, који 
не прихвата „традиционално одевање“ као вид изражавања верске 
припадности, својoм одећом поручује да црква не сме бити истргнут 
сегмент из свакодневног живота појединца и због тога не прихва-
тају концепт „одећа за цркву“. Њихов став проистиче из уверења „да 
смо пред Богом и онда кад нисмо у цркви“, због чега нема потребе 
да се у „цркви претварамо да смо другачији ни у естетском ни у ду-
ховном погледу“. С обзиром да свештеници за сада не врше притисак 
на вернике како би се уједначио изглед верника, треба напоменути 
да изузетно важну улогу у процесу уједначавања имају организато-

28    На простору Војводине, иако има доста неофита и конвертита, број жена које 
носе сукње и мараме је далеко мањи него у црквама у централној и јужној 
Србији. Вернице које носе сукње, носе углавном сукње до колена, док мараме 
носе старије госпође (које и иначе носе мараме). Истраживање које је вршено у 
Суботици и околним селима показало је да су вернице упознате са овим прави-
лима, да свештеници некад за време проповеди говоре о одевању верника, али 
да вернице у највећем броју долазе у панталонама. Жене које долазе у сукњама 
су оне које их и иначе носе.
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ри поклоничких путовања који у „условима путовања“ често инсис-
тирају на сукњама, марамама или кошуљама за мушкарце. Њихова 
улога у овом процесу постаје веома значајна јер, иако је на индиви-
дуалном нивоу одевање мање важно обележје религиозности, оно 
постаје много важније на макронивоу. Уједначавање физичког из-
гледа верника, иако многи верници сматрају да нема никакве везе 
са личним духовним развојем, доприноси оснаживању институције 
цркве, као и њеном ауторитету у друштву. 

Намера рада била је да одговори на неколико питања: какву по-
руку верници шаљу својом одећом и коме; значење и значај одевних 
елемената који се користе приликом посете цркви; ко одређује пра-
вила одевања; на који начин се верници информишу о тим прави-
лима и у којој мери их усвајају. Показало се да за различите вернике 
одећа има различиту важност. Такође се показало да се правила теже 
или лакше усвајају у зависности од пола. Код мушкараца, правила 
одевања су нешто једноставнија и самим тим су ређа одступања од 
њих. Мушкарци су у посматраним црквама без изузетка поштовали 
правило да „глава није покривена“, а евентуална осцилирања су ви-
дљива у дужини рукава код припадника млађе генерације. Код жена 
пак постоји различито разумевање и тумачење у вези са ношењем 
сукања и марама као правила. До тога долази зато што се одећи учи-
тавају многобројна значења која некада долазе из редова верника, 
а некада од представника цркве. Део верница којe долазe у панта-
лонама „оптужене“ су од других верника да су „слуге Ђавола“, за фе-
минизам, непоштовање цркве, мужа, чак и институције брака, што 
врло често нема никакво упориште у реалности. Део верница којe 
поштују правила (сукња и марама) ради то из најразличитијих раз-
лога. На првом месту, то је вид послушности (необавезујућих) препо-
рука које дају свештеници или уклапање у тенденцију да се уједна-
чи визуелни идентитет православних верника. Затим, то је један од 
начина јачања верског идентитета појединца, а може бити и после-
дица погрешног и површног разумевања православне литературе.

На крају, показало се да је комуникација путем одеће (в. Barnard 
2002) у случају верника СПЦ веома комплексна, а некад и „отежа-
на“ зато што значење одевних комада није уједначено код учесника 
ове „комуникације“. Трансмисија порука које се шаљу путем одеће 
има смисла једино онда када су значењски кодови одеће јасни и раз-
умљиви свим актерима у ланцу комуникације. То овде није случај, 
првенствено због тога што не постоји уједначена и обавезујућа ин-
ституционална порука. То за последицу има различите ставове са 
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којима се верници сусрећу, како на нивоу парохијских цркава, тако 
и приликом посета манастирима. У пракси се то одражава на то да 
чак ни верници с вишегодишњом или вишедеценијском везаношћу 
за цркву немају уједначено мишљење и ставове о одевању у цркви. 
Док за један број верника одевање представља видљив начин да се 
нагласи верска припадност, да се покаже са колико озбиљности се 
приступа вери или колико поштују цркву, за друге су „правила оде-
вања“ форсирано успостављање континуитета са традицијом која је 
давно престала. Знатно комплекснијом ситуацију чине утицаји на 
одевање који долазе споља – из других православних земаља у којима 
су правила одевања далеко више обавезујућа и где поруке о адекват-
ном одевању у цркви долазе из самог врха цркве.29 Такође, појављи-
вање специјализованих сајтова и налога на друштвеним мрежама у 
новијем периоду, намењених „православној жени“ којој нуде гарде-
робу, може бити почетак новог поглавља уједначавања изгледа пра-
вославних верница, вид суптилног притиска да се усвоје одређени 
обрасци одевања верница или пак начин да се уједначавање визу-
елног идентитета верница учини профитабилним.

29    На конференцији о православном ходочашћу у новембру 2006. године, мит-
рополит смоленски и калињинградски Кирил (сада Његова светост па-
тријарх московски и целе Русије) критиковао је неке вернике због претера-
ног занемаривања свог изгледа, што, како је рекао, ствара негативан утисак 
о православљу. По његовим речима, естетика у Цркви је од великог значаја, 
укључујући изглед верника и њихову одећу. Одећа може бити лепа и модер-
на, али истовремено треба да задовољава одређена ограничења и прави-
ла пристојности. В. интернет страницу https://www.samddn.ru/eto-interesno/
osnovnye_trebovanija_k_zhe nskoj_odezhde_v_raznyh_konfessijah/ (приступљено 
28. септембра 2021). Поред свештенства и јавних личности, питањем одевања 
православних верника позабавили су се и руски дизајнери који су предста-
вили своје „православне колекције“. Према медијским извештајима са ревије 
из 2011. године могло се закључити да модни креатори православну жену за-
мишљају на потпуно различите начине. Различите визије тога како треба да 
изгледа православна жена су показале да у Русији постоји различита перцеп-
ција „православности“. В. https://azbyka.ru/deti/moda-po-pravoslavnomu-stil-
zhe nshhiny-v-hrame (приступљено 11. октобра 2021).
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сл. 1 Mанастир рајиновац 
(снимила: Биљана анђелковић, 2021)

сл. 2 Манастир ћелије 
(снимила: Биљана анђелковић, 2018)
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сл. 3 Mанастир 
рајиновац 
(снимила: Биљана 
анђелковић, 2021)

сл. 4 Манастир 
копорин 

(снимила: Биљана 
анђелковић, 2017) 
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Чурушка мода 1907–1937. године  
или извештај једног музејског инсајдера

У раду се полази од критике мишљења које се развило у XXI веку у оквиру 

етнолошке/антрополошке науке, а у  вези је са проучавањем и тумачењем 

традицијског одевања сеоског становништва. Наиме, рад етнолога/кусто-

са посматра се као још један од романтичарских реликата музеологије у 

коме се не иде даље од бескрајног описивања одевних предмета и украса 

на њима. Међутим, отвореност антропологије ка различитим хуманистич-

ким наукама нам може помоћи да изнађемо нове начине тумачења онога 

што нам реликти прошлости у збиркама традиционалног одевања пружају. 

У смислу употребе других приступа, пре свега се мисли на теорију моде, 

родне студије, културну историју, али и неке од антрополошких приступа 

одевању који су код нас мање примењивани, као што је теорија културне 

аутентикације. Такође, биће речи о подели, која одавно постоји у антропо-

логији одевања, а односи се на дистинкцију између традиционалне одеће  

/ народне ношње, фолклорног костима и модне одеће. Ова подела је веома 

битна у почетном тумачењу како старијих артефаката, тако и оних нових, 

који данас налазе своје место у збиркама одевања. На крају ће, на примеру 

прегаче из Чуруга која се чува у Збирци народних ношњи и одевања Музеја 

Војводине, бити показана примена једног методолошког правца развијеног 

у оквиру теорије моде. 

Кључне речи: Збирке народних ношњи, мода, културна аутентикација, детек-

тив за одећу, прегача
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Churug Fashion 1907–1937  
or a Report of a Museum Insider
The paper starts from the critique of the opinion that has  developed in the 21st 

century within the framework of Serbian ethnological  / anthropological science, 

and is related to the study and interpretation of traditional clothing of the rural 

population. Namely, the work of ethnologists / curators is criticized as the romantic 

relics in Serbian museology, who is consisted of the endless description of clothing 

and decorations on them. This paper has intention to point out some different 

ways of thinking on  the Collections of traditional clothing in Serbia. The openness 

of anthropology to other humanities can help us find new ways to interpret 

the artefacts of the past. In terms of the use of other approaches, we primarily 

mean the theory of fashion, gender studies, cultural history, but also some of the 

anthropological approaches to clothing that are less used in our country, such as the 

theory of cultural authentication. Also, in the paper  has been  pointed out on the  

terminolgy distinction between traditional clothes / folk costume / folk dress and 

fashion clothes which has existed in the anthropology of clothing for a long time, and 

refers to diferent lines of identity and function wearer of clothes. This terminological 

distinction is very important in the initial interpretation of artefacts that can be 

found in clothing collections today. In the second part of the paper author applies 

the theoretical concept named The Dress detective, by Mida and Kim, on an apron 

from the Collection of Folk Costumes and Clothing of the Museum of Vojvodina. 

Analysis of the apron from village Čurug brought the author to the new concept of 

scientific approach to the museum objects, especially those  made of textile.

 

Key words: Collection of Folk Costumes, fashion, cultural authentication, clothing 

detective 

„Hobi mu je bilo kolekcionarstvo. Imao je kolekcionarsku dušu. Stare 
čipke, stare lepeze, stari nakit...Markus Hardman nije voleo ništa grubo ili 
moderno“ (Kristi 2011, 67).1 

Савремена српска антрополошко/етнолошка наука веома је кри-
тична према овдашњој етнолошкој музејској пракси. Критике су упе-
рене на прошлост музеологије и систематику формирања збирки, 

1    Изводи из детективских романа Агате Кристи и Артура Конана Дојла додати су 
као омаж методолошком приступу тумачењу модне одеће – Анализа одеће или 
детектив за одећу (Mida & Kim 2015). 
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али и на данашњи приступ неких етнолога који су имали ту срећу 
или несрећу да заврше као део музејске машинерије. Критикује се 
начин на који се тумаче материјални трагови прошлости затечени 
у збиркама, најпре због приступа који потенцирају истицање ет-
ничког идентитета посредством костим у сврху маркирања етничке 
теритотије (Ковачевић 2011, 368). Интересовање за традиционалне 
форме израде текстила такође су предмет критике, јер се сматра да 
се тиме пренебрегава чињеница утицаја масовне производње доба-
ра на материјалну културу села (Kovačević 2011, 369; Simić 2006, 315; 
Stojanović 2020, 34). Овај текст је написан са намером да на пробле-
матику и евентуално разрешење укаже један инсајдер – етнолог/ан-
трополог, са професионалним задатком да сакупља, систематизује, 
обрађује изучава, публикује и излаже артефакте из Збирке одевања 
(народних ношњи) у Музеју Војводине у Новом Саду (даље: МВ). 

Разлози због којих је у почетку формирања етнографских збирки 
примарна пракса била сабирање егземпларних примерака тексти-
ла су двојаки – национални и уметнички. На првом месту, крајем 
XIX века, развојем сецесије или бел епока, орнаментика постаје ве-
ома битан елеменат дизајна. Трага се за мотивима чије извориште 
многи уметници проналазе у тзв. народној уметности (Radisavljević 
2016, 23). Значајан моменат у истом периоду била је и трка нација, 
нарочито оних мањих, са развијеним сељачким класним момен-
том. Ту се води борба за најстарији орнаменат, оригиналност, лепо-
ту народне ношње, изворне технике израде (Radisavljević 2015, 24). 
Била је то једна велика утакмица, чија кулминација су биле светске 
или локалне изложбе, али и формирање музејских збирки. Тежило 
се проналажењу оригиналног „националног стила“. Ово преламање 
уметности и политичких тежњи националних група створило је пр-
ве етнографске збирке. 

Половином XX века, о проблематици сакупљања предмета у му-
зејима комплексног типа, размишљао је М. С. Филиповић, указујући 
на склоност музејских етнолога да сужавају тематику свога рада на 
сакупљање и бележење што старијих предмета и форми народног 
живота, што је за последицу имало доминацију народних ношњи, 
посебно старијег порекла. Филиповић је сматрао да је потрбно посма-
трати и појаве које нестају, али да то „никако не ослобађа музејског 
етнолога обавезе да посматра процесе који се дешавају пред њего-
вим очима и да о томе прикупља документацију“, јер су савремени 
друштвени процеси и појаве оно што етнолог најлакше може објас-
нити (Filipović 1956, 57, 123
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 59). Ове поставке је Филиповић имао прилике да реализује  
својим ангажовањем у Војвођанском музеју2 као сарадник на фор-
мирању збирки и успостављању научног рада у Етнолошком одељењу 
(Šekarić 2018, 144). Стога Филиповића можемо сматрати родоначел-
ником етнолошко-антрополошког приступа у раду етнолога у Му-
зеју Војводине данас. 

Чини се да савремена политика прикупљања етнолошких музејких 
предмета доводи кустосе у велику недоумицу.  Како тумачити збирке 
„старих“ и, у антрополошком смислу, презрених предмета са којима се 
могу испричати само „националне приче“? Такође, за нове кустосе ови 
предмети носе трагове материјалне културе чију технологију готово и 
не познајемо, а још мање наратив (иако мислимо да га знамо) који но-
се са собом. Ту се налази и захтев савремене српске антропологије да 
треба сакупљати и бележити савремене појаве и промене у друштву, 
али је одговор кустоса на овај захтев потпуна несистематичност. Стога, 
данас, у недостатку изузетности, прикупља се све – од црвене шерпе 
на туфнице до „миљеића“ и All Star патика. Међутим, тема савремене 
политике сакупљања етнографско/антрополошких предмета ни из-
далека није разрешена. У овом тексту ћу се бавити првим проблемом 
– материјалом затеченим у збиркама. Покушаћу да укажем на дубин-
ски истраживачки метод који може да нам помогне у деконструкцији 
значења музејског предмета, у овом случају „баука“ народне ношње.

Џоан Ајчер, једна од пионирки савременог приступа антропо-
логији одевања, у својем прегледу антрополошких дела посвећених 
одевању од краја XIX до краја XX века, указује на четири врло битна 
аспекта антропологије који су дали значајан допринос студији оде-
вања. То су свеобухватност/холизам антропологије као науке, антро-
полошки приступ култури као диверзитету, теренско истраживање и 
значај женских истраживача за откривање различитих аспеката изу-
чавања антропологије одевања (Eicher 2000, 59). За Ајчерову је холи-
зам највећи допринос антрополошког приступа студијама одевања. 

Холистички приступ нам помаже да традиционалну одећу у збир-
кама посматрамо, односно, како Ајчерова наводи: „...да одевање (те-
ла) посматрамо у ширем социо-културном контексту, посредством  
фактора сродства, политичке економије, недостатка или присуства 
хијерахије и идеолошког система веровања“ (прeв. К. Р.) (Eicher 2000, 
59). Наравно, да бисмо применили овако широку поставку, потребно 

2    Од 1992. године, интеграцијом са Музејем савремене историје Војводине (пре-
ђашњим Музејем револуције) настаје Музеј Војводине.
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је дефинисати неке појмове, одредити оквир и, изнаћи методолош-
ки приступ који би нам дао што свеобухватније тумачење одевних 
система који се чувају у музејским збиркама у Србији.

терМиноЛоШки ПроБЛеМи
Ако сте у данашње време у нашем региону упућени на свакодневно 
бављење проучавањем и тумачењем одевања, онда сте сигурно у јед-
ном тренутку дошли у озбиљну терминолошку недоумицу. Пођимо 
само од општих појмова ка специфичним: одевање/мода; одевање 
/ народна ношња / традиционална одећа; народна ношња / фолко-
лорни костим. Могли бисмо овде, парафразирјући Лича, указати на 
то да већина нас не разликује прецизно наведене појмове, док  ми, 
који се њима свакодневно служимо, то често радимо на различите 
начине (Lič 1983, 17–18).

Ипак, да ли можемо почетни, у српском језику свеобухватни 
појам одевање изједначити или саобразити појму моде, како каже 
Жикић (Žikić 2018, 232)?  Одевање .../одећа је појам који обухвата сва-
ку врсту прекривања тела, најчешће тканином. Овај појам сматрам 
општијим у односу на појам мода. Антрополози одевања појам моде 
сматрају мање прецизним од термина одећа, с обзиром на то да се 
овај појам у савременом друштву користи за разнородне феномене 
– од уређења куће, музике, па чак и за научне теорије и филозофске 
правце (Roach-Higgins & Eicher 1995, 10). Одевање (dress) подразумева 
веома широк скуп елемената – додатака за тело (суплемената), а то 
су делови одеће, накит и други додаци (аксесоари) који се стављају 
на тело, а такође у одевање убрајају и различите модификације самог 
тела, као што су трансформације косе, коже, ноктију, мишићно-ске-
летног система итд. (Roach-Higgins & Eicher 1995, 7). Према модним 
историчарима, мода је феномен који није ни материјалан, ни естет-
ски, већ његова особеност лежи у променљивости природе његове 
естетике, која је привремена и ефемерна (Petrova 2019, 35). Овај фе-
номен је имао различите конотације у прошлости и данас. Мода је 
увек осуђена на смрт, саобразно својој планираној врлини да застари. 
У ранијим вековима модерно је доживљено као морални пад, данас 
истраживачи на моду гледају као на један од изразито илустратив-
них аспеката меркантилног капитализма (Petrova 2019, 36). У овом 
тексту намера ми је да покажем да је моду могуће повезати са више 
различитих феномена из области традицијског одевања. 

Други феномен у вези са појмом одећа је народна ношња. О 
постанку романтичарске лингвистичке творевине, као и историјски 
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контекст „upečatljive fraze i pojma ’narodna nošnja’…” (Kale 2009, 31), по-
знате свим становницима бивше Југославије детаљно је анализирана 
у хрватској етнологији (Rihtman-Auguštin 1976; Muraj 2006; Kale 2009, 
42–45; Bušić 2014.). Термин народна ношња је у неку руку презрена и 
због свог назива који са собом вуче „мрачан“ наратив романтизма и 
националих тежњи. Са друге стране, у случају фоклора, народна но-
шња је само елеменат регионалног идентитета наступајућих група. 
У томе нема ничег националног, већ егзибиционог, костимског. Како 
Џ. Роуч-Хигинс примећује, појам фолкорног или националног3 кос-
тима, спада у врсту одевања која излази из свакодневне друштвене 
улоге или активности носиоца, те под овим појмом треба подразуме-
вати сценски костим, одећу намењену фолклорним и другим фести-
валима, ритуалима и церемонијама (Roach-Higgins & Eicher 1995, 10). 

Ипак, опредељење за појам одећа долази из потребе да се на неки 
начин направи дистанца спрам појма ношња. У каквом односу онда 
могу стајати појмови народна ношња / традиционална одећа. Када 
се као млад, дипломирани етнолог и кустос почетник, крајем 90-тих 
година прошлог века, нађете у Тителу на терену, схватите да појаву 
коју називате народна ношња и коју уредно дефинишете као начин 
одевања људи у сеоској средини, ваша саговорница тумачи као одећу 
за наступ фолклорне групе. Након ове епизоде схватите да је потреб-
но редефинисати не само термин, већ и целокупну појаву чијим ма-
нифестацијама се интензивно бавите у наредним деценијама. Шта 
је или где је онда то због чега сте пет година раније уписали етно-
логију? Поменута саговорница, подстакнута даљим разговором, на 
крају почиње да описује одећу коју је њена мајка носила у свакоднев-
ним приликама и схватате да је то – то. Народна ношња је за њене 
носиоце одећа: радна, свакодневна, свечана, обредна, али је одећа.

Како онда одредити однос појмова традиционална одећа / народ-
на ношња / национални / фолклорни костим? Можда је овај проблем 
најбоље осликао Х. Баузингер увиђајући заначај промене настале 
у самој заједници према традиционалној одећи и шире друштвене 
средине која се за њу занима. Наиме, Баузингер сматра да је тради-
ционална одећа сеоског становништва или чак и одећа неких слоје-
ва градског становништва (занатлије, трговци) у прошлости имала 
интерну демонстративну функцију. Од XIX века, развојем туризма, 
али и националних држава, традиционална одећа мења публику, 

3    Ова два појма се донекле могу разликовати, мање у визуелном смислу, а више  
посредством значења која им дају различите групе људи у једном друштву.
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добија устаљене облике, а њено одевање по Баузингеру је постало 
екстерни шоу намењен публици (Bauzinger 2002, 170). Када посма-
трамо тенденцију напуштања традиционалне одеће / ношње у самој 
заједници, видимо да ову појаву прати појава костима, чија је фор-
ма, за разлику од народне ношње, непроменљива. Костим захтева 
препознатљив облик, те је стога најчешће стандардизован на осно-
ву форми које се чувају у музејима или формирањем препознатљи-
вих варијанти ношње инспирисане понуђеним репертоаром тради-
ционалне одеће која је још увек у употреби  (Radisavljević 2009, 160). 

како ПосМатрати нароДне ноШње  
у МуЗеЈскоМ окруЖењу

“Još ne raspolažem činjenicama. Osnovna je greška kada se iznosi teorija pre 
nego što se prikupe činjenice. Čovek posle neosetno počinje da iskrivljuje 
činjenice kako bi odgovarale teorijama, umesto da teorije odgovaraju 
činjenicama” (Dojl 2015, 11).

Постављени циљ овде је да се укаже на могућност примене донекле 
новијих методолошких пракси у систематизацији и тумачењу већ по-
стојећих музејских збирки народних ношњи. Значај музејских збир-
ки у којима се чува традиционална одећа је утолико већи што истра-
живачу даје могућност успостављања временске дистанце која му 
пружа јаснији увид у појаву, као и могућност поређења различитих 
артефаката који се јављају у истој заједници у разичитим временс-
ким периодима (Ivanović Barišić 2017, 16). 

На почетку сваког бављења збирком традиционалног одевања, 
ваља анализирати њен садржај и упоредити га са документацијом о 
предметима. Наравно, прво је потребно утврдити функције предме-
та, у класичном смислу: да ли припадају свакодневној и радној, све-
чаној, мање свечаној или ритуалној одећи. Овог последњег углавном 
има највише. Аутор текста је у току свога рада дошао до следећих ка-
тегорија у које је могуће сместити одевне предмете у једној збирци 
традиционалне одеће:

Традиционална одећа сеоског или дела градског становништва на-
стала је у самој заједници и за потребе заједнице (најмања група). За 
ову одевну категорију нпр. К. Бушић даје назив „редовна одећа“ или 
старински слој (Bušić 2016, 57). Можда је најбољи пример развијеног 
теоријског тумачења традиционалног одевања у сеоском друштву дао 
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руски етнолог Пјотр Богатирев, опредељујући се за тумачење одеће 
моравских сељака на основу  њене функције у друштву у коме је била 
у употреби (Bogatyrev 1971). На неки начин, Богатирев  описивањем 
различитих функција целокупне одеће или само њених делова, гово-
ри и о одређеним идентитетима носилаца у оквиру саме заједнице; 

Традиционална одећа од индустријских материјала која је на-
стајала крајем XIX и током XX века као последица утицаја градске 
културе и понуде индустријских материјала. Џејн Шнајдер конста-
тује да европска текстилна индустрија као и њен модни капитали-
зам није потиснуо стилски развој у одевању неевропских народа,4 већ 
их је подстакао (Schneider 1987, 441). У случају Србије, ово је посебно 
видљиво у Војводини, где је традиционална одећа од краја XIX ве-
ка у великој мери прављена од индустријских материјала, али стил-
ски прилагођавана потребама саме заједнице (видети Radisavljević 
2016). У периоду у којем је настајала, оваква одећа је имала свечану 
и ритуалну намену, јер су употребљавани квалитетнији индустријски 
материјали, а саму одећу су најчешће израђивали специјалисти – се-
оске кројачице или занатлије. За овај тип традиционалне одеће Бу-
шић уводи категорију „новији слој“ (Bušić 2016, 57). 

Ову категорију традиционалног одевања је могуће анализирати 
помоћу теоријског правца под називом културна аутентикација. 
Овај концепт су представили афрички антрополог Тоје Ерекосима 
и америчка антрополошкиња Џоан Ајчер на примеру једне врсте 
текстила за обавијање тела који у Нигерији употребљава народ Ка-
лабари, а који се углавном користи у церемонијалним и свечаним 
приликама (Erekosima & Etcher 1985, 48). Овај одевни предмет је на-
прављен од индустријског памучног платна са штампаним узорком, 
код нас познат као канафас.5 Оно што платно чини специфичним јес-
те интервенција коју над њим врше жене специјалисти исецајући и 
извлачећи појединачне нити и тако стварају додатни узорак на плат-
ну. Саму технику и тако добијен одевни предемет називају pelete-
bite (исечена нит). Утврђивање концепта културне аутентикације 
подразумева да постоји одређени систем вредности који се нала-
зи у основи објекта аутентикације. Културна аутентикација не под-
разумева само усвајање и позајмљивање објекта, већ и његову тран-

4    Појам неевропски се у овом концепту односи првенствено на друштва која не 
улазе у концепт западно-европског друштвеног система. 

5   Код нас препознатљив у облику кафанских стољњака на квадратиће.
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сформацију (у различитим нивоима адаптације), тако да постају део 
културе која их прихвата (Erekosima & Etcher 1985, 49–50). Оно што 
аутори овог концепта желе да истакну јесте неопходност препозна-
вања способности мање развијених друштава или група6 да прихва-
те иновације индустријског друштва прилагођавајући их властитој 
креативности, дакле аутентификујући их за себе (Erekosima & Etcher 
1985, 51). Овакав методолошки и теоријски оквир у великој мери мо-
же помоћи антропологу у Србији да  анализом сваке музејске збирке, 
не само текстилне, дође до оних момената у којима је дошло до пре-
плитања индустријске револуције и способности друштва да прила-
гођава своју материјалну културу;  

Стандардизовани национални или фолклорни костими наста-
ли су током XX века у сврху истицања идентитета саме заједнице 
(Sokov & Riegels Melchior 2008, 4; Schneider 1987, 438). У Војводини 
национални костими постају одомаћени половином XX века код 
већине етничких заједница. У њиховом обликовању можемо при-
метити две тенденције, које су повезане са тим да ли етничка група 
још увек негује своју локалну ношњу или ју је напустила почетком 
XX века (Radisavljević 2009, 161). На овакав начин су се формирали 
русински и буњевачки национални костими. Док је русински кос-
тим стандардизован половином XX века из облика традиционалне 
одеће настале прилагођавањем модних трендова са почетка XX века 
и индустријских тканина (Radisavljević 2015), дотле се буњевачки раз-
вијао у првој половини XX века и задржао модну силуету тог периода 
(Radisavljević 2017, 591–592). Оба костима имају функцију истицања 
етничког, односно националног идентитета наведених заједница. Са 
друге стране, у словачкој, румунској или шокачкој заједници кости-
ми осим етничког имају и функцију локалних и регионалних иден-
титета, а њих је могуће тумачити процесом аутентикације.  

Национални или народни костим креирају више друштвене 
класе из жеље да се приближе сеоској групи ношењем идеализо-
ваног костима. Ова појава је много чешћа у нашим збиркама него 
што за сада знамо.7 Да би било могуће идентификовати овакве оде-
вне предмете или комплете ношње потребно је упустити се у ве-

6    Овде се не мисли на културну, већ донекле материјалну неразвијеност друштвене 
групе.

7   Видети следеће текстове: Radisavljević 2015; Radisavljević 2021, 23‒62. 
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ома комплексну анализу која подразумева анализу самих делова 
одеће (материјал, начин израде, обликовање), разрађен историог-
рафски систем одређивања друштвеног контекста настанка одеће, 
те идентификовати носиоце пројекта. Овде ће бити презентован ова-
кав приступ анализом једног одевног предмета који се чува у Збир-
ци одевања Музеја Војводине. 

сЛуЧаЈ ПрегаЧе иЗ Чуруга  
иЛи како се Мења ЗнаЧење ПреДМета

“Razumećete, madam, da radim po metodama koje koriste u mojoj zemlji. 
Tamo uvek rekonstruišemo zločin. Voleo bih da steknemo pravu predstavu 
o svemu, pa su mi zato važni i kostimi. 
I dalje ga je gledala sumnjičavo.
Naravno da sam čula za rekonstrukciju zločina – reče – ali nisam znala da se 
ide tako do detalja. Odmah ću vam doneti haljinu.” “Ubistvo na Pobedničkom 
balu” (Kristi 2011, 15).

У различитим прегледима изучавања одевања и моде често се на-
води музејски приступ описивања предмета као базичан, али неде-
вољан за потпуно сагледавање друштвене улоге одевања (Sokov & 
Riegels Melchior 2008, 4; Velimirović 2012, 66). Ипак, чињеница је да 
је описивање предмета један од основних послова кустоса. Један од 
проблема на који може наићи кустос етнолог јесте да у својим описи-
ма не да довољно податка о предмету.8 Ово посебно проблематично 
може да буде у случају описивања одевних предмета. Да би овај, ини-
цијални сусрет са музејским предметом био ваљан  кустос етнолог/
антрополог би требало да буде упознат са различитим технологија-
ма израде и украшавањеа текстила (Radisavljević 2015; Radisavljević 
2021). Познавање материјала – историје индустријског текстила, раз-
вој модних трендова, технике ткања, основних принципа кројења и 
шивења, техника украшавања нам помажу да се одмакнемо од кон-
текста идеалтипског мишљења љубитеља текстила. Такође, ова знања 
нам омогућавају да избегнемо случај, који се понекад јавља код не-
ких антрополога, да закључујемо без ових „баналности“. 

Методолошки приступ који је духовито назван „детектив за одећу“ 
представља степеник више у методологији анализе објекта који су 

8    Основни подаци о предмету који је ушао у музеј, као и први опис остају следећим 
генерацијама. Из тог разлога је неопходно да он не буде штур већ богат детаљима.
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развили кустоси моде Ингрид Мида и Александра Ким. За анализу 
посматраног предмета се предвиђају три корака: посматрање, рефле-
ксија или размишљање и интерпретација (Mida & Kim 2015, 27–32). 
Праћење наведених корака, по редоследу који је дат врло је важно, 
што може да посведочи и аутор овог текста. Често смо склони да пр-
во одлучимо какву интерпретацију ћемо имати, па тек онда присту-
памо објекту. Ако се на крају одлучимо да интерпретацију потврди-
мо опсервацијуом, веома лако се можемо наћи у ћорсокаку. Ово се 
може десити кустосу који није упознат са технологијом и историјом 
текстила.

„Несвесно, ми чинимо претпоставке и суд о националности, класи, по-
лу, вери, политици, занимању, узрасту, етничкој припадности и сексу-
алности током читавог дана, зато, да бисмо били објективни у својој 
анализи, ми морамо бити свесни тих својих претпоставки и радити на 
томе да превазиђемо таква изобличавања и пристрасност“ 

(Mida & Kim 2015, 62). 

ПосМатрање БеЗ ДистракЦиЈе
Ауторке препоручују да оно што би детектив за одећу прво требало 
да уради јесте да приступ посматрању буде лагано – дубинско посма-
трање предмета. Ауторке концепта нам за ту потребу дају шест еле-
мената које треба ишчитати из самог предмета: Опште одлике; Крој; 
Материјал/текстил; Ознаке на одећи; Употреба, преправке и ношење; 
Додатни подаци (подразумева музејску документацију). У анализи 
ћемо прескочити оне елементе који су очигледни на фотографији: 
крој, ознаке, употреба и преправке. За пример анализе је узета пре-
гача9 из Чуруга која се чува у Збирци народних ношњи МВ под ин-
вентарним бројем 100.   

Опште одлике. Женска прегача правоугаоног облика, ткана тех-
ником платна, где је доминантна нит потке. Основна боја је бела, 
главни украс чине црвене и златне уже хоризонталне линије. У пет 
белих поља је уткан поновљени специфичан геометријски мотив 
од срменог конца. Укупно осам мотива су поновљени неизменич-

9    Прегача је термин који се односи на ткане предмете којима су жене у стријем 
типу традицијске одеће прекривале предњи, а понекад и задњи део тела. Ке-
цеља је новији тип одевне праксе настао са утицајем индустријских материјала, 
а термин потиче са мађарског говорног подручја (Novaković 1997, 266).
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но два, па један. Уз доњу ивицу је ушивена трака са ресама од ср-
меног конца.

1. Прегача из Чуруга, 
инв. бр. МВ 100.  
Време настанка 
почетак XX века 
(уз дозволу Музеја Војводине 
у новом саду)

2. Прегача, детаљ 
технике ткања платно 

поткиног лица
(foto: Indira Kandi Nazzal) 

(уз дозволу Музеја Војводине 
у новом саду)



|  113  |

к. радисављевић Чурушка мода 1907–1937. или извештај једног музејског инсајдера 101–126

Материјали. Познавање посебних карактеристика материјала или 
самог текстила веома је значајно приликом детаљне анализе пред-
мета (Mida & Kim 2015, 49). 

Нити основе: Двоструко препредена памучна нит S-смера, средње 
дебљине (Идвореан-Стефановић 2013, 150–151).

Потка: свила (домаће производње), срмена нит добијена двостру-
ким преплитањем у Z-смеру жуте свилене нити и метализиране фо-
лије (Идвореан-Стефановић 2013, 150–151).

Додатни подаци. Кецељу је МВ поклонила Мара Касапиновић из 
Чуруга 1948. године.

рефЛексиЈа
Овај сегмент анализе одевног предмета предвиђа неку врсту меша-
вине личних импресија кустоса са подацима које нам даје претход-
на анализа и документације о самом предмету. Ауторке концепта 
модног детектива предлажу да се обрати пажња на три сегмента 
евалуације: Сензорне реакције истраживача на одевни предмет; 
Лична реакција; Контекстуалне информације (Mida & Kim 2015, 
62–72). 

Сензорна реакција упућује на реакције истраживача на визуелни и 
тактилни доживљај одевног предмета, као и реакцију на звук и ми-
рис који потичу од њега (Mida & Kim 2015, 62). 

Прегача визуелно, поготово у случају слагања боја и мотива, 
указује на развијен осећај за естетику особе која ју је креирала. Гео-
метријски мотив својим обликом асоцира на мотиве који се често на-
лазе на старијим примерцима српских ћилима из Војводине. Подаци 
из литературе говоре да је овај мотив називан на рипиде (Maluckov 
2003, 59) или бомба, што је каснији назив (Marković 2014, 78). Моти-
ви на ћилимима увек су уткивани пребирањем прстима. На тај на-
чин су уткани и мотиви на прегачи. Такође, дизајн прегаче упућује 
на закључак да начин на који су распоређене боје и линије указује 
и на поруку ствараоца. 

Прегача је намењена младој жени – девојци, на шта нам указују 
и особе на фотографијама које се чувају у документацији МВ (фот. 4 
и 5). Размишљање о употреби црвене, беле и златне асоцира на сте-
реотип који се везује за употребу боја у традицијским друштвима: 
бела за невиност и чистоту, црвена за живот, здравље и плодност и 
злато као знак статуса. 
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Контекстуалне информације се добијају на основу података који 
су сакупљени у фази посматрања. Промишља се о контексту у којем 
је предмет настао. Као власница прегаче је наведена Мара Касапи-
новић, која је прегачу и још неке предмете10 поклонила за збирке ВМ 
1948. године (EA2 1948, pismo); такође је поклонила и две фотогра-
фије које су значајни извори информација о прегачи. 

Као извор за тумачење контекста настанка и употребе прегаче 
из Чуруга истражена је и доступна архивска грађа (видети Изворе). 
Управо је архивска грађа онај моменат који нам расветљава улогу 
прегаче. Податак о томе да је Мара Касапиновић била васпитачи-
ца потиче из њеног Службеничког листа просветног радника (AV, 
F126). Рођена је 23. марта 1885. године у учитељској породици Чи-
плић у Старом Бечеју. Забавиљску школу је завршила 1901. године у 
месту Ходмезевашархељ (данашња Мађарска), у коме је отворена пр-
ва школа за забавиље у тадашњој Угарској. Тако можемо закључити 
да је међу првима у Бачкој стекла ову врсту образовања. Говорила је 
мађарски и свирала виолину. Школски инспектори су оставили по-

10   Поклоњене су и две кошуље – оплећка инв. бр. ЕМВ 102 и 103.

3. Детаљ са прегаче. 
Мотив у ћилимарству 
познат као рипиде 
(foto: Indira Kandi Nazzal)
(уз дозволу Музеја Војводине 
у новом саду)
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вољне белешке о њој као о благој, нежној и тактичној забавиљи (AV 
F 126/IV). Скоро читав радни век је провела у Чуругу, где се једно од 
забавишта звало по њој – Тетка-Марино забавиште.11 Била је удата 
за Тодора Касапиновића, учитеља и једно време директора основне 
школе у Чуругу. Између два светска рата била је чланица Добротвор-
не задруге Српкиња у Чуругу, чак и њена потпредседница 1935–1936. 
године. Ангажована је и у Црвеном крсту.

Након Другог светског рата, у коме је изгубила супруга у страш-
ним околностима Рације, Мара Касапиновић је постала чланица 
АФЖ-а. Још приликом оснивања удружења, предлажу је, као анти-
фашисту, за председницу, па чак и за чланицу Покрајинског одбора 
АФЖ12 (AV AFŽ 338 1946). Мара се добровољно пријављује за пове-
реника за етнографију Војвођанског музеја (Đurić 1947a, 1). Иако у 
поодмаклим годинама, она сама организује етнографску изложбу 
у Чуругу од 24. априла до 9. маја 1948. године (Kasapinović 1948б. 2). 

Фотографије које се чувају у документацији МВ снимљене су са 
тридесет година размака, а на њима се налази наша прегача, коју но-
се различите особе. На фотографији (фот. 4), која је датирана у 1907. 

11   https://www.oscurug.edu.rs/index.php/z–p–sl–ni/upr–vni–db–r
12   Антифашистички фронт жена.

4. Мара Чиплић са 
непознатом женом. 

фотографија снимљена 
у Жабљу 1907. године. 
фототека Музеја Војводине, 

инв. бр. 32 
(уз дозволу Музеја Војводине  

у новом саду)
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годину, највероватније је Мара Чиплић (Касапиновић) као девојка у 
народној ношњи. Марина одећа својим општим изгледом припада 
модној силуети с почека  XX века, на шта нам посебно указује фризу-
ра и рукави кошуље у стилу бел епока, као и одећа старије жене која 
стоји поред ње на фотографији. Ипак, поред стилских одлика одеће с 
почетка прошлог века, Мара на себи има неку врсту народне ношње, 
у којој доминирају јелек и ткана прегача, два одевна предмета који 
се сматрају обавезном одећом сеоске српске девојке у Војводини. У 
једном од својих писама Војвођанском музеју, Мара пише: „Моју фо-
тографију из Жабља сам тражила“ од братића Богдана,13 који ју је узео 
од ње када је писао историју Чуруга (Kasapinović 1948a, 4). С обзиром 
на то да је описана фотографија датована у 1907. годину, из гласила 
Добротворних задруга Српкиња Женски свет сазнајемо да је упра-
во те године у Чуругу14 одржана изложба женских ручних радова у 
организацији Задруге (Apić 1907а, 197). Сакупљена грађа, дакле, по-
везује појаву формирања костима са одржавањем локалне изложбе 
женских рукотворина. Ова информација наводи да је потребно дубље 
истражити ко стоји иза креирања прегаче из Чуруга и у којој мери је 
одржавање изложбе имало утицаја на потребу за креирањем ношње.

Чињеница да Мара Касапиновић припада српској просветној 
елити у Војводини ставља прегачу у контекст са појавом која је ана-
лизирана у тексту Српска сремска ношња (Radisavljević, 2015). Бавећи 
се случајем тзв. сремске ношње коју су креирале чланице Кола срп-
ских сестара у Старој Пазови 1929-те године, показалa сам да је ути-
цај национално опредељених елита, нарочито просветних радница, 
као и свештенства, одиграо веома значајну улогу у креирању нових 
народних костима. Ова појава је имала своју предисторију код Срба 
у Аустроугарској монархији и повезана је са једном акцијом Српске 
православне цркве и Удружења Српкиња на прелазу из XIX у XX век. 
(Radisavljević 2015). Тада је ангажовано више свештеника из места 
која су припадала некадашњој Војној граници15 да напишу поучне 

13    У питању је Богдан Чиплић, писац и драматург, који је 1930. године дипломирао 
на Катедри за етнологију код професора Тихомира Ђорђевића. Иако се након 
Другог светског рата посветио позоришту, Богдан је био један од уредника и 
сарадника Летописа Матице српске између два рата. То нам донекле осветљава 
Марино интересовање за етнографију у послератном периоду. 

14    Женска добротворна задруга Српкиња је у Чуругу основана 1903. године, где су 
чланице радиле са мање или више успеха. 

15    Књижицу у истој едицији је објавио и парох чурушки Василије Теофановић, под 
насловом Православна српска парохија у Чуругу, 1901. године (Teofanović 1901).



|  117  |

к. радисављевић Чурушка мода 1907–1937. или извештај једног музејског инсајдера 101–126

књижице о српском становништву у својим местима (Radisavljević 
2015, 33–35). Старопазовачки прота Араницки, у својој књижици, 
описује забаву одржану 1908: „Те милина беше погледати велику 
групу школске и одрасле младежи као и већину овдашњих млађих 
госпођа у живописној народној ношњи...красним црвеним и љуби-
частим јелецима у српском платну заодевених“ (према Radisavljević 
2015, 36). Већ је поменуто да је годину дана раније у Чуругу одржа-
на изложба женских рукотворина (Apić 1907а, 197). Ово је значајан 
податак за даље истраживање јер су оба догађаја, временски блис-
ка, могла имати везе са широм просветном акцијом цркве и про-
светних радника.

Друга фотографија у документацији потиче из 1937. године (фот. 
5). Девојке на фотографији су у деловима ношње, што и овај пут под-
разумева прегаче и јелеке. На полеђини пише да је једна од њих учи-
тељица Олга Станковић, те да је: „Девојка са белом кецељом“ у старој 
девојачкој народној ношњи. Општи изглед девојака указује на модну 

5. олга станковић, 
учитељуца и 
непозната девојка 
снимљене у Чуругу 
1937. године. 
фототека Музеја 
Војводине, инв. бр. 33 
(уз дозволу Музеја 
Војводине у новом саду)
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силуету касних 1930-их, на шта нам указују њихове фризуре, дужина 
сукње, обућа и целокупно стилско обликовање одеће.

Промена друштвеног уређења након Другог светског рата у Југо-
славији утицала је и на овдашње музејске прилике. Прегача, као и 
сви делови српске народне ношње постају интересантни за ново-
настали Војвођански музеј. Утемељен на основама Музеја Матице 
српске, Војвођански музеј је структурисан према научним дисци-
плинама, тако да по први пут на овим просторима имамо профе-
сионалне етнологе чији је задатак да формирају етнографску збирку 
у музеју.16 Осим формирања Етнолошке збирке резултат ударничког 
рада војвођанских етнолога било је и публиковање неколико зна-
чајних монографија које се баве музејским предметима и њиховом 
контексту на терену.17 Прегача из Чуруга је публикована у моногра-
фији Српске народне ношње у Војводини I (Filipović ur. 1953, 57–75), у 
тексту Рајка Николића „Шајкашка народна ношња“. Овде је објављен 
и цртеж ношње, уз који Николић наводи да је кецеља део девојачке 
ношње, те да је ношена преко сукње од белог платна, да се носи уз 
јелек украшен златом (Nikolić 1953, 71). У тексту је Николић донекле 
изменио опис изгледа прегаче, јер наводи да су мотиви и ресе на њој 
црвене боје, иако су на оригиналу од срменог конца. Са оваквом из-
меном израдила је Марија Ђурић, тадашња конзерваторка, цртеж са 
прегачом из Чуруга (Акварели и цртежи бр. 199). 

Формирање музејских збирки са народним ношњама у ФНР Југо-
славији је од посебног значаја за деконструкцију поновног живо-
та појединих делова или комплета ношње. Наиме, чини се да је у 
Војводини потрага за „светим гралом“ српских народних ношњи из-
родила много Индијана Џоунса. С обзиром на то да је потреба за ис-
казивањем визуелног идентитета, етничког и регионалног, расла 
дијаметрално са нестајањем свих облика традицијске одеће, трага-
чи се окрећу ка музејима. Културни конструкти народног костима 
настају  деловањем аматерских фолклорних група. Тако се сремска 
ношња, делимично, а понекад и у целости, појављује као српска на-
родна ношња из Срема на позорницама фолклорних фестивала. Пре-
гача из Чуруга је такође заживела пре седам година. Наиме, у току 

16    О формирању и политици сакупљања предмета у Војвођанском музеју видети у: 
Благо из кошнице. Каталог изложбе. Нови Сад: Војвођански музеј, 2016.

17    У питању је значајна монографија Банатске Хере, већ поменута монографија 
Српске народне ношње у Војводини, као и значајни текстови публиковани у 
периодичном часопису Рад војвођанских музеја. 
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рада на овом тексту, на друштвеним мрежама сам наишла на фото-
графију чланица КУД Нера из Новог Сада које носе прегачу.18 Прегача 
је исткана у удружењу „Село у срцу“ из Силбаша, чији су руководио-
ци Станислава и Славко Квргић. Прегача је ткана на основу описа и 
цртежа из књиге Српске народне ношње у Војводини. Удружење ју је 
урадило у две варијанте, белој и црвеној. Квргићи прегачу називају 

18    https://kudnera.rs/. Посећено 21.01. 2021. Захваљујем се Ивани Атансковић-Мр-
вици, оснивачу и главном кореографу КУД Нера, на информацијама о прегачи 
(Facebook messinger, 19. 12. 21. и 29. 12. 21).

6. Цртеж бачке 
девојачке ношње, 
1952. рад Марије 
Ђурић, конзерваторке 
Војвођанског Музеја. 
Збирка цртежа и 
акварела еоМВ 
(уз дозволу Музеја Војводине 
у новом саду)
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Чурушка ружа,19 највероватније због геометријског орнамента на њој, 
али, према мојим дедукцијским методама, вероватно и због пробоја 
на тржиште бренда Стапарска ружа.20 

интерПретаЦиЈа
Последња коцкица детективског метода Миде и Ким нас упућује 
на начин на који ћемо дати коначно виђење посматраног одевног 
предмета. Сваки истраживач у основи полази од властитог искуства 
и теоријског знања, користећи доказе које је сакупио у предходним 
фазама; ипак, мудар историчар моде, сматрају оне, требало би да 

19   Разговор је вођен телефонски са гопођом и господином Квргић, 18. 01. 2022.
20    Бренд је настао са идејом да се обнови готово већ угашена традиција ткања 

ћилима у бачком селу Стапар. Стапарско ћилимарство је уписано на листу 
Нематеријалног културног наслеђа 2016. године. http://www.nkns.rs/cyr/pop-
is-nkns/staparsko-tshilimarstvo-0  

7. Чланови куД 
нера из новог 
сада. реплику 
прегаче је 
направило 
удружење 
Село у срцу из 
силбаша,  2014. 
године. 
(уз захвалност 
Марији 
атанацковић 
на уступљеној 
фотографији) 
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добијену грађу ишчитава широко, прелазећи преко ограничења вла-
стите дисциплине (Mida & Kim 2015, 76–78). Ауторке предлажу при-
мену више познатих теоријских поставки којима истарживачи мо-
гу да се служе у коначној интерпретацији одевног предмета (Mida 
& Kim 2015, 78–80), па не видим разлог због чега би антрополог или 
етнолог избегавали овакву могућност.

Овај текст је написан са намером да се укаже на могућност дру-
гачијег посматрања етнолошко-антрополошке музеологије. Пример 
само једног одевног предмета, ако  посматрамо  његово материјално 
и уметничко обликовање, може нам дати обиље информација о то-
ме када, како и, евентуално, са којом намером је он настао. Посма-
трање традиционалног одевања не као статичне појаве у безвре-
меном друштву, већ као значајног елемента испољавања промена 
кроз које друштво пролази у свом културном и економском напред-
ку или назадовању, даје нам слику о томе на који начин се одређена 
друштвена групација бори против промена, прихвата их без интер-
венција или их прилагођава. 

Tехнолошке промене у материјалној култури су у великој мери 
допринеле променама у одевању свих друштвених слојева. Не мо-
жемо да се не сложимо са Мореновом констатацијом о другој индус-
тријализацији, која током  XX века „није више оријентисанa само на 
спољашње  усавршавање, већ продире у унутрашње биће човека и ту 
испоручује своју културну робу“ (Moren 1979, 11). Ово је, уједно, и на-
чин на који можемо посматрати елементе материјалне културе у ет-
нографским музејима и збиркама, који су се слили у њих током века.

Посматрајући нашу чурушку прегачу видимо да је њен настанак 
у вези са конституисањем нације, коју Бенедикт Андерсон сматра за-
мишљеном творевином. Управо осмишљавање и дизајнирање тради-
ционалне одеће од стране припадника елите има за циљ да она буде 
симболичка повезница између национално оријентисане буржо-
аске елите и народа – људи. Читава појава, посматрана из данашње 
перспективе повезана је и са Хобсбомовом теоријом о измишљању 
традиције, али ју је могуће интерпретирати и посредством обрну-
тог процеса аутентикације, у коме виша класа усваја и прилагођава 
одређени одевни предмет својим потребама. Управо чињеница да 
овако осмишљене ношње не налазе одговор у руралним срединама 
иде у прилог тези Хобсбома о томе да осмишљавање традиције XIX 
и XX века много мање утиче на приватан живот појединаца и суп-
културних група него на њихов јавни живот (Хобсбом, наведено пре-
ма: Radisavljević 2015, 29). Овакав приступ даје смернице за иденти-
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фиковање оваквих просветитељских конструката народног костима 
у музејским збиркама.

Прегача из Чуруга последица је просветног конструкта. Иако још 
не знамо на који је начин настала и ко ју је направио, елементи који 
су примењени на њој – боје, мотив са ћилима, техника ткања – по-
средно нам говоре да је њен дизајн преузео неко ко је желео да ство-
ри идеалну форму традиционалне одеће. У том погледу је важно 
ангажовање Маре Касапиновић, која је као забавиља имала утицај 
на васпитање сеоске деце. Показало се да је на сличан начин функ-
ционисало креирање сремске ношње, која није прихваћена  међу 
сељанкама, али је промовисана посредством школског система и де-
ловањем Кола српских сестара (Radisavljević 2015, 31–32).

С друге стране, ако ћемо посматрати промене у самој одевној кул-
тури традицијског друштва, онда је јасно да се феномен прихватања 
моде прво јавља у вишим слојевима друштва, а затим угледањем, 
међу руралним становништвом. Полхемусова теорија говори о то-
ме како су се нови модни стилови циклички произилазећи из ви-
ших друштвених слојева ширили ка нижим (в. у: Mihalić 2018, 281). 
Ову појаву је констатовао  Димитрије Руварац, као савременик моде 
као српског зла. Он упућује на то да моду преносе сеоске учитељице 
и остали припадници интелектуалаца који прате модне трендове 
(Ruvarac 1905, 55–56), што је, донекле, у супротности са деловањем 
појединих учитељица. Дакле, следећи идеје Андерсона, Хобсбома, 
Морена и Полхемуса, можемо, али врло пажљиво, уронити мисли и 
очи у своје збирке, дајући прикупљеним артефактима ново тумачење 
и откривајући њихов тајни и заборављени живот.

Следећи интерпретативни модел се односи на нове облике тради-
цијске одеће. Односно на њихово оживљавање  деловањем свезнајућих 
љубитеља и аматера у потрази за најстаријим примерком. Већ бисмо 
претходну фазу конструисања костима могли посматрати кроз нао-
чаре фолклоризма, мада би, у том случају, било очекивано да се јави 
нови живот одевног предмета. Ипак, звезда националног стремљења, 
барем у српском случају, згаснула је у социјализму, те су и констру-
кти народних костима пали у заборав. Зато, нама истраживачима 
традиционалног текстила и народних ношњи (од њиховог постанка 
до нестанка) ваља окренути поглед ка уздизању аматерских култур-
но- уметничких друштава, Народној радиности, а сада и све обим-
нијој Националној листи нематеријалне баштине. Баузингер добро 
констатује да: „У најближем окружењу сваке науке постоје инстанце 
за популаризацију, које су себи ставиле у задатак да широј публици 
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пренесу нешто од садржаја дотичне науке“ (Bauzinger 2002, 287). Ма-
да, Баузингер донекле сматра музеје, барем у Западној Европи, одго-
ворнима за слику коју јавност има о етнологији као науци (Bauzinger 
2002, 289), у случају Србије данас, слику о етнологији стварају разни 
љубитељи ове науке, који тумаче појаве спрам свог виђења романти-
чне и тајанствене прошлости наших предака, те новинари и туризмо-
лози који увек имају у виду значај случаја у којем је човек угризао пса.

Међутим, што се збирки тиче, сматрам да етнолог треба да се 
труди да прилази појавама и њиховим променама најобјективније 
што може. Ако аматерска друштва, мањинске етничке заједнице или 
представници туристичких организација сматрају да треба да имају 
свој визуелни идентитет тако што ће осмислити препознатљив кос-
тим, миље, народни мотив или крпару из евентуално постојећег ре-
пертоара, на нама је да такве производе набавимо за музеј и дамо 
им стручно и научно објашњење и тумачење, користећи знања из ан-
тропологије, културне историје, историје моде, али и техничка знања 
која се могу забележити само на терену.
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ори ги нал ни на уч ни рад

Мар ко стоЈа но Вић
ет но граф ски му зеј у Бе о гра ду
marko.stojanovic@etnografskimuzej.rs 

Му зе а ли за ци јом ма скир ног оде ла 
до но вог одев ног на ра ти ва 

Ма скир но оде ло у свој ству му шког рад ног об ра сца већ не ко ли ко де це ни ја пред-

ста вља фе но мен про и за шао из при мар не функ ци је рад не вој не и по ли циј ске 

оде ће то ком су ко ба у про це си ма рас па да СФР Ју го сла ви је. Ин те гра ци јом ма-

скир них оде ла у сва код нев не рад не одев не об ра сце при пад ни ка се о ских за-

јед ни ца, по том пен зи о не ра и „ви кен да ша“ ко ји су се ба ви ли по љо при вред ним 

ак тив но сти ма, она су – функ ци јом и са др жа јем, у одре ђе ном дис кур су, по ста ла 

но ви одев ни на ра тив у ре де фи ни са ној на род ној кул ту ри при вре ђи ва ња, ко ји 

је, из ме ђу оста лог, ука зи вао на спе ци фич не  од је ке рас па да со ци ја ли стич ког 

си сте ма вред но сти и др жа ве. Истра жи ва ње пред ста вља по ку шај да се пре до-

ча ва њем усло ва и по сле ди ца укљу чи ва ња ма скир ног оде ла у рад не одев не об-

ра сце ујед но на зна че мо гућ но сти за ње го ву му зе а ли за ци ју и њом омо гу ће но 

пре по зна ва ње тог спе ци фич ног, но вог одев ног на ра ти ва као ин ди ка то ра за ан-

тро по ло ги за ци ју ет но граф ског му зејског дис кур са о на род ној кул ту ри оде ва ња. 

Кључ не ре чи: ма скир но оде ло, кул ту ра при вре ђи ва ња, Ет но граф ски му зеј, ет-

но граф ска му зе о ло ги ја, кон струк ти иден ти те та, ан тро по ло ги за ци ја

By Musealizing the Camouflage Suit 
to a New Clothing narrative

The primary function of introducing the so-called “camouflage suit” or camo suit 

into the military and police formations in the late 1980s also had the consequence 

of transferring its functions to a secondary level, by the sheer proliferation of 
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such sets used in war activities during the breakup of the former Yugoslavia. For 

the ethnographic heritage, the challenge of the liminal status of the camouflage 

suit within the framework of men’s work pattern in the redefined folk economy is 

reflected in the short period of its establishment and use. On the other hand, its 

widespread use and an ongoing cultural phenomenon support the musealization 

of samples of such a clothing pattern, as well as the need to set up research on 

the impact of folk economy on clothing culture and vice versa. As camouflage 

suits were obtained and used in the process of integration into the everyday work 

pattern of members of rural communities, retired men and “weekend farmers” 

engaged in agricultural activities, they became a mirror image of the dissolution 

of late socialism as a social system in Serbia. This new status has contributed to 

the redefinition of the function and content of new men’s clothing patterns, in line 

with the broader changes in the value system and redistribution of state and social 

authority. Consequently, anthropologization of museological discourse creates 

suitable conditions for discussing the existence of the tertiary communicative role 

and significance of all types of military apparel, including camouflage suits. 

Key words: camouflage suit, folk economy, Ethnographic Museum, ethnographic 

museology, clothing narrative, identity constructs, anthropologization

уВоД 
Стан дар ди зо ва на му зеј ска прак са Ет но граф ског му зе ја у Бе о гра ду 
(у на став ку ЕМ) – из ко је је, то ком пе ри о да ду жег од јед ног ве ка, ве-
ћим де лом прои сте кла до ма ћа ет но граф ска му зе о ло ги ја1, ис тра жу је 
и ту ма чи ра зли чи те по ја ве, еле мен те и струк ту ре ве за не за на род ну 
кул ту ру. Очита вана пре вас ход но у твр до по ста вље ним ре пре зен та-
ци ја ма ет но графског кул тур ног на сле ђа (уп. Bušić 2014, 165–166), та 
де лат ност је по ста вља ла кри те ри ју ме и ра ђа ла про ме не у схва та њу 
шта је свр ха ет но граф ског пред ме та: од кри те ри ју ма ле пог и ста рог 
(Gavrilović 2007, 66, 71;  Stojanović 2007, 158), по том флу ид но де фи-
ни са ног пред ме та као ема на ције „на род ног ду ха“ (Stojanović 2007, 
158−159) или раз решења у кљу чу кул тур них функ ци ја то ком пе ри-

1    Ет но граф ском му зе о ло ги јом дик сур зив но сма трам сва ки облик ис тра жи ва ња, 
при ку пља ња, до кумен то ва ња, се лек то ва ња у збир ке и по то њих ре пре зен та ци ја 
на род не кул ту ре, ко ји са чи ња вају сва код нев ну му зеј ску прак су из ко је су про и-
за шле прак ти ко ва не, те те о рет ски раз ма тра не и де фи ни са не про ме не од по чет-
ка са мо стал ног де ло ва ња Ет но граф ског му зе ја у Бе о гра ду 1901. го ди не. 
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о да со ци ја ли зма (Gavrilović 2007, 74), све до про ми шља ња ка ко је у 
пи та њу сло је ви то де фи ни са ни извор ин фор ма ци ја (уп. Mensch 1990, 
146). Дру гим ре чи ма, пу то ва ло се од пред ме то цен тричних кон цеп ту-
а ли за ци ја ка на ра ти ви ма у кул тур ној кон тек сту а ли за ци ји. Ду го вре-
ме на, за му зе ал це су ужа по ља ис тра жи ва ња би ла оме ђе на струч ним 
пој мо ви ма кул ту ре оде ва ња, ста но ва ња, при вре ђи ва ња, оби чај не 
прак се, дру штве них од но са и оста лог што је му зе а ли зо ва но у до ме-
ну ет но граф ског на сле ђа.

Пре и спитивања го ре на ве дених, не пи са них ак си о ма де лат но-
сти ЕМ и ње гове ви ше де це нијске, ре кло би се, већ тра ди ци о налне 
ми сије очу ва ња и за шти те ет но граф ског на сле ђа, мо гу се оба вља ти 
у до слов ном мо ру мо гућ но сти за но ва чи та ња и ту мачења на родне 
кул туре. У том прав цу по сма тра но, нара ци је о кул ту ри оде ва ња у сво-
је вр сној уло зи „фронт ме на“ за све му зеј ске по ру ке о на родној кул-
ту ри, јед на су од не сум њи вих „стај них та ча ка“ од ко јих су по ла зиле 
го то во све до са да шње ге не ра ци је му зе а ла ца (в. Bjeladinović-Jergić 
2001, 10, 12; Stojanović 2007, 158; Gavrilović 2007, 66–67). По тре ба пре-
и спи ти ва ња на по вр шину из ба че не про бле ма ти ке му зеј ских на ра-
тива о кул ту ри оде ва ња мо же се пре по зна ти већ пу тем изло же них 
ком пле та на род них но шњи на Све сло венској ет но графској изло жби 
у Мо скви 1867. го ди не (Milićević 1885, 3–17) у пан сло вен ском кљу чу 
срп ског иден ти те та, а по том у свим стал ним по став ка ма два на е сто-
де це ниј ског са мо стал ног де ло ва ња ЕМ. По твр де ста ва пре по зна ју се, 
ре ци мо, у „цви ји ћев ски“ кон цеп ту а ли зо ваној првој сталној по ставци 
(Bjeladinović-Jergić 2001, 12) са по чет ка 20. века,2 по том на пе тој стал-
ној по ставци под на зи вом На род на умет ност Ср би је (Bjeladinović-
Jergić 2001, 15) и шестој На род не но шње Ју го сла ви је – по во дом се дам-
де сет и пет го ди на по сто ја ња му зе ја у 1976. го ди ни (Bjeladinović-Jergić 
2001, 15−16), као и изло же ни све ча ни ком плети на род них но шњи у 
уло зи јед ног од но си ла ца па ни зло жбе ног на ра ти ва о срп ској са бор-
но сти у ек спо граф ској струк ту ри тре нут не стал не по став ке На род на 
кул ту ра Ср ба у XIX и XX ве ку3 (Bjeladinović-Jergić 2003). Репре зен та-
ције на род не кул ту ре оде ва ња на свим стал ним по став ка ма ЕМ би ле 

2    Ме ђу на род на ак тив ност та ко ђе је би ла усме ре на ка ко му ни ка ци ји на ра ти ви ма 
на ци о нал ног иден ти те та, ка ко Бје ла ди но вић-Јер гић ци ти ра Вал тро ви ћев став 
пре ма уче шћу на Пр вој ме ђу на родној изло жби оде ла у Пе тров гра ду где је „Ет но-
граф ски му зеј вр ши(о) је дан од сво јих глав них за да та ка: да упо зна свет са осо-
би на ма срп ског на род ног но ши ва“ (Bjeladinović-Jergić 2001, 12).

3   https://etnografskimuzej.rs/izlozba/narodna-kultura-srba-u-19-i-20-veku/
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су кон тек сту а ли зо ва не невер бал ним на ра тив ним по ру ка ма ко је су 
об ја вљи ва не пу тем из ла га ња одев них обра за ца на осно ву кул турно 
уста но вље них до го во ра (уп. Morris 1979, 213). При мер ак ту ел не стал-
не по став ке, као и по вре мене изложбе по след њих де це ни ја, го во ре о 
пуном на ра тив ном кругу у транс ми си ји по ру ка о на род ној кул ту ри 
као не сум њи вом ар гу мен ту за гра ни це и исто риј ску ду би ну срп ског 
кул тур ног про сто ра.        

Пре до че ни исто риј ски пре глед ра звит ка на ра тив ног кон тек ста у 
ре пре зен та ци ја ма на род не кул ту ре оде ва ња пред ста вљен је ис кљу-
чи во као про лог у ко ме се на зна ча ва музеј ски го вор струч ног ар гу-
мен то ва ња, ко ји је, при том, пот пу но из сво јих на ра ци ја ис кљу чио 
чи ње ни цу о не у мит ном, о по сто ја њу убр за них и дра ма тич них про-
ме на тра ди ци о нал них се о ских за јед ни ца то ком чи та вог, а по гото во 
у дру гој по ло ви ни 20. ве ка (Gavrilović 2007, 68–72, упо ре ди Ivanović 
Barišić 2020, 224).4 У вре ме ну ван дис кур зив но озна че ног, сво је вр-
сног му зеј ског ва ку у ма, а пре вас ход но у пе ри о ду од по след њих пар 
де це ни ја 20. ве ка и на по чет ку но вог ми ле ни ју ма – 21. ве ка, на ста ле 
су бројне ре де фи ни ци је дру штве но-кул тур но-исто риј ског окру же ња 
на род не кул ту ре, па су позни со ци ја ли зам, не ста нак СФР Југо сла ви-
ја (да ље СФРЈ), рат ни су ко би и де кла ра тив на „тран зи ци ја ко ја тра је“, 
до не ли спо ља шње окру же ње пред вра та струч не сва код не ви це ЕМ, 
те кроз њих уне ли по ле мич не ста во ве о то ме шта све од ма те ри јал-
них кул тур них све до чан ста ва тре ба укљу чи ва ти у ет но граф ске му зеј-
ске фон до ве. Поста вље но пита ње по ли ти ке му зе а ли за ци је, на рав но, 
отво ри ло је про стор за пре и спи ти ва ње на ко ји на чин се да нас тре ба 
од но си ти пре ма на род ној кул ту ри уоп ште, а по го то во пре ма на ма 
бли ском пе ри о ду од прет ход не чети ри де це није.5 Међу осно вама на 

4    Ди скур зив но пре ма на род ној кул ту ри, но све јед но укљу че но у њу, у нај ма њу 
ру ку тре ба го во ри ти о сво је вр сним амал га ми ма ста ту сних, као и сим бо ла ау то-
ри те та на ста лих иде о ло шки пре и на че ним об ра сци ма у кул ту ри оде ва ња не по-
сред но по за вр шет ку 2. свет ског ра та, о че му го во ри Љи ља на Га ври ло вић: „Гле-
да но чак са мо са ста но ви шта се ла, до го ди ли су се: аграр на ре фор ма, за бра на 
др жа ња ко за, при сил на ко ло ни за ци ја, при нуд ни от куп и низ дру гих ства ри ко је 
су пот пу но ра зо ри ле еко ном ску ба зу се ла, што се ни из јед не до са да шње ме ни 
по зна те ет но граф ске изло жбе ни је ви де ло. Ниг де ни је би ло шај ка че са пе то кра-
ком, цр ног ко жног ка пу та и кач ке та ко ји су бу ди ли страх по се ли ма ши ром зе-
мље, цо ку ла, цр но гор ског ко сти ма у Вој во ди ни, UNR-иних па ке та – ни че га што 
би до ча ра ло бар ма ло ат мо сфе ре ре ал ног сва код нев ног жи во та се ља ка у Ср би ји 
тог пе ри о да (Gavrilović 2007, 72–73). 

5    У при лог спо рим си стем ским про ме на ма ку сто ског дис кур са за ни мљи во је на-
по ме ну ти ка ко су, то ком из ла га ња изло жбе не кон цеп ци је Пла стич них де ве де се-
тих (Stojanović & Matić 2010), ко ле ги ни це ко је на род ну кул ту ру стрикт но раз ма-
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ко је би се ут ки вале ни ти ра зли чи тих од го во ра јед но став но се ра за-
зна је чи ње ни ца ка ко је пе ри од со ци ја ли зма у дру гој по ло ви ни 20. 
ве ка дра ма тич но – де кла ра тив ним јав ним дис кур сом јед на ко сти 
свих и мо гућ но сти за све – про ме нио се о ске сре ди не. Пој мо ви ин ду-
стри ја ли за ци је и ур ба ни за ци је, при ме ном чи јег са др жа ја су број ни 
при пад ни ци сук це сив но ста са лих ге не ра ци ја на пу шта ли до та да шње 
ха би ту ал не мо де ле и ула зи ли у „ци пе ле рад нич ке кла се“, по ме ри ли 
су ег зи стен ци ју се о ских сре ди на и њи хо ве си стеме вред но сти пре ма 
гра до ви ма и пред гра ђи ма. Но во на ста ла двој на ег зи стен ци ја, чак до-
слов но озна че на не пре ста ним пу то ва њи ма од се ла ка гра ду и обрат-
но, до при не ла је то ме да мно ги до та да шњи мо де ли жи вље ња по ста ну 
по дло жни про ме на ма, те су, из ме ђу оста лог, у окви ри ма кул тур но-
дру штве ног ми љеа но вог рад ни штва учи та ва ни но ви обли ци и са-
др жа ји кул ту ре оде ва ња. Но вим дру штве ним окру же њем олак ша ни 
из ла зак из не ка да чвр стог одев ног кôда (Ivanović Barišić 2017, 44–47) 
тзв. на род не но шње (упо ре ди Kale 2008, 110–111), укљу чи ва ње тзв. 
ХТЗ опре ме,6 кон фек циј ских рад них оде ла и ком би не зо на, у сва код-
не ви цу се о ских по љо при вред них ак тив но сти сти гле су ре де фи ни ци је 
одев них обра за ца му шког рад ног оде ла (Stojanović 2021, 34–50). Та кав 
ста тус на род не кул ту ре оде ва ња у транс фор ма ци ји, из ме ђу оста лог, 
ак ту е ли зо вао је по пу лар ну син таг му да „оде ло не чи ни чо ве ка, али, 
све јед но мно го го во ри о ње му“. Изра же ни став ка ко оде ћа пред ста вља 
јед ну од пр вих, при том не вер бал них по ру ка це ло куп ном дру штве-
но-кул тур ном окру же њу, пот цр тао је ин тер ак тив ни ста тус тих но вих 
одев них обра за ца и ин ди ви ду а ли зо ва них ре ше ња (упо ре ди Tavčar 
2016, 26, 27), ко ја су у де це ни ја ма со ци ја ли зма по ста ла не вер бал ни 
текст пу тем кога су у жи вом окру же њу раз мењива не си сте ма ти зо-

тра ју из угла кул ту ре оде ва ња, ау то ри ма на усме ном из ла га њу кон цеп ци је за-
ме ри ле да те ма ско ра шње про шло сти, об ра зло же на при том пред ме ти ма из ра ђе-
ним ис кљу чи во од јед ног ма те ри ја ла, тзв. пла сти ке, ни у ком слу ча ју не при па да 
ет но граф ској му зе о ло ги ји. Ко ле ги ни це су пре ви де ле ка ко су за ЕМ већ у пр вој 
по ло ви ни 20. ве ка му зе а ли зо ва ни пред ме ти од, ре ци мо, ба ке ли та, као и да су 
ма те ри јал на све до чан ства у њи хо вом ужем по љу ис тра жи ва ња, кул ту ри оде ва-
ња, де ло ви но шњи са ут ка ним или укра сно умет ну тим еле мен ти ма из ра ђе ним 
од пла стич них ни ти. По себ но тре ба на гла сти ка ко су у на род ну кул ту ру оде ва ња 
већ у пр вој по ло ви ни 20. ве ка сти гли ин ду стриј ски гу ме ни опан ци, а по го то во да 
су по сле Дру гог свет ског ра та из ра ђи ва ни „мо де ли“ са ли цем, гор њим пре пле ти-
ма и опу том од пла стич них тра ка, у на ро ду пре по зна ти као нај лон опан ци.       

6    Под пој мом ХТЗ опре ма и ње го вим са др жа јем под ра зу ме ва на је за штит на опре-
ма, рад не ци пе ле, рад на оде ћа, ру ка ви це, за шти та гла ве и ли ца, слу ха и ор га на 
за ди са ње, за штит не на о ча ре и мно го дру гог за штит ног при бо ра.
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ва не ин фор ма ци је о еле мен ти ма иден ти те та у све тлу дру штве них 
ка те го ри ја ро да,7 про фе си је, дру штве ног ста ту са, а у вре ме ну по зног 
со ци ја ли зма и на ци о нал не, те кон фе си о нал не при пад но сти и мно го 
то га дру гог (упо ре ди Jestratijević 2011, 82). При хва та њем иза зо ва да 
се ухва ти уко штац са пе три фи ко ва ном му зеј ском прак сом и омо гу-
ћи му зе а ли за ци ја и по то ња ре пре зен та ци ја му шких рад них одев них 
обра за ца из дру ге по ло ви не 20. ве ка (Stojanović 2021, 34–50) отво ре-
на су вра та за при хва та ње одев ног (кон)тек ста (уп. Jestratijević 2013, 
113) ко јим би, из у зев но вих одев них на ра ти ва, у окви ре ет но граф ске 
му зеј ске де лат но сти био укљу чен сво је вр стан на ра тив о (стан дар-
ди зо ва ном) на ра ти ву, тач ни је, пре и спи ти ва ње по ља до ско ра шњих 
струч них/на уч них ту ма че ња кул тур них све до чан ста ва из „злат ног 
до ба“ на род не кул ту ре оде ва ња. 

По оба вље ном ис тра жи ва њу о по тре би за му зејским акви зи-
цијама ма те ри ја ли зо ва них  све до чан ста ва о рад ним одев ним об ра-
сци ма из дру ге по ло ви не 20. ве ка по ка за ло се ка ко по сто ји про стор 
за ту ма че ње још јед ног од њих, ко ји је на стао и уте ме љен ути ца јем 
– за на род ну кул ту ру – спо ља шњих чи ни ла ца то ком пе ри о да рас па-
да СФРЈ. У пи та њу је тзв. ма скир но оде ло про и сте кло из при мар ног 
кон тек ста рад не оде ће вој ске и ми ли ци је, ко је је, ушло у упо тре бу 
то ком рат них деј ста ва на те ри то ри ји бив ше Ју го сла ви је и уну тра-
шњих су ко ба у пе ри о ду вла да ви не ре жи ма Сло бо да на Ми ло ше ви ћа. 
Се кун дар на упо тре ба рас хо до ва не вој не оде ће у при вред ним ак тив-
но сти ма ста нов ни ка се о ских и при град ских (па и град ских) сре ди-
на већ на пр ви по глед је ука зи ва ла на спе ци фич не од је ке рас па-
да со ци ја ли стич ког си сте ма вред но сти и др жа ве, те је дис кур зив но 
одра жа ва ла про ме не у нај ши рем по ли тич ко-дру штве ном окру же њу. 

На ра тив ни по тен ци јал ма скир ног оде ла у свој ству не вер бал ног 
тек ста по чи ва на не ко ли ко та ча ка: го во ри о вре ме ни ма дру штве-
ног пре ви ра ња и де ли кат ног при мар ног кон тек ста упо тре бе, са чи-
ња ва мост од кон фек циј ског об ра сца8 пре ма тра ди ци о нал ном, на-

7    Иа ко су у ис тра жи ва њу раз ма тра ни пре вас ход но му шки одев ни об ра сци, не 
тре ба за бо ра ви ти ка ко је су штин ска род на рав но прав ност у со ци ја ли зму омо гу-
ћи ла да, до та да ма ње или ви ше стрикт но одре ђе ни „му шки“ и „жен ски“ на чи ни 
оде ва ња по ста ну у одре ђе ном по гле ду уни секс, по го то во за оде ва ње у про и звод-
ним рад ним сре ди на ма.

8    По јам кон фек циј ски обра зац упо тре бљен да ди стинк тив но озна чи не вер бал ни 
тек сту ал ни по тен ци јал тр жи шно из ра ђе не, „мод не“ оде ће (уп. Thomas 2005), у 
ко ју се тек нак над но учи та ва си стем зна че ња на стао упо тре бом у но вом кул тур-
ном кон тек сту. 
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род ном оде ва њу и успо ста вља си стем пи та ња о то ме на ко ји на чин 
уоп ште са гле да ва ти по ја ву.9 На осно ву свих тих пре дуслова мо же 
се го во ри ти о на ра тив ној струк ту ри у ко јој кул тур ни ар те факат, у 
овом слу ча ју рад на оде ћа са функ ци о нал ном, за штит ном на ме ном 
у се кун дар ном кул тур ном окру же њу, по ста је не вер бал ни текст ви-
ше стру ког зна чења и сим бо личког ка рак тера у ко му ни ка ци ји ко-
ди ра ним си стемима „пре во ђе ња“ ма те ри јал ног у не вер бал ни го вор 
(Barthes 1983). Пи та ње му зе а ли за ци је ма скир ног оде ла, ко је пред-
ста вља „цр ве ни ко нац“ раз ма тра ња, пре до че но је фрон тал но пре ма 
оста лим еле мен ти ма по доб ним за ту ма че ње на ра ти ва упра во због 
то га што, упр кос све му, ре пре зен та ци је кул ту ре ко ји ма се му зе ји ба-
ве оста вља ју про стор за ко му ни ка ци ју са број ним циљ ним гру па-
ма. Де кла ра тив ни (и за му зе ал це не до са ња ни) кон текст му зе ја као 
„мо то ра дру штве них про ме на“ у жи вом кул тур ном окру же њу, ипак 
оста вља про стор за ак тив но уче шће у дру штве ним пре и спи ти ва њи-
ма и на њи ма за сно ва ним све о бу хват ним про ме на ма. У раз ма тра-
њи ма ко ја сле де ис кљу чи во ће би ти пред ста вљен по ку шај на уч ног/
струч ног са гле да ва ња свих ин фор ма ци ја ко је су похра ње не у ма те-
ри ја ли зо ва но кул тур но све до чан ство ма скир ног оде ла, а ко је би у 
не вер бал ном го во ру/тек сту му зеј ског пред ме та, у на ра ти ву обли ко-
ва ном чи та њем из ра зли чи тих угло ва по сма тра ња,10 у сва ком слу ча-
ју мо гле по ста ти фо кус пу тем ко га се пре по зна ју еле мен ти за но ве, 
син те тич ки уо бли че не ста во ве о (за са да хи по те тич ној!) ет но граф-
ској му зе о ло ги ји на ма бли ског вре ме на – као за ло гу за ис тра жи вач-
ка по ља у бу дућ но сти.  

9    На ра тив ни по тен ци јал ин вер зан ма скир ном оде лу Је стра ти је вић на ла зи у јед-
ној од мод них ико на 20. ве ка, у џинс оде ћи: „при мер ево лу ци је џин са у мо ди, 
бу ду ћи да је овај одев ни пред мет, ини ци јал но, ства ран као му шка оде ћа за рад. 
Ка сни је је ре про ду ко ван као уни секс не фор мал на оде ћа, да би у прак си по твр-
дио ста тус нај по пу лар ни јег пред ме та мо де, ко ји је са свим по ру шио гра ни це ро-
да, уз ра ста, ста ту са, при ли ке итд.“ (Jestratijević 2013, 116). 

10    Ар гу мен ту ју ћи по тре бу му зе а ли за ци је ма скир ног оде ла као осно ве за све по-
то ње оп сер ва ци је: ет но ло шко/ан тро по ло шке или ет но граф ско-му зе о ло шке, као 
и, пре вас ход но, уо бли ча ва ње но вог му зеј ског одев ног на ра ти ва, сма трам ка ко 
раз ма тра ње о јед ном дру гом му зеј ском пред ме ту, та ко ђе уни фор ми: цр ве ној 
јак ни пе ша диј ског офи ци ра, ко ји је но сио по руч ник Хен ри Ан дер сон у би ци 
код Ва тер лоа, ре чи то го во ри о то ме на ко ји на чин би мо гли би ти обли ко ва ни 
не вер бал но тек сту ал ни кра ци „зве зде“ у сло је ви том на ра ти ву ма скир ног оде ла 
(Pearce 1994 19, 22). Иа ко у дру га чи јем основ ном кон тек сту, раз ма тра ње ја сно 
ука зу је на то ка ко се пу тем јед ног пред ме та мо же са гле да ва ти је дин ство мно-
штва (или обр ну то, чи та ва кла са пред ме та мо же има ти ис кљу чи во је дан ток 
му зеј ске „при че“).   
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Му Зе а Ли За Ци Ја
С об зи ром на то да је пи та ње му зе а ли за ци је рад ног оде ла већ раз ма-
тра но у члан ку Му шко рад но оде ло у кул ту ри при вре ђи ва ња: пи та ња 
и од го во ри (Stojanović 2021), ко ји го во ри о услов но оме ђе ном пе ри о ду 
про ме на до по зног со ци ја ли зма, на ста вак ис тра жи ва ња о по ме ну том, о 
ма скир ном оде лу, усме рен је на послед ње де це ни је 20. и пр ве 21. ве ка. 
Дру штве ни кон текст окру же ња до при нео је то ме да у крат ком вре мен-
ском пе ри о ду по чет ком 90-их го ди на 20. ве ка, по сле дич но обим ним 
вој ним деј стви ма у Хр ват ској, а по том Бо сни и Хер це го ви ни, у му шке, 
се о ске и при град ске одев не рад не об ра сце бу ду уве де не амор ти зо ва-
не и рас хо до ва не уни фор ме не ка да шње Ју го сло вен ске на род не ар ми-
је (ЈНА), те по том Вој ске Ју го сла ви је, Уни фор ме ко је су у при мар ном 
упо треб ном кон тек сту из очи глед них ра зло га за ме ни ле мир но доп ске, 
би ле су из ра ђе не од но вих ма те ри ја ла, но вог кро ја и функ ци о нал них 
ка рак те ри сти ка, тзв. ма скир не уни фор ме.11 Ве ли ки број џе по ва на њи-
ма, ка пу ља че, оја ча ња и им прег на ци ја за ван ред не усло ве и ду го трај но 
ко ри шће ње, у сва ком слу ча ју су их пре по ру чи ва ли за упо тре бу у та да-
шњим усло ви ма на род не, при том тех но ло шки оса вре ме ње не кул ту ре 
при вре ђи ва ња се о ских сре ди на. Чиње ни ца да су би ле ла ко до ступ не 
за на бав ку са вој них от па да омо гу ћи ла је мно ги ма да их увр сте у сво-
је одев не об ра сце.12 Пе ри од од чи та ве де це ни је13 у ко ме су ма скир не 
уни фор ме упо тре бљава не у свом при мар ном окру же њу не сум њи во је 
по ве ћао обим оних ко је су из лу че не из вој них и по ли циј ских сна га, па 
се об на вља ње рад не оде ће и уте ме ља ва ње но вог одев ног об ра сца у се-
кун дар ном окру же њу обавља не сме та но до да нас.14   

11    Прво су упо тре бља ва не уни фор ме вој них, а то ком дру штве них пре ви ра ња у Ср-
би ји, и по ли циј ских сна га. Ко ло кви јал но су на зи ва не зе ле не и пла ве ма скир не 
уни фор ме.  

12    Кро ки о упо тре би но вих обра за ца сво је вр сне рад не оде ће обли ко ван је на осно-
ву лич ног ис тра жи ва ња и ду го го ди шњег ис ку ства у жи во ту са при пад ни ци ма 
дру штве них гру па ко је су ко ри сти ле ма скир не уни фор ме у свој ству одев них 
рад них обра за ца у на род ној кул ту ри при вре ђи ва ња, као и у њи хо вом не по сред-
ном окру же њу. Иску ства сте че на то ком при пре ме изло жбе Пла стич не де ве де се-
те (Stojanović & Matić 2010) и те рен ског ра да у му зеј ским про јек ти ма  Ет но ло-
шка про у ча ва ња ста нов ни штва оп шти не Пи рот, Кња же вач ки крај у XIX  и  XX 
ве ку, Ва ша ри и са бо ри у Ср би ји, и дру гим.     

13    Истра жи вач ка прет по став ка укљу чу је вре ме од 1991. до 2000. го ди не ка да је пао 
ре жим Сло бо да на Ми ло ше ви ћа.  

14    По жељ не рад не ка рак те ри сти ке су по за вр шет ку рат них и по ли циј ских деј ста ва 
под ста кле одре ђе ни број за на тли ја и кон фек ци је да на мен ски на ста ви про и-
звод њу и на тај на чин до да нас снаб де ва циљ не гру пе ко ри сни ка.
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Пи та ња ко ји ма се ба ви раз ма тра ње о мо гу ћој му зе а ли за ци ји де-
фи ни са на су на осно ву одри ца ња од на ра тив них при сту па ко ји сле-
де ове шта ли ко му ни ка ци о ни ко ри дор ре пре зен та ци ја „нај ста ри јих 
и нај леп ших ко ма да но шње“. Иска зи ва ња иден ти тет ских озна ка15 у 
сва код нев ном окру же њу по ка за ла су ка ко тра ди ци о нал ни об ра сци 
ни су је ди ни на ра тив ни пре дло жак ко јим му зеали зо ва на и му зе о ло-
шки ту ма че на на род на кул ту ра оде ва ња ну жно тре ба да ко му ни ци ра 
у свр ху ми то ло ги за ци је при пад но сти на ци о нал ном и кон фе си о нал-
ном кор пу су.16 На дру гој стра ни, опет, укључи ва њем но вих па ра ме та-
ра озна че на је по тре ба да се до ђе до, ка ко Дра ган Бу ла то вић у ши рем 
му зе о ло шком кон тек сту го во ри, пре и спи ти ва ња но тор них ста во ва да 
се „ста ри мо дел при ка зи ва ња по жељ не сли ке у му зе ју не на пу шта“ 
(Bulatović 2013, 12).  Пре дло жак у кро ки ју, ме ђу тим, го во ри у при лог 
на стан ку ди ле ма о то ме на ко ји на чин, и до кле, чак и оса вре ме ње ни 
при ступ мо же да оп сер ви ра и ту ма чи ет но граф ски на ра тив ни кон-
текст му зеј ске де лат но сти.17 Оп те ре ће ња ка укљу чи ва њу ма скир ног 
оде ла у до са да шње одев не на ра ти ве мо гла би се чи та ти у то ме што 
је у пи та њу за са да ипак крат котрај на по ја ва и да, као та ква, не сти-
же до оп се га од по ла ве ка ет но граф ске ди стан це у окви ру ко је мо же 
уоп ште би ти раз ма тра на но ва ет но граф ско-му зеј ска при ча. Сле де ћа 
ди ле ма по но во се до ти че ди стинк тив ног у ан тро по ло шким и ет но-
граф ско-му зе о ло шким раз ма тра њи ма „одев них при ча“, а по го то во 
за мно ге ге не ра ци је ку сто са не пи са ног, а не при ко сно ве но при хва-

15    Иска зи ва ња иден ти тет ских озна ка мо гу се у ши ро ком ек скур су са гле да ти у про-
це си ма ре тра ди ци о на ли за ци је то ком по след њих де це ни ја 20. и пр вих 21. ве ка, 
ка да су де ло ви про кла мо ва но „извор но срп ске“ но шње, ка пе и озна ке но ше ни 
у сва код нев ном ко му ни ка ци о ном, или у про сто ру све ча них до га ђа ња то ком 
др жав них и вер ских про сла ва, по ли тич ких ми тин га, као и у окви ри ма ри ту-
а ли зо ва них си ту а ци ја жи вот ног оби чај ног ци клу са: ро ђе ње, кр ште ње, свад ба, 
одла зак у вој ску и дру го.    

16    Но ви при ступ у ту ма че њу на род не кул ту ре оде ва ња пре ва зи шао је та кву по ла-
зну тач ку, укљу чу ју ћи у ис тра жи ва ња не ми нов не про ме не ка кве су на ста ја ле 
већ у вре ме ка да су му зеј ски струч ња ци мо гли да око се бе ви де жи во кул тур но 
тки во тзв. на род ног ко сти ма или но шње.

17    Чи ње ни ца ка ко је у до ма ћу ет но граф ску му зе о ло ги ју укљу че на про бле ма ти ка 
мо де (Velimirović 2015) по но во ука зу је на став о нај леп шем и, до ду ше не нај-
стари јем, али нај вред ни јем у одев ним об ра сци ма, по но во мар ги на ли зу ју ћи 
рад ну сва код не ви цу. Мо да је одав но укљу че на у ан тро по ло шка и нај ши ре му-
зе о ло шка раз ма тра ња (Jestratijević 2013, 110–112, Pearce 1994, 19–29) , па је до-
дат но осве тље но то да су ма скир на оде ла не где у лим бу из ме ђу ет но граф ске 
му зе а ли за ци је и ан тро по ло шких те ма по ли ти ке, кул тур ног кон тек ста рат них 
су ко ба, иден ти те та и на ци о нал ног.  
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та ног ста ва да се по јам и са др жај на род ног оде ла, као и ње го ви пој-
мов ни де ри ва ти, ис кљу чи во по и ма ју у иде ал тип ском обли ку18 ко ји 
под ра зу ме ва раз ма тра ња и зна че ња иде ал тип ских на ра ти ва ван по-
сто ја ња про це са про ме на (упо ре ди Gavrilović 2009, 36–38, Bonifačić 
1997, 139). Про бле ма ти зо ва ње одев ног об ра сца ко ји је не дво сми сле но 
про и за шао из ла те рал них кул тур них пре и спи ти ва ња у то ку уте ме-
ља ва ња ма тич ног то ка дру штве но-по ли тич ких по сле ди ца на ста лих 
рас па дом Ју го сла ви је, по сто ја ња рат них су ко ба и њи хо вих по сле ди-
ца, ни у ком слу ча ју не мо же би ти увр штен у до ско ра шњи кон цепт 
иде а ли зо ва ног ту ма че ња на род не кул ту ре. Већ по јав но асо ци ра ју ћи 
на вој ску и по ли ци ју, чак и као илу стра тив ни ма те ри јал у окви ру би-
ло ка кве, у бу дућ но сти мо гу ће изло жбе не ре пре зен та ци је, ма скир но 
оде ло озна ча ва ши ри, ан тро по ло шки  кон текст и циљ ним гру па ма 
по се ти ла ца и струч ња ка оста вља про стор за про ми шља ња број них 
мо гу ћих „при ча“ о, на жа лост, до ско ра на шој, са вре ме ној кул ту ри ра-
то ва и тран зи ци је.19 На тај на чин се уда ља ва од стан дард не му зе о ло-
шке ма три це по ко јој је му зе а ли зо ва на и ре пре зен то ва на тра ди ци о-
нал на кул ту ра за др жа ла оре ол ста рих до брих вре ме на. 

Кро ки про чи тан на основ ном ет но граф ском ни воу ука зу је на две 
стра не ар гу мен та ци је. Одев ни обра зац на стао по чет ком де ве де се тих 
го ди на 20. ве ка до са да је оп стао у тра ја њу од са мо три де це ни је. Пре-
ма тре нут ном ста њу ства ри кул тур но одр жив одев ни обра зац, ка да се 
кон тек сту а ли зу је у са вре ме но окру же ње, пред ста вља на ста вак више 
од јед ног века дуге20 тра ди ције упо тре бе слу жбе них и рад них оде ла 
у њи хо вом се кун дар ном кул тур ном кон тек сту на род ног одев ног об-
ра сца (Stojanović 2021: 39–46). Обим у ко ме је обра зац прак ти ко ван, 

18    Кон текст пре о вла ђу ју ћег, неупит ног ста ва, са гле да ва се и у то ме што у ис тра-
жи вач кој ет но ло ги ји/ан тро по ло ги ји по сто је „гла со ви“ оних ко ји су има ли при-
ли ку да се ба ве и ет но граф ском му зе о ло ги јом, но, све јед но ни су успе ли да сво-
је ста во ве угра де у ма тич ни ток про ме на де лат но сти (в. на по ме ну 7, Ivanović 
Barišić 2006, 247).  

19    Па ра лел но хи по те тич ном „цр ном та ла су“ зна че ња одев них обра за ца ма скир-
них оде ла, струч ни/на уч ни од го во ри да ти у већ из вр ше ним ет но граф ским ек-
спо ни ра њи ма мо де у кон тек сту со ци ја ли зма (Velimirović 2012, 937−953) по ка-
зу ју тен ден ци ју ка ујед на ча ва њу зна че ња са до са да уте ме ље ним ре пре зен та-
ци ја ма све ча них, естет ски и ма те ри јал но вред них ком пле та на род не но шње 
или ње них еле ме на та у на род ној кул ту ри оде ва ња.   

20    Ува жа ва ју ћи оде ва ње Гра ни ча ра у Вој ним кра ји на ма то ком прет ход них ве ко ва 
у свој ству мо де ла одев них обра за ца рад не и све ча не упо тре бе уни фор ми, јед-
но ве ков на упо тре ба се мо же сма тра ти сук це сив но ви ше ве ков ном (Nikolić 1978, 
на ве де но пре ма: Stojanović 2021, 40).   
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овај пут у ек стремно из ме ње ним усло ви ма дру штве но-при вред них 
ак тив но сти, го во ри у при лог то ме да га ни су и не упо тре бља ва ју ис-
кљу чи во сук це со ри на род не кул ту ре при вре ђи ва ња. Чиње ни ца је 
ка ко су под санк ци ја ма де ве де се тих го ди на 20. ве ка мно ги ин ду-
стриј ски рад ни ци, а по том и одре ђе ни број слу жбе ни ка и, уоп ште, 
при пад ни ка ни же сред ње кла се, би ли жи вот но при мо ра ни да се вра-
те у сво је не ка да при мар не се о ске сре ди не или ви кенд на се ља ка ко 
би се ба ви ли раз ним по љо при вред ним  ак тив но сти ма ко је, по мно-
гим па ра ме три ма, и до да нас при па да ју на род ној кул ту ри при вре-
ђи ва ња. Та кав кул тур ни кон текст отва ра мо гућ ност за афир ма тив на 
раз ма тра ња о ни зу на го ве ште них пи та ња на осно ву ко јих се раз ма-
тра при пад ност ет но граф ској му зе о ло ги ји. Због хро но ло шки крат ког 
оби ма у ко ме је фе но мен био за сту пљен у пу ној сна зи, он оли ча ва и 
ши ри ис тра жи вач ки про стор у ко ме се огле да ју не са мо рат не и по 
њи ма (до да нас) тран зи ци о не де це ни је, већ и вре ме осам де се тих, по 
смр ти „дру га Ти та“.21 

По врат ком у ис кљу чи во му зеј ски ис тра жи вач ки про стор по ја вљу-
је се иза зов у ко јој ме ри се мо же го во ри ти о фе но ме но ло шкој и са др-
жин ској на ра тив но сти у кон цеп туали за ци ја ма и ту ма че њи ма на род-
не кул ту ре ко јом се про кла мо ва но ба ви ет но гра фи ја. Од го вор на то у 
сва ком слу ча ју оста је по ле ми чан што не ис кљу чу је чи ње ни цу у при-
лог „на ро до но сном“ зна че њу одев них обра за ца ма скир ног оде ла.22 У 
та квом рад ном одев ном об ра сцу му шкар ци су мо гли да се ви де мал-
те не у сва ком тре нут ку и на сва ком ме сту, не ве за но да ли су у пи та-
њу ра до ви у по љу, се зон ски из ла зак па сти ра на пла нин ске па шња ке, 
пче лар ство или, ре ци мо, оба вља ње по сло ва при га ше њу кре ча, из ра-
ди ћу му ра, бер би шљи ва и гро жђа, као и мно го то га још. С об зи ром 
на то да су у прав цу да љег обо га ћи ва ња збир ке До пун ско при вре ђи-
ва ње у фон до ви ма ЕМ, ње ном бо љем до ку мен то ва њу ра зли чи тих, за 

21    У вре ме ну со ци ја ли зма, под про кла мо ва ном па ро лом „И по сле Ти та Ти то“, за го-
ди ну да на се де ша ва ло оно ли ко про ме на у кул тур ној сре ди ни ко ли ко су у вре-
ме ста бил ног со ци ја ли зма но си ле це ле де ка де. Ра ста ка ње це ло куп ног при вред-
ног си сте ма, те по сте пе ни рас пад ве ли ких ин ду стриј ских и уоп ште при вред них 
ги га на та и дру га чи ји по гле ди на бу дућ ност со ци ја ли стич ког са мо у пра вља ча 
одра зи ло се на се о ске сре ди не (или бар оно што је већ та да оста ло од њих) и 
ути ца ло на њи хо во сва код нев но функ ци о ни са ње.

22    У кон тек сту ет но граф ске му зеј ске де лат но сти му зе а ли за ци ја ма скир ног оде ла 
сва ка ко не би под ра зу ме ва ла чи та ве се ри је одев них еле ме на та или ком пле та 
као што је то стан дард за му зеј ске на бав ке на род не но шње, чи ме се ука зу је на 
ва ри је те те пре ма по друч ју, укра ша ва њу, на ци о нал ним и оста лим иден ти тет-
ским озна ка ма.  
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на род ну кул ту ру ипак спо ред них при вред них де лат но сти, а на по кон, 
укуп ном за о кру жа ва њу по ља кул ту ре при вре ђи ва ња, током по след-
њих го ди на у фун дус ЕМ су уврштена по крет на кул тур на до бра из до-
ме на кул ту ре при вре ђи ва ња то ком дру ге по ло ви не 20. ве ка: ру дар ске 
гу ме не чизме, кон фек циј ско за штит но оде ло и пла стич ни за штит ни 
шлем, по тре ба за му зе а ли за ци јом још јед ног одев ног мо де ла по ста је 
не у пит на. Огле да ло у ко ме се ком пле мен тар но са гле да ва по тре ба за 
му зе а ли за ци јом ма скир ног оде ла на осно ву ње го ве се кун дар не кул-
тур не функ ци је, пред ста вља још је дан одев ни обра зац ди рект но про-
и сте као из кул ту ре санк ци ја и изо ла ци је. По сле дич но то ме што је у 
СР Ју го сла ви ју, по гла ви то у Ср би ју, би ло стрикт но за бра ње но уво зи ти 
ши ро ку па ле ту про и зво да: по чев од енер ге на та и стра те шких си ро-
ви на па све до ро бе ши ро ке по тро шње, у сре ди на ма у ко ји ма је би ло 
омо гу ће но да се до слов но кри јум ча ри, јед на од озна ка љу ди ко ји су 
се тим ак тив но сти ма ба ви ли би ли су ком пле ти спортске оде ће, тзв. 
шу шка ве тре нер ке. Та кве тре нер ке, пре вас ход но ки не ске про и звод ње, 
по ста ле су је дан од обра за ца рад не оде ће швер це ра бен зи на, а по том 
и дру гих по сле ни ка у до ме ну си ве еко но ми је – нпр. улич ни про дав-
ци де ви за, про дав ци ци га ре та, про дав ци са бу вљака и дру ги слич ног 
про фи ла. Спо ља шњим ути ца ји ма обли ко ва ни усло ви под ко ји ма је 
ве ли ки број при пад ни ка нај ши рих дру штве них сло је ва био до слов но 
при ну ђен да се укљу чи у си ву еко но ми ју до ве ли су до то га да у упо тре-
бу ма скир ног и спорт ског рад ног об ра сца бу ду укљу че ни при пад ни ци 
се о ских при вред них за јед ни ца, по том број ни из флук ту а бил них дру-
штве них гру па, на ста лих од ре де фи ни ци ја „јед на но га у опан ку, дру га 
у ци пе ли“, а на по слет ку и они из при мар но ин ду стриј ског или дру гог 
ур ба но-при вред ног окру же ња. Ипак, не мо же се ис то та ко спо ри ти ни 
то да су ма скир на оде ла у та да шњим сва код нев ним при вред ним ак-
тив но сти ма умно го ме пре ваг ну ла на стра ну при пад ни ка се о ских и 
приград ских за јед ни ца, док су у тре нер ка ма мно го че шће оба вља ни 
„по сло ви“ у град ским сре ди на ма и ве за ни за обли ке ур ба ног ха би ту са. 

                
антро По Ло ги За ЦиЈа
Му зе а ли за ци ја одре ђе ног пред ме та или кла се пред ме та је дан је од 
на чи на ка ко да на ра тив но кон цеп ту а ли зу је мо све до чан ство на осно-
ву ко га у ко му ни ка ци ји ар гу мен ту је мо став да музе ји при ча ју при че, 
а при ча ма ве ро до стој ност да ју вољ но-осе ћај но-спо знај но усме ре не 
„ку ке“ ко ји ма се слу ша о ци/гле да о ци/по се ти о ци ве зу ју за на ра тив ни 
ток и омо гу ћа ва ју до жи вљај ну спо зна ју по ру ке. У ет но граф ској му-
зеј ској де лат но сти ту уло гу пре вас ход но има ју пред ме ти, ма те ри ја-
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ли зо ва на кул тур на све до чан ства ко ја ре пре зен ту ју на род ну кул ту ру, 
по сто ја ње одре ђе ног на чи на по на ша ња, а по том мо ти ва и си сте ма 
вред но сти ко јим је то по на ша ње би ло под стак ну то и одр жа ло се у 
пре се ци ма вре ме на и про сто ра. Му зе о ло шки ини ци јал на, при том 
уна кр сно по ста вље на кон тек сту а ли за ција у поља на род не кул ту ре 
при вре ђи ва ња и оде ва ња, ни на ко ји на чин ни је за ма гли ла чи ње-
ни цу о при мар ној упо тре би вој них и по ли циј ских уни фор ми, ко је су 
на тај на чин угра ђе не у об је ди ња ва ју ћу син таг му не га тив ног пред-
зна ка, „на сле ђе де ве де се тих“.23 На зна ка ма да пи та ње му зе а ли за ци-
је ма скир ног оде ла под ра зу ме ва за са да хи по те тич но укр шта ње ан-
тро по ло шког раз ма тра ња рад них одев них обра за ца и ње гову мо гу ћу 
при ме ну у де лат но сти ЕМ ни су ис цр пље не мо гућ но сти раз ма тра ња 
о ње го вим зна че њи ма и сим бо лич ко-ко му ни ка ци о ним аспек ти ма. 

По ла зе ћи од то га ка ко је ико но гра фи ја срп ског вој ни ка, из-
у зев одре ђе ног пе ри о да то ком со ци ја ли зма, од по чет ка 20. ве ка 
представља ла не пре ста но об на вља ну иден ти тет ску озна ку у др жав-
но-дру штве но-кул тур ном окру же њу, јед но став но је за кљу чи ти ка ко 
је кон текст вој ске, ра то ва, про кла мо ва ног срп ства и на ци о нал ног 
по но са пред ста вљао чи та ву плат фор му у ко му ни ка ци ји то ком осам-
де се тих го ди на 20. ве ка и вре ме на на стан ка све о бу хват не ре тра ди-
ци о на ли за ци је за при пад ни ке мно гих дру штве них гру па. У та квом 
дис кур су мо гу ће је по ста ви ти кон тек сту ал но по ре ђе ње струк тур но 
ра зли чи тих пе ри ода кул тур но-по ли тич ке исто ри је на раз ме ђу три-
ју „рат них“ ве ко ва: 19. на 20. век и 20. на 21. век. Си лом при ли ка, до-
слов но у сва код не ви цу по ме ну тих пе ри о да  укљу чи ва ни су одре ђе ни 
еле мен ти вој ног одев ног об ра сца, и то за сва ки по на о соб. У пе ри о-
ду срп ско-тур ских, срп ско-бу гар ског и бал кан ских ра то ва у на род ну 
кул ту ру оде ва ња сти гли су шај ка ча и тзв. брич пан та ло не (Službeno 
odelo 2001), а то ком рат них су ко ба у рас па ду СФР Ју го сла ви је ма скир-
но оде ло. Вој не пан та ло не на брич пред ста вља ле су у одре ђе ном дис-
кур су ста ту сни сим бол ма те ри јал ног бла го ста ња, а вој на ка па, ко ја 
је по вој ном ро ку по ста ја ла не вер бал на по ру ка, ко ја је го во ри ла о 
то ме ка ко је млад чо век оба вио дуг до мо ви ни и на тај на чин ста-
сао за же нид бу, од та да не ме ња свој иден ти тет ски пред знак. Према 

23    „Interesovanje za neslavnu prošlost, a kroz to i za njeno individualno i kolektivno 
pamćenje, nezaobilazni je deo savremenih istraživačkih tokova nauke o baštini. U 
društvima u kojima su se desili zločini od strane represivnih režima lako je postići 
konsenzus oko toga šta i kako treba da se obeleži i sačuva od zaborava. Međutim, 
u situacijama etničkih i građanski sukoba, formiranje ovakvih memorijala je veliki 
izazov“ (Božić Marojević 2015, 25). 
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том кон тек сту ре ал не и сим бо лич ке ко му ни ка ци је шај ка ча, ко ја је 
од ис кљу чи во вој не ка пе по ста ла део му шког на род ног ко сти ма (по-
гле да ти Radisavljević 2018, 42–47), а то ком осам де се тих го ди на и за-
че та ка ре тра ди ци о на ли за ци је би ла је је дан од не за о би ла зних иден-
ти тет ских мар ке ра.  

Се кун дар на кул тур на уло га шај ка че и брич пан та ло на на јед ној, 
а ма скир них пан та ло на, блу за, пр слу ка, ве тров ки (ре ђе чи за ма или 
ци пе ла) на дру гој, на пр вом ни воу раз ма тра ња очи та ва се у чи сто 
фор мал но-функ ци о нал ним слич но сти ма кул тур них ре де фи ни ци-
ја но вих упо тре ба вој нич ких слу жбе них оде ла. Ула зе ћи у ши ри др-
жав но-дру штве но-кул тур ни кон текст на раз ме ђи ве ко ва пре по зна-
ју се зна чај не ра зли ке у ши рој кон тек сту а ли за ци ји. Иа ко је de facto 
из гу би ла срп ско-тур ски рат 1876–78. го ди не и срп ско-бу гар ски вој-
ни су коб 1885. го ди не, Ср би ја је у су тон 19. ве ка би ла у не сум њи вом 
др жав но-по ли тич ком успо ну. Ве ли ка те ри то ри јал на про ши ре ња и 
осна жи ва ње др жав ног и на ци о нал ног иден ти те та у сва ком слу ча-
ју су ре ал ну и ми то ло ги зо ва ну уло гу вој ске не пре ста но об на вља ли 
и ти ме до слов но по ди за ли на по жељ ни ста ту сни, као и пи је де стал 
иден ти те та. Чи ње ница да су шај ка че, као ет но граф ско-исто риј ски 
нај мла ђе му шке ка пе, у мно гим пре де ли ма умно го ме ис ти сну ле 
шу ба ре, фе со ве и дру га огла вља, те у тра ди ци о нал ним за јед ни ца ма 
по ста ле сим бол иден ти те та на ра зли чи тим ни во и ма: од про фе си о-
нал ног, до ет нич ког и чак кон фе си о нал ног, јед но став но ука зу је на 
то да су пре вас ход но има ле по зи ти ван вред но сни пред знак, ко ји је 
уну тар и из ван срп ске ет нич ке за јед ни це ре пре зен то вао це ло ку пан 
си стем кул тур ног зна че ња мла де на ци је и др жа ве. 

Де гра да ци ја по зи тив ног пред зна ка у ко му ни ка ци ји вој нич ким 
слу жбе ним одев ним на ра ти вом пре по знаје се на осно ву пар ин ди-
ка то ра. Шај ка ча и брич пан та ло не су у ду гом вре мен ском пе ри о ду 
пред ста вљали не вер бал ни сим бол у син те тич ком фо ку су се о ских 
сре ди на, на ро да, дру штва и др жа ве то ком тра ја ња мо нар хи је. Исто 
та ко, тзв. вој нич ке фо то гра фи је у вре ме ста бил ног др жав но-дру штве-
ног си сте ма со ци ја ли стич ке Ју го сла ви је уста но вље не су као јед на од 
не фор мал но оба ве зних иден ти тет ских ус по ме на, а ко јом је, услов но 
ре че но, про ду жен кул тур ни жи вот шај ка че у не што из ме ње ном обли-
ку и пот пу но из ме ње ном кон тек сту вој не ка пе ти тов ке. На кра ју тог 
ду гог пу та „вој ног“ иден ти тет ског прин ци па стиже се до, у нај ма њу 
ру ку, ам би ва лент ног од но са пре ма но вим озна ка ма, оли че ним у 
ма скир ном оде лу као сим бо лу ра то ва и ре пре си је. У том прав цу по-
сма тра но, упо ред но по сма тра ње де гра ди ра ју ће кон тек сту а ли за ци је 
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вој ног одев ног об ра сца ука зу је на још је дан озна чу ју ћи де таљ. Иа ко 
је ма скир но оде ло ушло у вр ло ши ро ку се кун дар ну кул тур ну упо тре-
бу, ни у јед ном тре нут ку би ло ко ја од при па да ју ћих вој них ка па ни-
је по ста ла не дво сми сле ни еле ме нат но вог одев ног об ра сца. Иа ко је 
шај ка ча на кра ју 19. ве ка већ би ла означе на као осве до че ни еле ме-
нат тра ди ци о нал ног му шког одев ног об ра сца у број ним по друч ји ма 
Ср би је, што је и да нас пот цр та но у тра ди ци о нал но мо де ло ва ним му-
зе о ло шким ре пре зен та ци ја ма на род не кул ту ре,24 дотле, и по сле две 
де це ни је од кван ти та тив но зна чај ног упли ва ма скир не уни фор ме на 
рад ни одев ни обра зац у се о ским и при град ским сре ди на ма, она ни-
је ве ри фи ко ва на као мо гу ћи еле ме нат за про це ду ре му зе а ли за ци је 
и, у одре ђе ном дис кур су, не ке од ре пре зен та ци ја култу ре.  

Чи та ња ет но граф ске ин фор ма ци је о упо тре би рад ног вој ног оде ла 
у се кун дар ном кул тур ном окру же њу и функ ци ји на по слет ку отва ра 
про стор за дис курс у раз ма тра њи ма која се уне ко ли ко до тичу уло ге 
по пу лар не кул ту ре у обли ко ва њу одев них обра за ца. Не по сред но ет-
но граф ски кри те ри ју ми за при кљу чи ва ње му зе о ло шки при хва тљи-
вом кор пу су, кон крет но функ ци о нал ност, ис ко ри стљи вост, ве ли ки 
обим упо тре бе и сре ди на у ко јој је она оба вља на, не ис цр пљу ју ин-
фор ма ци је ко је одев ни обра зац ко ји се раз ма тра са др жи у се би. У том 
прав цу по сма тра но, за ни мљи ва је чи ње ни ца ка ко и по ред де це ни ја 
упо тре бе џинс оде ће, сви ма по зна тих фар мер ки, иа ко су већ кра јем 
се дам де се тих го ди на по ста ле ла ко до ступ не и у про и звод њи тек стил-
них по го на ши ром Ју го сла ви је25, оне ни су ни у јед ном пе ри о ду у зна-
чај ном оби му ин те гри са не у се кун дар но кул тур но окру же ње на род не 
кул ту ре при вре ђи ва ња.  То ни у ком слу ча ју не зна чи да ни су упо тре-
бља ва не то ком се зон ских ра до ва, али, о њи ма се не мо же го во ри ти у 
све тлу пре по зна тљи вог и у до вољ ној ме ри уте ме ље ног и рас про стра-
ње ног одев ног об ра сца. Та кав ста тус фар мер ки, оде ће ко ја је „на свет“ 
сти гла у свој ству рад не оде ће фар ме ра (по ко ји ма је код нас на стао 

24    На пр вој ета жи, тре нут но ак ту ел не осме стал не по став ке ЕМ, у одељ ку ко ји 
ре пре зен ту је по друч је цен тал не Ср би је, јед но од огла вља на лут ки у му шком 
на род ном ко сти му је шај ка ча.  

25    Осам де се тих го ди на је ин сти ту ци о на ли зо ва на про и звод ња па зар ских фар мер-
ки, џинс оде ће из мно го број них при ват них по го на на по друч ју Но вог Па за ра. 
Про да ја па зар ског џин са је би ла ви ше стру ко раз гра на та, по чев од пи јач не про-
да је, пре ко „бу ти ка“, па све до ве ли ких се ри ја ко је су ра ђе не за тр жи ште Тур ске, 
на пр вом ме сту Ца ри гра да (Истан бул тур.). Исто та ко су сти за ле пр ве ли цен це 
за из ра ду, ре ци мо, Lee Cooper и Wrangler џин са, а на по кон и тзв. ле ви ски, Levi 
Straus пан та ло на.   
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по јам), љу ди ко ји су се ба ви ли про и звод њом по љо при вред них про-
и зво да те је, сход но то ме, тре ба ло ите ка ко да за до во ље кри те ри јуме 
до бре рад не за шти те, из др жљи во сти, сва ко ја ке функ ци о нал но сти и, 
не ма ње бит но, при сту пач не це не за на бав ку, ни је до сти гао обим и 
ет но граф ску ду би ну упо тре бе ма скир ног оде ла у кон тек сту кул ту ре 
при вре ђи ва ња (в. Kovačević 1980). Сто га, по сма тра ју ћи иза зо ве ис-
тра жи ва ња у све тлу са вре ме них ту ма че ња о по сле дицама про ме на 
у одев ним об ра сци ма, сма трам ка ко се, ре ци мо, у ши ро ком кон тек-
сту мо же по ву ћи па ра ле ла да на шњег, до не кле ми то ло ги зо ва ног ста-
ту са шај ка че (у је дин ству са ис тим ста ту сом  тзв. „срп ског опан ка”) 
са гло бал но усво је ним пу тем про ме на зна че ња џинса, фар мерки и 
ове рал (overall, енг.) радне одеће, ком би не зо на у свој ству рад не оде-
ће ка у бо ја, фар ме ра, же ле зни чар ских пру жних рад ни ка и дру гих у 
Сје ди ње ним Аме рич ким Држа ва ма то ком пе ри о да дру ге по ло ви не 
19. века. Пут од рад не оде ће до фол клор них ико на, пре ко по пу лар не 
кул ту ре, до ула ска у мод ну ин ду стри ју, не мо же се ни на ко ји на чин 
по и сто ве ћи ва ти са са вре ме ним кон тек стом не ке вр сте екви ва ле на-
та, ка кви ма се мо гу чи та ти опа нак и шај ка ча у ло кал ном кул тур ном 
кон тек сту, но, у сва ком слу ча ју, го вори о то ме да у на род не об ра сце 
оде ва ња  тре ба укљу чи ти у да ле ко ши ру  про бле ма ти ку од тра ди ци-
о нал но схва ће ног ко сти ма, но шње. 

ре Пре Зен та Ци Ја 
Му зеј ска ствар ност у облич ју изло жбе них ре пре зен та ци ја по све ће-
них „ста рим до брим вре ме ни ма“ пу тем ег зо ти за ци је тра ди ци о нал-
не кул ту ре у стан дард ној ет но граф ској му зе о ло ги ји на тај на чин је 
не сум њи во по ста ла упит на. Отво ре не мо гућ но сти даљих пре и спи ти-
ва ња по ли ти ке ек спо зи ци је, у прет ход ним одељ ци ма, са гле да не су 
пу тем уо ча ва ња де ли кат ног кон тек ста се кун дар не кул тур не употре-
бе ма скир ног оде ла. Окру жење рат них деј ста ва, изо ла ци је и рас па да 
јед ног це ло куп ног др жав но-дру штве но-кул тур ног си сте ма вред но сти 
у сва ком слу ча ју је пред ста вљало иза зов за му зеј ску ре пре зен та ци-
ју, а ЕМ је на ње га у нај ши рој оп сер ва ци ји од го во рио тран зи ци о ним 
ре ди зај ном иди лич но-му зеј ског дис кур са пре ма на род ној кул ту ри 
(уп. Simić 2006). Но ви/ста ри му зе о ло шки при ступ оли чен је у по-
став ци На род на кул ту ра Ср ба у XIX и XX ве ку, осмој стал ној изло жби 
(Bjeladinović-Jergić 2003), отво ре ној 2001. го ди не, по во дом обе ле жа-
ва ња сто го ди шњи це по сто ја ња, као и Тра ди ци о нал на кул ту ра Ср ба 
у Срп ској Кра ји ни и у Хр ват ској (Bjeladinović-Jergić 2006), те у про-
јек ту на ме ње ном обли ко ва њу стал не по став ке Му зе ја Хер це го ви не у 
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Тре би њу (Vladić-Krstić 1999). На тај на чин, струк тури ран је ма тич ни 
ток ре пре зен та ци ја, у скла ду са не спор ном по тре бом за очу ва њем 
ра зли чи тих сло је ва иден ти те та про и сте клих из на род не кул ту ре и, 
сход но то ме, не пре ста но об на вља ном до при но су стан дар ди зо ва не 
ет но граф ске му зе о ло ги је.  

У дру га чи јем дис кур су, ме ђу тим, де це ни је ко је су прет хо ди ле 
„вре ме ну зла“ то ком де ве де се тих, ис то вре ме но су пе ри од у ко ме је 
на род на кул ту ра до жи ве ла дра ма ти чан про цес про ме на. Вра тив ши 
се на основ ну нит из ла га ња, кул ту ру при вре ђи ва ња, тре ба го во ри ти 
о мо гућ но сти ма ре пре зен та ци је про ме на оли че них у ми зан сце ну 
на прет ка: мо то кул ти ва то ра, мо тор не те сте ре, мо тор не пум пе за за-
ли ва ње, хи дро фо ра и број них дру гих по ма га ла26 из вре ме на по зног 
со ци ја ли зма и тран зи ци је на се лу уз ко је су не ми нов но ве за на кон-
фек циј ска рад на оде ла и се кун дар но кул тур но кон тек сту а ли зо ва не 
уни фор ме при пад ни ка ра зли чи тих јав них и ко му нал них слу жби, а 
про то ком вре ме на, де ло ви или ком пле ти ма скир них уни фор ми. Ту-
ма че ње се кун дар ног кул тур ног кон тек ста са уна кр сним по зи тив ним 
пред зна ком на прет ка, ре као бих, за штит ног одев ног об ра сца то ком 
де лат но сти у на род ној кул ту ри при вре ђи ва ња, и то пре ма по ли тич-
ко-рат но-ма ни пу ла тив ном-кул тур ном окру же њу, из ко га је то ком ис-
тог пе ри о да ма скир но оде ло уте ме ље но у се кун дар ни кон текст упо-
тре бе, предста вља ве ли ки иза зов за ау то ра ко ји би се ла тио та квог 
за дат ка. У том сми слу, отклон од емо тив но то плог, но стал гич ног ре-
пре зен то ва ња на род не кул ту ре у це ли ни или не ких ње них по јав но-
са др жај них ема на ци ја, укљу чио би мо гућ ност ан тро по ло шки ду бин-
ског ет но граф ско-му зе о ло шког пре и спи ти ва ња ко ли ко је спо ља шње 
окру же ње (у нај ма њу ру ку, то ком чи та вог 20. ве ка) за и ста ути ца ло на 
до са да ма хом хер ме тич ки ту ма чен си стем вред но сти при пад ни ка 
се о ских за јед ни ца (уп. Naumović 1995, 39–40, 57–60). 

На по слет ку, по шту ју ћи чи ње ни цу да до бре му зеј ске „при че“ за-
хте ва ју обим ну при пре му, од бра ну иде је и об ра зла га ње кон цеп та, 
на вео бих пар све де них кро ки ја, овај пут мо гу ћих изло жбе них ре-
пре зен та ци ја, у ко ји ма би ма скир но оде ло мо гло би ти ет но граф-
ско-му зе о ло шки кон тек сту а ли зо ва но. На пр вом ме сту би то би ла 

26    У при лог на прет ку на во дим ма ши не ко ји ма упра вља је дан чо век, што је у ши-
ро кој оп сер ва ци ји упо ре ди во са на прет ком, алат ка ма и спра ва ма ко је су у на-
род ну кул ту ру сти гле већ по чет ком 20. ве ка, те у ис том кон тек сту ни сам у спи-
сак увр стио оне за чи ју упо тре бу је не оп ход но ви ше ру ко ва ла ца и по моћ ни ка. 
За такве, као што су, ре ци мо, ком бајн, вр ша ли ца,трак тор и при кључ не ма ши не, 
ма тич ну де лат ност за шти те оба вља Му зеј на у ке и тех ни ке.     
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сво је вр сна ре тро спек ти ва из ла га них одев них обра за ца и њи хо ве 
„на ро до но сне му зеј ске упо тре бе“ то ком до са да шње де лат но сти ЕМ, 
ко ја би ек стра по ла ци јом тих све ча них, на ци о нал но пот цр та них на-
род них но шњи (му шких и жен ских), пре ма сва код нев ним, рад ним, 
по го то во кон фек ци јом и дру штве ним пре вра том со ци ја ли зма про-
ме ње ним об ра сци ма, омо гу ћи ла увид у то да одев ни ет но граф ски 
вре ме плов не за ста је ис кљу чи во на све ча ним дру штве ним до га ђа-
ји ма (до по ло ви не 20. ве ка!) већ одла зи до свих бли ских вре мен ских 
де сти на ци ја и чак у апрок си ма тив ну бу дућ ност. Дру га мо гућ ност 
отва ра се у хо ри зон тал но по ста вље ном чи та њу на ра тив них по тен-
ци ја ла одре ђе них ур ба них и су бур ба них мо де ла оде ва ња у бли ској 
про шло сти 90-их го ди на 20. ве ка, где би ма скир но оде ло, шу шка ве 
тре нер ке и, ре ци мо, ди зе ла ши, би ли кон тек сту а ли зо ва ни пре ма свим 
ко му ни ка ци о ним то по си ма и зна че њи ма ка кве су обра зо ва ли. На-
ра тив про и сте као из та кве ре пре зен та ци је јед ног вре ме на по ка зао 
би ка ко су пот кул ту ре27 по јав но бру ше не, а са др жај но озна че не изо-
ла ци јом и санк ци ја ма, при че му тре ба до дат но по ја сни ти зна че ња 
ис кљу чи во рад ног об ра сца ма скир ног оде ла, рад но-све ча ног шу шка-
вих тре нер ки и, дис кур зив но, све ча ног у оде ва њу ди зе ла ша. На дру-
гој стра ни, та кав на ра тив би осве тлио и чи ње ни цу ка ко су ма скир-
на оде ла ма хом но си ли при пад ни ци сред њих ге не ра ци ја и ста ри ји, 
шу шка ве тре нер ке би ле у упо тре би у ши рем ге не ра циј ском и „при-
вред ном“28 ди ја па зо ну, док су ди зе ла ши ма хом би ли мла ди љу ди, 
нај че шће у кон так ту са кри ми нал ним дру штве ним ми ље ом или они 
ко ји су одев ним об ра сцем ко ке ти ра ли са пред ста вом о сво јој при-
пад но сти „ва жним љу ди ма“ из све та кри ми на ла. Уз све то, на рав но, 
тре ба про ми шља ти и о по ли тич ко-ан тро по ло шком кон тек сту ек спо-
зи ци је у ко јој би био кон цеп ту а ли зо ван на ра тив ин вер зан „срп ском 
хе ро ју“ из рат них го ди на.           

      

27    Као аргу мен та ци ју по тре би за та квом му зеј ском при чом на вео бих сту ди ју Ди-
ка Хеб ди џа о одев ним на ра ти ви ма пот кул ту ра мла дих у дру гој по ло ви ни 20. 
ве ка у Ен гле ској, у ко јој су, у дру га чи јем кон тек сту, ши ро ко оп сер ви ра не њи хо ва 
уло га и ути цај на ве ли ке дру штве но-кул тур не про ме не нај ши ре за јед ни це Ве-
ли ке Бри та ни је (Hebdidž 1980, 36–74).      

28    По јам при вред ни упо тре бљен је у не до стат ку бо љег озна ча ва ња ра зли чи тих де-
лат но сти ко ји ма су се то ком 90-их ба ви ли ка ко мла ди, та ко и они ко ји су већ 
би ли у сво јим три де се тим го ди на ма.   
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Жен ска одев на прак са то ком ХХ ве ка  
у Но вом Па за ру и око ли ни*   

У овом ра ду пред ста ви ће мо сва код нев но оде ва ње у гра ду и се лу, то ком 

XX ве ка, на те ре ну Но вог Па за ра. Ак це нат се ста вља на жен ско сва код нев-

но оде ва ње и по себ но сти ко је се од сли ка ва ју пре све га у кон фе си о нал ним 

прак са ма. По ред ра зли ка у оде ва њу ко је су про и сте кле из кон фе си о нал них 

прак си, ука за ће мо и на не ке дру ге аспек те ко ји су ути ца ли на ра зли чи тост 

оде ва ња, као што су – обра зо ва ње, за по сле ност, ути цај спо ља шње сре ди не 

(љу ди ван по ро ди це, ме ди ји и др.), еко ном ски ста тус и др. Ра зли ке усло вље-

не ста ту сом же не у дру штву, ко ји се зна чај но ме ња на кон Дру гог свет ског 

ра та, са ве ћом еман ци па ци јом же на и њи хо вим по сте пе ним из ла же њем 

из па три јар хал ног по ро дич ног окви ра усло ви ле су про ме не у одев ном из-

гле ду. Циљ ра да је да се пред ставе одев не прак се же на на те ри то ри ји Но-

вог Па за ра и око ли не. 

Кључ не ре чи: Но ви Па зар и око ли на, оде ва ње, про ме не, дру штве ни про це си, 

Ср би, Бо шња ци

*    Овај текст је ре зул тат ра да у Ет но граф ском ин сти ту ту САНУ ко ји фи нан си ра Ми-
ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког ра зво ја РС, а на осно ву Уго во ра о ре-
а ли за ци ји и фи нан си ра њу на уч но и стра жи вач ког ра да НИО у 2022. го ди ни број: 
451-03-68/2022-14/200173 од 04. 02. 2022.
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Women’s Clothing Practice during the XX Century 
in Novi Pazar and Surroundings
In this paper we will present everyday clothing in the city and village, during the 

XX century, on the ground of Novi Pazar. The emphasis is placed on the women`s 

everyday clothing and special features that are reflected primarily in confessional 

practices. In addition to the differences in clothing that arose from the confessional 

practices, we will point out to the others aspects which influenced on the diversity of 

clothing, such as  – education, employment, the influence of the external environment 

(people outside the family, the media and etc.), economic status etc. Differences 

conditioned by the status of  women in society, which changed significantly after 

World War II, with greater emancipation of women and their gradual exit from the 

patriarchal family framework caused changes in clothing appearance. The aim of 

this paper is to present the complexity of everyday clothing practices of women and 

its changes in the territory of Novi Pazar and its environment. 

Key words: Novi Pazar and surroundings, ate, changes, social processes, Serbs, 

Bosnians 

Иза зов про у ча ва ња оде ва ња ле жи у ње го вој ком плек сно сти, у мо-
гућ но сти да се кроз јед ну одев ну прак су пред ста ви чи тав низ ра зли чи-
тих ис ку ста ва, кул тур них, на род них и вер ских тра ди ци ја, дру штве них 
про ме на и сл. Ка да го во ри мо о оде ћи, не под ра зу ме ва мо под њом са мо 
ко ма де мате ри ја ла скро је не и на ша ра не на ра зли чи те на чи не, већ пре 
све га оде ћу по сма тра мо кроз ње ну упо треб ну вред ност – „путем оде ће 
се чо век пред ста вља пред за јед ни цом, ин фор ми ше дру ге о свом уку-
су, при хо ди ма, на ви ка ма, на ци о нал но сти, ре ли ги о зној при пад но сти“ 
(Ivanović Barišić 2017, 9). Основ на на ме на оде ће – оне тка не, из ра ђе не од 
ко же или не ког дру гог ма те ри ја ла, је сте да по кри ва и шти ти те ло, али 
је по жељ но и „да се укло пи у есте ти ку сва код нев ног жи во та“ (Ivanović 
Barišić 2017, 9). У овом ра ду ба ви ће мо се пре те жно оде ва њем у сва-
код не ви ци жен ског ста нов ни штва у Но вом Па за ру и ње го вој око ли ни. 

О оде ва њу на те ри то ри ји Но вог Па за ра по сто ји не ко ли ко ра до-
ва ло кал них ис тра жи ва ча ко ји се ти чу ма хом му сли ман ске одев не 
прак се.1 Што се ти че пра во слав ног жи вља, осим ра да Ја сне Бје ла ди-

1    О одев ној прак си у слич ним кул тур ним аре а ли ма мо же мо са зна ти из ра до-
ва: Bjeladinović 1981, 268–293; Bjeladinović-Jergić 1992, 305–349; Bjeladinović 1976; 
Vukosavljević, Vasić & Bjeladinović 1984.
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но вић, ра до ва на ову те му ско ро да не ма. Са до ступ ним кор пу сом ли-
те ра ту ре, ар хив ском гра ђом, као и раз го во ром са не ко ли ко ин фор-
ма то ра, пред ста вићемо про ме не у оде ва њу, као и усло ве под ко ји ма 
и због ко јих су се оне догађале. 

Као што је већ на по ме ну то, у ра ду ће се пред ста ви ти ра звој сва-
код нев ног оде ва ња у гра ду и се лу у XX ве ку, укљу чу ју ћи и пе ри од 
дру ге по ло ви не XIX ве ка. Ак це нат се ста вља на жен ско сва код нев-
но оде ва ње (од де во ја штва око 15. го ди не, па на да ље) о ко ме по сто је 
број ни ји и пре ци зни ји по да ци, као и све до че ња са те ре на и фо то гра-
фи је из лич не ар хи ве и ло кал ног ар хи ва у Но вом Па за ру.2 С об зи ром 
на то да о оде ва њу на те ри то ри ји Но вог Па за ра по сто ји ма ли број ра-
дова, ко ји су на ста ли до де ве де се тих го ди на ХХ ве ка, и од но се се на 
опи се одев них пред ме та, но ше них у одре ђе ном вре ме ну по сма тра-
ног пе ри о да, то су и подаци ко ји се ти чу кон тек ста у ко ме су одев ни 
ком пле ти или по је ди ни де ло ви но ше ни, као и ка сни је транс фор ма-
ци је ис тих, ве о ма рет ки. У том сми слу, „на ме ће се пи та ње транс фор-
ма ци је на чи на жи во та у чи јем про це су до са да шње ет нич ке це ли не 
ура ста ју у ко смо по лит ску струк ту ру са вре ме ног, ци ви ли зо ва ног дру-
штва“ (Mušović 1998, 207), па са мим тим и про мене ко је на ста ју под 
ути ца јем по ли тич ких, дру штве них, еко ном ских, кул тур них про це са 
ко ји су обе ле жи ли не са мо ра звој овог про сто ра, већ и знат но ши ре.  

Ка да го во ри мо о на род ној тра ди ци ји, а по себ но о ње ном сег мен-
ту – оде ва њу, тре ба има ти у ви ду кул тур но-исто риј ске и дру штве не 
про ме не, али и ути ца је ра зли чи тих ино стра них кул ту ра – осман ске 
и ду бро вач ке нпр., а ка сни је и тзв. европ ске, као и про ме не дру штве-
но-по ли тич ког уре ђе ња др жа ва  у чи јим окви ри ма се ова те ри то ри ја 
ра зви ја ла (Кра ље ви на СХС, ФНР Ју го сла ви ја и СФР Ју го сла ви ја). Та-
ко ђе, за раз ма тра ње те ме од зна ча ја су гео граф ски по ло жај те ри то-
ри је и ње не ре љеф не од ли ке, ко је усло вља ва ју ти по ве при вред них, 
пр вен стве но по љо при вред них де лат но сти и сто чар ства, ко ји су усло-
ви ли и ма те ри ја ле од ко јих ће се оде ћа из ра ђи ва ти – одре ђе ни тип 
оде ва ња. Сва ка ко да тре ба има ти у ви ду и чи ње ни цу да се град Но-
ви Па зар на ла зи окру жен пла нин ским ма си ви ма Ро го зном и Го ли-
јом и да се не ка од ње го вих се ла на ла зе упра во на овим пла ни на ма.

2    Те рен ска ис тра жи ва ња на те му оде ва ња обављена су то ком 2020. и 2021. го ди не, 
у град ској и се о ским сре ди на ма оп шти не Но ви Па зар. Захва љу је мо се свим на-
шим са го вор ни ци ма, као и по ро ди ца ма Зиљ кић и Ак сић ко је су нам усту пи ле 
фо то гра фи је из по ро дич них ар хи ва. Та ко ђе, за хва љу је мо се Исто риј ском ар хи ву 
„Рас“ из Но вог Па за ра на до ступ но сти Збир ке фо то гра фи ја ко је се од но се на на-
род ну но шњу.
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***
Тр го ви на и за нат ство су од на стан ка Но вог Па за ра, тј. од пр вог 

по ми ња ња ње го вог на зи ва 1461. го ди не, има ли зна чај но ме сто у ње-
го вом дру штве но-еко ном ско-по ли тич ком ра зво ју. На и ме, од сре ди не 
XV ве ка па све до XIX ве ка би ле су ра зви је не тр го вач ке ве зе, а Но ви 
Па зар је био сре ди ште број них ка ра ван-са ра ја ко јим су се пре во зи-
ле ра зли чи те си ро ви не од и до Ца ри гра да, Ду бров ни ка, Са ра је ва и 
Бе о гра да. Изме ђу оста лих, си ро ви не ко је су би ле тра же не су ко жа, 
ву на и фи не, тј. ску пе тка ни не, од ко јих су се нај пре пра ви ли одев ни 
пред ме ти (више у: Hrabak 1994, 69–84). По себ но ме сто за у зи ма ла је 
тр го ви на ву ном ко ју су Ду бров ча ни ку по ва ли у Но вом Па за ру. По-
ред ста рих тр го вин ских ве за, тр го ви ном ма те ри ја ли ма у по след њим 
де це ни ја ма XIX и пр вим де це ни ја ма XX ве ка на ста ви ли су да се ба-
ве, про да ју ћи по ку ћа ма, је вреј ски тр гов ци, али и же не, тзв. ћер чи ке 
(више у: Kahrović Jerebičanin 2015, 171–184).

Ра зво јем тр го ви не, ра зви ја ло се и за нат ство, пр во оно ко је је би-
ло ве за но за си ро ви не ко јих је би ло мно го на овој те ри то ри ји – ме-
та ли, ву на, ко жа и др. Но ви Па зар је и да нас по знат по ма њим за-
нат ским ра ди о ни ца ма ко јих је по чет ком ХХ ве ка би ло мно го ви ше. 
Ра зли чи ти за на ти, од ко јих су да нас број ни из у мр ли због ра зво ја 
мо дер них при вред них и по љо при вред них ма ши на, елек трон ских 
спра ва и по мо га ла, а по себ но ра зво ја ин ду стриј ске про и звод ње, но-
си ли су сли ку јед ног друштва, ње го вих по тре ба, на прет ка и кул ту-
ре уоп ште. Ме ђу не ка да шњим за на ти ма по себ но из два ја мо оне ко-
ји су се ти ца ли оде ва ња се о ског и град ског ста нов ни штва, по сред но 
и не по сред но, тј. оне за на тли је ко ји су би ли но си о ци из ра де оде ће, 
обу ће и ак се со а ра, али и оне ко ји су би ли за слу жни за из ра ду и об-
ра ду си ро ви на од ко јих су на ста ја ли одев ни пред ме ти. Та ко су сво је 
за нат ске рад ње у гра ду има ли: опан ча ри, кро ја чи, обу ћа ри, на нул-
џи је, ко жа ри и кр зна ри, тер зи је, аба џи је, ћу лав џи је, са ра чи, ша ми-
џи је, бо ја џи је, ву но вла ча ри (више у: Đerlek 2011, 167–171), зла та ри, 
тј. ку јун џи је и др. (више у: Kahrović Jerebičanin 2013). Не ки од ових 
за на та, као што су кро јач, обу ћар, ша ми џи ја, зла тар и дру ги, и да-
нас оп ста ју. Нај ви ше по сла по чет ком ХХ ве ка има ле су тер зи је ко је 
су из ра ђи ва ле оде ћу за „сред њи и си ро ма шни ји слој ста нов ни штва, 
док су бо га ти ји оде ћу за се бе на ба вља ли код при зрен ских, ска дар-
ских и са ра јев ских мај сто ра“ (Rašljanin 1985, 176). По ред за на тли ја 
ко је су се ба ви ле из ра дом и об ра дом си ро ви на за одев не пред ме-
те, али и пра вље њем одев них пред ме та, као и обу ће и на ки та, ове 
про и зво де из ра ђи ва ле су и же не, па и по не ки му шка рац у до ма ћој 
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ра ди но сти. Нај че шће су би ле пре ра ђи ване ву на и ко но пља (више у: 
Ivanović-Barišić 2003, 159–172), бо ји ло се пре ди во, а же не су из ра ђи-
ва ле па муч не ха љет ке јед но став ни јег кро ја, ча ра пе и др, а му шкар-
ци јед но став ну обу ћу.

Жен ска оДеВ на Прак са у XIX 
и Пр ВоЈ По Ло Ви ни ХХ Ве ка
Ра звој ни пут оде ва ња3 у но во па зар ском кра ју усло вљен је ра зли чи-
тим дру штве ним, еко ном ским, по ли тич ким фак то ри ма, па ће се у 
том сми слу пред ста ви ти из глед оде ће и обу ће, сег мен ти ран пре ма 
ра зли чи то сти ма ко је под ра зу ме ва ју: се о ску и град ску сре ди ну, оде ва-
ње Ср ба и Бо шња ка, има ју ћи у ви ду и „да је на род на но шња ет нич ки 
сим бол“ (Kahrović Jerebičanin 2015, 172). Та ко ђе, би ће пред ста вље не 
и ра зли ке ко је се ти чу ста росне доби же на, као и њи хо вог ма те ри-
јалног и дру штвеног ста ту са. 

1. Град ска оде ћа
У овом сег мен ту ра да би ће пред ста вље ни одев ни пред ме ти ко ји су 
но ше ни у сва код нев ним при ли ка ма од стра не же на ислам ске и пра-
во слав не ве ро и спо ве сти. С тим у ве зи, би ће ука за но и на по је ди но-
сти ко је пра ве ра зли ку у по гле ду кон фе си о нал не при пад но сти. Иако 
оде ва ње у све ча ним при ли ка ма ни је пред мет овог ра да, са мо ће мо 
на гла си ти да је оно би ло бо га ти је, тј. да су одев ни пред ме ти ви ше 
укра ша ва ни, да је за њи хо ву из ра ду ко ри шће но ви ше ма те ри ја ла ко-
ји су би ли фи ни ји и ску пљи, али и да су се по не ки одев ни пред ме ти 
ко ри сти ли ис кљу чи во у све ча ним при ли ка ма. 

Ва жна од ли ка град ске жен ске но шње, пре све га му сли ман ске, 
је сте ути цај Ска дра, као и Ко со ва и Ме то хи је. Оде ва ње у Но вом Па-
за ру, ка ко код му сли ма на та ко и код пра во слав них, оби ло ва ло је 
ори јен тал ним еле мен ти ма. „Тур ска гра ђан ска но шња (сл. 1), но шња 
вла да ју ћег сло ја, ути ца ла (је) на оде ва ње гра ђан ског дру штва у Ср-
би ји (сл. 2), а оно за тим про ду жи ло свој век у на родној но шњи (сл. 
3)“ (Vitković-Žikić 1989, 91). Оде ћа је из ра ђи ва на од ра зли чи тих ма-
те ри ја ла, као што су чо ја, сви ла, ка ди фа, со мот и др., а укра ша ва на 
је „ср мом, ме тал ном и сви ле ном бик мом, као и сви ле ним кон цем 
(ибри ши мом и кло бо да ном) и гај та ном“ (Rašljanin 1985, 176), да кле 

3    У ра ду ће мо ко ри сти ти по датке из ра до ва на ову те му, сег мен те тран скри па та из 
раз го вора са ста ри јим са го вор ни ци ма ко ји жи ве у но во па зар ском кра ју, ар хив-
ску гра ђу и фо то гра фи је. 
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ра ђе на је од ску по це них ма те ри ја ла. Укра си на оде ћи би ли су пре-
те жно ве ге та бил ни или гео ме триј ски, што је у скла ду са кур’ан ским 
одред ба ма, ко је про пи су ју за бра ну пред ста вља ња људ ских и жи во-
тињ ских мо ти ва, али и усме ра ва ју на чин оде ва ња же не, те су но-
ше ни одев ни пре дем ти „ко ји по сво јој функ ци о нал но сти не од го ва-
ра ју овом по друч ју (...) али су но ше ни јер је то ислам про пи си вао“ 
(Rašljanin 1985, 176).   

Жен ска град ска но шња би ла је из у зет но сло же на, пре све га због 
раз но ли ко сти ка да је у пи та њу по кри ва ње гла ве, а би ла је „у ства ри, 
ори јен тал на но шња ка рак те ри стич на за цео осман лиј ски део Бал ка-
на“ (Rašljanin 1985, 176). По кри ва ње гла ве има ло је зна чај но ме сто у 
оде ва њу ка ко код му сли ман ки, та ко и код пра во слав ки, с тим што је 
оно ком плек сни је у пр вом слу ча ју, јер ка ко на род на, та ко и вер ска, 
тј. ислам ска тра ди ци ја на ла же по кри ва ње гла ве. Гла ва се по кри ва-
ла ша ми јом, те пе лу ком и чар ша вом са пе чом. По ред по кри ва ча за 
гла ву, де ло ве жен ске оде ће чи ни ле су и: ко шу ља сви ле ни ца, ди ми је, 
по јас тра бо лос, тул бент ма ра ма, ко лан, је лек, мил тан-сал та, ми си-
ра ба, џу бе и тер лук (ви ше у: Ра шља нин 1985).

 Ин ду стри ја ли за ци ја, али и све ве ћи ути цај европ ских кул тур них 
обра за ца у по гле ду оде ва ња, ути ца ли су на то да се ве ћи на по ме-
ну тих одев них пред ме та из о би ча ји већ у пр вој по ло ви ни ХХ ве ка. 
Са чу ва ни су ма ло број ни пред ме ти у извор ном обли ку, и то пр вен-
стве но код му сли ман ског ста нов ни штва ста ри је ге не ра ци је, док су 
не ки транс фор ми са ни, а ско ро сви пот пу но из гу би ли упо треб ну 
вред ност код срп ског ста нов ни штва већ на кон осло бо ђе ња од Ту-
ра ка 1912. го ди не. То је вре ме ка да се срп ско ста нов ни штво окре ће 
срп ском, од но сно шу ма диј ском кул ту ро ло шком ми љеу у же љи за 
осло ба ђа њем од све га што има ве зе са ори јен тал ном тра ди ци јом. 
На оде ва ње му сли ман ки у град ској сре ди ни та ко ђе је има ла ути-
ца ја евро пе и за ци ја, али је до транс фор ма ци је му сли ман ске тра ди-
ци о нал не но шње до ла зи ло мно го спо ри је у од но су на срп ску, те је 
она прак тич но пре из о би ча је на у град ској сре ди ни на кон Дру гог 
свет ског ра та, не го што се у ме ђу вре ме ну транс фор ми са ла. Ме ђу-
тим, фо то гра фи је из ар хив ске гра ђе, ука зу ју на про ме ну ка да је у 
пи та њу оде ва ње же на из ме ђу два свет ска ра та. При мет но је да су 
оне из тра ди ци о нал ног оде ва ња ушле у са свим дру га чи је оде ва ње 
ко је је под ра зу ме ва ло уже и кра ће сук ње, ха љи не, пан та ло не и блу-
зе, тј. ви ше европ ске кро је ве.
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2. Се о ска оде ћа
Осврт на сва код нев но оде ва ње у град ској сре ди ни по ка зао је да су 
срп ске и му сли ман ске же не до осло бо ђе ња од осман ске вла сти 1912. 
го ди не има ле слич ну оде ћу. Ме ђу тим, пра ве ра зли ке у из гле ду одев-
них ком пле та уоч љи ве су у се о ској оде ћи, што ће би ти по ка за но у 
да љем тек сту.  

а) срп ска се о ска оде ћа
С об зи ром на то да су се пред став ни ци вла сти Осман ске им пе ри је 
на те ри то ри ји Но вог Па за ра за др жа ли до бал кан ских ра то ва, тј. при-
са је ди ње ња ове те ри то ри је Ср би ји 1912. го ди не, и да је овај крај био 
знат но ду же од остат ка Ср би је под ути ца јем ори јен тал не кул ту ре и 
кул ту ре исла ма у вер ском сми слу, ово се умно го ме одра зи ло и на 
тра ди ци о нал но оде ва ње ка ко му сли ма на, та ко и пра во сла ва ца. Ве-
ћин ско му сли ман ско ста нов ни штво има ло је ути ца ја на пра во слав но 
ста нов ни штво ко је је би ло ма ло број ни је, те су у по гле ду оде ва ња ра-
зли ке би ле ма ле. Ипак, ра зу ђе ност те ри то ри је оп шти не Но ви Па зар, 
тј. ње них се ла, ори јен ти са ност пре ма ра зли чи тим ве ћим цен три ма 
(Ко сов ска Ми тро ви ца, Ра шка, Сје ни ца, па чак Цр на Го ра и Бо сна и 
Хер це го ви на) ути ца ла је и на кул ту ро ло шке ра зли ке ко је се очи ту ју, 
по ред оста лог, и у оде ва њу срп ског ста нов ни штва. 

сли ка 1: Дру штво тре зве них у но вом Па за ру из ме ђу два свет ска ра та
В. 2. 280. (уз дозволу историјског архива "рас" нови Пазар)
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На и ме, у се ли ма Де жев ског кра ја, они ма ко ја су гео граф ски бли-
жа Ко со ву и Ме то хи ји, као и Ра шки, а „ко ја се про сти ру се вер но од 
Но вог Па за ра па до Го ли је и на исто ку за хва та ју ћи ве ћи део пла ни-
не Ро го зне све до Ибра, на се ља ва ју Ср би, по по ре клу (ста ро се де о ци, 
до се ље ни ци) срод ни срп ском ста нов ни штву Ибар ског Ко ла ши на и 
Шта ви це“ (Bjeladinović 2011, 148). Оде ва ње овог де ла срп ског ста нов-
ни штва но во па зар ске оп шти не има ка рак те ри сти ке ско ро иден тич не 
оде ва њу Ср ба у Ибар ском Ко ла ши ну и Шта ви ци (више у: Bjeladinović 
2011). Ми гра ци је ко је су се ве ко ви ма уна зад од ви ја ле ка овој те ри-
то ри ји ути ца ле су да до се ље ни ци из Цр не Го ре и са Ко со ва и Ме то-
хи је до не су и сво ју оде ћу, ко ја се ме ша ла са оде ћом ста ри на ца, па је 
вре ме ном на ста ла тзв. тип ска но шња, ко ја је кра јем XIX и по чет ком 
ХХ ве ка би ла од ли ка Ср ба са овог по друч ја. 

Но шња је из ра ђи ва на у до ма ћој ра ди но сти или су је из ра ђи ва ле 
тер зи је од до ступ них ма те ри ја ла као што су ву на и ко жа,4 ко но пља 
и па мук или су се одев ни ко ма ди ку по ва ли у Но вом Па за ру. Жен ска 
но шња би ла је ком плек сна, са сто ја ла се из ви ше ра зли чи тих де ло-
ва и сло је ва, са ра зли чи тим по кри ва ли ма за гла ву и фри зу ра ма ко је 
су од сли ка ва ле дру штве ни и со ци јал ни ста тус де вој ке / же не.5 Пре ко 
ка пе ста вља ла се и пле те на ма ра ма. Нај ва жни ји де ло ви но шње би-
ли су и ду гач ка ко шу ља, по јас, за пре га, „с пред ње стра не је ву не на 
пре га ча уви јан ка“; док су гор њи ха ље ци би ли зу бун, ха љи на и „кра-
так цр ни сук не ни је лек (...) из ра ђе ни од бе лог сук на и укра ше ни ве-
зом и апли ка ци ја ма чо хе у бо ји“ (Bjeladinović 2011, 151). Као што је 
би ла оде ћа, та ко је и обу ћа би ла сло је ви та – пр во су се обу ва ле ча-
ра пе, по том при глав ци или на зу ви це – ву не ни слој, а за тим опан ци 
од го ве ђе ко же.  

Не оп ход но је на гла си ти да су би ле при мет не ра зли ке из ме ђу се-
ла на Ро го зни и оних у Де жев ском кра ју, јер су пр ва би ла ма хом си-
ро ма шни ја, те же при сту пач на и ду же изо ло ва на, што је узро ко ва ло 
да су их за о би ла зи ли ра зли чи ти кул ту ро ло шки ути ца ји, док су дру-
га се ла „би ла по дло жни ја но вим ути ца ји ма и угле да њи ма на Ср би ју 

4    Ко ри шће ње ву не као основ не си ро ви не за пра вље ње одев них пред ме та, пре све-
га на се лу, усло вље но је гео граф ским по ло жа јем на ком се на ла зе се ла – брд ско-
пла нин ско по друч је, што узро ку је сло је ви то оде ва ње, али и ко ри шће ње оде ће 
од де бљих, тј. то пли јих ма те ри ја ла. Та ко ђе, с об зи ром на то да се ве ћи на се о ске 
по пу ла ци је ба ви ла сто чар ством, тј. ов чар ством, ву на је би ла је дан од нај лак ше 
до ступ них ма те ри ја ла за из ра ду оде ће. 

5    Де вој ке су но си ле пле те ни це оба ви је не око гла ве, а же не „ви ти це (вр ста тр ве ља), 
уз ко је се но си ка па, а у Де жев ском кра ју и фес“ (Bjeladinović 2011, 151).
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ка ко до 1912. го ди не, та ко и по сле осло бо ђе ња, па го то во и до да нас“ 
(Bjeladinović 2011, 150).  

Код срп ског ста нов ни штва, „на ро чи то на кон Пр вог свет ског ра та, 
уо ча ва ју се знат ни је про ме не у из гле ду и из ра ди одев них пред ме та. 
(…) Под ути ца јем но шњи из гра да, али и вој нич ке уни фор ме, по је ди-
ни де ло ви но шње пот пу но ме ња ју свој из глед“ (Ivanović-Barišić 2003, 
170–171). Про ме не до ко јих до ла зи у оде ва њу на кон осло бо ђе ња ових 
кра је ва, тј на кон Пр вог свет ског ра та, нај о чи глед ни је су у му шкој но-
шњи – по кри ва њу гла ве, као и у кро ју пан та ло на. У женској одећи, 
про ме не су те кле знат но спо ри је, а код ста ри јих же на у за ба че ни јим 
се ли ма Ро го зне ни су се при мећивале све до Дру гог свет ског ра та. 
Код же на, нај о чи глед ни је про ме не би ле су у на чи ну че шља ња ко се 
и по кри ва ња гла ве, где до ла зи до по јед но ста вље ња, тј. же не све ви ше 
пра ве ве нац од две пле те ни це око гла ве и по ве зу ју се ма ра мом. Што 
се ти че оде ће, на њу је до ста ути ца ја има ло ста нов ни штво сту де нич-
ког и кра ље вач ког по друч ја, па се та ко ко шу ља скра ћу је, а пре ко ње 
се но си ву не на сук ња. Под ути цајем градског одева ња пове ћа ва се 
упо треба ка пу та и пр слу ка, џем пе ра од до ма ће ву не и блу за од фа-
брич ких тка ни на и ку по вина опа на ка од опан ча ра у Но вом Па за ру 
(више у: Bjeladinović 2011).    

сли ка 2
В. 2. 280. (уз дозволу историјског архива "рас" нови Пазар)
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Б) Му сли ман ска се о ска оде ћа
Се оска одећа му сли ман ског ста нов ни штва била је слична оној у 
граду, ма да о овом оде ва њу и нема мно го пода та ка у ли те ра ту ри, 
на ро чи то за пе ри од до Дру гог свет ског ра та. С об зи ром на то да је 
нај зу сту пље ни ја би ла из ра да у до ма ћој ра ди но сти, одев ни пред ме-
ти би ли су јед но став ни је из ра де и са ма ње укра са. У скла ду са еко-
ном ском си ту а ци јом у по ро ди ци, али и због прак тич но сти у из ради 
одре ђе них одев них пред ме та, ко ри сти ли су се углав ном јеф ти ни ји 
и лак ше до ступ ни ма те ри ја ли. Ово се очи ту је и на при ме ру ча ра па 
ко је су но ше не на се лу, а би ле су „јед но став не и гру бе“ (Đerlek 2010, 
294), из ра ђе не од бе ле ву не. Код же на су биле ско ро без ша ра, а ка-
да их је би ло сла бо су се ви де ле због ду жи не сук ње (више у: Đerlek 
2010, 291–299).

***
Ско ро сви одев ни пред ме ти ко ји се ти чу жен ске но шње би ли су 

укра ша ва ни, на ро чи то код бо га ти јих чла но ва чи ја се оде ћа украшава-
ла сви ле ним гај та ном или кло бо да ном. Еко ном ски ста тус же не исти-
цан је на ра зли чи те на чи не, па су та ко, на при мер, уч ку ри на ди-
ми ја ма пра вље ни од ску пљих ма те ри ја ла за бо га ти је, град ске же не. 
Нај че шћи укра си би ли су ве ге та бил ног, тј. фло рал ног мо ти ва (ку ку-
руз и др.), а код не ких одев них пред ме та ко ји су би ли до ступни са мо 
бо га ти ји ма, че ста је би ла и ша ра „ка пље“ (у обли ку ка пљи це), ко ја се 
ве зла са мо на ру ка ви ма или на ле ђи ма одев ног ко ма да, слич но као 
и сти ли зо ва ни мо тив ажда је за сту пљен са мо у срп ској но шњи. У том 
сми слу, „не са мо као ли ков но свој ство и ли ков на вред ност на род ног 
ства ра ла штва, ор на мен ти и вез са чи њен од њих баш на на род ној се-
о ској но шњи по ка зу ју ет нич ке и ет ноп си хо ло шке осо би не, исто риј-
ске и дру штве не усло ве у ко ји ма је жи вео је дан на род“ (Đerlek 2010, 
293). Нај за сту пље ни је бо је би ле су цр ве на, љу би ча ста, пла ва, цр на 
или бе ла у по себ ним слу ча је ви ма. Ма те ри ја ли су би ли при род ни, 
али је дан одев ни пред мет мо гао се из ра ђи ва ти од ра зли чи тих ма-
те ри ја ла у за ви сно сти од фи нан сиј ских мо гућ но сти оно га ко га ку-
пу је, па су та ко бо га ти је же не но си ле оде ћу од сви ле и ка ди фе, док 
су си ро ма шни је на ба вља ле оде ћу од чо је, со мо та, ву не и др. Ва жан 
еле мент у упо треб ној прак си оде ва ња одре ђе ним пред ме ти ма је сте 
и ста тус же не, од но сно де вој ке. Ра зли ко ва ње у оде ва њу по сто ја ло је 
из ме ђу де це, де вој чи ца и де во ја ка из над че тр на ест го ди на, не ве сти 
и уда тих же на, труд ни ца/по ро ди ља и ста ри јих же на. 
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оДе Ва ње у Дру гоЈ По Ло Ви ни ХХ Ве ка 
Зна чај ни је про ме не у оде ва њу у но во па зар ском кра ју по чи њу од 1912. 
го ди не са окре та њем срп ског ста нов ни штва ка ве ћим срп ским цен-
три ма у бли зи ни, а на ста вља ју се из ме ђу два ра та због по ве ћа ног ути-
ца ја град ског оде ва ња, да би кул ми ни ра ле на кон Дру гог свет ског ра та 
ка да до ла зи, „за јед но са дру гим при вред ним и дру штве ним кре та њи-
ма, што је слу чај и у дру гим кра је ви ма Ср би је, до го то во пот пу ног из о-
би ча ја ва ња но шње у ко рист град ске оде ће са вре ме них мод них од ли ка“ 
(Bjeladinović 2011, 181). На кон Дру гог свет ског ра та, са ства ра њем но ве, 
со ци ја ли стич ке кул ту ре (више у: Đukić-Dojčinović 1997), ко ја је под ра-
зу ме ва ла но ви кон цепт жи вље ња, али је са со бом но си ла и про ме не 
свих еле ме на та ко ји су га са чи ња ва ли, до ла зи и до ве ли ких про ме на 
у оде ва њу. По ти ра ње тра ди ци је и ње них вред но сти, као и по тај на за-
бра на ве ро и спо ве да ња, а од сре ди не пе де се тих го ди на про шлог ве ка 
и све ве ћи ути цај ино стра не, за пад не кул ту ре на до ма ћу, има ли су за 
по сле ди цу ско ро пот пу но гу бље ње тра ди ци је већ кра јем се дам де се тих 
го ди на ХХ ве ка, и то пре све га оне ко ја је не го ва на на се лу. По ме ну то 
је има ло ве ли ког ути ца ја на одев ну прак су на се о ском, а по себ но на 
град ском по друч ју, ка ко у чи та вој Ср би ји, та ко и у Но вом Па за ру, где 
су се по себ но сти очи то ва ле и у ути ца ју ве ре на тра ди ци о нал но оде-
вање, пре све га му сли ма на, а ко ја гу би сво ју сна гу на кон Дру гог свет-
ског ра та. Ипак, по је ди на све до че ња по твр ђу ју упо тре бу одре ђе них 
еле ме на та тра ди ци о нал не но шње, по себ но му сли ман ске у гра ду и на-
кон ра та, па све до се дам де се тих го ди на ХХ ве ка, што по ка зу је ја чи ну 
ути ца ја, пре све га вер ске тра ди ци је у ово ме кра ју, али и оне на род не: 

Жене су но си ле чар ша фе и на ма збе се кад су ишле у град. (…) Ти чар-
ша фи су би ли као не ке ши ро ке, ве ли ке сук ње ко је су има ле уч кур – 
то је ка нап уну тар њих, на вр ху, ко јим је чар шаф ве зан... Но си ле 
су их и мла ђе и ста ри је же не, као и не вје сте (С).

Сва ка ко, у кућ ним усло ви ма, оде ва ње је би ло јед но став ни је, скром-
ни је, ви ше окре ну то тра ди ци о нал ним еле мен ти ма: 

У то ври је ме су се но си ле ту мај ли је – као одје ћа же на у ку ћа ма и из-
ван ње, с тим што би же не из ван ку ће пре ко на вла чи ле чар шаф. (…) 
Кад би оти шла же на у ма ха лу, или у град, она би тан ком ша ми јом 
или не ким ка на пом за ве за ла – по ди гла би тај тур од ту мај ли ја да 
јој се не ви ди ис под чар ша фа, и он да кад би до шла у ма ха лу, она би 
то раз ве за ла, и пу сти ла би те ту мај ли је, а чар ша фи, ко ји су се на-



гласник етнографског института сану LXX (1)

|  160  |

вла чи ли пре ко ту мај ли ја, су се, кад се уђе у ку ћу, свла чи ли и сло жи ли 
би се, као и на ма збес. Град ске же не су но си ле ту мај ли је по ку ћи. Оне 
су би ле од ци ца или де лина. (…) Же не су но си ле од о зго блу зу, мо жда у 
ис том том ма те ри ја лу, и то се ску па зва ло кат. Не ке не, не го обич-
не не ке блу зе – од кон ца или штри ка не или та ко. Же не док би сми-
ри ва ле по ку ћи, зна чи онај кућ ни по сао, ра ди ле би у тим ту мај ли ја-
ма и та ко. (…) Е чим би ру ча ле и по сли је руч ка за вр ши ле пра ње су ђа, 
сва ка ско ро же на би се пре свла чи ла у не ки дру ги кат, не ки но ви, љеп-
ши, го тив ни ји. (…) И оба ве зно су но си ле па пу че, ко је би се но си ле да 
их на зу ју кад се уђе у ту ђи дом. Же не су се мно го ма ло шмин ка ле (С).

Сре ди ном ше зде се тих го ди на, у гра ду су се му сли ман ске де вој-
ке и у кућ ним усло ви ма обла чи ле тра ди ци о нал но, али ви ше из за-
до вољ ства: 

Кад сам има ла 15 го ди на, и ја сам но си ла по ку ћи ту мај ли је. Тј. дје-
вој ке су но си ле по ку ћи ту мај ли је. То је би ло ‘66/’67. го ди не. Би ло 
нам је и дра го да се та ко обла чи мо. (…) Го ре смо мо гле но си ти ма-
ји цу чак и крат ких ру ка ва. Ни смо но си ле ма ра му на гла ви. (…) Ни-
су се пра ви ле ни фри зу ре. У то ври је ме је би ло сра мо та да дје вој ка 
ста ви кар мин, чак и пр стен да но си на ру ци, уви јек се по зна ва ло 
ко ја је дје вој ка, а ко ја је уда та же на по то ме; уда те, не вје сте, су 
ста вља ле кар мин, обр ве ма ло на ву че не, ни је би ло сјен ки (С). 

И код срп ских же на, по го то ву оних ко је су са се ла до шле у град, 
се дам де се тих го ди на још су се мо гли сре сти еле мен ти тра ди ци о нал-
ног оде ва ња. Та ко је, на при мер, упо шља ва ње же на ути ца ло на скра-
ћи ва ње ко се и ски да ње ма ра ме: 

Ја сам је но си ла до се дам…, ко је сам се ја го ди не за по сли ла? Ми лин-
ко се дам дес ше сте, ја сед ма де сет де ве те. Е тад сам ски ну ла ма ра-
му. (…) Ђе ћу да но сим ма ра му у фа бри ку? Ја по че да је но сим, па 
је под ве жи ође. (На зад) Рад ни ци на ме не по че ше ууу. И ја одем, по-
се чем ко су код јед не же не та мо у град, она ми на пра ви ми ни вал и 
ја одем, та ко одем на по сао. Они сви уа а аа. Е ре ко сад не ма ви ше 
ма ра ма, јел сме та ми у по слу, сме та, ми смо ку ва ли ка фу, то ће 
да ми оде ко са ве ли ка ће (С).

С прет ход ним у ве зи је сте ски да ње за ра и фе ре џе, ко је је би ло ма-
сов но, на кон до но ше ња За ко на о за бра ни но ше ња за ра и фе ре џе, 
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1951. го ди не у Ре пу бли ци Ср би ји (ви ше у: Kačar 2000, Radić 2002 и 
Kladničanin 2020). Ова про ме на је мо жда и нај ва жни ја у оде ва њу 
му сли ман ских же на на кон Дру гог свет ског ра та у Но вом Па за ру:

Ја имам ути сак да је то био не ки пре лаз од вре ме на „пе ча“ – кад 
су се ски ну ле пе че, да би же не му сли ман ке убла жиле ту про мје ну, 
да не би би ле от кри ве не, оне су јед но став но пре ко но си ле чар шаф 
и на ма збес (С).6 

Ин ду стри ја ли за ци ја и мо дер ни за ци ја, ко је су у Ср би ји по че ле 
још у XIX ве ку, Но ви Па зар су у ве ли кој ме ри за хва ти ле тек на кон 
Дру гог свет ског ра та. Када се го во ри о одев ној прак си, „са усва ја њем 
град ског на чи на оде ва ња и по след њи мај сто ри за из ра ду ма те ри ја-
ла и ха ље та ка (ва ља ви ча ри, тер зи је, опан ча ри) (…) пот пу но се по-
вла че, јер су ин ду стриј ске тка ни не и кон фек циј ска оде ћа све ви ше у 
упо тре би код ве ћи не ста нов ни ка“ (Bjeladinović 2011, 181). Тра ди ци-
о нал но оде ва ње, у сми слу ма те ри ја ла и на чи на из ра де, оп ста је још 
код по је ди них ста ри јих ге не ра ци ја, углав ном же на, у за ба че ни јим 
се ли ма, ко је и „по сле осам де се тих го ди на ХХ ве ка још но се оде ло 
град ских крој них од ли ка, али из ра ђе но од сук на до ма ће про и звод-
ње“ (Bjeladinović  2011, 181). 

Чак и са ми одев ни пред ме ти из тра ди ци о нал не но шње, по го то-
ву на те ри то ри ји гра да, би ва ју за ме ње ни мо дер ним еле мен ти ма „у 
оде ва њу же на, ме ђу ко ји ма су ха љи не, сук ње, пан та ло не“ (Kahrović 
Jerebičanin 2015, 179). Не ки од еле ме на та тра ди ци о нал не но шње, ме-
ђу ко ји ма су нпр. ди ми је, у гра ду су на ста ви ле да се но се са мо у све-
ча ним при ли ка ма7 и то ком пе де се тих и ше зде се тих го ди на ХХ ве ка, 
док су шал ва ре у гра ду но си ле углав ном ста ри је же не ло ши јег имо-
вин ског ста ту са:   

6    Чар шаф је до њи део жен ске му сли ман ске гар де ро бе, ко ји је, за јед но са на ма збе-
сом, му сли ман ка на вла чи ла на гла ву ка да би из ла зи ла из ку ће. У ку ћа ма су се, 
на при мер, но си ле ди ми је, а кад би же на хте ла да иза ђе, по ву кла би но га ви це 
ди ми ја из над ко ле на, обу кла чар шаф пре ко, а на гла ву би ста ви ла ве ћу украсну 
ма раму на ма збес. Ма ра ма ни је би ла про вид на и има ла је свр ху да пре кри је гла-
ву и гор њи део те ла (ра ме на и пр са же не). На ма збес пред ста вља и плат но ко је 
же на мо же ис ко ри сти ти да на ње му оба ви јед ну од пет оба ве зних днев них мо-
ли тви, тј. на ма за. С тим у ве зи је сте и чи ње ни ца да се чи сто ћа плат на од ко га је 
из ра ђен на ма збес мо же са чу ва ти је ди но ако се но си на гла ви.

7    Тра ди ци о налну ношњу му сли манке су носи ле у се лу, а у гра ду су углав ном 
носи ле то ком пра зни ка или про сла ва. Код пра во сла ва ца тра ди ци о нал на но шња 
из о би ча је на је већ из ме ђу два свет ска ра та.
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Оне су би ле од пор хе та, зва ле су се пан то ље, у дну су има ле но га-
ви це – та ко им је би ло прак тич но, јер су то а ле ти би ли вањ ски, 
он да ста рим же на ма је би ло ја ко те шко да се из бо ре у та квој си-
ту а ци ји са ту мај ли ја ма или ди ми ја ма од 5–6 ме та ра. Да кле, те 
пан то ље су би ле ве о ма прак тич не (С).

Про ме не ко је је до нео со ци ја ли зам, у сми слу ин ду стри ја ли за ци-
је, а са мим тим и ве ћег за по шља ва ња мла дих, по себ но же на из гра-
да, али и се ла, под ста кле су ми гра ци је на ре ла ци ји се ло–град, ко је  
су ути ца ле и на про ме не по ро дич них од но са (више у: Rašljanin 1989, 
165–172). Но ви Па зар био је је дан од пр вих  градова са ве ли ким бро-
јем фа бри ка. Та ко се по себ но ис ти че отва ра ње Тек стил ног ком би на-
та (ТК) Ра шка, ко ји је отво рен 10. ју на 1956. го ди не и ко ји, по ред то га 
што по ста је при вред ни но си лац и по ди же ма те ри јал ни ни во ста нов-
ни ка, „по ста је и нај ва жни ји чи ни лац со ци јал них про ме на уну тар 
тра ди ци о нал них кул тур них обли ка, а по нај ви ше на транс фор ма ци-
ји тра ди ци о нал них дру штве них од но са и уста но ва“ (Rašljanin 1989, 
165). За по шља ва ње же на у овом ком би на ту, али и дру гим фа бри ка ма, 
њи хов из ла зак из ку ће, кон такт са град ском сре ди ном и фа брич ком 
про и звод њом, са мо стал на за ра да, као и „до ла зак љу ди са стра не и 
њи хов кон такт са оста лим уну тар фа бри ке, а ко ји са сво јим схва та-
њи ма ути чу на ја ча ње све сти же на ко је се за по шља ва ју“, а за тим и 
„ути цај ме ди ја уну тар фа бри ке“ (Rašljanin 1989, 168), ме ња ју по ло-
жај же не у окви ру по ро ди це, па и дру штва у це ли ни, те са мим тим 
усло вља ва ју и про ме не у оде ва њу у од но су на оно тра ди ци о нал но, а 
по себ но се о ско. Та ко су, нпр. се дам де се тих го ди на же не, ове што ра-
де, по че ле да се шмин ка ју кад из ла зе у град – све ком плет но – и сјен-
ке и ма ска ра итд. (С).

По ред про ме на у по ро ди ци до ла зи и до про ме на у „чар ши ји“ где 
же не, по себ но рад ни це овог ко лек ти ва, све ви ше до би ја ју сво је ме-
сто. Ка ко би се при ла го ди ле град ској сре ди ни – „мо дер ни зо ва ле“, ме-
ња ју и сво је оде ва ње, ко је се по себ но при ме ћу је у чар ши ји.8 Уме сто 
тра ди ци о нал ног оде ва ња, но се се нај мо дер ни ји, европ ски кро је ви, 
кра ће сук ње до и ис под ко ле на, кла сич не пан та ло не, зво на ри це, а 
го ре се но се ко шу ље или блу зе, кра ћи или ду жи са кои или ка пу ти-
ћи. Гла ва се не по кри ва ни код Срп ки ња ни код му сли ман ки, а као 
ак се со ар ско ро оба ве зно иду та шне. Обу ћа је фа брич ке про и звод ње, 

8   Ви ше о жи во ту чар ши је ви де ти у: Crnišanin 1992.
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че сто са ма њим пот пе ти ца ма и пред ста вља ла је од ли ку жен стве но-
сти: да су флек не, пан че ти ра не и чи сте ци пе ле ако ‘оћеш да си же на 
(С). За кључ ке о из гле ду оде ва ња до но си мо пре све га на осно ву фо то-
гра фи ја, као ар хив ских до ку ме на та, а за тим и на осно ву раз го во ра са 
са го вор ни ци ма на те ре ну. Да кле, ова ко је, уоп ште но и нај ши ре узев, 
из гле да ло град ско жен ско оде ва ње, ко је се ни је зна чај но ра зли ко ва-
ло ме ђу ге не ра ци ја ма, за тим у од но су на со ци јал ни ста тус (де вој ка 
/ уда та же на), као и имо вин ски ста тус и др., – а же на, хтје ла не хтје-
ла, она је мо ра ла да се при ла го ди том си сте му (С). Из раз го во ра са-
зна је мо да су и сред њо школ ке, и пра во слав не и му сли ман ке, с кра ја 
ше зде се тих го ди на, на кор зоу но си ле сук ње до ко ле на, ко сти ме, али 
ни ка ко блу зе на бре те ле и сл.: 

Кад смо из ла зи ле у град, но си ле смо пли си ра не сук ње. (…) Сук ње су 
би ле до ис под ко ље на. Ље ти ни смо ни шта но си ле ис под сук ње. Кад 
су тек иза шле уни хоп-ча ра пе, нај лон-ча ра пе – нај лон ча ра пе су би-
ле баш сви ле не, та да су има ле шав, би ле су у трен ду са ша вом, ко ји 
је био гро зан. (…) Стан дард је био ни жи, ни смо уви јек мо гле ку пи ти. 
По сто ја ле су же не ко је су што па ле. Углав ном, кад би смо по шле у 
град, ја се сје ћам, мај ка би нам, ме ни и се стри, са ши ла од мо хе ра 
ко стим, и сук њу. Ка сни је смо но си ле до ко ље на сук ње, ни кад ни смо 
но си ле из над, не го до ко ље на или пре ко ко ље на (С). 

сли ка 3: 
ра зли ка у оде ва њу  
мла де град ске 
и се о ске же не. 
Ма њи град ски 
парк 1958. го ди не.
В. 2. 280.
(уз дозволу  
историјског архива 
"рас" нови Пазар)
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На оде ва ње же на ути ца ло је и шко ло ва ње,9 тј. обра зов ни ни во, 
дру штве на око ли на и сре ди на у ко јој се же на шко ло ва ла, као и ве-
ро и спо вест ко јој је при па да ла (више у: Aksić 2019, 57–61). Срп ки ње 
су се мно го лак ше одлу чи ва ле на за по шља ва ње и одла зак на шко-
ло ва ње, а „ра зло ге за ово тре ба тра жи ти и у оби чај но прав ним уста-
но ва ма срп ског ста нов ни штва ко је су же ни у по је ди ним сфе ра ма 
жи во та да ва ли мно го сло бод ни је ме сто и зна чај ни ју уло гу. Ти ме су 
сво јим при ме ром вр ши ле огро ман ути цај на пре о ста ле же не и њи-
хо ве одлу ке“ (Rašljanin 1989, 170). Са по ди за њем обра зов ног ни воа 
же на, пре све га пу тем ан ал фа бет ских те ча је ва ко ји су ор га ни зо ва-
ни од мах на кон Дру гог свет ског ра та у Но вом Па за ру, као и ра зли-
чи тих струч них и до ма ћич ких кур се ва, ме ња се свест о тра ди ци ји и 
ве ри, ко је се по сте пе но до жи вља ва ју ана хро ним, као и до та да шњи 
на чин оде ва ња (више у: Aksić 2019, 57–61). По ред обра зо ва ња же на, 
ве ли ки ути цај на оде ва ње имао је и дру штве но-по слов ни по ло жај 
му шкар ца, тј. при пад ност Пар ти ји, те су  же не ко ји ма су му же ви би-
ли на „ви шим“ по зи ци ја ма има ле и ве ћу сло бо ду у оде ва њу, бо ље 
фи нан сиј ске мо гућ но сти, али су, до не кле, са мим тим би ле и усло-
вље не да пра те мо ду: 

Ми слим да је сва ка дру га же на но си ла чар шаф и на ма збес, а оне 
ко је ни су то но си ле би ле су оне ко је су за по сле не у фа бри ци или су 
ра ди ле као слу жбе ни це или су им му же ви би ли на не ком по ло жа ју 
– чла но ви Са ве за ко му ни ста. (…) Ја сам но си ла ха љи не... Нпр. би ле 
су ак ту ел не штри ка не, има ле су же не ко је су има ле ма ши не, ко је 
су ра ди ле у три ко та жи па су зна ле, и код ку ће су има ле те штри-
ка ће ма ши не, па су нпр. штри ка ле ком пле те и ха љи не и то је би ло 
ја ко ли је по. Он да ус ке сук ње смо има ле са шли цем по за ди, уства-
ри он ни је био отво рен, имао је под шлиц, да се не ви ди но га кад ко-
ра чаш. Он да смо има ле – звао се ме ди сон мо дел, сук ња код ко јих 
је фал та би ла на при јед, па су има ле уши ве не са сва ке стра не на-
при јед и по за ди по јед на фал та. Па су има ле као пар че уба че но на 
сук ње по за ди на фал те, пет-шест фал ти, то је био та да тренд. 
Одо зго смо обла чи ле, на рав но, блу зу или...  Био је та да ак ту е лан 
ма те ри јал жер сеј и плиш (С). 

9    1. сеп тем бра 1958. го ди не основ но школ ство по ста је оба ве зно (више у: Opšti 
zakon o školstvu, 1958. Službeni list FNRJ, br. 28).
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По ред већ по ме ну тих ути ца ја, не сме мо за бо ра ви ти ни ути цај ма-
сов них ме ди ја ко ји су се на кон Дру гог свет ског ра та по себ но ра зви-
ја ли у СФР Ју го сла ви ји. На те ри то ри ји Но вог Па за ра, по себ но у гра-
ду, зна ча јан ути цај на мла де има ли су фил мо ви, тј. филм ске зве зде, 
ко је су до но си ле, по себ но ка да су у пи та њу стра ни фил мо ви, но ве, 
дру га чи је, ино стра не кул тур не вред но сти, а са њи ма и пред ст вља ње 
за пад не одев не прак се (Ви ше у: Janjetović 2011).

Ка да го во ри мо о мо дер ни за ци ји и ути ца ју европ ских, тј. за пад-
них мо де ла оде ва ња на Но во па зар це, мо ра мо има ти у ви ду да је оно 
нај пре по че ло да се од ви ја на те ри то ри ји гра да, а тек не што ка сни је 
и на се о ском по друч ју. Ова кве про ме не, али и оне ко је се ти чу су че-
ља ва ња ме ђу тра ди ци о нал ном и мо дер ном кул ту ром, па са мим тим 
се о ском и град ском, као и ста ри јом и но ви јом ге не ра ци јом, а ко ја је 
по себ но би ла еви дент на у пр вим по сле рат ним го ди на ма, ни су би ле 
део са мо но во па зар ске кул тур не транс фор ма ци је, већ су за хва ти ле 
чи та ву Ср би ју, а по себ но су се очи та ва ле и би ле ра ди кал ни је код жен-
ског му сли ман ског жи вља, ка ко на про сто ру Сан џа ка, та ко и у дру гим 
де ло ви ма Ср би је где жи ве му сли ман ке (више у: Đorđević Crnobrnja 
2015, 303–314). Ове про ме не у оде ва њу су са мо је дан ма ли део про-
ме на ко је су за де си ле же не у „мо дер ном“ до бу, а ко је су узро ко ва-

сли ка 4: са бор про свет них рад ни ка одр жан у сје ни ци 31. ав гу ста 1954. го ди не 
В. 2. 280. (уз дозволу историјског архива „рас" нови Пазар)
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ле су че ља ва ње и по ми ре ње са со бом и око ли ном, што пред ста вља 
део пси хо ло шког, тј. „сло же ног со ци о кул тур ног про це са“ (Đorđević 
Crnobrnja 2015, 313).10     

И по ред ути ца ја за пад не мо де, ужих и отво ре ни јих кро је ва ко ји 
су сво је ме сто на шли по себ но у град ској сре ди ни, код обра зо ва них 
и за по сле них же на, не ки мо рал ни стан дар ди до стој но су се чу ва ли 
све до сре ди не осам де се тих го ди на, што мо же мо по ве за ти са ја ким 
ути ца јем тра ди ци је (на род не и вер ске) и па три јар хал них вред но сти, 
по себ но код му сли ман ског жи вља: 

Ни је смје ло да бу де крат ко ни ти уско. Чак кад би смо сје де ле у ма-
ха ли, од мах би смо тра жи ле не ки пе шкир да пре кри јемо ко ље на, 
ка ко нам се не би ви дје ла ко ље на јер се сук ња по ву че кад се сјед не. 
Чак и пред ста ри јим же на ма би ло нас је стид да нам ви де ко ље-
на. Кад би смо слу жи ле ка фу – ста вља ле би смо ру ке на пр са, кад се 
нагне мо да нам се блу за не отво ри. (С).

Ро ди те љи су по ку ша ва ли да сво ја раз ми шља ња о мо ра лу пре не су 
и на мла ђе ге не ра ци је, тј. оне ко је су ста са ва ле осам де се тих го ди на 
ХХ ве ка, те и по ред све ве ћег ути ца ја „ми ни“ мо де, де вој ке су има-
ле до зу сти да и раз гра ни ча ва ле шта је и у ком тре нут ку при клад но 
или не:  

Тек кад су оне, на ша дје ца, би ле цу ри це по че ле су по ла ко да при хва-
та ју тзв. ми ни мо ду, то је ге не ра ци ја мо је кћер ке – то су 80-те го-
ди не, ‘83./84. го ди на, та ко. Али опет се за др жа ла не ка вр ста сти-
да... Оне нису смје ле с тим ми ни сук ња ма да иду у шко ле. Код ку ће 
су по че ли по ла ко шортсеви. Ко ја је би ла ма ло смје ли ја, ма ји цу на 
бре те ле, по че ле су по ла ко да на ви ка ва ју ро ди те ље да на ви ја ју ко су 
и да се шмињкају. (…) Ма да, и та ге не ра ци ја има ла је не ки ... ипак 
не ку до зу сти да. Ни су та ко обу че не ишле у ком ши лук (С). 

***
Како је већ је по ме ну то, тра ди ци о нал но оде ва ње је ду же оп ста-

ја ло у се о ским, по себ но за ба че ни јим кра је ви ма, и то на ро чи то код 
жен ског жи вља, а ско ро у пот пу но сти то ком ра зли чи тих све ча но сти. 

10    Ви ше о еман ци па ци ји му сли ман ки и њи хо вом по ло жа ју у дру штву у пе ри о ду 
со ци ја ли зма и ути цају на одев ну прак су, ви де ти у: Hadžišehović 2013; Škrijelj 
2015, 41–51.
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У срп ским се ли ма на Ро го зни и у Де жев ском кра ју, с об зи ром на то 
да на кон ра та ни је би ло до вољ но фа брич ки пра вље них ма те ри ја ла, 
об но вље на је из ра да ма те ри ја ла у до ма ћој ра ди но сти. Углав ном су 
об на вља ни град ски ха ље ци ко ји су у упо тре бу ушли три де се тих го ди-
на про шлог ве ка, док су они тра ди ци о нал ни, са до ста ве за и укра са, 
би ли по ти сну ти. Ни обу ћа се ви ше ни је укра ша ва ла као ра ни је, већ 
је све би ло мно го јед но став ни је и све де ни је. Ко ри шће ни су опан ци, 
цр не ча ра пе, а ка сни је и гу ме ни пи ро ћан ци фа брич ке из ра де. У Де-
жев ском кра ју, до пе де се тих го ди на но си ла се ко шу ља од ко но пља-
ног или па муч ног плат на и пре ко ње ву не на сук ња, а у Ро го зни су се 
пре ко сук ње опа си ва ле и тан ке ву не не пре га че, док су то у Де жевском 
кра ју би ле ке це ље од ку пов них ма те ри ја ла. Ипак, по кри ва ње гла-
ве оп ста ја ло је још ду го на кон ра та, са мо ма ло мо ди фи ко ва но, па су 
се та ко „ста ри је же не за бра ђи ва ле (…) ша ми ја ма, а де вој ке и мла ђе 
же не по ве зи ва ле су ша ре не ма ра ме фа брич ке из ра де ко је су ве зи ва-
ле под бра дом“ (Bjeladinović 2011, 177). Изглед оде ће за ви сио је и од 
имо вин ског ста ња по ро ди ца, ко је су, по себ но у за ба че ни јим се ли ма, 
на кон ра та би ле из у зет но си ро ма шне. Све до че ње са го вор ни це ко ја је 
ро дом из се ла на тро ме ђи Но вог Па за ра, Ра шке и Ле по са ви ћа, при-
па да ју ћег Ко со ву и Ме то хи ји, али кул ту ро ло шки у окви ри ма ис тог 
аре а ла, ука зу ју на ве ли ко си ро ма штво ко је је вла да ло све до по чет ка 
ше зде се тих го ди на. Ова кав имо вин ски ста тус углав ном је усло вља-
вао и пр те ну одећу из ра ђе ну у до ма ћој ра ди но сти: 

Ми смо тад од ку чи не, на при мер, пре ли и по сле тка ли и вра ни ли 
у ру ји. (…) Па би на ше мај ке то тка ле, па би по сле ши ле на ру ке, 
ко сук њи це и то смо зва ли за пре ге. (…) Ни ка ко друк ше ни је на чин 
мо го, ал’ оне би то ле по оно ова ко ра ди ле, знаш, она ко на ши ва ле 
го ре у стру кић и оне би би ле до ле ко, ко пе гла но. Ле пе би ле. Ми би 
то, али то је пос`е овра ни у та ру ји и, и ка ра бо ја. Ка ра бо ја пла ва 
до ђе, е се ти се. Ка ра бо ја до ђе ко не ки ка мен чи ћи (С).

Гор њи део оде ће би вао је нај че шће са чи њен од бе лог иза тка ног плат-
на ко је се бе ли ло на сун цу, а он да је ши ве на ко шу љи ца на за коп ча-
ва ње или из јед ног де ла са укра си ма на кра је ви ма ру ка ва, тзв. ко ли-
ри ма. Ста ри је же не че сто су се опа си ва ле ву не ном ка ни цом ко ја је 
би ла ши ро ка, ша ре но иза тка на и ко ја др жи сна гу (С). О си ро ма штву 
ко је је вла да ло, по себ но у за ба че ни јим срп ским се ли ма све до чи и 
из ја ва са го вор ни це о оде ва њу то ком зи ме: Зи му шта смо но си ли, 
што би но си ли и ле ти, мо ја Ни на. Ни је има ло, све по ђи у шко лу, ча-
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ра пе ву не не обуј дов де [до ко ле на], по ву чи на ви ше и то ти то. (…) 
Озго оно сук ња, ја да, ни шта (С). И обу ћа је би ла са чи ње на од нај лак-
ше до ступ них ма те ри ја ла и уку ца ва на, те су се опан ци ко ји су но ше-
ни до ше зде се тих го ди на на зи ва ли ко ва ни ци, а ку по ва ни су у Но вом 
Па за ру: Не го су би ли не ки, ову де с`е за ко ва ли Па зар ци ек се ри ће и то 
сам два да на не ђе идеш и оно се све ра зва ли (С).  Ула ском у де во јач ко 
до ба по ста ло је и не оп ход но ко ри шће ње до њег ве ша, ко ји ни је би ло 
ла ко при у шти ти па су га де вој ке са ме ши ле: 

Кра ди мај ки ма ра му, знаш ону што она но си. Она та мо има не ке 
две, три, па не ка ко ја је оно ма ло ја ча знаш, ја уз ни, па гле дам ка ко 
да ура дим. Узни мо ју олов ку, па оно ова ко, па ова ко, па са ста ви, па 
пре се чи, па то нам је, ал’ не мам ла стик. Но ти, мо` ту ри ко нац и 
ко нац ће да ми пад не. (…) Ов де на ћо ше др жи да ми не пад ну. Не ма 
ја до, ни је има ло ку ку ме не (С).

сли ка 5: 
По че так 60-их го ди на  
ХХ ве ка. се ло Ле ча 
(уда ље но 7км од но вог  
Па за ра, ка ко со ву 
и Ме то хи ји). 
При ват на ар хи ва фо то гра фи ја

сли ка 6:  
не ве ста и све кр ва,  

1970. го ди на. се ло По сте ње  
(уда ље но 3,5км од но вог Па за ра, 

ста ри пут ка ра шки).
При ват на ар хи ва фо то гра фи ја
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Већ по чет ком ше зде се тих го ди на све је ве ћи ути цај град ске сре-
ди не на оде ва ње, те се за др жа ва ју са мо по не ки де ло ви ста ре оде ће 
у се лу и то код ста ри јих ге не ра ци ја, где се исто у из ра ди ко ри сте фа-
брич ки ма те ри ја ли. Тих го ди на се и имо вин ски ста ту си по ро ди ца 
де ли мич но по бољ ша ва ју, што се ви ди и у по гле ду ма те ри ја ла, на чи-
на из ра де оде ће и из гле да одев них пред ме та:

По се се већ по че ло из мо де те пр те не то тка но од ку чи не. Ипак је 
по се ма ло, не ко ма ло и од ву не ра дио, а мо ја ма ма ни је. Он је по се 
отац ма ло ра дио, он би по не кад ку пио ма ло не ког што фи ћа што 
су ви ка ле ста ре же не. Ни су зна ле друк ше да зо ву кад не што ку пи 
да ши је не го штоф (С).

За обу ћу по чи њу да се ку пу ју опан ци, тзв. пи ро ћан ци, а ка да се до-
ла зи ло у град не ким по слом пре зу ва ло се у ње го вој бли зи ни у ци-
пе ле. Већ кра јем ше зде се тих го ди на, по го то ву же не ко је су уда те, 
и то у се ли ма бли же Но вом Па за ру, има ле су мо гућ но сти да ку пе 
по не ки ко мад оде ће, али су се од ву не још увек пра ви ле ча ра пе, 
пу ло ве ри и јак ни це. Де вој ке и мла де же не су до по чет ка се дам де-
се тих го ди на но си ле ма ра ме, ко је су са све ве ћим ути ца јем град-
ске сре ди не, а по себ но са по ве ћа ним за пошља вањем по че ле да 
од ба цу ју, да скра ћу ју ко су и ста вља ју, та да по пу лар ни ми ни вал. 
Ин те ре сан тан је по да так да, све до до се ља ва ња у сам град, рет ко 
је ко ја же на но си ла пан та ло не. Сук ње су би ле прак тич ни је, али и 
одраз жен стве но сти, са мо се во ди ло ра чу на да не бу ду из над ко ле-
на, јер је то би ло сра мо та: било сра мо та да но сиш крат ку, ка кви. 
Сад фи рик нем ако ни је крат ка, он да не ее ка ко. До бро, ја ни сам на-
шла ни све кра, ни све кр ву, ал то је та ко би ло у се ло, то је би ло све 
озбиљ но он да, а и ту ни сам но си ла крат ко, ни сам ја ни кад но си-
ла крат ко, јок (С).  

Већ кра јем се дам де се тих, а по себ но осам де се тих го ди на, мно ге 
по ро ди це су се пре се ли ле у пред гра ђа Но вог Па за ра, те су се ла оста-
ла ско ро пу ста, што је и нај бит ни ји ра злог да се, што се ти че срп ског 
жи вља, за пре сек оде ва ња узме по че так се дам де се тих го ди на, вре ме 
ка да ди на ми ка жи во та почи ње све ви ше да се ме ња у ко рист на чи-
на жи вље ња у град ској сре ди ни.

Му сли ман ке на се лу ду же су „оста ле вер не тра ди ци о нал ној кул-
ту ри па та ко и оде ва њу ди ми ја, као и оста ле тра ди ци о нал не но шње“ 
(Kahrović Jerebičanin 2015, 179). У оде ва њу, по ред упо тре бе одре-
ђе них тра ди ци о нал них одев них пред ме та, ва жна је би ла њи хо ва 
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уред ност и чи сто ћа. Пе де се тих и ше зде се тих го ди на ХХ ве ка, ста-
ри је же не по кри ва ле су гла ву ша ми ја ма, ко је су се на зи ва ле ша ма-
таљ ке, а ко је су би ле де бље и ша ре не. Тра ди ци о нал ни на чин оде-
ва ња у пот пу но сти се за др жао на се лу све до се дам де се тих го ди на, 
ка да по сте пе но по чи ње да се мо ди фи ку је. Ста ри је же не и оне ко је 
су ста тус „ста ри је же не“ до би ле уло гом све кр ве, иа ко су нпр. се дам-
де се тих го ди на има ле 40 го ди на, но си ле су ту мај ли је, ни су но си ле 
кра так ру кав, а блуза по кри ва ла се ма ра мом ко ју би за ка чи ла ис под 
вра та, да јој се врат не ви ди, ка да би би ла из ван ку ће (С). Де вој ке  и 
мла ђе же не су, као гор њи одев ни пред мет, но си ле ко шу ље и блу зе, 
ма ло леп ше, мо дер ни је. Не ве сте су но си ле све ча ни је, тзв. сви ле ни-
це, ко је су би ле ску пе, па су да ва не да се са ши ју, а за тим су де вој ке 
и мла де же не са ме пра ви ле оји це и при ши ва ле на блу зу – оне ко је 
су то зна ле ра ди ле су са ме, ако ни су,  да ва ле су да им се ураде оји це 
за новац. Ко је имао мо гућ но сти, ку по вао је и фа брич ки из ра ђи ва не 
блу зе, а по себ но од се дам де се тих го ди на, ка да је тра ди ци ја по ла-
ко по че ла да би ва по ти ски ва на, а при хва та ни мо дер ни ји еле мен-
ти оде ва ња, та ко да су се и на се лу обла чи ли гор њи де ло ви оде ће 
са крат ким ру ка вом. Пре ко блу зе но си ла су се је ла чад, јер су је ле ци 
углав ном би ли ску пљи, те же не на се лу ни су мо гле да их при у ште. 
Као до њи део оде ће и да ље су се одр жа ле ди ми је, али су оне но ше-
не углав ном то ком све ча но сти, док су се код ку ће но си ле ту мај ли-
је. За обу ћу су пре фе ри ра ле пла стич не па пу че, сан да ле и опан ке, 
што се мо гло но си ти и ка да се одла зи ло у ком ши лук, а уко ли ко се 
одла зи ло у град он да су се обу ва ле ци пе ле. Гла ва је и код де во ја ка 
и код уда тих же на би ла пре кри ва на, али са мо де ли мич но. Од јед не 
са го вор ни це са зна је мо да су де вој ке на се лу по чет ком се дам де се-
тих го ди на по кри ва ле гла ву, али са мо де ли мич но, те да су шал чад 
на ба вља ле на пи ја ци, ку по ва ле тан ке ма ра ме и не кад са ме пра ви-
ле оји це или пла ћа ле дру гој же ни, ко ја је зна ла да их на пра ви и са-
ши је по ру бу ма ра ме: 

Кад сам има ла 15 го ди на дје вој ке су но си ле ту мај ли је, ди ми је, на 
гла ви та њу ма ра му – ми за то ка же мо шал че. Ни је се гла ва за мо-
та ва ла као ово сад, као што је то хи џаб. Но си ле смо обич на шал-
чад, за тим ша ми је с оји ца ма. Дјевој ке и уоп ште мла де же не су под-
ве зи ва ле гла ву – до по ла гла ве се ви дје ла ко са, а од по ла је ста ја ла 
ма ра ма, омо та на око ко се на по тиљ ку. (…) Код ку ће су уви јек но-
си ле шал че на гла ви, као под ве за не (С). И ко са се де лом мо гла ви-
де ти: Је сте, са мо гдје би био уплет њак умо тан на по тиљ ку, ту би 
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и до по ла гла ве ста ви ле ма ра му. Ко са би се пр во упле ла, умо та ла 
на по ти љак (С).

До 1975. го ди не су се но си ли и чар ша фи и на ма збе си ко ји ни су би ли 
оба ве зни, али су би ли од ли ка тра ди ци је ка ко вер ске, та ко и на род не. 
Мно ге ства ри ко је се ти чу оде ва ња ра ђе не су пре све га из по што ва-
ња не са мо вер ске тра ди ци је, већ и ста ри јих љу ди, по себ но све кр ва 
и му шка ра ца, ко ји су че сто и бра ни ли да же не ра де одре ђе не ства-
ри (нпр. да се шмин ка ју), али и из же ље да се одр жи ни во мо ра ла, 
из че га је про и зи ла зио и осе ћај сра мо те ако се ура ди не што што од-
сту па од дру штве них нор ми. Та ко се де вој ке углав ном ни су шмин-
ка ле или је су али ве о ма ма ло, док је не ким не ве ста ма и за бра њи ва-
но да се шмин ка ју:

Дје вој ке – ни су се шмин ка ле углав ном, а не ке је су. Ја сам на то гле-
да ла ова ко: ко је имао да ку пи се би шмин ку, шмин као се. Јест би-
ло сра мо та у то ври је ме да се шмин ка, али су се дје вој ке шмин-
ка ле. Ако би не ка има ла бра та да не гдје ра ди и мо же да за ра ди да 
јој ку пи шмин ку, та дје вој ка је има ла да се на шмин ка. (…) Код нас 
ни су за бра њи ва ли шмин ку – ни муж, ни мо ја по ро ди ца. Што ни-
је слу чај код мо јих – се стре, је тр ве, њи ма му же ви ни су да ли да се 
шмин ка ју (С).

На се лу је, и се дам де се тих го ди на би ло сра мо та обу ћи пан та ло не, 
па чак и сук њу. Тек осам де се тих, де ве де се тих го ди на, де вој ке ко је 
одла зе у град на шко ло ва ње по чи њу да но се пан та ло не, сук ње, па и 
фар мер ке. Мо ра мо по ме ну ти да је осе ћа ње сти да ис ка за но на не-
о бла че њу пан та ло на и по себ но крат ке сук ње би ло очи глед но код 
свих же на, не ве за но за ве ро си по вест, што по твр ђу је по ме ну ти став 
да су оп ште дру штве не нор ме у тра ди ци о нал ном окру же њу би ле из-
у зет но ја ке.

Да кле, мо рал, дру штве не и вер ске нор ме има ле су ве ли ког ути ца ја 
на же не на се лу, ко је су по сте пе но при ма ле ути ца је мо дер не одев не 
прак се из гра да, али су и по ред то га за др жа ле одре ђе не тра ди ци о-
нал не еле мен те оде ва ња, де ли мич но их при ла го див ши дру штве ним 
про ме на ма, у сми слу фа брич ких ма те ри ја ла и ку по ви не фа брич ки 
из ра ђи ва не оде ће. Ипак, мо же се при ме ти ти да леп ко мад оде ће, са-
ши вен по ме ри од ку пље ног ма те ри ја ла и укра шен ру ком же не ко-
ја га но си, ни је мо гао да за ме ни фа брич ки ко мад оде ће, те је руч ни 
рад остао на ве ћој це ни.
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Жене су би ле но си о ци тра ди ци је, што се очи ту је и кроз одев ну 
прак су. Оне су ду же за др жа ле тра ди ци о нал ну оде ћу у це ло сти или 
са мо не ке ње не еле мен те, обла че ћи је у сва код не ви ци, али и то ком 
про сла ва ра зли чи тих пра зни ка, што по твр ђу је архив ска гра ђа – по-
себ но фо то гра фи је. На њи ма мо же мо ви де ти же не у тра ди ци о нал ној 
но шњи у сва код не ви ци ко ја је де ли мич но транс фор ми сана то ком се-
дам десетих и осам де се тих го ди на, тј. при ла го ђена но вим одев ним 
тен ден ци ја ма. Због по себ них од ли ка гра да и кул ту ре жи вља ња у ње-
му, ко ја се у пот пу но сти ра зли ко ва ла од се о ске, же не у гра ду су и у пр-
вим го ди на ма на кон Дру гог свет ског ра та сво је тра ди ци о нал но оде-
ва ње, у ве ли кој ме ри за ме ни ле са вре ме ним – европ ским кро је ви ма.

***
Ра спад СФР Ју го сла ви је на са мо стал не др жа ве/ре пу бли ке за по-

сле ди цу је, из ме ђу оста лог, имао ја ча ње на ци о нал них иден ти те та, 
а са њи ма и вер ских прак си, као и по ку шај ре ви та ли за ције тра ди-
ци о нал не кул ту ре. У Но вом Па за ру се на род на но шња, као сег мент 

сли ка 7:  
Же тва, тек ис про ше на не ве ста 
на се лу, 1975. го ди на.
При ват на ар хи ва фо то гра фи ја

сли ка 8: 
сна ха и све кр ва, сва код нев ни жи вот 
на се лу, осам де се те го ди не.
При ват на ар хи ва фо то гра фи ја
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тра ди ци о нал не кул ту ре, ре ви та ли зу је пре све га код бо шњач ког ста-
нов ни штва, док код срп ског жи вља ско ро и да ни је до жи ве ла сво ју 
об но ву. На и ме, тра ди ци о нал но оде ва ње код Бо шња ка у окви ри ма 
ста ри јих ге не ра ци ја, по себ но у се ли ма, и ра ни је се то ком пра знич-
них да на прак ти ко ва ло, али се на кон 1991. го ди не по сте пе но вра ћа 
и у град ску сре ди ну, као и код мла ђих ге не ра ци ја. Мо ра се на по ме-
ну ти да је оно де ли мич но мо ди фи ко ва но, тј. да се ко ри сте ис кљу чи во 
фа брич ки ма те ри ја ли и фа брич ки из ра ђи ва ни де ло ви оде ће, али и 
да се не вра ћа це ло куп на одев на ком би на ци ја, већ са мо не ки ње ни 
де ло ви, ме ђу ко ји ма су нај че шћа по кри ва ла за гла ву. С дру ге стра не, 
код Ср ба, на род на но шња оп ста је и да ље, ско ро ис кљу чи во у окви ру 
кул тур но-умет нич ких дру шта ва, док на се лу, пре све га из прак тич-
них ра зло га, ста ри је же не и да ље ко ри сте ма ра ме, ке це ље и опан ке, 
али нај че шће фа брич ке про и звод ње. 

У ве зи са по ди за њем све сти о бо шњач ком на ци о нал ном иден ти-
те ту је сте и упо тре ба хи џа ба у Но вом Па за ру, „ко ји је од де ве де се тих 
го ди на про шлог ви је ка по стао зна ча јан еле мент сан џач ког кул тур-
ног ми љеа“ (Đurović 2015, 823), док се еле мен ти ста ре тра ди ци је из-
о би ча ва ју, нпр. као што су чар шаф и на ма збес ко ји су се ко ри сти ли 
до осам де се тих го ди на, а већ деве де се тих го ди на ни је би ло же на да 
но се на ма збес (С). Да кле, „де ве де се тих го ди на до ла зи до по нов ног 
`по кри ва ња` му сли ман ки у Но вом Па за ру, на кон отва ра ња жен ске 
ме дре се, мек те ба, из град ње и об на вља ња џа ми ја. Ипак, оно кул ми-
ни ра у на ред ној де це ни ји, с об зи ром на отва ра ње та ко зна чај не уста-
но ве за ислам ско обра зо ва ње – Фа кул те та за ислам ске сту ди је, уз ор-
га ни зо ва ње мно го број них ло кал них вјер ских три би на и пре да ва ња“ 
(Đurović 2015, 825). Оде ва ње му сли ман ки би ва ра ди кал ни је окре ну то 
вер ским ка но ни ма, за ра зли ку од ра ни јег вре ме на ка да се за сни ва-
ло ви ше на мо рал ним, тј. оп ште дру штве ним нор ма ма. Вер ски жи вот 
му сли ма на до би ја и све ве ћи зна чај, пре све га уз по моћ обра зо ва ња, 
али и ме диј ске и ин сти ту ци о нал не по др шке, те се вра ћа у при ват ну, 
али и јав ну сфе ру жи во та. Са ова квим ра зво јем, и тра ди ци о нал но 
оде ва ње, пре све га оно ве за но за вер ске ка но не, до би ја на зна ча ју, а 
по себ но се мо ра има ти у ви ду да је оно ре зул тат по ли тич ких и кул-
ту ро ло шких про ме на: 

Тек кад су оне ро ди ле сво је ћер ке, то је већ ге не ра ци ја 90-их – 
‘92. го ди не, ми слим да је ви ше по че ло. Тад се по чи ње ди је ли-
ти ста нов ни штво на оне ко ји не што но се или не ће да но се 
из вјер ских ра зло га и на оне дру ге. До 90-их го ди на ни је би ло 
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хи џа ба у Па за ру. Ни је би ло по кри ве них же на у Па за ру. На ше 
мај ке су би ле под на ма збе сом, али ни кад ни је то би ло од ви ше 
стрик но – да не сми је ко са да се ни ма ло ви ди на при мјер. Ако 
им ма ра ма от кри је дио гла ве, ви ди им се гр ло, ни је то би ло 
стра шно, но си ле су ша ми је до по ла гла ве. Ни је то би ло та ко 
стра шно. Е он да су се по ја ви ли хи џа би. Та ко да има мо сад кон-
траст, има мо хи џаб и има мо са свим јед ну дру гу крај ност (С).

Же не су оста ле но си о ци тра ди ци о нал них и вер ских обе леж ја, па та-
ко и тра ди ци о нал но-вер ске одев не прак се. Ипак, на по ми ње мо да се, 
уз ре ви та ли за ци ју, де лом од и гра ла и транс фор ма ци ја, као и мо дер-
ни за ци ја одев них пред ме та, ко ји се да нас ши ју од нај ра зли чи ти јих 
ма те ри ја ла, са раз ним ша ра ма и у ра зли чи тим бо ја ма, па чак и са  
не стан дард но тра ди ци о нал ним кро је ви ма. Та ко су, на при мер, ди ми-
је, као је дан од нај ка рак те ри стич ни јих му сли ман ских одев них пред-
ме та „по но во по ста ле би тан еле мент у оде ва њу. Од мо де ла ди ми ја 
нај че шће су се ко ри сти ле шал ва ре, ко је су до ста уже од ску по це них 
ди ми ја из ста ро град ске кул ту ре оде ва ња, но ше них кра јем ХIХ и по-
чет ком ХХ ве ка. За ни мљи ва но ви на је сте да су и не ки му шкар ци по-
че ли да оде ва ју уже ди ми је, од но сно шал ва ре“ (Kahrović Jerebičanin 
2015, 179). Уз све сво је транс фор ма ци је, тј. сти ли за ци је ко је су до жи-
ве ле, ди ми је из ла зе из окви ра вер ске и на род не прак се му сли ма на 
– по ста ју мод ни одев ни пред мет ко ји но се и љу ди дру гих кон фе си ја.

Срп ско ста нов ни штво та ко ђе је до жи ве ло ре ви та ли за ци ју тра-
ди ци је и вер ске прак се, али, на овим про сто ри ма, но шња ни је би ла 
укљу че на у овај про цес. Да нас, ско ро је ди на прак са у ко јој се сре ће 
на род на но шња је сте фол клор на прак са, тј. оде ва ња на на сту пи ма 
кул тур но-умет нич ких дру шта ва, ко ји су та ко ђе у ве о ма ма лом про-
цен ту са чу ва ли ау тен тич ну но шњу ово га кра ја, ве ро ват но због мно-
го ве ћих про ме на до ко јих је до ла зи ло у оде ва њу срп ског ста нов ни-
штва не го му сли ман ског, као и ја чег ути ца ја му сли ман ске и но шње 
до се ље ни ка, али и мо дер ни за ци је (у оп штем сми слу) ко ја је, на „сло-
бод ни ји“, у сми слу вер ских ка но на, на срп ски жи ваљ има ла ве ћи и  
ја чи ути цај.

Ипак, са све ве ћим обра зов ним ни во ом же на, са до ла ском мла ђих 
ге не ра ци ја и ми гра ци ја ма се ло–град, де ша ва ле су се и ве ће про ме-
не у сме ру мо дер ни за ци је одев не прак се и код пра во слав них же на 
и код му сли ман ки, па су та ко мно ге де вој ке по че ле да но се пан та-
ло не, сук ње и ми ни сук ње, шорт се ве, већ осам де се тих го ди на, на-
ставив ши и де ве де се тих, а све му то ме у при лог иде и све до че ње ста-
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ри је са го вор ни це:  Е ва ла на ши ја го ди на се ни су ни у ле то ова ко ко 
ово сад ски да ли (С).

***
Број не про ме не у дру штву – кул ту ро ло шке, по ли тич ке, еко ном ске 

и тех но ло шке, ути ца ле су на одев ну прак су то ком не што ви ше од јед-
ног ве ка на те ри то ри ји Но вог Па за ра. Та ко се до ла зи до ра зли ка ко је 
се по себ но очи ту ју на ло кал ном ни воу, а ко је пред ста вља ју по себ ност 
овог те ре на. Ова по себ ност од сли ка ва се у кон фе си о нал ним прак са-
ма ко је има ју сво је за ко не у чи је окви ре спа да и оде ва ње. По ред ових 
ра зли ка, при ме ћу је мо и дру ге, оп шти је опо зи те ко ји се ја вља ју у одев-
ним прак са ма свих кра је ва Ср би је: све ча но/сва код нев но, се о ско/град-
ско, мла ђе/ста ри је, жен ско/му шко, де вој ке или мом ци / не ве сте или 
мла до же ње и др. Ка да су у пи та њу же не, на њи хо во оде ва ње ути ца ли 
су и оп ште дру штве ни аспек ти као што су обра зо ва ње, за по сле ност, 
еко ном ски ста тус, ути цај спо ља шње сре ди не (љу ди ван по ро ди це, 
ме ди ји и др.). Да кле, по ред број них оп штих аспе ка та ко ји су ути ца ли 
на одев ну прак су, у окви ру оне жен ске, очи ту ју се до дат не ра зли ке, 
усло вље не пре све га ста ту сом же не у дру штву, ко ји се по себ но ме ња 
на кон Дру гог свет ског ра та са све ве ћом еман ци па ци јом же на и њи-
хо вим по сте пе ним из ла же њем из па три јар хал ног по ро дич ног окви ра.  
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Лек се ма ко шу ља 
у го во ри ма при зрен ско-ти моч ке  
ди ја ле кат ске обла сти*

У ра ду су с лек сич ко-се ман тич ког ста но ви шта пред ста вље ни на зи ви ко ји ма 

се у го во ри ма ју го и сточ не Ср би је озна ча ва ју тра ди ци о нал на ко шу ља и ње ни 

са став ни де ло ви. Лек сич ка гра ђа ек сцер пи ра на је из ди ја ле кат ских реч ни ка 

и до пу ње на по да ци ма при ку пље ним за пр ви том Срп ског ди ја лек то ло шког 

атла са, с из у зет ком ма њег бро ја лек се ма чије је зна чење утвр ђе но те рен ском 

про ве ром. За бе ле же не но ми на ци о не је ди ни це опи са не су на осно ву се ман-

тич ких по да та ка ко ји су по твр ђе ни у реч ни ци ма, те са гле да не у окви ру се ман-

тич ких гру па и под гру па. Циљ овог ра да јесте да се кроз ле сич ко-се ман тич-

ку ана ли зу ука же на зна чај тра ди ци о нал не ко шу ље као де ла тра ди ци о нал не 

срп ске но шње у је зич кој сли ци све та па три јар хал них го вор ни ка при зрен ско-

ти моч ке ди ја ле кат ске обла сти, на кул тур не спе ци фич но сти ут ка не у се ман-

тич ке са др жа је да тих лек сич ких је ди ни ца, као и на од нос го вор них пред став-

ни ка пре ма јед ном сег мен ту тра ди ци о нал не ма те ри јал не кул ту ре.

Кључ не ре чи: срп ски је зик, при зрен ско-ти моч ка ди ја ле кат ска област, лек се ма 

ко шу ља, тра ди ци о нал на ма те ри јал на кул ту ра 

*    Овај рад фи нан си ра ло је Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког ра зво ја 
Ре пу бли ке Ср би је пре ма Уго во ру број 451-03-9/2021-14 од 14. 1. 2021. го ди не, ко-
ји је скло пљен с Ин сти ту том за срп ски је зик САНУ.
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The Lexeme košulja  
in the Speech of the Prizren-Timok Dialect Area 
The paper provides a lexical-semantic and ethnolinguistic analysis of the various 

names used in the speeches of South-East Serbia to denote the traditional košulja 

or shirt and its component parts. The lexical material was excerpted from dialectical 

dictionaries and expanded with data compiled for the first volume of the Serbian 

Dialectical Atlas. The recorded nominations were described based on semantic data 

confirmed in the dictionaries, and then analyzed as part of semantic groups and 

subgroups. The aim of this paper was to perform a lexical-semantic analysis to indicate 

the importance of the traditional shirt as part of the traditional Serbian dress in the 

linguistic image of the world of patriarchal speakers of the Prizren-Timok dialect area, 

the cultural specificities (beliefs, rituals, symbols, etc.) embedded into the semantic 

content of the given lexical units, as well as the specific attitude of the representative 

speakers towards one segment of traditional material culture.

 

Key words: the Serbian language, the Prizren-Timok dialect area, the lexeme košulja, 

traditional material culture 

Ди ја ле кат ски реч ни ци као дра го це не ри зни це по хра њу ју ре чи из 
ду бо ке ста ри не, а с њи ма и зна че ња и са зна ња ко ја су сво је вр сна све-
до чан ства ду хов не и ма те ри јал не кул ту ре одре ђе не је зич ке за јед ни-
це. На срп ском го вор ном по друч ју лек си ко граф ски су нај бо ље об ра ђе-
ни го во ри ју го и сточ не Ср би је. Ве ли ким бро јем ди ја ле кат ских реч ни ка 
вер но се ре пре зен ту ју сва три ди ја лек та у окви ру при зрен ско-ти моч ке 
ди ја ле кат ске обла сти, као и дру штве но-исто риј ске и кул тур не спе ци-
фич но сти овог де ла срп ског је зич ког про сто ра. Гра ма тич ки об ра ђе на 
лек сич ка гра ђа, иден ти фи ко ва на пре ци зним лек си ко граф ским де-
фи ни ци ја ма, осно ва је број ним лин гви стич ким ис тра жи ва њи ма, док 
кул тур на и ет но графска спе ци фи ко ва ност илу стра тив ног ма те ри ја-
ла пред ста вља ју не исцр пан извор за да ља исто ријска и кул ту ро лошка 
ис тра жи вања.

Овом при ли ком, из оби мног лек сич ког ма те ри ја ла са чу ва ног у ди-
ја ле кат ским реч ни ци ма ју го и сточ не Ср би је, из дво је не су лек се ме ко-
ји ма се озна ча ва ко шу ља, као основ ни део тра ди ци о нал не но шње се-
о ског ста нов ни штва.1 Део лек сич ке гра ђе чи ни и ма њи број лек се ма, 

1    „Ме ђу тво ре ви на ма тра ди ци о нал не кул ту ре срп ског на ро да – по уло зи у сва ко -
д нев ном жи во ту и зна че њу ет нич ког иден ти те та, као и по ли ков ним и естет ским 
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обе ле же них зве зди цом, чи ја смо зна че ња утвр ди ли нак над ном про-
ве ром на те ре ну (се ло Гу ли јан, свр љи шки крај, ти моч ко-лу жни ч ки 
ди ја ле кат) на осно ву Упит ни ка за при ку пља ње тер ми но ло ги је оде ва-
ња и обу ва ња.2 Гра ђа обу хва та ви ше од 130 лек сич ких је ди ни ца ко је 
се при мар но или у не ком од се кун дар них зна че ња од но се на име но-
ва ње тра ди ци о нал не ко шу ље и ње них са став них де ло ва.

Издво је не лек сич ке је ди ни це раз вр ста не су у окви ру од го ва ра-
ју ћих лек сич ко-се ман тич ких гру па и под гру па, те са гле да не у кон-
тек сту оп сер ва ци ја ек спли ци ра них у до са да шњим лек си ко ло шким 
и ет но ло шким ис тра жи ва њи ма ју го и сточ не Ср би је.

1. на зи ви за ко шу љу 
Ко шу ља је основ ни део се о ске на род не но шње „... и у ма те ри ја ли ма 
и у на чи ну из ра де – пре те жно је би ла про и звод до ма ћег кућ ног и се-
о ског ру ко твор ства” (Bjeladinović-Jergić 1999а, 419). Но си ла се до те-
ла и ис то вре ме но и ле ти и зи ми слу жи ла као гор њи и до њи ха ље так 
(Bjeladinović-Jergić 1999, 359). 

Широм при зрен ско-ти моч ке ди ја ле кат ске обла сти у зна че њу ’део 
оде ће ко ји је у не по сред ном до ди ру с те лом’ упо тре бља ва ју се ра зли-
чи ти ди ја ле кат ски ли ко ви лек се ме ко шу ља (SDA, rukopis). Бу ду ћи да 
су сви ко ри шће ни реч ни ци кон ци пи ра ни као диферен ци јал ни, те 
ре ги стру ју са мо оне ре чи ко јих не ма у реч ни ку стан дард ног је зи ка 
или у не ком дру гом реч ни ку ко ји је по слу жио за са ме ра ва ње,3 лек си-
ко граф ска одред ни ца ко шу ља у основ ном зна че њу ни је за бе ле же на. 

С дру ге стра не, за бе ле же ни су пе јо ра тив ни обли ци из ве де ни од 
мо тив не ре чи ко шу ља: ко шуљaк (Zlatković I 2014, 389; Ćirić 2018, 400), 
ко шуљаш*, ко шуљети на (Zlatković I 2014, 389; Ćirić 2018, 400), ко-
шуљина (Žugić 2005, 167; Stojanović 2010, 391). Пе јо ра ти ви ко шуљaк/
ко шуљaш од но се се на пр ља ву и по це па ну ко шу љу. До дат ној не га-
тив ној спе ци фи ка ци ји пе јо ра ти ва ко шуљети на до при но си ква ли-
фи ка ци ја опална ’про кле та’ (Zlatković I 2014, 389). Илу стра тив ни ма-
те ри јал: –Пусте ти остaле ко шуљине, свки дн се пре о букујеш, ко 
мла дожења! (Žugić 2005, 167) ре фе ри ра да се ра звој пе јо ра ти ва ко-
шуљина за сни ва на ек спре сив ној се ман тич кој ком по нен ти ’ко ји се 

вред но сти ма – јед но од нај зна чај ни јих ме ста при па да на род ним но шња ма” 
(Bjeladinović-Jergić 2021).

2   Ин тер ни упит ник Ин сти ту та за срп ски је зик САНУ. 
3    Ова ква се лек тив ност при кон ци пи ра њу реч ни ка ис кљу чу је ве ли ки број ре чи 

ко је ина че по сто је у го во ру. 
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пре ви ше до те ру је’, што од сту па од нор ми ру рал не сре ди не, те усло в-
ља ва не га тив не оце не па три јар хал не за јед ни це.

С мо тив ном име ни цом ко шу ља су и деми ну тив но-хи по ко ри-
сти ч ни обли ци: ко шуљинка (Stojanović 2010, 391), ко шуљица (Žugić 
2005, 167; Stojanović 2010, 391), кошуљка/кошуљћа (Jovanović 2004, 448; 
Žugić 2005, 167; Dinić 2008, 356; Stojanović 2010, 391; Zlatanović 2011, 
230; Zlatković I 2014, 389; Ćirić 2018, 400), кошуљче (Žugić 2005, 167; 
Stojanović 2010, 391; Zlatanović 2011, 230; Ćirić 2018, 400), кошуљчи ца 
(Dinić 2008, 356). Деми ну тив но-хи по ко ри стич на име но ва ња обич но 
се упо тре бља ва ју за но ми на ци ју ко шу ље на ме ње не де те ту. У ко но-
та тив ном са др жа ју при ме ра: – Обукла му кошуљку с везе но колирче 
(Žugić 2005, 167) при сут на је до дат на по зи тив на се ман тич ка ком по-
нен та ко ја упу ћу је на пра знич ну тра ди ци о нал ну ко шу љу укра ше ну 
ве зом. Ова ква ко шу ља но си ла се у по себ ним при ли ка ма и у естет-
ском по гле ду ра зли ко ва ла се од сва код нев не ко шу ље. Ко ли чи на ве за, 
вр ста и бо ја ма те ри ја ла са мо су не ки од еле ме на та по ко ји ма су се 
мо гли уста но ви ти брач ни или еко ном ски ста тус, уз раст и сл. (Ivanović 
Barišić 2017, 101). Де ми ну тив ко шуљица/кошуљи ца упо тре бља ва се и 
у де ли мич но лек си ка ли зо ва ном зна че њу ’му шка ко шу ља фа брич ке 
из ра де’: – На свекра и на свекрву шије не кошуље, а на деве ри купов не 
кошуљи це (Zlatanović 1998, 191; Žugić 2005, 167). 

1. 1. на зи ви за ко шу љу пре ма ма те ри ја лу од ко га је из ра ђе на
Лек сич ким је ди ни ца ма постaв (Zlatković II 2014, 199), платно (Ćirić 
2018, 684) и син таг мат ским спо јем прте но платно (Ćirić 2018, 684) 
име ну је се плат но за ко шу ље тка но на до ма ћем ткач ком ра збо ју. У 
из ра ди овог плат на ко ри сти ли су се раз ни ма те ри ја ли: лан, ко но пља 
(ку чи на, те жи на, гр сни ца), а ка сни је и па мук: – Пртен постaв за 
стaри љуђе, а по мучeран постaв за пoмла ди (Dinić 2008, 624). Плат-
но од ко но пље или ла на на зи ва се још и пр теница (Stojanović 2010, 
776). Исти на зив упо тре бља ва се и за ко шу љу из ра ђе ну од пр те ног 
плат на (Koželjac 2014, 459). С мо тив ним при де вом пр тен су и на зи-
ви ко шу ље: пр тењак (Koželjac 2014, 459), пртењaча (Dinić 2008, 692), 
пр тењaрка (Zlatanović 2011, 397; Koželjac 2014, 459).4 Иден ти фи ка-
ци ја упо тре бе у кон крет ној си ту а ци ји очи та ва се из при ме ра: – За 
свaћи дн нoсим пртењaче, а по мучeрни цу навлaчим сaмо на прa
зник (Dinić 2008, 692). У си но ним ном зна че њу по твр ђе не су и лек се-

4   Ј. Бје ла ди но вић-Јер гић (1999а, 425) бе ле жи и из ве де ни цу пр тен ка.
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ме грсни чар ка ’ко шу ља иза тка на од ко но пљи них вла ка на’ (Dinić 2008, 
119) и те жињaвка ’ко шу ља од ку чи не’ (Koželjac 2014, 549). 

За из ра ду фи ни јих ко шу ља ко ри сти ле су се ра зли чи те вр сте па-
муч ног плат на до ма ће или фа брич ке про и звод ње. Оп шти на зив за 
ко шу љу од па му ка је сте па мучерни ца/по мучерни ца (Koželjac 2014, 
369; Dinić 2008, 610). 

Меле зно платно од ко но пље (или ла на) и па му ка из ра ђи ва ло се 
руч но (Stojanović 2010, 450). Од ње га су де вој ке ши ле спре му за уда-
ју: – Даровне кошуље шије мо од мелес платно. – Мелезну везе ну ко-
шуљу, до земњу дугчку, бе дала на свекрву (Žugić 2005, 193). У окви-
ри ма до ма ће ра ди но сти про и зво дио се и бећал памук (Koželjac 2014, 
32) ко ји је слу жио за из ра ду плат на ћенар (Zlatković II 2014, 497). Од 
ће нар ног плат на (с пот ком од тан ког па муч ног кон ца про тка ном 
сви лом или с пр те ном пот ком про тка ном па му ком) из ра ђи ва ла се 
пра знич на жен ска ко шу ља ћенарка (Dinić 2008, 833; Zlatanović 2011, 
484; Koželjac 2014, 566), ће нарлија (Zlatanović 2011, 484), ће нарлија 
кошуља (Zlatković II 2014, 497), ћенарка кошуља (Ćirić 2018, 80).5 Гру-
бо па муч но пре ди во ви тиљаш слу жи ло је за тка ње де бе лог плат на 
и ко шу ље име но ва не ви тиљашка (Koželjac 2014, 56).

Осим па муч них ма те ри ја ла ко ји су се руч но тка ли, упо тре бља-
ва ле су се и ра зли чи те вр сте фа брич ке из ра де. За де бље па муч но 
плат но за бе ле жен је на зив аме рикан/ме рикан (Žugić 2005, 7; Dinić 
2008, 407): – До бивали смо пре ко Црвени крс и аме рикан, а дотле 
прте не кошуље смо си носили за свки дн (Žugić 2005, 7). Фи но па-
муч но плат но за жен ске ко шу ље и ха љи не је бáсмо (Jovanović 2004, 
344; Dinić 2008, 20). 

Вр ста па муч ног плат на је и умаин (Jovanović 2004, 659). Бу ду ћи да 
су се од ова квих ма те ри ја ла из ра ђи ва ле ко шу ље ко је су пред ста в  ља-
ле пре лаз од се о ске ка град ској, од но сно од тра ди ци о нал не ка мо дер-
ној но шњи, у реч ни ци ма ни су за бе ле же не по себ не лек се ме за њи хо-
во име но ва ње. Вр ста ме ка не па муч не или ву не не тка ни не фла нел 
за бе ле же на је у ди ја ле кат ском ли ку вланел (Stojanović 2010, 103). Од 
та квог ма те ри ја ла су ко шу ље ванела (Zlatković I 2014, 77), влане ла 
(Stojanović 2010, 103), вунела (Stojanović 2010, 119). 

Од ша ре не сви ле не тка ни не, на зва не ђизи ја (од тур. gezi (Škaljić 
1966, 250)) (Zlatanović 2011, 132), из ра ђи ва ле су се ис то и ме не ду ге 
жен ске све ча не ко шу ље (Zlatković I 2014, 177). Ова ква вр ста ко шу ља 

5   О ко шу ља ма од ће нар плат на у ју го и сточ ној Ср би ји в. ви ше у: В. Ме дић (2011).
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би ла је део жен ске град ске но шње у врањ ском кра ју, фор ми ра не под 
сна жним ути ца јем ори јен тал не кул ту ре.6 

Мо дер но до ба и ин ду стриј ска про и звод ња на мет ну ли су упо тре бу 
и дру га чи јих, син те тич ких ма те ри ја ла за из ра ду одев них пред ме та: ко-
шуља от перлон (Ćirić 2018, 670); најлон кошуља (Stojanović 2010, 439).

1. 2. на зи ви за ко шу љу пре ма бо ји
Бе лом бо јом па муч не тка ни не мо ти ви са но је ус по ста вља ње лек се-
ме белача (Koželjac 2014, 29) и син таг мат ског лек сич ког спо ја белц 
кошуља (Žugić 2005, 18). По зи тив ној се ман тич кој спе ци фи ка ци ји до-
при но си ме та фо ри зо ва на се ман ти ка при де ва бео, са др жа на у фи гу-
ра тив ном зна че њу „че дан, не вин, без гре шан; до бар (обич но уз црн 
као су прот ност)” (Loma 2008, 148), ко ја се у да том кон тек сту по ве зу је 
са свад бе ним ри ту а лом и да ров ном ко шу љом: – На свекрву прте ни ца, 
а на свекра – белача! (Koželjac 2014, 29).7 Бе ла му шка пр те на ко шу ља 
при сут на је и у мно гим дру гим ри ту а ли ма. Ње на апо тро пеј ска моћ 
се ис ка зу је та ко што се њо ме пре кри ва бад њак, уви ја тек ро ђе но де те, 
ста вља се пре ко ђур ђев дан ског вен ца на ме ње ног жр тве ном ја гње ту; 
орач ка да оре и се је, оба ве зно но си бе лу ко шу љу (Petrović 2000, 213).

Лек се ма белача оства ру је ан то ним ску ре ла ци ју са се кун дар ним 
се ман тич ким са др жа јем лек се ме ка траница (Koželjac 2014, 215), ко-
јом се име ну је ве о ма за пр ља на ко шу ља, цр на по пут ка тра на. Ан то-
ним ски од нос оства ру ју и фи гу ра тив на зна че ња, те на су прот чед-
но сти и без гре шно сти ко ју сим бо ли зу је бе ла ко шу ља, сто ји цр на, 
мрач на, не ча сти ва си ла (ђа во) ко ју сим бо ли зу је ка траница.

1. 3. на зи ви за ко шу љу пре ма из гле ду
У окви ру ове лек сич ко-се ман тич ке гру пе об је ди ње не су лек се ме на 
осно ву се ман тич ке ком по нен те ’из глед’. Ра зли ка ме ђу да тим лек се-
ма ма мо же се да ље ус по ста ви ти на осно ву ди фе рен ци јал них се ма 
’крој’, ’вр ста и ква ли тет ма те ри ја ла’, ’облик’ и сл. Сва име но ва ња по-
твр ђе на у овој лек сич ко-се ман тич кој под гру пи је су про зир не се ман-
тич ке мо ти ва ци је. Лек се мом брчанка име ну је се ’ко шу ља с на бо ра-
ним вр хо ви ма ру ка ва’ (Koželjac 2014, 42). Ко шу ља ко ја око вра та има 
колир ’око врат ник’ је сте колија, количе (Zlatanović 2011, 224). Сва ко-

6    О ле по ти и ра ско ши врањ ске град ске но шње и сна жном ути ца ју осман ске кул ту-
ре в. у: Ј. Ха џи-Ва си ље вић (1932).

7    Илу стра тив ни ма те ри јал све до чи и о од но су у па три јар хал ној по ро ди ци: све кар 
је гла ва по ро ди це, те сна ха ње му да је нај бо љи дар.
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д нев на ко шу ља ко ја се из ра ђу је ру бље њем пр те ног плат на је руби на/
рубина (Dinić 2008, 732; Koželjac 2014, 492), рубинка (Dinić 2008, 732; 
Stojanović 2010, 825). Танчи ца/тнчи ца је ’ко шу ља од тан ког про вид-
ног плат на’ (Koželjac 2014, 546; Dinić 2008, 806). У зна че њу ’ко шу ља с 
тре ге ри ма’ (Koželjac 2014, 555) за бе ле же на је лек се ма тре ђерача, с 
ко јом ап со лут ну си но ни ми ју оства ру је лек се ма без рукавка*.

По је ди на име но ва ња за сни ва ју се на фи зичкој (или ка квој дру-
гој) слич но сти с про и зво ди ма ко ји су пре у зе ти из дру гих кул ту ра, а 
с ко ји ма се на се ман тич ком пла ну ус по ста вља асо ци ја тив на ве за. У 
зна че њу ’ко шу ља без краг не’ за бе ле же на је лек се ма (ј)еђер ка (Koželjac 
2014, 212) чи ја се ре а ли за ци ја ве зу је за нем. Jägerhemd ’ло вач ка ко шу-
ља’ (Klajn & Šipka 2012, 556). Лек се ма тoска за бе ле же на је у зна че њу 
’ду га бе ла ко шу ља ко ја се но си пре ко пан та ло на’ (Jovanović 2004, 642–
643) и ’жен ски део оде ће (ко шу ља; блу за; ха љи на)’ (Dinić 2008, 816). На 
осно ву ет но граф ских за пи са по зна то је да се то ска но си ла у ју жно-
мо рав ском кра ју. Изгле дом је под се ћа ла на ал бан ску тра ди ци о нал ну 
ко шу љу, а име је до би ла пре ма ал бан ском пле ме ну То ска (Jovanović 
1974, 45). Исте по дат ке про на ла зи мо и код Ско ка (1973, 485), где је 
то ска де фи ни са на као ’fustanela od platna, koju nose Arbanasi Toske u 
Leskovcu, Poljanici i Klisuri (okrug vranjski, Srbija)’.

1. 3. на зи ви за ко шу љу пре ма на ме ни
Гла гол ска лек се ма пре ме ни се ’пре о бу че се у пра знич но оде ло, до те-
ра се’ мо ти ви са ла је ус по ста вља ње на зи ва за све ча ну ко шу љу пре-
мењача (Dinić 2008, 653). Ко шу ља ко ја се но си ла у све ча ним при ли-
ка ма име но ва на је и син таг мат ским спо јем стовална кошуља*. 

1. 4. на зи ви обред них ко шу ља
Бу ду ћи да је кошу ља део оде ће ко ји је у не по сред ном до ди ру са те лом, 
ње на уло га је ве о ма ва жна и у обред но-оби чај ној прак си (Ivanović 
Barišić 2021). 

Лек се ма горун ка за бе ле же на је без бли же кон тек сту ал не упо тре бе 
(Koželjac 2014, 77). Прет по став ка да је ова ко шу ља мо гла би ти део не ке 
култ не или обред не рад ње за сни ва се на мо тив ној ре чи го рун ’храст’.8 

Лек се мом ед ноднка (Dinić 2008, 172) име ну је се пр те на ко шу ља 
иза тка на и са ши ве на за је дан дан. Ве ро ва ло се да та ква ко шу ља има 

8    В. Чај ка но вић (1985, 80) на во ди да је го рун др во из ра зи те де мон ске сна ге. Кроз 
ње га су про вла чи ли не до но шчад ка да сла бо на пре ду ју; од ње га се пра ве по греб-
ни кр сто ви.



гласник етнографског института сану LXX (1)

|  186  |

моћ да шти ти од бо ле сти и смр ти (Kulišić, Petrović & Pantelić 1970, 180). 
Вој ни ци су је но си ли као амај ли ју да их чу ва од кур шу ма. 

Вр сту обред не ко шу ље пред ста вља и чуми на кошуља, ко ју је у Ти-
моч кој Кра ји ни тка ло „де вет ба ба об на же них до по ја са и без ма ра ма“ 
(Tolstoj & Radenković 2001, 584). Она се ко ри сти ла у ри ту а ли ма ка ко 
би се чла но ви се о ске за јед ни це за шти ти ли од де мо на ку ге, од но сно 
чу ме (Miloradović 2016, 168). 

Распoрња ча је ко шу ља по кој ни ка ко ја се са ње га ски да це па њем 
(Dinić 2014, 716). Упо тре бља ва се у по греб ном кул ту. Пре ма ре чи ма 
С. Пе тро ви ћа (2000, 67), у Алек син цу ра спор ња чу са чу ва ју па кроз њу 
про ву ку боцу ви на ко јим ка сни је ле че бо ле сне уку ћа не. У Ни ша ви 
и Лу жни ци та кву ко шу љу зо ву пу стињак или по врљоти на и по сле 
са хра не је бацају: – Што остане по мр тавца за облачење и обување, 
каже мо пу стињаци или по врљоти не, тој запали мо да из гори, или 
врљи мо у долину (Ćirić 2018, 858). 

Зна чај но ме сто у мно гим ри ту а ли ма има и венчална или невести-
на кошуља.9 Ову ко шу љу не ве ста је но си ла пр ве брач не но ћи, а цвет, 
од но сно крв на ко шу љи, до каз је ње не не ви но сти и чи сто те (Zlatković 
II 2014, 550). Ве ро ва ло се да са мо не ви на не ве ста чла но ви ма но ве 
по ро ди це мо же до не ти сре ћу и бла го ста ње. Ова ко шу ља се чу ва ла 
за у век: – Невести на кошуља се чува до век (Zlatković I 2014, 79) и 
пред ста вља ла је ва жан ри ту ал ни пред мет при из ле че њу бо ле сних: 
– Венчална кошуља се чува за ле кување (Zlatković I 2014, 80).

2. на зи ви за део ко шу ље око вра та
Ова лек сич ко-се ман тич ка гру па са др жи две под гру пе у окви ру ко јих 
су лек сич ке је ди ни це иден ти фи ко ва не се ма ма ’за вр шни део ко шу ље 
око врата’ и ’комад тка ни не при ши вен око из ре за за врат’. 

2. 1. на зи ви за за вр шни део ко шу ље око врата
Тра ди ци о нал на ко шу ља се око врат ног отво ра за вр ша ва ла ужим или 
ши рим  на ши ве ним де лом. У го во ри ма при зрен ско-ти моч ке ди ја ле-
кат ске обла сти овај део име но ван је си но ним ним лек се ма ма: јака, 

9    Про блем ко ји се на ме тао у ра ду је сте пре ци зно раз вр ста ва ње лек се ма у окви ру 
лек сич ко-се ман тич ких гру па. Ни је увек би ло мо гу ће са си гур но шћу раз лу чи ти 
ко је су се ме би ле до ми нант не при но ми на ци ји. При ме ра ра ди, венчална или 
невести на кошуља са гле да на је као обред на ко шу ља, а јед на ко оправ да но би би-
ло и да се на ђе ме ђу лек се ма ма ко ји ма се име ну ју ко шу ље пре ма на ме ни. С дру-
ге стра не, лек се ме белача, белц кошуља мо гу се ква ли фи ко ва ти и као обред не 
ко шу ље.  
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јачи ца (Dinić 2008, 311; Zlatanović 2011, 194; Ćirić 2018, 342, 344); колир 
(Žugić 2005, 161; Koželjac 2014, 225), колирче (Žugić 2005, 161); огрлија 
(Dinić 2008, 501), огрљак (Dinić 2008, 501; Jovanović 2004, 495), огрљач 
(Zlatanović 1998, 263), oгр ље (Dinić 2004, 501). Н. Бог да но вић (2009, 
152) у си но ним ном зна че њу бе ле жи и облик око врат ник, ис ти чу ћи 
да су ова кве „књи шке ре чи” по зна те го вор ни ци ма свр љи шког кра ја, 
али ни су са став ни део њи хо вог лек си ко на.

Око врат ни ци пр те них ко шу ља че сто су оп ши ва ни фи ни јим 
па муч ним ма те ри ја лом. Та кви до да ци на зи ва ли су се пoстав ци 
(Zlatković II 2014, 199; Ćirić 2018, 753).

2. 2. на зи ви за комад тка ни не при ши вен око из ре за за врат
Под ути ца јем град ске но шње на врат ни део тра ди ци о нал не ко шу ље 
уме сто око врат ни ка на ши ва ла се краг на. Лек се ми краг на од го ва ра-
ју ди ја ле кат ски ли ко ви: крaгли ја (Dinić 2008, 357), крaгла (Žugić 2005, 
168; Stojanović 2010, 392), крaгли че (Žugić 2005, 168). И краг не су по-
пут око врат ни ка укра ша ва не ве зом: – Навези тој кошуљче напред, 
на рукaвчи ки дoле и на крaгли че! (Žugić 2005, 168).

По себ ну вр сту до дат ка за врат ни део ко шу ље пред ста вља ја калк 
(Zlatković II 2014, 349; Zlatanović 2011, 194). То је ими та ци ја ко шу ље 
из ра ђе на од фи ни јег ма те ри ја ла, а пре кри ва ла је са мо гор њи део 
ста ре или пр ља ве ко шу ље: – Си ротиња нoси ја калк, видиш ру каве и 
све што се види од кошуљу, ка ко кошуља, а oно са мо зашије не крпће 
(Zlatković II 2014, 349).

3. на зи ви за по ја ча ни део ко шу ље на ра ме ни ма 
По је ди ни де ло ви оде ће име ну ју се лек се ма ма мо ти ви са ним на зи-
ви ма за део те ла с ко јим је оде ћа у фи зич кој ве зи (Bogdanović 2009, 
151). Упра во та кве при ро де су све лек се ме ко ји ма се име ну је ко мад 
плат на на ко шу љи ко ји иде од ра ме на до ра ме на да би оја чао ко шу-
љу: нарaмка (Dinić 2008, 462), прерaмка (Koželjac 2014, 435), рaме ња-
ча (Žugić 2005, 329; Dinić 2008, 711).

4. на зи ви за про рез на гру ди ма
Про рез на пред њем де лу ста рин ске ко шу ље ко ји пре кри ва пр са на-
зи ва се oшвица/oшви це (Zlatanović 1998, 278; Dinić 2008, 550; Zlatković 
II 2014, 92; Ćirić 2018, 651). 

У јед ном од се кун дар них зна че ња ис та се ман тич ка ре а ли за ци ја 
ве зу је се и за лек се му пaзу ка (Žugić 2005, 261, Dinić 2008, 553).
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5. на зи ви за пред њи и зад њи део ко шу ље  
Пред њи и зад њи део ко шу ље име ну ју се ан то ним ским лек сич ким 
па ром предњи ца и ѕадњи ца (Dinić 2008, 259) мо ти ви са ним на зи ви-
ма де ло ва те ла. Лек сич ким је ди ни ца ма стан и сана озна ча ва се део 
ста рин ске ко шу ље ко ји по кри ва ле ђа и гру ди, а са ста вљен је из јед-
ног ко ма да (Koželjac 2014, 534). До њи пред њи део ду ге ко шу ље, као 
и уз ду жна по ло ви на ко шу ље ко ја се спре да коп ча, име ну ју се лек се-
мом пола (Zlatković II 2014, 169).

Се ман тич ка ре а ли за ци ја лек се ма грбина, грбница (Ćirić 2018, 
132) ’зад њи део оде ће’ ус по ста вље на је ме то ни миј ским пре но сом 
зна че ња на осно ву ло гич не ве зе с на зи вом де ла те ла ко ји ко шу ља 
по кри ва. 

6. на зи ви за умет ке на ко шу љи 
Боч ни тро у гла сти уме так ко јим су се про ши ри ва ле ста рин ске пр те-
не ко шу ље на зи вао се бочник (Koželjac 2014, 38), бочница (Zlatković I 
2014, 63). Сло же ном лек се мом подмишче ни ца* име ну је се кли на сто 
про ши ре ње ис под па зу ха. 

У си но ним ској ко ре ла ци ји с на ве де ним име но ва њи ма на ла зи се 
и лек се ма усперак (Žugić 2005, 421).

На зи вом де ла те ла ко ји по кри ва, мо ти ви са но је и про ши ре ње 
ребр ња (Dinić 2008, 724; Koželjac 2014, 486). 

Лек се мом клин* име ну је се про ши ре ње на зад њем де лу му шке 
ко шу ље.

 
7. на зи ви за ру кав
За име но ва ње де ла ко шу ље ко ји по кри ва ру ку за бе ле жен је је ди но 
лик рукав (Ćirić 2018, 912). Де ми ну тив ни обли ци обич но се од но се 
на ру кав деч је ко шу ље: ру кавчк (Jovanović 2004, 605; Stojanović 2010, 
826), ру кавче (Jovanović 2004, 605). Иа ко на лек сич ком пла ну не ма 
ра зли ке из ме ђу ру ка ва на му шким и жен ским ко шу ља ма, илу стра-
тив ни ма те ри јал но си ин фор ма ци ју о ра зли чи том из гле ду: – Жен-
с ће кошуље су имале ши роћи ру кави, а мушће набра ни ру кави, па с 
тасли це стегну ти уз руку да не ландара ју (Ćirić 2018, 490).10

10    У ко ри шће ним изво ри ма ни је би ло по да та ка о на бо ри ма на ру ка ви ма. Ме ђу-
тим, Ј. Бје ла ди но вић-Јер гић (1999: 375) у ве зи с њи ма бе ле жи име но ва ња шуп ке 
и шмр ко ви. 
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7. 1. на зи ви за део ко шу ље око за пе шћа 
Ру ка ви ста рин ске ко шу ље би ли су ши ро ки или са ку пље ни у та сли це 
(Medić 2011, 105). Тасли ца, таслич ка (Dinić 2008, 806; Stojanović 2010, 
917; Zlatković II 2014, 473; Ćirić 2018, 1013) је сте ман жет на на ру ка ву 
му шке ста рин ске ко шу ље из ве зе на на род ним ша ра ма. У си но ним-
ном зна че њу по твр ђе на је и лек се ма манџетна (Koželjac 2014, 266).  

8. на зи ви за дуг мад, коп че
8. 1. на зи ви за дуг мад
Му шке и жен ске тра ди ци о нал не ко шу ље би ле су раз ре за не на гру-
ди ма и за коп ча ва ле су се јед ним дуг ме том или ве зи ва ле две ма пе-
тља ма. У гра ђи су са зна че њем ’дуг ме’ по твр ђе не лек се ме: пул (Ćirić 
2018, 856), пулка (Zlatanović 1998, 330; Stojanović 2010, 779; Ćirić 2018, 
856), пулчк (Ćirić 2018, 856). 

Ко шта но дуг ме на ко шу љи име но ва но је лек се мом кочинка (Dinić 
2008, 355). Де ми ну тив ни обли ци ко шуљанче, ко шуљарац (Dinić 2008, 
356) у јед ној од се кун дар них се ман тич ких ре а ли за ци ја ре фе ри ра ју 
на дуг ме.  

На пу шта ње тра ди ци о нал ног оде ва ња и по ја ва са вре ме них ва ри-
јан ти ко шу ља на мет нули су и дру га чи је ви до ве за коп ча ва ња. По ред 
мо де ла ко ји има ју ве ли ки број дуг ма ди, по сто је и ко шу ље за чи је се 
коп ча ње ко ри сти вр ста коп че ко ја се за тва ра ути ски ва њем јед ног де-
ла у дру ги. За ова кву вр сту дуг ма ди за бе ле же на су име но ва ња па-
тенче* и дрикер (Ćirić 2018, 175).

8. 1. а. на зи ви за ку ки цу кроз ко ју се про вла чи дуг ме
За име но ва ње ку ки це на ко шу љи кроз ко ју се про вла чи дуг ме ко-
ри сте се лек се ме: омка (Ćirić 2018, 613); пекља (Dinić 2008, 563; Ćirić 
2018, 667); кукљај (Ćirić 2018, 414).

8. 2. на зи ви за коп че
Лек се ма ма скопче* и павта (Zlatković II 2014, 95) име ну је се ме тал-
на коп ча из два де ла. Д. Ра до ва но вић (2015, 145) у Си ри нић кој жу пи 
бе ле жи фо нет ске ва ри јан те паута, пафта (тур. pafta), али у зна че њу 
’све ча на пли си ра на ко шу ља’.

За спа ја ње де ло ва ко шу ље ко ри шће не су и игле за за коп ча ва ње. 
Њи хо ва име но ва ња мо ти ви са на су на зи вом рад ње у твор бе ној осно-
ви. Гла гол ском лек се мом ка чи ти мо ти ви са на је пре фик сал но-су фик-
сал на тво ре ни ца за ка чуваљћа (Dinić 2008, 214). С мо тив ним гла го лом 
коп ча ти су пре фик сал но-су фик сал не тво ре ни це: за копчуванка, за-
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копчаљћа, за коп чуваљћа (Koželjac 2014, 141), скопчаљћа (Dinić 2008, 
760). Ме та фо рич ки на зив катанчак (Ćirić 2018, 365) за сно ван је на 
се ми слич но сти. У си но ним ном зна че њу за бе ле же не су и лек се ме до-
би је не ме та фо рич ким пре но сом на осно ву се ме из гле да: то пузлика 
’ко ја је по пут то пу за, гво зде не ку гле с др шком’ (Koželjac 2014, 553); 
бу буле ’ко ја је по пут чи о де’ (Ćirić 2018, 67).

Брош је вр ста укра сне игле за коп ча ње. У гра ђи је у том зна че њу 
за бе ле же на са мо ме та фо рич ка лек се ма гранче (Žugić 2005, 62).

9. на зи ви за укра се на ко шу љи
Иа ко је при мар на функ ци ја оде ће да „оба ви ја чо ве ко во те ло и сво јим 
обли ком ма ње или ви ше омо гу ћа ва да се чо век осе ћа ла год но, али и 
да на тај на чин за шти ти се бе и ти ме са чу ва сво је здра вље” (Ivanović 
Barišić 2017, 10), ње на уло га је и да из гле дом за до во љи естет ске кри-
те ри ју ме тра ди ци о нал ног дру штва. Укра ша ва њем оде ће оства ру је 
се и про фи лак тич ка свр ха јер украс слу жи да „за ча ра и оча ра, те да 
скре не по глед злих очи ју и не чи стих си ла са осо бе, ка ко би се из бе гло 
мо гу ће не га тив но деј ство” (Bogdanović & Bondžolova 2010, 19–20). Из 
тог ра зло га по себ на па жња по све ће на је лек се ма ма ко ји ма се име-
ну ју ра зли чи ти укра си на тра ди ци о нал ној ко шу љи. 

9. 1. на зи ви за на бо ре на ко шу љи 
Кар нер на тра ди ци о нал ној ко шу љи пред ста вљао је „еле мент дје во-
јач ке и не вје стин ске све ча не но шње” (Medić 2011, 96). То је на бра ни 
до да так ко јим је укра ша ван до њи руб ко шу ље и из рез на гру ди ма 
(Velkova 2010, 40). Мо гао је би ти од ис тог ма те ри ја ла као ко шу ља, 
али обич но су се за ње го ву из ра ду ко ри сти ли мек ши и ква ли тет ни-
ји ма те ри ја ли до ма ће или фа брич ке из ра де. 

Иа ко се у по да ци ма при ку пље ним на те ре ну и ет но ло шкој ли те-
ра ту ри кар нер са гле да ва као украс на жен ској ко шу љи (Bjeladinović-
Jergić 1999; Velkova 2010; Medić 2011), реч нич ке де фи ни ци је у ве зи 
с лек се ма ма канéр (Dinić 2008, 322), ка неричи (Koželjac 2014, 212) 
упу ћу ју на ’укра сни на бор на груд ном де лу ста рин ске му шке па-
муч не ко шу ље’: – Одaвна су мужје носили по мучeрни це на канeри 
(Dinić 2008, 322).

За на бо ре на пред њем или зад њем де лу ко шу ље за бе ле же ни су 
на зи ви: пребóрак/пребóрка (Dinić 2008, 641); вaлта*, вaлти ца*; вóр-
ма (Koželjac 2014, 60).
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9. 2. на зи ви за чип ке на ко шу љи
За укра ша ва ње ко шу ља упо тре бља ва ле су се и ра зли чи те вр сте руч-
но ра ђе них, а ка сни је и ку пов них чип ки. 

Пле те на чип ка на ру ка ви ма и на гру ди ма жен ске ко шу ље зва ла се 
кончар (Stojanović 2010, 383). Иста се ман тич ка ре а ли за ци ја ве зу је се и 
за лек се му чикма (Koželjac 2014, 618). Иа ко се при мар но упо тре бља ва 
за име но ва ње вр сте плат на и ко шу ље од ње га из ра ђе не, лек се ма ће-
нар је за бе ле же на и у зна че њу ’чип ка’ (Stojanović 2010, 946; Zlatanović 
1998, 416). Вр сту чип ке са шпи це ви ма пред ста вља и ћенар на уље-
ви (Stojanović 2010, 946). Лек се мом оја име ну је се ку пов на сви ле на 
чип ка ко јом су се укра ша ва ли ру ка ви ко шу ља (Koželjac 2014, 346).

9. 3. на зи ви за шљо ки це, пер ле и сл.
Чип ке на жен ској ко шу љи укра ша ва не су и ра зли чи тим укра си ма у 
ви ду шљо ки ца, пер ли, нит ни. 

За име но ва ње шљо ки ца, сит них сјај них ме тал них пло чи ца, ко-
ри сте се лек се ме мо ти ви са не гла го лом лска ’све тлу ца’: ласка/лска 
(Stojanović 2010, 415; Ćirić 2018, 416), лскав че (Ćirić 2018, 425). У си но-
ним ном зна че њу за бе ле же не су и лек се ме љoспи це (Zlatković I 2014, 
429); пуцка (Žugić 2005, 319). Бли ску се ман тич ку ре а ли за ци ју оства ру-
је и лек се ма нитна ’за ки вак, ме тал ни украс на оде ћи’ (Ćirić 2018, 563).

Лек се мом манистра име ну ју се сит не ста кле не пер ле (Stojanović 
2010, 442).

9. 4. на зи ви за ша ре до би је не ве зом
Јед на од нај ва жни јих осо бе но сти тра ди ци о нал не ко шу ље је сте вез. 
Ве зом се ни је укра ша ва ла сва код нев на ко шу ља, већ са мо ко шу ља 
ко ја је „но ше на за пра зни ке, свад бе и оста ла сла вља” (Fileki 2010, 99). 
На ве зе ни ор на мен ти би ли су ра зли чи ти, а кра си ли су са мо ви дљи ве 
де ло ве све ча не ко шу ље – око врат ни ке, ру ка ве, отво ре на гру ди ма. 

Лек се мом цaкна име ну је се вр ста украсног бода на плат ну 
(Zlatković II 2014, 549). Опли та њем ру бо ва око вра та и про ре за на 
гру ди ма до би ја се укра сни кру жић меми ца (Koželjac 2014, 271). За 
име но ва ње пр сте на сте укра сне ша ре за бе ле же не су лек се ме гриви ца, 
гривка (Zlatković I 2014, 132). Ша ре на ко шу љи у ви ду ру жи них цве-
то ва име ну ју се тур ци зми ма ђул (Ćirić 2018, 189), ђулче (Zlatković I 
2014, 186).

Де таљ на лек сич ко-се ман тич ка ана ли за са гле да на кроз при зму 
ет но кул ту ро ло шких при ли ка по твр ди ла је да је ко шу ља један од 
нај ва жни јих одев них пред мета срп ске на род не но шње. Илу стра тив-
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ни ма те ри јал све до чи да зна чај ко шу ље ни је са мо у ње ној прак тич-
ној при ме ни да оба ви ја и шти ти те ло: – Облечи си и ванелу, ладно је 
(Zlatković I 2014, 77), она је сим бол иден ти те та, на ци о нал ног и ло кал-
ног: – У про лет Бе локрилће11 с матиће отóде на копáње дóле по Тимóк 
(Dinić 2008, 26), ма те ри јал ног ста ња: – Напрет смо сви носили прте не 
кошуље, помучне су носили само који су били малко пóга зде (Ćirić 2018, 
732), ста ро сног до ба: – Јеђер ће носили старци (Koželjac 2014, 212), дру-
штве них про ме на: – Прво су се ткала прте на платна, после почемо 
да ткáје мо и ћенáрна плáтна от памук, на крáј манумо и да ткáје-
мо, сá си све купује мо (Ćirić 2018, 683–684). Ко шу ља је би тан еле мент 
у обред но-оби чај ној прак си: – Венчална кошуља се чува за ле кувáње 
(Zlatković I 2014, 80); она је одраз естет ских вред но сти па три јар хал не 
за јед ни це: – Пуцке од рáзне боје се ушијев на рукáви на кошуљу, од њи 
се направи кьква оћеш шара, и тој уба во, све льшти (Žugić 2005, 319). 
У се ман тич ке са др жа је да тих лек сич ких је ди ни ца ут ка не су тра ди-
ци о нал не жи вот не вред но сти чо ве ка из ру рал не сре ди не. На зи ви у 
ве зи с ко шу љом за у зи ма ју по себ но ме сто у је зич кој сли ци све та па-
три јар хал них го вор ни ка, где су као део је зич ког на сле ђа у ди рект ној 
ве зи са жи во том, исто ри јом и кул ту ром ру рал них за јед ница на тлу 
ју го и сточ не Ср би је. 
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Немртви нови свет:  
окружење апокалипсе и друштвени 
односи услед епидемије зомбија*   

Наративи филмова о зомбијима изражавају друштвене односе у околности-

ма апокалиптичног социјалног окружења, указују на незаустављиве процесе 

ширења болести, односно свеприсутност зомбија као основних преносилаца 

заразе, наглашавајући дискурсе биолошке катастрофе, односно епидемије 

инфективних обољења као потенцијалног начина завршетка модерне циви-

лизације. Епидемија приказана у филмовима о зомбијима се може посма-

трати као нека врста замишљене будућности вируса, односно као напред-

ни стадијум развоја инфективних болести, које доводе до деконструисања и 

потпуног слома постојећег друштвеног система, а потом до апокалиптичних 

последица и настанка новог социјалног поретка. Епидемија производи окол-

ности у којима долази до престанка пређашњег институционалног организо-

вања и обликовања индивидуалног понашања који трансформишу друштвену 

сферу у складу за захтевима нових социјалних и биолошких дискурса. Услед 

таквих околности, долази до промене друштвеног окружења, а болест постаје 

означитељ социјалних стратегија, односа према зараженима, арена прерас-

поделе друштвене моћи и средстава за одржавање живота. Идеја рада јесте 

указивање на начине социјалног реорганизовања прилагођеног друштвеним 

поремећајима изазваним епидемијом зомбија, истицање улоге болести при-

ликом обликовања социјалних група и друштвених односа, са циљем разот-

*    Овај чланак je настао као резултат рада у Етнографском институту САНУ који 
финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја РС а на основу 
Уговора о реализацији и финансирању научноистраживачког рада НИО у 2021. 
години број: 451-03-9/2021-14/200173. од 05. 02. 2021.
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кривања начина на које филмски наративи метафоризују учинковитост ин-

фективних обољења. 

Кључне речи: епидемија, апокалипса, зомби, вирус, друштвено окружење

The Undead New World:  
Zombie Epidemics’ Apocalyptic 
Surroundings and Social Relations
The narratives of zombie films articulate social relations in the context of an apocalyic 

social environment, indicating unstoppable processes of disease spreading through the 

omnipresence of zombies as the primary infection carriers, emphasizing discourses of 

biological catastrophe, that is, epidemics of infectious diseases as a potential means 

of the end of a modern civilization. As portrayed in movies about zombies, epidemics 

could be observed as a type of imagined future of the virus, that is, as an advanced 

stage in infectious disease evolution, which leads to the deconstruction and complete 

collapse of the existing social system, and then to apocalyptic consequences and the 

forming of a new social order. An epidemic creates conditions in which previously 

known institutional organization ceases to exist and shapes individual behaviors that 

transform social environments to meet the demands of new social and biological 

discourses. Due to such circumstances, social surroundings are significantly changed, 

and disease establishes itself as a signifier of social strategies, relationships towards 

the infected, and the area for the redistribution of social power and livelihood. The 

aim of this paper is to reveal the ways of social reorganization and social disruption 

caused by the zombie epidemic, emphasizing the role of the disease in reshaping 

social groups and relationships, with the purpose of analyzing the ways in which 

movie narratives metaphorize the efficiency of infectious diseases.

Key words: epidemic, apocalypse, zombie, virus, social surroundings

уВоД: фиЛМ о ЗоМБиЈиМа као фиЛМ катастрофе  
Унутар наратива филмова о зомбијима, људско друштво није униште-
но услед нуклеарног ратовања, пада метеора, глобалног загревања 
или еколошке катастрофе, већ услед незаустављиве епидемије смр-
тоносног вируса, који је резултовао преображајем заражених у зом-
бије, који последично настављају да шире обољење међу онима који 
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нису заражени приликом иницијалног избијања вируса. Апокалип-
тични зомбијевски наративи приказују друштвено окружење након 
избијања епидемије, односно, групу преживелих која покушава да 
се заштити и преживи у новим егзистенцијалним околностима кон-
тинуиране глобалне катастрофе. Морална начела, правила и закони 
старог света постају непримењиви, институционални оквири нес-
тају, а целокупни друштвени систем доспева у стадијум константне 
промене, сводећи се на социјалне заједнице формиране услед егз-
истенцијалних околности протагониста чији међусобни сукоби и 
комплексни друштвени односи и интереси додатно отежавају пре-
живљавање. Према речима Гонсала, Рагнарок митологије зомбија 
сугерише тотални хаос, одсуство очекивања о будућности, потпуно 
рушење владе и немогућност повратка на старо: појавом куге, све 
ће се непоправљиво променити и више неће преостати ништа што 
би могло зауздати пропаст; нема повратка назад (Gonsalo 2012, 92). 

Имајући у виду да су друштвене организације и институције 
пређашњег друштвеног поретка нестале, да је социјално тело де-
зинтегрисано, те да су нестали они друштвени сектори који потен-
цијално имају способност да зауставе присутно обољење, а који су у 
тим напорима приликом појаве вируса били неуспешни, катастрофа 
је у апокалиптичним зомбијевским наративима углавном приказа-
на као незавршени и незаустављиви процес, који је истовремено до-
вео до социјалног слома, али и континуирано спречава могућности 
регенерације и реорганизовања друштвеног поретка. Антрополош-
ке перспективе дефинишу катастрофу као процес или догађај који 
укључује комбинацију потенцијално деструктивних агената који 
долазе из природног и/или технолошког окружења, као и попула-
цију у социјалном или технолошком стању рањивости (Oliver-Smith 
1996, 305). Комбинација ових елемената доводи до оштећења или гу-
битка главних социјалних организационих елемената и физичких 
постројења заједнице до стадијума у ком су есенцијалне функције 
друштва уништене или прекинуте, што резултује индивидуалним и 
групним стањем анксиозности и социјалне дисорганизације. Ката-
строфе се истичу као значајни фактори при социјалној и културној 
промени, који захтевају нове начине прилагођавања како би друштво 
наставило да функционише: оне захтевају поновно успостављање 
стабилности и континуитета, али и разоткривају социјална подручја 
којима је промена била неопходна (Oliver-Smith 1996, 313). Проме-
не изазване деструктивним дешавањима, било да су она климатског 
или социјално-политичког типа, доводе до друштвених поремећаја 



гласник етнографског института сану LXX (1)

|  200  |

и варијација, сходно снази саме катастрофе, те је неопходно посма-
трати их као социјални феномен. Иако се катастрофе поистовећују 
са одређеним врстама физичких фактора, попут земљотреса, експло-
зија, поплава, пожара, пандемија и слично, антрополошку пажњу 
је неопходно усмерити управо на друштвене сломове и поремећаје 
до којих долази услед физичких утицаја, односно, катастрофу треба 
посматрати као социјални феномен и ставити акценат на чињени-
цу да катастрофа може да доведе до својеврсне „социјалне дисорга-
низације“ (Banić Grubišić 2014, 56). 

Филм катастрофе, како сматра Томашевић, рефлектује доми-
нантне дискурсе, анксиозности и преокупације које су дефинисале 
друштвено-културне и политичке контексте у деценијама за нама 
(Tomašević 2014, 200). Према Томашевићу, жанр катастрофе предста-
вља скуп филмова који се баве деструкцијом огромних размера која 
се одвија, али и покушајима да се то континуирано разарање прежи-
ви. Филмови катастрофе углавном најпре спектакуларно приказују 
само разарање, а потом прате једног јунака или више њих у покушају 
да надвладају последице катастрофе и невољу у којој су се нашли. 
Поигравање наративним елементима и друштвеним окружењем у 
коме се филмови катастрофе одвијају, пружа врло погодну позицију 
за преиспитивање артикулисања норми, вредности, идеологија, али 
и страхова, узнемирености, надања и жеља које се могу препозна-
ти у различитим културним контекстима. Жанру катастрофе је сли-
чан жанр апокалипсе, односно, и један и други жанр подразумевају 
елементе уништења постојећег светског поретка. Томашевић наво-
ди да се у периоду двадесетог века, у популарној култури усталило 
схватање филма катастрофе као „апокалиптичног филма“, однос-
но да су апокалиптични елементи Откровења, тј. Великог страдања 
поистовећени са савременим секуларним представама „државних 
апокалипси“, односно светских ратова и глобалних катастрофа које 
су за собом оставиле небројене злочине и незамислива разарања 
(Tomašević 2014, 200–205).   

Савремена популарна култура је, дакле, преузела и секуларизо-
вала апокалиптичне религијске концепте, задржавајући њихово ос-
новно значење повезано са страховима од разарања цивилизације, 
односно са крајем света каквог познајемо, складно доминантним 
културним контекстима, друштвеним проблемима и јавним дис-
курсима епохе у којој је филм произведен. Комерцијално пропаги-
рана дистопија и генерална фасцинација судњим даном и апока-
липсом зомбија, досегла је врхунац своје популарности у декадама 
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новог миленијума (Zimbardo 2014, 279). Након деценија глобалних 
сукоба и ратовања, 11. септембра и проглашења „рата против теро-
ризма“, економских несигурности и природних катастрофа, апокали-
птични и научно-фантастични филмови са елементима катастрофе 
осликавају хорор наше свакодневице, „стварни“ ужас нашег доба, и 
делујући као културна шифра, пружају место за преиспитивање со-
цијалних, економских и политичких питања и криза савременог, 
глобалног друштва 21. века. Несумњиво је да су апокалиптични зом-
бијевски наративи популаризовани управо почетком новог миле-
нијума, засновани на страховима поводом 11. септембра и терори-
зма, употребе биолошког наоружања, нуклеарних напада и начелне 
идеје о пропасти модерне цивилизације, која је толико чврсто уте-
мељена у анксиозностима савременог западног друштва и посредо-
вана путем првенствено америчке популарне културе још од хладно-
ратовског периода, путем научне фантастике и филмова о инвазији 
ванземаљаца. Како Бишоп истиче, апокалиптични наративи, посеб-
но они који истичу инвазију зомбија, нуде најгори могући сценарио 
колапса америчких друштвених и државних структура: онда када 
људи почну да умиру неконтролисаном стопом, долази до избијања 
панике на свим друштвеним и институционалним нивоима и до 
настанка насилног окружења у ком су многи заинтересовани само 
за сопствено спасење, пре неголи за одржавање социјалног поретка 
(Bishop 2010, 23–26). Посредством метафора о крају света, укључујући 
инфективне болести, биолошко ратовање, тероризам, еутаназију и 
неконтролисану имиграцију, наратив о зомбијима се одувек истицао 
као значајни културни индикатор који рекреира застрашујуће сцене 
и имагинације пропасти цивилизације, која је један од најизраже-
нијих друштвених страхова.  Оног тренутка када у култури која про-
изводи овакве врсте замишљених анксиозности дође до трагичних 
дешавања, попут догађаја који су се одиграли управо 11. септембра, 
страхови поводом пропадања цивилизације се остварују, а анксиоз-
ности трајно укорењују унутар културолошког дискурса, односно ко-
лективних сећања грађана, који постају свесни потенцијала будућих 
катастрофа и евентуалног социјалног колапса. Напади на Светски 
трговински центар били су невероватно слични кадровима холи-
вудских блокбастер акционих филмова произведених у претходној 
деценији, те су управо и описани као „нешто што се дешава у фил-
мовима”, чиме је илустрована неверица изазвана призорима којима 
су грађани сведочили: авион који се обрушава о две куле, експлозија, 
колапс две познате грађевине Менхетна и слично (King 2005, 47). 
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Према Бишопу, репрезентација зомбија путем популарне кул-
туре јесте производ америчке друштвене стварности, те је с тим 
у вези зомби америчко чудовиште (Bishop 2010, 37–38). Међутим, 
развојем кинематографије у последњих неколико деценија, однос-
но у ери глобализације и развитка масовних медија, зомби се као 
средство репрезентације шири ван оквира културе у којој је настао, 
у сферу ширег друштвеног дискурса, те поред америчког филма, 
зомби постаје и значајно средство репрезентације у оквиру свет-
ске, а посебно европске популарне културе, успостављајући се као 
интеркултурни феномен. За популарну културу се, сматра Жикић, 
може рећи да представља глобалну културу савременог света, чи-
нећи је сличном култури западне цивилизације (Žikić 2012, 331). 
Унутар западне популарне културе зомби се контекстуализује као 
феномен чија значења и метафоре превазилазе дискурсе локал-
них средина унутар којих настају појединачна кинематографска 
остварења, чиме се зомби истиче као средство надкултурне кому-
никације. 

Према Жикићу, под надкултурном комуникацијом се мисли на 
културно посредовање идејама и дискурсима путем форми попу-
ларне културе које посредују уобличавању једне културе која пре-
вазилази социо-културне локалности (Žikić 2012, 332). С тим у вези, 
било да се зомбијевска зараза проширила на железничкој станици 
у Панчеву, истраживачком центру у Лондону, на улицама Њујорка 
или на изолованом тропском острву, зомбијевска метафора усмере-
на је ка ширем културолошком и друштвеном дискурсу, односно ка 
колективним страховима и анксиозностима савременог, глобалног 
друштва. Улога популарне културе у овом процесу јесте да развија, 
представља и шири системе вредности који се појављују у одређеним 
социокултурним локалностима, а који бивају тумачени у различи-
тим другим локалностима, те напокон глобално, баш на основу по-
степеног развијања надкултурне компетенције засноване на учењу 
популарној култури (Žikić 2012, 332).

Након напада на Светски трговински центар 11. септембра 2001. 
године, долази и до пораста популарности зомби филмова и, гене-
рално, свеприсутности зомбија у америчкој култури, у другим попу-
ларним формама, попут видео-игара, стрипова, костимирања или 
књижевности, те се почетком новог миленијума фокус читања хо-
рора односно тумачења зомбијевских наратива померио ка нацио-
налном страху. Религијски терористички напади и употреба вируса у 
сврхе истребљења популације наглашени у попкултурним садржаји-
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ма након двехиљадитих година, заменили су секуларне комунистич-
ке претње из 50-их и 60-их година прошлог века као извор страха и 
друштвених промена, док су забринутости поводом радијације и нук-
леарног ратовања надограђене на ове дискурсе путем претњи од би-
олошког наоружања. Страхови од окупације америчких територија, 
алегоријски изгубљени рат, нестанак идеолошких вредности, односно 
целокупног система вредности и друштвености Америке, видљиви 
су како у наративима из 50-их и 60-их година, тако и у савременим 
зомби филмовима након двехиљадитих година (Doyle 2015, 2). Ат-
мосфера уништених споменика културе, напуштеног и запуштеног 
околиша, заустављеног саобраћаја, ситуације страха и панике међу 
грађанима, присутне су у многобројним зомбијевским филмским 
остварењима са елементима апокалипсе, попут 28 дана касније1, 28 
недеља касније2, Притајеног зла3, Земље зомбија4, Светског рата З5 и 
многих других. Празне улице, преживели који покушавају да обезбе-
де заштиту, насиље и руиниране стамбене зграде и историјске зна-
менитости зомби филмова у једном историјском тренутку постају 
алегоријска друштвена стварност, која симболизује апокалиптичне 
страхове услед терористичких напада или завршетка цивилизације 
какву познајемо и сигнализује могућности одигравања катастрофе 
у реалном времену.

Догађаји који су се одиграли током и након 11. септембра значај-
но су утицали на дискурзивне формације наше културе, доводећи до 
промене начина посматрања, односно до помака у начинима кон-
струисања и схватања фантазије: тог дана, реалност се проширила ка 
правцима који су претходно постојали само у имагинацији, посредо-
ваној путем телевизије. Кадрови који су у том периоду приказивани 
путем медија нису били фантазија, већ стварни догађаји који су се 
дешавали стварним људима, а девастација се налазила изван маште 
и замишљања. Филмски кадрови нуде одређену врсту дистанцирања 
од стварности, тиме што се могу репродуковати, а телевизијске сли-

1    28 Days Later (28 дана касније). 2002. Red. Danny Boyle. DNA Films, British Film 
Council.

2    28 Weeks Later (28 недеља касније). 2007. Red. Juan Carlos Fresnadillo. Fox Atomic, 
DNA Films, UK Film Council.

3    Resident Evil (Притајено зло). 2002. Red. Paul W.S. Anderson. Constantin Film, New 
Legacy, Davis-Films. 

4   Zombieland (Земља зомбија). 2009. Red. Ruben Fleischer. Columbia Pictures.
5   World War Z (Светски рат З). 2013. Red. Marc Forster. Paramount Pictures.
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ке припитомљавају, контекстуализују и супротстављају спектаку-
ларне слике унутар оквира  познатог наратива: у првих неколико 
тренутака уништења Светског трговинског центра, разлика између 
овог односа на тренутак је била замагљена и угрожена, а опасност 
театралног представљања стварних тела прелила се у квазиспектакл 
холивудских филмова, посматраних кроз ограничену призму теле-
визије (Smith 2005, 60–62). Апокалиптични ужас, служећи као исто-
ријска алегорија, инкорпорирао је унутар своје иконографије страха 
одређене историјске околности и генералне друштвене анксиозности, 
а зомбија je препознао као адекватну алатку изражавања друштве-
них промена и забринутости поводом различитих потенцијално ка-
тастрофичних социјалних пракси. Употребом дискурса о истребљењу 
људске врсте услед незаустављања инфективног обољења и конструи-
сањем апокалиптичности као друштвеног окружења, зомбијевски 
наратив има за циљ да метафором укаже на историјске, социјалне 
и политичке околности глобализованог друштва, у чијим се окви-
рима одвијају догађаји који представљају потенцијалне опасности. 
Поигравајући се идејама да претња може да се појави у било које 
време, на било ком месту, наглашавајући концепт заразе, зомбијев-
ска порука новијег доба је јасно повезана са биолошким нападима, 
војно-медицинским технологијама и епидемијама високо инфек-
тивних обољења (Lizardi 2009, 74). 

Посредовањем идеје о инфективном обољењу као начину завр-
шетка модерне цивилизације, наративи о зомбијима дискурс се-
куларне апокалипсе претварају у дискурс биолошке апокалипсе, 
а апокалиптично друштвено окружење у ванредно стање глобал-
не пандемије која не показује наговештаје завршетка. С тим у вези, 
пандемија приказана у филмовима о зомбијима се може посматра-
ти као нека врста замишљене будућности супер-вируса, односно као 
наредни стадијум развоја инфективних болести (Mandić 2016, 416). 
Појављивање заразе доводи до деконструисања и потпуног слома 
постојећег друштвеног система, а потом до апокалиптичних после-
дица и настанка новог социјалног окружења, утемељеног на осно-
вама присуства виралног агенса. У том смислу, популарна култура 
је апокалиптично установила као дискурзивни начин посматрања 
пандемијске будућности, односно конструисањем замишљеног ви-
руса као незаустављивог и свеобухватног, понудила своје представе 
о будућности друштва након пандемије смртоносног обољења, упо-
требљавајући зомбија као средство замишљања и остваривања те 
будућности. Метафоричким представама и реториком апокалип-
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се, популарна култура упозорава на потенцијалне катастрофичне 
последице до којих би могло доћи уколико друштвене институције 
подлегну пред постојећом претњом (Mandić 2016, 421). Овакво ме-
тафоричко обликовање учинка епидемија инфективних обољења 
обележавам термином апокалиптизација (Mandić 2019, 488), и на-
челно се овај принцип понајвише проналази управо у зомби кине-
матографији. Апокалиптизација се, дакле, најједноставније може од-
редити као дискурзивни начин поп-културног замишљања природе, 
ширења и учинковитости инфективних обољења, који у себи садржи 
елементе колективних анксиозности и културног песимизма пово-
дом будућности западне цивилизације, услед деловања смртоносног 
обољења незаустављивог потенцијала. У филмским наративима о 
зомбијима, када се вирус једном прошири међу популацијом постаје 
немогуће контролисати га и убрзо доводи до неповратних промена 
на различитим нивоима. Први ниво јесте индивидуални: једном за-
ражени вирусом, људи се након смрти преображавају у зомбије и не 
постоји могућност излечења, чиме се зомбификација истиче као пр-
ви стадијум апокалиптизације, осликавајући инванзивну природу 
вируса који ширећи своје (мртве) ћелије врши неповратну промену 
телесних, друштвених и идентитетских особености појединца. Прет-
варајући здраво и људско у болесно и зомбификовано, обољење по-
казује застрашујућу брзину ширења, којој политичке, медицинске, 
војне, научне и друштвене групације и институције нису успеле да 
стану на пут; целокупна друштвена инфраструктура пред најездом 
хорде зомбија бива уништена и, симболички, попут појединих жр-
тава након напада крволочних зомбија, растављена на дисфунк-
ционалне делове који и сами постају мртви или зомбификовани, 
односно немртви. Једини делимично ефикасни начини контроли-
сања епидемије јесу систематско уништење свих заражених и по-
тенцијално заражених, а овакве методе сведочанство су опасности 
и озбиљности приликом поступања са инфективним обољењима, 
међутим, нису гаранција успешности. У овом смислу, апокалиптизо-
вање обољења, односно конструисање болести за коју не постоји на-
чин лечења и заустављања, указује на неопходност подизања свести 
о присуству, мерама контролисања и учинковитости инфективних 
обољења (Mandić 2019, 501). Напослетку, учинковитост обољења дово-
ди до катастрофичних друштвених последица, односно до настанка 
апокалиптичног друштвеног окружења, које се представља као по-
тенцијална будућност западне цивилизације: „немртви нови свет”, 
у ком незаражени представљају мањинску популацију, препуштени 
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борби за преживљавање против непријатеља који их је већ вишес-
труко победио.

ДруШтВено окруЖење аПокаЛиПсе ЗоМБиЈа
Када се катастрофа догоди, било да је у питању лагани долазак суше, 
излагање скривеном токсичном отпаду или услед изненадног ути-
цаја земљотреса или цурења хемикалија, обично је у питању догађај 
или процес који на крају утиче на већину аспеката живота зајед-
нице (Oliver-Smith 1996, 304). У филму Притајено зло: истребљење6 
видимо како је епидемија у граду Ракун била само први стадијум 
глобалне апокалипсе. За свега неколико недеља, вирус је похарао 
Америку, за неколико месеци остатак света. Након демографских по-
ремећаја, вирус је довео и до еколошке катастрофе: околина је прет-
ворена у сметлиште и пустињу, вода исушена, а земља је почела да 
одумире. Приказују се кадрови преживелих који лутају пустињом у 
потрази за залихама и намирницама: водом, храном, оружјем, го-
ривом. Друштво им праве гавранови који се хране мртвим месом и 
трули, стари зомбији. Преживели се суочавају са континуираним 
прилагођавањем новим околностима и редуковањем свих аспеката 
друштвеног на неопходности. Жанр нас оваквим кадровима будућ-
ности упућује на стање социјалног колапса, у ком се функциони-
сање друштва прилагођава присутним поремећајима, а друштвена 
продуктивност варира у складу са одговорима на различите поре-
мећаје. Мањи поремећаји изазивају мање социјалне промене, лако 
прилагодљиве природе, међутим, када дође до великих поремећаја, 
попут земљотреса, ратова или пандемија, долази и до значајних со-
цијалних промена, које показују способности довођења друштва у 
стање социјалног колапса (Hanson 2008, 366). У околностима конти-
нуиране куге зомбија, друштвено окружење је претрпело значајне 
последице и темељне промене услед уништавања институција, мо-
ралних вредности, закона, међусобних друштвених односа. У свим 
аспектима, чудовишно је заменило људскост и у новим околнос-
тима постало истовремено физичко стање и друштвено окружење. 
Присуство чудовишног, односно зомбија као разлога катастрофе ис-
кључује важност катастрофе као јединственог догађаја, након којег 
је друштву пружена прилика да се изгради из темеља. Криза никада 
не пролази, а епидемија је свеприсутна околност која не дозвоља-

6    Resident Evil: Extinction (Притајено зло: Истребљење). 2007. Red.Russell Mulcahy. 
Constantin Film. 
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ва повратак друштва на пређашње стање, или макар на стање у ком 
су постојећи животни услови прихватљиви. Иако катастрофа која је 
задесила свет није довела до тренутног, физичког уништења окру-
жења, током зомби апокалипсе свет лагано одумире и пропада: што 
апокалипса дуже траје, услови и околности постају све страшнији, 
трагедије учесталије, а број зомбија постаје све већи. У тим околно-
стима, човечанство лагано одумире, а неки од покушаја формирања 
нових друштвених система само су симболичка реанимација нечега 
што је увелико мртво (Mandić 2018, 186).

Зомби наративи испуњени су, дакле, елементима вишеструког 
уништења: уништења природног и урбанистичког окружења, нес-
танка залиха хране и природних резервоара, уништења друштвених 
система и институција. Сви ови елементи у новом свету припадају 
зомбијима, наглашавајући лакоћу преласка из цивилизованог у вар-
варско, било по питању друштвене организације, било по питању мо-
ралних и идеолошких начела и образаца понашања. Ови елементи 
стоје као означитељи исквареног друштва, односно показатељи оних 
делова система који су били дисфункционални и пре појаве зомбија. 
У зомбијевским наративима овим се понајвише указује на корум-
пираност политичких институција, борбу за контролу, окрутност и 
надмоћ војних институција и глобалистичке стратегије капиталис-
тичког система, који не бирају средства ширења и постизања својих 
циљева; попут ширења заразе, сви ови чиниоци путем мрежа својих 
деловања доводе до продубљивања постојећих друштвених криза, до 
настанка нових проблема и до дехуманизације и отуђења појединих 
актера који се случајним и/или егзистенцијалним околностима за-
текну унутар ових ланаца деловања. Може се рећи да је потенцијал 
за катастрофом један од основних дискурса времена у ком живимо, 
а да је епидемија само један од начина којим катастрофа, односно 
друштвено уништење може започети своје кретање унутар друштва. 
Установљена као социјални дискурс модерног доба, епидемија стоји 
као снажни означитељ дисфункционалног друштвеног и политичког 
система. Вршећи анализу симболичке употребе ковида-19 у јавном 
говору Србије, Пишев, Стајић и Жикић истичу да је у културном по-
имању вирус могуће сагледати као метонимијски феномен који уну-
тар класичне бинарне поделе на чисто и опасно Мери Даглас, стоји 
као део уместо целине: вирус дели читаву друштвену стварност на 
чисту, односно ону у коју још увек није продро, и нечисту, која указује 
на изричиту опасност, не само од заразе, већ и од колапса друштвеног 
система и дезинтеграције јавног здравља, људске заједнице и живота 
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(Pišev, Stajić & Žikić 2020, 848). Аутори истичу да се зараза надовеза-
ла на постојеће стање у друштву, које се описује као хаос скопчан са 
дуготрајним, систематским урушавањем институција; да представ-
ници власти прикривају расуло у кључним јавним службама; као и 
да нихилистички хаос обитава како на пољу друштвене организа-
ције, тако и у сфери моралних вредности које одликују функционе-
ре и представнике власти, те отуд и најшире слојеве њима лојалног 
становништва. Међутим, истиче се, тематизација хаоса је, у случају 
короне, проширена на глобални свет, који је такође, у јеку епидемије, 
у медијима означаван као посрнуо, болестан, на прагу великих про-
мена. Означено стање је са вирусом као означитељем, махом пред-
стављано тако да је претходило пандемији, а не да је њен социокул-
турни резултат: човеков свет „пре короне“ је, другим речима, већ био 
загазио дубоко у хаос, а зараза је тај хаос само апострофирала (Pišev, 
Stajić & Žikić 2020, 870). Избијање болести јесте дакле, само симптом 
манипулативног, деструктивног и дисфункционалног у друштву, који 
се открива путем институционалних идеологија и пракси у трену-
цима друштвене кризе.

Почетне околности сваког зомбијевског појављивања могу се оп-
исати као нестабилне, хаотичне, насилне и анархичне. Приликом 
њих, долази до нагле најезде зомбија, која, услед неприлагођености 
околностима, почетне снаге непријатеља и његове убојитости, убрзо 
прераста у друштвени слом, унутар којег долази до децентрализације 
друштвених облика функционисања и груписања. Расељени људски 
протагонисти, мотивисани преживљавањем, напуштају друштвене 
положаје и категорије из времена пре апокалипсе: своја радна мес-
та, места социјализације, друштвене улоге и односе, претварајући 
се у плен снажном непријатељу, чија бројчаност несразмерно рас-
те. Временом, преживели постају мањинска популација и у новом 
друштвеном миљеу, заснованом на епидемиолошкој апокалипси, 
некадашњи начини друштвеног функционисања више не важе, те 
је неопходно установити нове облике, односно остварити услове за 
реизградњу друштвеног система, као једног од начина задржавања 
људског у односу на чудовишност. Уколико зомбија посматрамо као 
реанимирани облик физичког постојања, односно као форму која је 
према одређеним карактеристикама физичког функционисања и 
даље жива (то јест – немртва), узимајући у обзир одржавање у живо-
ту неких основних физиолошких функција, можемо закључити да су 
губитак индивидуалног, а потом и друштвеног идентитета, неке од 
најснажнијих последица зомбијевске реанимације. Групе зомбија не 
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показују тенденције ка социјалном организовању и формирању свес-
них и стабилних друштвених категорија. Зомбији наступају као ује-
дињена маса, са својеврсним циљем проширења масовности, међу-
тим, организована друштвеност зомбија у конвенцијама наратива 
не постоји, нити јасно дефинисање стратегија и планова за проши-
рење и освајање. Њихова уједињеност, начелно се заснива на хаосу, 
случајном удруживању конципираном на инстинктивном праћењу 
плена, односно кретању ка следећем оброку. Зомби не разматра об-
лике социјалне организације, нити размишља о методама њиховог 
постизања, о социјалним положајима, хијерархијама и снази свога 
непријатеља: није му од важности да ли је његов непријатељ војни 
комадант, политичар или студент. Није му од важности да ли је ње-
гов непријатељ богат или сиромашан, хомосексуалан или хетеросек-
суалан, мушкарац или жена, грађанин Америке или Африке. Зомби 
не подлеже друштвеним стратегијама моћи, нити врши прорачуне 
поводом политичких кампања и потеза који му осигуравају опстанак 
и друштвену контролу. Снага зомбија, почива у његовом основном 
дефинишућем друштвеном фактору: повећавању масе инфектив-
ним ширењем посредством уједа, до граница крајности и стрпљиве 
истрајности, односно потпуног обухватања свих оних који упорно 
избегавају зомбификацију. Зомбији као врста, у том смислу постоје 
сами по себи, ослобођени друштвености повезане са карактеристи-
кама хуманости, симболизујући рађање нових облика друштвеног 
организовања, уздизање новог света на темељима апокалиптичног, 
унутар којег је неопходно извршити промену социјалног организо-
вања, идеолошких становишта и друштвених идеологија како би се 
обезбедиле шансе за преживљавање онима који су некада били на 
врхунцу друштвене контроле. Познавајући само једну врсту интере-
са, један начин остваривања тог интереса и смрт као једину слабост 
појединачног тела, зомби је изразито снажан непријатељ, омасовљен 
и непоколебљив приликом свог освајања.

Унутар новог светског поретка, облици преживљавања и друштве-
ног организовања су пре наметнути неголи одабрани. Преживели, 
суочени са новим околностима, умова обележених и измењених тра-
гедијама, непрекидним осећањем страха за сопствени опстанак и 
континуираном претњом, проналазе начине да управљају друштве-
ном стварношћу, сходно околностима саме друштвене стварности: 
насиљем, апатијом и тежњама ка аутократији, усмереним колико 
према зомбијима толико и према другим друштвеним групама са 
истим циљевима. Зомбификација, с тим у вези, врши троструко пре-
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обликовање: преобликовање телесног, односно животног статуса у 
биолошким категоријама посредством виралног; преобликовање 
друштвеног, односно облика друштвеног реорганизовања посред-
ством апокалиптичног; и напослетку, преобликовање идеолошког, 
моралног и емотивног, условљено инстинктивним осећајем за пре-
живљавање унутар којег се сваки облик преживелог посматра као 
првобитна претња. На тај начин, зомбијевско не осваја само био-
лошке и визуелне карактеристике индивидуа, већ преобликује и оне 
идеолошке и емотивне аспекте који су човека чинили човечним, 
учвршћујући снажно и вишеструко нови светски поредак као нечо-
вечан, нехуман, односно чудовишан, чинећи губитак човечанства и 
цивилизације једним од темеља дискурса о зомбијима. Апокалип-
тичност, с тим у вези, не означава само промену дискурса друштве-
ног организовања или промену друштвене структуре и окружења, 
већ и наговештава снажни потенцијал губитка хуманости и развит-
ка друштва нечовечности, унутар којег су реанимирани лешеви само 
другачија врста чудовишта: врста која своју чудовишну природу не 
скрива, већ је истиче и износи на видело својом огољеном спољашњо-
шћу, својим агресивним понашањем и апокалиптично-епидеми-
олошким освајачким тенденцијама.

соЦиЈаЛни оДноси и окоЛности
Унутар нечовечног друштвеног поретка, актери се понашају чудо-
вишно, било да је њихова појава зомбијевска или људска, било да их 
њихов животни статус одређује као реанимираног или преживелог, 
било да је њихова друштвеност заснована на случајном удруживању 
или конципирана рационалним препознавањем вишеструке потре-
бе за облицима друштвеног организовања. Деловање ових друштве-
них група, како је наведено, условљено је околностима: првобитно 
околностима новонасталог хаоса унутар којих су евакуација и еми-
грација неки од основних начина преживљавања, а друштвено уд-
руживање функционише по принципу случајних контаката оства-
рених приликом кретања. Након смиривања првобитних околности, 
односно током успостављања апокалиптичности као новог социјал-
ног окружења, остварују се услови и ствара неопходност за вишим 
ступњевима социјалног организовања, односно успостављањем но-
вих облика друштвених заједница. Унутар установљених и утврђе-
них друштвених заједница, односно приликом новог система прерас-
поделе моћи и средстава, зомбији се могу посматрати као грађани 
најнижег реда, којима је приступ заједници ограничен на подређе-
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ни положај заробљеништва, подаништва или на искључивање из 
заједнице, сходно агресивним карактеристикама зомбија. У филму 
Фајдо7, успостављен је начин доместификације зомбија: компанија 
„Зомком“, произвела је огрлице које електричним импулсима обуз-
давају зомбијевске пориве, учинивши их и након смрти продуктив-
ним члановима новог друштва, односно робовском радном снагом, 
лако контролисаном и још лакше замењивом. Нови друштвени по-
редак, утемељен је на строгом систему правила и казни, било да су 
у питању зомбији, који се у случају непослушности кажњавају елек-
тро-шоковима или, у случају озбиљнијих прекршаја смрћу, било да 
су у питању људи, којима се прети дивљим зонама којима агресивни 
зомбији и даље лутају слободно. Наратив се темељи на елементима 
вуду зомбификације, унутар којих се зомбификација, односно роп-
ство и подаништво конципирају као судбина страшнија од смрти, што 
се у филму Фајдо посредује поседовањем зомбија и обликовањем ри-
туала сахране као доказа највишег социјалног и економског сталежа, 
односно припадништва најелитнијим групама грађана унутар ових 
нових друштвених околности. Сахрањивање се спроводи као метод 
сигурног спречавања реанимације, глава и тело се сахрањују одвоје-
но, а свега мали број људи остварује овакве привилегије.

Положај зомбија унутар оваквог социјалног контекста јесте поло-
жај крајње генерализоване и дехуманизоване Другости, који прежи-
велима дозвољава успостављање друштвених закона којима се такви 
положаји одржавају. Друштвени систем функционише на једностав-
ном принципу заснованом на економским снагама: новац обезбеђује 
не само остварење социјалног сталежа више класе, односно робов-
ласника, већ и осигурава право на живот, или, јасније речено, пра-
во на адекватну и прижељкивану смрт, односно смрт која гарантује 
статус преминулог, испред статуса зомбификованог. Постати зомби, 
симболизује губитак индивидуалног идентитета, колико и друштве-
ног, али и симболизује губитак свих права заснованих на праву на 
живот, односно на смрт, који се у овим случајевима доводе у блис-
ку везу са правима на друштвено груписање и удруживање, као ос-
новама социјалног живота, односно социјалне смрти. С обзиром на 
то да зомбији не умиру на биолошки предвиђени начин, нити да се 
њихова смрт тумачи у категоријама социјално установљеног обеле-
жавања смрти, односно сахрањивањем, социјална смрт коју зомбији 

7    Fido (Фајдо). 2006. Red. Andrew Currie. Lions Gate Films, Anagram Pictures, Astral 
Media.
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остварују стоји као симбол зомбификације друштвености, односно 
као симбол смрти социјалног поретка. С тим у вези, апокалиптич-
на друштвеност стоји у истој равни са виралном реанимацијом: као 
систем заснован на прежицима система који му је претходио, који 
функционише на начелно истим основама и поделама, међутим, 
прилагођен окрутним околностима у којима се социјалне и класне 
разлике још више продубљују, симболизован истовременим прожи-
мањем „мртвог које се враћа у живот” и „живог које још увек није у 
потпуности умрло”, заснованом на виралној логици деловања. Био-
лошки отелотворена зараза, шири свој деструктивни утицај и на тело 
друштвеног, односно, симболички се преноси на социјалне феноме-
не, врши процесе контаминације и виралне адаптације на широком 
плану друштвених односа и групација, моралних и идеолошких ста-
новишта, психолошких и емотивних стања, производећи друштво 
на дискурзивним темељима болести, унутар којег су реанимирана 
чудовишта ништа друго до најбазичнији облик таквог оболелог по-
стојања. Друштва зомбијевске апокалипсе су ништа друго до друштва 
заразе, приликом чијег описивања се могу употребити симболичке 
конотације термина: уколико не-биолошким феноменима припише-
мо карактеристике заразе, то чинимо како бисмо их довели у везу 
са корупцијом, болешћу и губитком контроле, како бисмо означи-
ли негативне обрасце понашања и идеологије, које су саморепро-
дукујуће, инванзивне и преносиве, управо попут самих заразних 
обољења (Servitje 2016, 24–25). Унутар зомбијевских друштава заразе 
препознају се различите категорије оболелих, чији положаји су ус-
тановљени на основу новостечених социјалних улога и стања, који 
надилазе већ увелико компликоване и неразјашњене односе бинар-
них опозиција мртво/живо, човек/чудовиште и здраво/болесно; по-
следично, унутар друштва заснованог на болесном, не постоји толе-
ранција према видно болеснима, нити друштвено место намењено 
онима који потпадају под категорију између – категорију немртвог. 

Једном када се болест појави у окружењу, наглашавају се политич-
ки и друштвени контексти, а болест постаје арена социјално-поли-
тичких стратегија и оспоравања: у начинима опхођења према боле-
сти постављају се питања поводом одговорности и узрока који су до 
ње довели, подразумевају се проблематике моћи и социјалне нејед-
накости и неправде унутар друштва (Singer 2015, 237). Социјалне 
неједнакости се разликују међусобно у различитим временским и 
друштвеним контекстима, а утицај класних и економских структура 
је неоспоран када је у питању дистрибуција здравствених ресурса и 
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подложност задобијању обољења. Значај социо-економских услова 
за здравље препознат је током прошлих векова, а показало се да си-
ромашни у сваком друштву имају горе здравствене услове, односно 
горе  здравствено стање, те да су њихови животи краћи него животи 
богатих. Чак и упоређујући различита друштва, друштвене околно-
сти и временске периоде, у којима су водећи узроци болести и смрти 
у потпуности различити, показује се да је социо-економски образац 
морталитета готово увек исти: сиромашни су увек они који умиру 
први, а социо-економски статус је повезан са повећаним ризицима 
од готово свих главних узрока прераног умирања (Avendano, Kawachi 
& Glymour 2014, 17). Инфективне болести могу да доведу до погор-
шања у социо-економском статусу заједнице, а веза између економ-
ског статуса и подложности инфективним обољењима је двострука. 
Векови соучавања са инфективним обољењима показали су њихове 
разарајуће последице, на нивоима локалних и светских друштве-
но-економских дискурса. Избијање куге у Европи средином четр-
наестог века усмртило је трећину европске популације, а последице 
на регионалне односе и трговину су биле поражавајуће. Пандемија 
грипа 1918. године убила је у просеку 21 милион људи и по ефекти-
ма морталитета и економског назадовања парирала Првом светском 
рату. Овакве последице изазивају проблеме по питању социјалне и 
економске одговорности друштава приликом одржавања услова који 
спречавају инфекције и начине третирања када зараза избије, с об-
зиром на то да инфекције истовремено доприносе глобалном сиро-
маштву, али су и последица истог (Battin et al. 2009, 38–39).

Апокалиптичне заједнице зомбијевског наратива парирају овим 
друштвеним стратегијама, наглашавајући неједнаку прерасподелу 
средстава за живот, те самим тим, неједнакости приликом оствари-
вања могућности останка у животу. На примеру филма Земља мрт-
вих8, уочљиве су социјалне детерминанте болести, односно начини 
на које сиромаштво, дискриминација, насиље и стигматизација до-
приносе ширењу болести и одређивању могућности за преживља-
вање. Најуочљивији ниво раздвајања заснован је на стигматизацији 
оболелих, односно раздвајању социјалне заједнице преживелих од 
заједнице заражених, односно реанимираних. Имајући у виду да су 
заражени, односно реанимирани, крвожедни зомбији, удаљавање од 
извора заразе и групе инфицираних представља нужност преживља-

8    Land of the Dead (Земља мртвих). 2005. Red. George A. Romero. Universal Pictures, 
Atmosphere Entertainment MM. 
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вања и опстанка социјалног поретка. Међутим, стигматизација обо-
лелих у овом случају не заснива се само на њиховом искључивању 
из заједнице привилегованих, већ и на структуралном насиљу чија 
је сврха обезбеђивање забаве привилегованима: зомбији везани лан-
цима у ноћном клубу служе као мета за пејнтбол, борци у рингу, ка-
ко међусобно тако и у борбама са животињама или људима који су 
ту по казни, услед кршења нових социјалних правила, као предмети 
представе, опклада, подсмеха. Вођа утврђења „Зелени Рај“ у ком се 
све ово дешава, Кауфман, наглашава како је људима обезбедио жи-
вот и доколицу, очекујући њихову послушност и прикривајући овим 
илузијама живота родне, класне и расне неједнакости које се нала-
зе у основи расподеле права на живот у овом градићу. „Зелени Рај“, 
подељен је на две зоне: прва зона јесте апокалиптични гето, извор 
прљавштине, глади, сиромаштва и заразе, у ком људи живе на улица-
ма попут бескућника, очекујући да их болест задеси у било ком тре-
нутку. Зона која се налази иза гетоа, луксузни и заштићени стамбени 
комплекс, припада онима који поседују материјалне могућности да 
себи приуште безбедан животни статус. Овде се наглашавају перс-
пективе критичке медицинске антропологије, које, сматра Сингер, 
истичу улоге структура моћи и неједнакости при дистрибутивним 
димензијама здравља, које се односе на приступ здравственој нези, 
неједнакости унутар здравствених система, као и стигматизацији 
различитих инфективних обољења, како би се утврдиле неједнакости 
ширег друштвеног дискурса (Singer 2015, 234). Ове кризне друштвене 
заједнице (Šec 2018, 52) постоје у околностима перманентне моралне 
кризе и неизбежног ванредног стања и поприште су сукоба заснова-
них на репродуковању оних идеолошких апаратура старог друштва 
које доприносе друштвеним поделама и стигматизацији, што се ма-
нифестује као одређивање права на преживљавање и приступ сред-
ствима. Ове групе, креиране методом случајног узорка, рефлектују 
социјално хетерогену композицију демократског цивилног друшт-
ва. Међутим, оно што ове кризне друштвене заједнице држи коли-
ко-толико на окупу упркос унутрашњим неслагањима и недостатку 
солидарности, условљеног ситуацијом, јесте, пре свега, неопходност 
заједничког самоорганизованог деловања (Šec 2018, 52–53). Епиде-
мија производи околности у којима долази до престанка некадашњег 
институционалног организовања и обликовања индивидуалног по-
нашања који трансформишу друштвену сферу у складу за захтевима 
нових социјалних и биолошких дискурса. Зомби наративи под овим 
новим облицима социјалног деловања, не приказују само очекивано 
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монструозно понашање зомбија, већ и насилне методе преживља-
вања почињене од стране људи, чиме се оригинална зомбијевска 
алегорија о монструозном преображава у посматрање људи као ис-
тински монструозних (Bishop 2013, 73–74). Цивилизовано друштво за-
конима налаже и захтева цивилизовано понашање, а свако кршење 
правила бива санкционисано затворским или новчаним казнама. У 
околностима у којима закони више не постоје, престају да постоје и 
правила, а свако понашање условљено је новим, анархичним околно-
стима, сведочећи да је друштво функционално све док су околности 
функционалности строго контролисане, а људи цивилизовани, све 
док је друштво ком припадају уређено. Онда када околности постану 
доведене до ситуација у којима важи правило „убиј или буди убијен” 
цивилизација престаје да постоји, а болест бива отелотворена колико 
биолошким дискурсом виралне зомбификације, толико и идеолош-
ким, моралним и друштвеним дискурсима опхођења према другим 
друштвеним групама. У хаотичном друштвеном окружењу апокалип-
се, остваривање права на преживљавање темељи се на једноставном 
систему закона снажнијег, што је склоно променама условљеним 
временским трајањем зомбијевске најезде и друштвеним преобли-
ковањем до чијег развијања током апокалипсе долази.

Стигма која се приписује једном оболелом од озбиљнијих или 
видљивијих обољења, трајнија је и опаснија од деловања самог 
обољења, а зомбијевски наратив то вишеструко доказује, потврђујући 
изнова симболичку снагу социјалне смрти зомбија као оболелог. 
Трајност стигме оболелог, код зомбија је урезана на њиховим телима, 
у контексту њиховог спорог одумирања и мукотрпног постојања обе-
леженог распадањем, од тренутка реанимације, односно задобијања 
обољења, до тренутка коначног прекида болесног стања, односно 
уништавања мозга и потпуног обустављања свих телесних функ-
ција зомбија. Околности смртоносног обољења и крволочна приро-
да зомбија стоје у позадини логике оваквог односа, међутим, однос 
према излеченима заснива се на истим ефектима страха и стигма-
тизације. У филму Излечени9, неколико година након избијања за-
разе проналаском лека већинска популација зомбија је излечена, са 
преосталим сећањима на догађаје током периода зомбијевског по-
стојања. Радња филма конципирана је на политичким и друштвеним 
одлукама поводом њиховог повратка у друштво, поводом третмана 

9   The Cured (Излечени). 2017. Red. David Freyne. Bac Films.
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над онима који још увек нису примили терапију, као и на организо-
вању психолошке подршке и рехабилитационих група за некадашње 
зомбије. Међутим, друштвени положај излечених се континуирано 
налази у категоријама замагљених и проблематичних друштвених 
односа који се успостављају између мртвих и живих: они више не 
припадају ни једној од ове две друштвене групе. Зомбији их и даље 
препознају као зомбије и не показују насилничке тенденције према 
њима, међутим, враћањем когнитивних и биолошких карактерис-
тика човека они постају искључени из зомбијевске групације. Исто-
времено, друштвена група људи одбија да их прихвати унутар својих 
дискурса и према њима показује непријатељство израженим насил-
ничким понашањем. У филму Повратници10, осмишљен је протеин-
ски серум који блокира деловање зомбијевског вируса, што је омо-
гућило да се инфекција заустави, уколико се серум добије на време. 
Неопходно је да се третман спроводи редовно, током трајања чита-
вог живота, а лечење је изузетно скупо. Слично као и у Излеченима, 
повратници су изложени систематском дискриминисању, јавном 
обележавању (легитимисани као повратници), изгнанству и насиљу 
од стране незаражених. 

Наведени примери, приказују начине на које инфективна 
обољења предодређују обликовање социјалних група, показујући 
да су једном заражене индивидуе обележене и издвојене не само 
у категоријама психолошке или моралне стигме, већ и друштвено 
постављене у предодређене положаје који их означавају као бо-
лесне, чак и након завршетка опасног периода преношења зара-
зе. Социјалне везе у којима незаражени и заражени последично 
стоје, редефинишу односе насилника и жртве, истичући обрасце 
социјалне контаминације испред биолошке, односно наглаша-
вајући насиље, стигматизацију и дискриминацију као последице 
биолошке заразе. Зомби се унутар таквог социјалног миљеа на-
челно посматра као отелотворена зараза, међутим, улога зомбија 
јесте и истовремена улога прве жртве заразе, а његове агресивне 
карактеристике могу бити посматране као симптоми обољења и 
начини преношења болести. Зомбијевско обољење је препознато 
као вирус који превазилази карактеристике и ефикасности по-
стојећих вируса, чије су индивидуалне и социјалне последице  за-
страшујуће, а могућности успешног обустављања практично не-

10    The Returned (Повратници). 2013. Red. Manuel Carballo. Ramaco Media I, Castelao 
Pictures.
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могуће. Наративне конвенције јасно истичу да се зомбификација 
може догодити свакоме, те да не постоје понашања која поједин-
цу са сигурношћу обезбеђују заштиту, нити посебно истакнута ри-
зична понашања, чије практиковање издваја јасну групу потен-
цијално оболелих. Зомбификација је генерализована, ослобођена 
идентитетских припадности индивидуалног и друштвеног, насу-
мична и високо ефикасна, заснована на негацији културолош-
ких, социјалних или медицинских пракси које утичу на распрос-
трањеност обољења, те, као таква, неизбежна. Тела означена као 
болесна, представљају девијацију од културних норми пожељног 
и друштвено прихватљивог, а антагонистички однос према њима 
сразмеран је биолошким карактеристикама њиховог стања, однос-
но опасности и озбиљности саме врсте обољења и потенцијалног 
утицаја на друге. Карактеристике обољења, односно насумичних 
начина преношења, с тим у вези одређују облике социјалних об-
разаца усмерених ка контролисању обољења, који неретко жртве 
означавају као само обољење, вршећи њихово трајно искључивање 
из друштвене заједнице, односно придодајући зараженима трајни 
друштвени положај болесника. 

Социјална стигматизација је, с тим у вези, заснована на страхо-
вима, претњама, предрасудама и инстинктима за преживљавањем, 
блиско повезана са културним конвенцијама и есенцијални прати-
лац обољења високог ризика, чија перцепција је обликована исто-
времено индивидуалним и друштвеним искуствима и тумачењима 
болести. Једном проузроковано обољење, односно зомбификација, 
доводи до губитка оних означавајућих категорија које конструишу не 
само питање сопства и личног идентитета, већ и категорија које кон-
струишемо у односу са другима, доводећи до трајног прекида свих 
некадашњих образаца. У Излеченима, зомбијима су враћена сећања, 
међутим, све остало је трајно изгубљено и/или промењено: социјал-
ни односи, социјалне улоге, телесни идентитет, личност, друштве-
ност. У том смислу, једном установљени прекид социјалних катего-
рија остаје трајан, а зомбији заувек остају означени као Другост са 
којима је социјализација практично неостварива, заснована не са-
мо на прекиду социјалних категорија већ и на страховању поводом 
повратка обољења. Као јасно издвојена врста инфективне Другости, 
визуелно обележено зомбијевско чудовиште људским чудовиштима 
остаје управо само чудовиште, лишено заувек могућности да поно-
во буде инкорпорирано унутар социјалног поретка човека, за чије 
разарање изнутра је већ једном преузело заслуге.
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ЗакЉуЧак
Унутар корпуса грађе популарне културе зомбији стоје као једно од 
основних метафоричких средстава разумевања страхова поводом 
завршетка модерне цивилизације и потпуног уништења глобалног 
друштвеног поретка. То уништење, како је приказано у научно-фан-
тастичним и хорор филмовима који се баве овом тематиком, може 
да се догоди као последица нуклеарног или глобалног ратовања, те-
рористичких напада, пада небеских тела или ванземаљске инвазије, 
економског поремећаја или еколошке катастрофе, или, како је то при-
казано у случају филмова о зомбијима, као последица избијања епи-
демије незаустављивог и неизлечивог инфективног обољења. Како 
у конвенционалном зомбијевском наративу епидемија најчешће за-
добија стопу глобалне распрострањености и изузетно високе стопе 
морталитета, односно зомбификације, незаустављивост зомбијевс-
ког вируса као наредног стадијума у развитку инфективних обољења 
и апокалипсе као последице епидемије таквог обољења, обликује 
представе популарне културе о учинку инфективних болести посред-
ством песимистичког, апокалиптизованог погледа који демонстрира 
превласт виралног и указује на застрашујуће друштвене последице, 
услед неадекватног опхођења према епидемиолошким опасностима. 
Унутар апокалиптизованог дискурса, зомби се посматра као субјекат 
који врши отелотворење виралног и заразног застрашујућим пред-
ставама телесног и друштвеног хорора, којим се наглашавају шири 
ефекти обољења на друштво и појединца: деконструисањем телес-
них категорија, зомбификација деконструише социјалне категорије 
посредством апокалиптичног, унутар којег су садржани страхови по-
водом губитка цивилизацијског и губитка хуманости. Изражавајући 
заједничке културне анксиозности модерног доба, реплицирајући 
историју посредством  метафоричких аспеката апокалиптичног хо-
рора, и замишљајући нове начине деловања инфективних болести 
и друштвених последица епидемије, зомби наговештава потпуно 
урушавање модерног и познатог, првобитно посредством  уништења 
појединца, а последично и целокупног, глобалног друштвеног систе-
ма. На тај начин, зомби стоји као један од симбола западне цивилиза-
ције, који својом застрашујућом и узнемиравајућом појавом указује 
на све оне колективне и индивидуалне анксиозности које свакоднев-
но прожимају цивилизацијске тековине модерног западног друштва. 

Куртис сматра да постапокалиптична фикција наглашава упозо-
рења на одређена понашања, преиспитује услове под којима човек 
живи и да нас наводи да поново промислимо критеријуме друштва 



|  219  |

М. Мандић Немртви нови свет: окружење апокалипсе и друштвени односи 197–221

у ком желимо да живимо и саживота са другима (Curtis 2010, 10). 
Истовремено наглашавајући наше најснажније страхове друштве-
ног уништења и фантазијску потребу да започнемо живот испочет-
ка, постапокалипса нас враћа у природно стање, из којег се отварају 
могућности за изградњу новог цивилизованог друштва. Природно 
стање омогућава да човечанство буде приказано онаквим какво 
јесте, у одсуству социјалног уговора, односно вештачки конструи-
саних конвенција, социјално прихваћених образаца, закона и пра-
вила понашања, пружајући људима могућност да промисле и за-
мисле облике друштвене организације и владавине под каквим би 
одабрали да живе (Curtis 2010, 10). „Немртви нови свет“, односно 
апокалипса зомбија, с тим у вези, није ништа друго до мртви ста-
ри свет. Реанимирани друштвени дискурс, заснован на темељима 
срушеног цивилизацијског поретка, испресецан континуираним 
понављањем социјалних образаца друштва које је проузроковало 
сопствену пропаст. Понављањем истих образаца друштвене орга-
низације, апокалиптичне друштвене структуре континуирано зом-
бификују саме себе, спречавајући сопствено излечење, стављајући 
своје функционисање у исту раван са карактеристикама и функ-
ционалношћу зомбија, отелотворујући излишно постојање, конци-
пирано на идентичности, окрутности, непромишљености, односно 
на свим оним облицима неретко насилничког понашања за које су 
уверени да ће им осигурати опстанак. Некадашња цивилизација, 
наставиће да изједа и зомбификује саму себе, све док постоје тела 
подложна зомбификацији. 
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Од „бриљантне студије” до „побуне 
против сопствене природе”: „Други пол”  
у америчким научним часописима 1950-их

Дру ги пол Си мон де Бо во ар се че сто на во ди као јед на од кључ них књи га ко је 

су ути ца ле на обли ко ва ње аме рич ких фе ми нист ки ња ра ног дру гог та ла са. 

Овај рад ана ли зи ра ре цеп ци ју у аме рич ким на уч ним/ака дем ским ча со пи-

си ма, и та ко по пу ња ва пра зни ну у ис тра жи ва њи ма сту ди ја пе ри о ди ке ко је 

има ју за циљ да до ђу до бо љег ра зу ме ва ња по ли тич ког и кул тур ног кон тек-

ста у ко јем се не ко де ло об ја вљу је. У тек сту се пр во ана ли зи ра аме рич ки по-

сле рат ни кон текст са фо ку сом на по ло жа ју же на и њи хо вој уло зи у дру штву, 

да би за тим та ана ли за би ла у осно ви да љег ис тра жи ва ња ре цеп ци је Дру гог 

по ла у аме рич ким на уч ним ча со пи си ма. Текст ука зу је на ис пре пле та ност 

по ли тич ког кон тек ста и од су ства кри тич ке ре флек си је ме ђу пр вим кри ти ча-

ри ма/кри ти чар ка ма Дру гог по ла у од но су на по ло жај же на у Аме ри ци то ком 

1950-их го ди на. Узо рак у ана ли зи чи не кри ти ке ко је су об ја вље не то ком 1953. 

и 1954. го ди не у пет на уч них ча со пи са у ко ји ма се ана ли зи ра је зик, кључ-

не те ме, ка ко их ви де ау то ри и ау тор ке (да је књи га пре све га фран цу ска; да 

ње не ана ли зе не мо гу да се при ме не на аме рич ки кон текст; да је књи га упр-

кос ре кла ми не на уч на, да не да је ре ше ње и ре цепт за про ме ну ко јој ау тор ка 

те жи; и да, ко нач но, књи га на про бле ма ти чан на чин го во ри о мај чин ству и 

по ло жа ју уда тих же на). 
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Кључ не ре чи: Дру ги пол, Бо во ар, сту ди је пе ри о ди ке, жен ско пи та ње, на уч ни 

ча со пи си, по сле рат на Аме ри ка

From “Brilliant Study” To “One Woman’s Outcry 
against Her Nature”: “The Second Sex” 
in the 1950s American Scientific Journals
Simone de Beauvoir’s The Second Sex has been considered as one of the most crucial 

books that influenced the second wave feminists, who mobilized during the 1960s 

and 1970s new massive feminist movement in America. This article analyses re-

ception of the book in the American scientific/academic journals, and in that way, 

contributes to the field of periodical studies. This article, first, analyses post-war 

American context with the focus on status and role of women in the society, and 

then, moves on to enquire into the reception of The Second Sex in five American 

scientific journals, published during 1953 and 1954. The political context is inter-

twined with the absence of the critical reflexion among the first American authors 

who wrote about The Second Sex regarding the role of women in the 1950s Ameri-

ca. The article analyses the language, key topics for the authors of critiques (that the 

book is primarily French; that it cannot apply to American women and context; that 

the book is non-scientific, despite the publisher’s promotion, and that it does not pro-

vide directions for the social changes Beauvoir calls for; and finally, that the book has 

problematic arguments regarding motherhood and the status of married women). 

Key words: The Second Sex, Beauvoir, periodical studies, women’s question, scientific 

journals, post-war America 

уВоД
Си мон де Бо во ар (Simone de Beauvoir), фран цу ска фи ло зоф ки ња и 
књи жев ни ца се обич но сма тра јед ном од кључ них прет ход ни ца дру-
гог та ла са фе ми ни зма у Аме ри ци. Њен Дру ги пол се на во ди као јед на 
од пре суд них књи га ко је су обли ко ва ле свест фе ми нист ки ња ко је су 
ини ци ра ле но ву мо би ли за ци ју жен ског ак ти ви зма од сре ди не 1960-
их у Аме ри ци, од но сно за по че ле дру ги та лас фе ми ни зма. Књи га је 
об ја вље на у пе ри о ду та ко зва ног за тиш ја из ме ђу два та ла са фе ми ни-
стич ког по кре та на за па ду, у пе ри о ду ка да су фе ми ни стич ке ини ци-
ја ти ве из прет ход ног пе ри о да би ле мар ги на ли зо ва не и не пре те ра-
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но ви дљи ве у јав но сти. У том сми слу, ис тра жи ва ње ре цеп ци је Дру гог 
по ла Си мон де Бо во ар од стра не аме рич ке пу бли ке, ка ко ши ре та ко 
и оне уже, ек сперт ске, од но сно ака дем ске, пред ста вља ва жно ме сто 
у утвр ђи ва њу уло ге ко ју је има ла та књи га у ге не а ло ги ји дру гог та-
ла са фе ми ни зма.

Дру ги пол об ја вљен је у Фран цу ској 1949. го ди не, па за тим и пре-
ве ден на ен гле ски је зик 1952/1953. го ди не. Ау тор ка се бе ни је у том 
пе ри о ду сма тра ла фе ми нист ки њом, док свој ис тра жи вач ки рад ни-
ка да ни је на зи ва ла фи ло зоф ским (иа ко је он то био). Има ју ћи и то у 
ви ду, у овом тек сту ис пи ту је мо ка ко су ра зли чи ти аме рич ки ау то ри 
и ау тор ке чи та ли Дру ги пол и пред ста вља ли га ек сперт ској/ака дем-
ској пу бли ци у ака дем ским ча со пи си ма. Истра жи ва ње у овом ра ду 
се осла ња на не ка прет ход на ис тра жи ва ња ре цеп ци је Дру гог по ла у 
Аме ри ци, у днев ним но ви на ма, не дељ ни ци ма и ме сеч ни ци ма, као 
и на про у ча ва ња ре цеп ци је књи ге у по пу лар ним аме рич ким ча со-
пи си ма то ком 1953. го ди не (Germain 2013; Lončarević 2021). Ана ли за 
ча со пи са је ва жна за ра зу ме ва ње одре ђе ног дру штве ног, по ли тич ког 
и кул тур ног кон тек ста, и у том сми слу овај текст пред ста вља до при-
нос сту ди ја ма пе ри о ди ке (Latham & Scholes 2006). Овај текст, ме ђу-
тим, ипак иде ко рак да ље у од но су на до са да об ја вље на ис тра жи ва-
ња, јер за цен трал ни фо кус уз и ма пре све га на уч ну пе ри о ди ку, ко ја 
је обич но за не ма ре на у ис тра жи ва њи ма ста во ва пр вих кри ти ча ра и 
кри ти чар ки књи ге, у вре ме ка да је она об ја вље на у Аме ри ци. Сма-
тра мо да ис пи ти ва ње на уч них кри ти ка и при ка за ко ји су об ја вље-
ни у ака дем ским ча со пи си ма до да је ва жну ди мен зи ју за ра зу ме ва-
ње ре цеп ци је Дру гог по ла у Аме ри ци то ком 1950-их, по себ но ако се 
има у ви ду да су књи гу из да ва чи ре кла ми ра ли као „на уч но де ло” 
(Englund 1994, 12), и то де ло из сек со ло ги је (Germain 2013, 1048), а 
да је Бо во ар већ би ла по зна та аме рич кој ши рој и ака дем ској јав но-
сти као пред став ни ца фи ло зо фи је ег зи стен ци ја ли зма. Дру ги пол не-
сум њи во пред ста вља ака дем ско, и то, пре све га, фи ло зоф ско, али и 
ин тер ди сци пли нар но ис тра жи ва ње пи та ња „Шта је же на?”, оно ко је 
де кон стру и ше број не ми то ве о же на ма ко ји су увре же ни у за пад ној 
има ги на ци ји и у ста во ви ма ек спе ра та и ек сперт ки ња из ху ма ни сти-
ке и дру штве них на у ка, али и при ме ње них при род них и при род них 
на у ка. За то нам на чин на ко ји је књи га чи та на у ака дем ској пе ри о-
ди ци го во ри и о дру штве ној, по ли тич кој и кул тур ној кли ми у Аме-
ри ци пр ве де це ни је хлад но ра тов ског до ба и о на уч ним ста во ви ма 
ко ји су би ли до ми нант ни у на у ци то га вре ме на. За јед но са прет ход-
ним ис тра жи ва њи ма ко ја су би ла фо ку си ра на на ана ли зу кри тич-
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ких ста во ва у по пу лар ној пе ри о ди ци,1 ово ис пи ти ва ње кри ти ка и 
ста во ва о Дру гом по лу у на уч ним ча со пи си ма, ко је обич но не до ста-
је, пред ста вља осно ву за ра зу ме ва ње ре цеп ци је Дру гог по ла као ака-
дем ског тек ста и јед ног од нај зна чај ни јих фи ло зоф ских де ла ко је је 
на ја ви ло пи та ња и про бле ме дру гог та ла са фе ми ни зма у Аме ри ци.

Узо рак чи не кри ти ке и при ка зи ко ји су об ја вље ни у пет аме рич-
ких на уч них ча со пи са: Scientific American, по све ћен пре све га тек-
сто ви ма ко ји по пу ла ри зу ју на у ку, осно ван 1845. го ди не; Marriage 
and Family Living, на уч ни ча со пис ко ји је од на стан ка 1939. го ди не, 
ме њао три пу та на слов, али ко ји је и да нас во де ћи ча со пис у ко јем 
се кри тич ки раз ма тра ју пи та ња бра ка и по ро ди це;2 American Journal 
of Sociology, пр ви аме рич ки ча со пис из обла сти со ци о ло ги је ко ји из-
ла зи од 1895. го ди не; The Annals of the American Academy of Political 
and Social Science, ака дем ски ча со пис из обла сти дру штве них и по-
ли тич ких на у ка, осно ван 1889. го ди не; и на кра ју, као из не на ђе ње, 
The Quarterly Review of Biology, осно ван 1926. го ди не са ци љем да об-
ја вљу је на уч не ра до ве из свих обла сти био ло ги је.3 У узор ку ко ји је 
ана ли зи ран, али и у оним ча со пи си ма ко ји ни су би ли део овог ис-
тра жи ва ња,4 не ма об ја вље них кри ти ка у фи ло зоф ским ча со пи си ма 
тог до ба, што је и оче ки ва но ако се уз ме у об зир чи ње ни ца да је та да 
на оде ље њи ма за фи ло зо фи ју у Аме ри ци до ми ни ра ла фи ло зо фи ја 
ло гич ког ем пи ри зма, те да се ни је бла го на кло но гле да ло на кон ти-
нен тал ну фи ло зо фи ју.

У на став ку тек ста, пр во раз ма тра мо исто риј ски, од но сно дру-
штве ни и по ли тич ки кон текст у ко јем се об ја вљу је ен гле ски пре вод 
књи ге Дру ги пол. Кон текст раз ма тра мо та ко што су у фо ку су по ло-
жај же на, њи хо ва пра ва, као и не ки увре же ни сте ре о ти пи о жен ским 
пра ви ма, ко ји су би ли ка рак те ри стич ни ка ко за по пу лар ну кул ту-
ру та ко и за ек сперт ске ста во ве, а по ка за ће мо, и за ста во ве у на уч-
ним ча со пи си ма. Ана ли за кон тек ста пред ста вља осно ву за ана ли-

1   На при мер: Germain 2013, и, на срп ском је зи ку, Lončarević 2021.
2    Ча со пис је у пе ри о ду од 1939. до 1940. го ди не из ла зио под на сло вом Living, за-

тим под на сло вом Marriage and Family Living у пе ри о ду од 1941. до 1963. го ди не 
(ка да је и об ја вље на кри ти ка Дру гог по ла). Од 1964. го ди не до да нас, ча со пис се 
об ја вљу је под на сло вом Journal of Marriage and Family.

3     По ред тек сто ва ко ји се ис кљу чи во од но се на био ло шке на у ке, у ча со пи су се об-
ја вљу ју тек сто ви и из фи ло зо фи је на у ке, исто ри је фи ло зо фи је на у ке, као и они 
ко ји се ба ве јав ним по ли ти ка ма, али има ју ве зе и са ра зли чи тим аспек ти ма 
био ло шке на у ке.

4   Не ким ака дем ским ча со пи си ма ни је мо гу ће при сту пи ти пре ко Ко Бсон ба зе.
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зу ре цеп ци је Дру гог по ла у на уч ној пе ри о ди ци, ко ја је те ма дру гог 
де ла тек ста.

Жен ско Пи та ње у аМе ри Ци 1950-иХ го Ди на 
О по ло жа ју же на и њи хо вим пра ви ма по сле Дру гог свет ског ра та и 
то ком 1950-их го ди на је до ста пи са но, ка ко у књи га ма исто ри ча ра 
и исто ри чар ки дру штве не исто ри је, ис тра жи ва њи ма дру штве них 
по кре та дру ге по ло ви не 20. ве ка, та ко и у књи га ма и тек сто ви ма 
фе ми ни стич ких исто ри чар ки (уп. Cobble & Gordon, and Henry 2014; 
Anderson 2005; Meyerowitz 1994, 2005). Овај оде љак ра да за то има циљ 
да су ми ра не ке већ по зна те по дат ке о по ло жа ју же на у овом пе ри о-
ду, али и да, има ју ћи у ви ду фе ми ни стич ка ис тра жи ва ња пе ри о ди ке 
овог до ба, укљу чи и не ке но ве уви де ко ји су ва жни за ра зу ме ва ње ре-
цеп ци је Дру гог по ла у ака дем ским ча со пи си ма то ком 1950-их го ди на. 
Ко стур по сле рат ног аме рич ког кон тек ста, ре ле ван тан за на шу ана-
ли зу, са сто ји се од бар три ју еле ме на та: 1) за по сле но сти же на, вр сте 
рад них ме ста на ко ји ма су за по сле не, њи хо вог ме ста у сфе ри ра да и 
ути ца ја ко ји рад има на њи хов дру штве ни по ло жај; 2) по ло жа ја же на 
у по ро ди ци, пре све га као мај ки и су пру га, и 3) успо на кон зер ва тив-
ног иде а ла, од но сно до ми нант ног на чи на на ко ји се у хлад но ра тов-
ским окол но сти ма про ми шљао по ло жај же на и фор ми рао сте ре о тип 
о њи хо вом по врат ку по ро ди ци и ку ћи. Сва три еле мен та до би ће свој 
од јек у ре цеп ци ји Дру гог по ла у на уч ним ча со пи си ма.

Је дан од кључ них пе ри о да за жен ска пра ва то ком 20. ве ка у Аме-
ри ци јесте пе ри од Дру гог свет ског ра та, ка да рат на еко но ми ја отва ра 
ми ли о не до бро пла ће них рад них ме ста за же не у ин ду стри ји, про и-
звод њи уоп ште, здрав ству, ко ја „дра стич но по ве ћа ва ју еко ном ске мо-
гућ но сти за бе ле же не и афро а ме рич ко ста нов ни штво, иа ко ра сне и 
род не ба ри је ре оста ју при лич но сна жне, на ро чи то на Ју гу” (Anderson 
2005, 366). Ове про ме не на тр жи шту ра да омо гу ћа ва ју же на ма да уђу 
у про фе си је и за ни ма ња ко ја су за њих би ла у пот пу но сти не до ступ на 
у пе ри о ду пре ра та. По сло ви, ра ни је ре зер ви са ни са мо за му шкар це, 
а ко је са да ра де же не, до при но се и про ме ни све сти: по ла ко по чи ње 
да се по дри ва си стем род них уло га ко ји под ра зу ме ва да же не ра де 
или у ку ћи или сла бо пла ће не по сло ве, уз ма лу мо бил ност. За тим, 
чи ње ни ца да су се за же не то ком ра та отво ри ла бо ље пла ће на рад на 
ме ста до дат но је ути ца ла на мо гућ ност оспо ра ва ња еко ном ске осно ве 
му шке мо ћи, ка ко у по ро ди ци, та ко и у дру штву (Anderson 2005, 376).

Без об зи ра на не оп ход ност да же не укљу чи у рат ну еко но ми ју, у 
овом пе ри о ду др жа ва ни је за бо ра ви ла на жен ску сек су ал ност. За-
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бри ну тост да би усло ви ра та мо жда мо гли да про мо ви шу и жен ску 
сек су ал ну ау то но ми ју и осла бе њи хо ву по све ће ност бра ку и мај чин-
ству ви ди се и у све оштри јој ре гу ла ци ји и за бра на ма абор ту са то-
ком ра та, па су чак то ком 1940-их по себ не ко ми си је за абор тус уме-
сто ле ка ра по је ди на ца, ка ко је то би ла прак са у прет ход ном пе ри о ду, 
до но си ле одлу ке о мо гућ но сти абор ту са. Сек су ал ност же на је би ла 
стро же кон тро ли са на с јед не стра не, док се са дру ге стра не мо гу ви-
де ти по ку ша ји аме рич ке вла де да обез бе ди не ку ми ни мал ну по моћ 
за по сле ним мај ка ма, ка да је реч о бри зи о де ци. Ипак, ова по моћ је 
уи сти ну би ла ми ни мал на, јер је омо гу ћи ла об да ни шта са мо за де сет 
про це на та де це ко ји ма је оно би ло по треб но док су њи хо ве мај ке ра-
ди ле у фа бри ка ма и бол ни ца ма (Banner 1984, 221).

Ма со ван ула зак же на на тр жи ште ра да, у про сто ре ко ји су тра ди-
ци о нал но му шки (у фа бри ке, у вој ску, иа ко не на фрон ту, у бол ни це, 
као про фе си о нал не бол ни чар ке...) до во ди до то га да су же не до кра ја 
ра та чи ни ле пе де сет се дам про це на та свих за по сле них у Аме ри ци. 
Ме ђу тим, са мо два ме се ца по сле про гла ше ња по бе де у Дру гом свет-
ском ра ту, же не су по че ле да до би ја ју от ка зе ши ром Аме ри ке: 800,000 
же на је от пу ште но из авио-ин ду стри је до кра ја го ди не, а два ми ли о-
на же на је от пу ште но из те шке ин ду стри је. По сло дав ци су има ли мо-
гућ ност да за бра не за по шља ва ње уда тих же на, а оне ко је су ра ди ле и 
да ље су има ле огра ни че ња ка да је реч о при ма њи ма, док је фе де рал-
на вла да пред ви ђа ла по моћ са мо за не за по сле не му шкар це. За тво-
ре но је и оно ма ло об да ни шта ко ја су би ла од ве ли ке по мо ћи ма лом 
бро ју же на (Banner 1984; Kessler Harris 1982, 287, 309) и, ко нач но, „[з]
а вре ме и по сле ра та, не по сто ја ње ве ли ког фе ми ни стич ког по кре та 
је до дат но оште ти ло же не у том сми слу да  про ме не то ком ра та ни-
су мо гле да се пре ве ду у ду го роч не до бит ке” (Anderson 2005, 378). 

Јед но од кључ них пи та ња ко је се по ста вља ка да је реч о по ло жа-
ју же на у по сле рат ној Аме ри ци за пра во се ти че увре же ног сте ре о-
ти па да су се же не ма сов но вра ти ле у ку ћу, у по ро ди цу, и тра ди ци о-
нал ној жен ској уло зи су пру ге, мај ке и до ма ћи це (уп. Friedan [1963] 
1977; Fridan 2010; Meyerowitz 1994, 1; Meyerowitz 2005, 382). Тај сте-
ре о тип је при су тан у ме ди ји ма, у сит ко ми ма, у по пу лар ним фил мо-
ви ма, али че сто и у исто риј ским при ка зи ма по сле рат ног пе ри о да. У 
за ви сно сти од то га ода кле до ла зи тај сте ре о тип, он по при ма облик 
иди лич ног жи во та у пред гра ђу, или су прот но, облик уру ша ва ња ин-
ди ви ду ал них по тен ци ја ла и де ху ма ни за ци је же на (Friedan [1963] 
1977; Lončarević 2011, 129). Али, без об зи ра на то у ком обли ку се он 
по ја вљу је, овај сте ре о тип „по јед но ста вљу је исто ри ју же на, сво де ћи 
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мул ти ди мен зи о нал ну сло же ност про шло сти на сли ку же на сред ње 
кла се у до мо ви ма у пред гра ђу” (Meyerowitz 1994, 2). И исто ри чар ке и 
исто ри ча ри су пи са ли на уч ну вер зи ју те при че о сте ре о ти пи ма та ко 
што су на гла ша ва ли бит ну ра зли ку у по ло жа ју же на то ком рат них и 
у по сле рат ним го ди на ма, па су за кљу чи ли да по сле рат ни пе ри од од-
ли ку је та ко зва ни кон зер ва тив ни обрт ка иде о ло ги ји до ма – све док 
ве ли ки број фе ми ни стич ких исто ри чар ки ни је по чео да де таљ ни је 
ана ли зи ра и кри ти ку је ту сли ку.

По сто ја ње кон зер ва тив ног иде а ла по др жа ва зна чај ни број исто-
риј ских по да та ка: дра стич но ве ћи број Аме ри ка на ца жи ви у пред-
гра ђи ма из ме ђу 1950. и 1968. го ди не; број до ма ћи ца ко је не ра де ван 
ку ће је зна чај но по ве ћан; ни ка да ни је ро ђе но ви ше де це у Аме ри ци 
не го у овом пе ри о ду по сле Дру гог свет ског ра та, од но сно то ком та ко-
зва ног беј би бум (baby boom) пе ри о да; ни ка да мла ђе же не ни су сту па-
ле у брак (Meyerowitz 2005, 383). Са дру ге стра не, кон зер ва тив ни иде-
ал се че сто и оспо ра ва: број ни по да ци по ка зу ју да се број за по сле них 
же на ни је сма њио већ се, на про тив, и по ве ћао по сле ра та (иа ко оне 
ра де ма ње пла ће не по сло ве и че сто оне ко ји се сма тра ју тра ди ци о-
нал но жен ским); по да ци за тим по ка зу ју да же не у ве ћем бро ју не-
го пре ра та сти чу ви ше и ви со ко обра зо ва ње (Meyerowitz 2005, 383). 
Дру гим ре чи ма, по сто ја ње и на ме та ње кон зер ва тив ног иде а ла ка да 
је реч о уло зи же на у аме рич ком по сле рат ном дру штву је сте при сут-
но, али то ни је је ди ни иде ал ко ји је по сто јао у јав ној сфе ри, ни ти су 
се у ње га укла па ле све же не.

За по тре бе на шег ис тра жи ва ња ре цеп ци је Дру гог по ла у аме рич кој 
ака дем ској пе ри о ди ци, украт ко ће мо пред ста ви ти и на чин на ко ји се 
у јав но сти (ши рој и ек сперт ској) при сту па ло пи та њи ма ре пре зен та-
ци је же на и жен ске сек су ал но сти. Исто ри ча ри и исто ри чар ке до ку-
мен ту ју две при лич но ра зли чи те тен ден ци је у при сту пу овим пи та-
њи ма. Са јед не стра не, по сто је све до чан ства о та ко зва ном „су зби ја њу 
сек су ал но сти”, али са дру ге, мо гу се на ћи број ни при ме ри та ко зва ног 
„сек су ал ног ли бе ра ли зма”. Да кле, по сто ји вр ло стро га ре гу ла ци ја сек-
су ал но сти, ко ја има за циљ да се као нор мал не и по жељ не про па ги ра-
ју са мо сек су ал не прак се уну тар хе те ро сек су ал ног бра ка, али са дру ге 
стра не, „сек су ал ни ли бе ра ли зам” се од но си на уо че не тен ден ци је и 
ста во ве у аме рич ком дру штву ко ји сла ве сек су ал но за до вољ ство као 
кључ но за људ ску сре ћу. И за јед ну и за дру гу ин тер пре та ци ју од но са 
пре ма сек су ал но сти у Аме ри ци по сле Дру гог свет ског ра та има до-
вољ но све до чан ства ка ко у ме диј ским са др жа ји ма, са др жа ји ма по пу-
лар не кул ту ре, али и у струч ној ли те ра ту ри и ек сперт ским ста во ви ма 
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ко ји су има ли зна чај ну ви дљи вост у јав ној сфе ри. На при мер, Ма ри-
ни ја Фар нам (Marynia F. Farnham), пси хи ја три ца, по зна та ан ти фе ми-
нист ки ња и ве ли ка кри ти чар ка пр во де ла Си мон де Бо во ар, а ка сни је 
и Бе ти Фри дан (Betty Friedan), за јед но је са но ви на ром Фер ди нан дом 
Лунд бер гом об ја ви ла 1947. го ди не књи гу Мо дер на же на: из гу бље ни пол 
(Modern Woman: The Lost Sex). У овој се књи зи сла ви кон зер ва тив ни 
иде ал же не, од но сно же не ко ја је то пре све га на осно ву сво је уло ге у 
ку ћи и по ро ди ци, и ис то вре ме но се кри ти ку ју и осу ђу ју же не ко је има-
ју сек су ал не од но се из ван бра ка. Та ко ђе, за ана ли зу ре цеп ци је Дру гог 
по ла је од зна ча ја да се ука же и на сту ди је Ал фре да Кин си ја (Alfred 
Kinsey) и ње го вих са рад ни ка ко је су обе ле жи ле та ко зва ни „сек су ал-
ни ли бе ра ли зам” по сле ра тов ског до ба: пр ви из ве штај, ко ји је чи та ла и 
Бо во ар док је пи са ла Дру ги пол, Сек су ал но по на ша ње људ ског муж ја ка 
(Sexual Behavior in the Human Male), об ја вљен је 1948. го ди не и од мах 
пре ве ден на фран цу ски, и дру ги, Сек су ал но по на ша ње људ ске жен ке 
(Sexual Behavior in the Human Female), ко ји је об ја вљен у Аме ри ци од-
мах по об ја вљи ва њу пре во да Дру гог по ла, од но сно 1953. го ди не. Ре зул-
та ти ових пр вих све о бу хват них ис тра жи ва ња сек су ал но сти у Аме ри ци 
по ка зу ју да по сто је ра зли чи те сек су ал не прак се ка ко код му шка ра ца 
та ко и код же на, у бра ку и из ван ње га. И не са мо да су се из ве шта ји о 
сек су ал ном по на ша њу Аме ри ка на ца и Аме ри кан ки чи та ли за јед но 
са Дру гим по лом у Аме ри ци то ком 1950-их (Coffin 2010, 18), већ је и 
„Кин си јев не при стра сан на уч ни тон са крио ње го ву ли бе рал ну аген ду: 
он се на дао ће успе ти да укло ни мо ра ли стич ке ста во ве и по сто је ће за-
ко не ко ји су има ли за циљ да огра ни че сек су ал но по на ша ње... За пра-
во, сви исто ри ча ри и све исто ри чар ке ко је пи шу о жен ској сек су ал но-
сти у по сле рат ним го ди на ма, пре по зна ју и ње ну [стро гу] ре гу ла ци ју 
и све ве ћу при сут ност у јав но сти” (Meyerowitz 2005, 388).

Ка да је реч о ме диј ској ре пре зен та ци ји, Бе ти Фри дан у Ми сти ци 
жен стве но сти (The Feminine Mistique) бра ни став да аме рич ка по-
пу лар на кул ту ра и ме ди ји у овом пе ри о ду де ху ма ни зу ју же не, сво-
де ћи их на пре све га на мај ке, су пру ге и до ма ћи це (Friedan [1963] 
1977; Fridan 2010). Убе дљи ва и оштра кри ти ка по пу лар не кул ту ре и 
ме диј ске ре пре зен та ци је же на ко ју ра зви ја Фри дан је сва ка ко је дан 
од кључ них еле ме на та за по кре та ње но вог та ла са ма сов ног фе ми-
ни стич ког ак ти ви зма у САД то ком 1960-их. За ни мљи во је да ис пи-
ти ва ње Фри дан ни је са мо ути ца ло на ње не чи та тељ ке ко ји ма је, ка-
ко су јој го во ри ле, про ме ни ло жи во те (уп. Friedan [1976] 1998), већ и 
на исто ри о гра фи ју: „[д]ок мно ги исто ри ча ри и исто ри чар ке до во де у 
пи та ње на чин на ко ји Фри дан хо мо ге ни зу је жен ска ствар на ис ку ства, 
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го то во сви при хва та ју ње ну вер зи ју до ми нант не иде о ло ги је, кон зер-
ва тив не про мо ци је по ро ди це” (Meyerowitz 1993, 1456). 

Ме ђу тим, те мељ ни је ис пи ти ва ње по пу лар не кул ту ре, ана ли за пе-
ри о дич не штам пе, а на ро чи то ме сеч ни ка са ве ли ким ти ра жи ма ко-
ји су из ла зи ли у пе ри о ду од 1946. до 1958. го ди не, на ме ње них ка ко 
бе лим же на ма ви ше и сред ње кла се, та ко и оних на ме ње них Афро-
а ме ри кан ка ма и афро а ме рич ком ста нов ни штву, да је бо га ти ју и сло-
же ни ју сли ку од оне ко ју ну ди Фри дан. Исто ри чар ка Џо ен Ме је ро виц 
(Joanne Meyerowitz) је ана ли зи ра ла осам ча со пи са-ме сеч ни ка ко ји су 
би ли на ме ње ни ра зли чи тим пу бли ка ма у овом пе ри о ду, и на осно-
ву тог ис тра жи ва ња, ко је обу хва та 489 чла на ка, до ла зи до уви да ко ји 
оспо ра ва ју јед но ди мен зи о нал ну сли ку о же на ма у аме рич кој по пу-
лар ној кул ту ри и, спе ци фич но, у ча со пи си ма, ко ју нам је оста ви ла 
Фри дан књи гом из 1963. го ди не (Meyerowitz 1993, 1447–1458). Ана-
ли зе чла на ка о же на ма, ре пре зен та ци је же на, по ру ка ко је се ша љу 
при лич но ра зли чи тим чи та лач ким пу бли ка ма, по ка зу ју по сто ја ње 
су прот ста вље них иде а ла и за хте ва. На при мер, у овом пе ри о ду ко-
ји ана ли зи ра Ме је ро виц, у ча со пи си ма су по пу лар ни тек сто ви ко ји 
про мо ви шу кон зер ва ти ван иде ал жен стве но сти и по ро дич не же не, 
али и тек сто ви у ко ји ма се из ра жа ва ди вље ње пре ма же на ма ко је су 
се оства ри ле и из ван до ма и по ро ди це. За тим, иа ко се у тек сто ви ма 
ко ји се ба ве пи та њи ма ро да и род них уло га ви со ко це ни кућ ни рад 
и на ро чи то хва ли уло га же на као до ма ћи ца, они та ко ђе про мо ви шу 
и пла ће ни жен ски рад ван ку ће и ве ћу по ли тич ку пар ти ци па ци ју 
же на. Ча со пи си че сто укљу чу ју и са ве те струч ња ка и ек спе ра та, па 
се не рет ко мо же уо чи ти да ти тек сто ви ша љу по ру ке ко је би по тен-
ци јал но мо гле да пот ко па ју тра ди ци о нал не род не уло ге. Ме ђу са ве-
ти ма струч ња ка на ла зе се и пре по ру ке за флек си бил не род не уло ге 
уну тар до ма, од но сно про мо ви ше се ак тив но очин ство као и ак тив но 
мај чин ство (Meyerowitz 2005, 392). И ко нач но, ве ли ки број тек сто ва у 
аме рич ким ча со пи си ма 1950-их из ра жа ва ам би ва лен тан став пре ма 
кон зер ва тив ном иде а лу и пред ста вља га као про блем а не као не што 
што се пре ћут но при хва та (Meyerowitz 1993, 1458).

Дру гим ре чи ма, за сва ки извор ко ји је про мо ви сао кон зер ва тив ни 
иде ал же не као пре све га су пру ге, мај ке и до ма ћи це, мо же се на ћи 
извор у по сле рат ној по пу лар ној кул ту ри и ча со пи си ма ко ји му про-
тив ре чи. Ме ђу тим, и то оспо ра ва ње кон зер ва тив ног иде а ла је спе ци-
фич но и не тре ба га по сма тра ти као не што што ну жно и оштро за сту-
па пот пу но су прот но гле ди ште од кон зер ва тив ног иде а ла о ко јем је 
пи са ла Фри дан: „По сле рат ни ча со пи си, као и они пре и то ком ра та, 
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рет ко ка да пред ста вља ју ди рект но оспо ра ва ње кон вен ци ја бра ка или 
мај чин ства, али они ве о ма рет ко го во ре же на ма да се вра те ку ћа ма 
или да оста ну код ку ће. Они укљу чу ју при че ко је гло ри фи ку ју дом и 
до ма ћин ство, али та ко ђе из ра жа ва ју ам би ва лент ност пре ма иде а лу 
до ма, по др жа ва ју ак тив но сти же на из ван до ма, и сла ве јав не успе хе 
же на. Они укљу чу ју ви ше стру ке по ру ке ко је он да чи та тељ ке мо гу да 
ту ма че не ка да као оне ко је по др жа ва ју, а не ка да као оне ко је оспо-
ра ва ју ‘ми сти ку жен стве но сти’” (Meyerowitz 1993, 1480).

У сло же ном кон тек сту Аме ри ке пе де се тих го ди на два де се тог ве-
ка, у ко јем се и по др жа ва али и кри ти ку је кон зер ва тив ни иде ал же-
не и по ро ди це, по ја вљу је се, чи та и на и ла зи на пр ве кри ти ке пре вод 
књи ге Дру ги пол на ен гле ски је зик, об ја вљен 1952/1953. го ди не (уп. 
de Beauvoir [1952/1953] 1956).5 Па жња ко ју је де ло Бо во ар до би ло у 
пе ри о ди ци у САД над ма ши ла је ре цеп ци ју у Фран цу ској, што је јед-
ном при ли ком кон ста то ва ла и са ма ау тор ка (de Beauvoir [1975] 2008, 
413–414). У на ред ном дêлу ана ли зи ра ће мо са др жај освртâ на Дру ги 
пол у на уч ној пе ри о ди ци.

ДРу ГИ ПОЛ у кри ти ка Ма на уЧ ниХ Ча со Пи са 
Ана ли за на уч них кри ти ка и при ка за књи ге Дру ги пол у ака дем ским 
ча со пи си ма осла ња се на про у ча ва ње кри ти ка и при ка за на пи са них 
о тој књи зи у аме рич ким по пу лар ним ча со пи си ма, као и на ана ли-
зу ква ли те та пр вог пре во да на ен гле ски је зик, ко ји је ско ро ше зде сет 
го ди на био и је ди ни пре вод. У по пу лар ним ча со пи си ма, то ком 1953. 
го ди не, број по зи тив них и не га тив них ре цен зи ја Дру гог по ла био је ре-
ла тив но јед нак.6 Ипак, би ло да се ра ди о по хва ла ма или кри ти ка ма, 
из два ја ло се не ко ли ко основ них те ма. Ау тор ке и ау то ри, иа ко се не рет-
ко ра ди ло о ек спер ти ма и ек сперт ки ња ма, ни су увек до бро ра зу ме ли 
ег зи стен ци ја ли стич ку по дло гу Дру гог по ла, ни ти ста во ве Бо во ар о мај-
чин ству и бра ку ко ји су се на њој те ме љи ли. Тон ре цен зи ја је у зна чај-
ној ме ри био усло вљен ве ли ким гре шка ма у пре во ду и из о ста вља њем 
не ких кра ћих али че сто и ду жих де ло ва тек ста од стра не пре во ди о ца и 
при ре ђи ва ча тек ста за аме рич ку пу бли ку, Ха у ар да Пар шли ја (Howard 

5    Књи га је иза шла из штам пе у фе бру а ру 1953. го ди не, док у им пре су му пр вог из-
да ња сто ји 1952. го ди на.

6    Узо рак је пред ста вља ло 13 тек сто ва, об ја вље них у пе ри о ду од фе бру а ра до ју-
на 1953. го ди не, у ча со пи си ма ко ји су има ли ве о ма ра зли чи те уред нич ке по-
ли ти ке и пре ма то ме, би ли на ме ње ни ра зли чи тим пу бли ка ма: Commentary, 
The Saturday Review, American Mercury, The Reporter, The Partisan Review, и The 
American Scholar (уп. Lončarević 2021, 1130–1140).
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M. Parshley). Гре шке у пре во ду (на ро чи то ка да је реч о фи ло зоф ској 
тер ми но ло ги ји) и одлу ке о скра ћи ва њу и из ба ци ва њу ва жних де ло ва 
књи ге, по себ но оних ко ји се ти чу по ло жа ја уда тих же на, мај чин ства 
и, што је по себ но не о бич но за аме рич ко из да ње, ра зво ја фе ми ни зма у 
Аме ри ци, не при ме ће не су од стра не пр вих кри ти ча ра и кри ти чар ки, а 
за у зврат ста во ви Бо во ар о свим овим ва жним пи та њи ма ни су ва ља но 
ра зу ме ва ни. Ње ни ар гу мен ти су због то га из гу би ли на ја сно ћи, а пи-
са ње Бо во ар на ове (и ина че кон тро вер зне) те ме до би ло је дру га чи ји и 
не а у тен ти чан из раз ко ји се осли као и у кри ти ка ма. Ау тор ке и ау то ри 
ука зи ва ли су за то на не ја сну струк ту ру, ина че ва ља но иа ко ком пли-
ко ва но ор га ни зо ва ног тек ста Дру гог по ла. На кра ју, и то не са мо због 
не а де кват ног и скра ће ног пре во да, по себ но су про бле ма тич ни би ли 
де ло ви тек ста где Бо во ар хва ли по ло жај же на у Со вјет ском Са ве зу а 
кри ти ку је њи хов ста тус у Сје ди ње ним Др жа ва ма, па ау то ри и ау тор ке 
пр вих кри ти ка у аме рич ким ча со пи си ма сма тра ју да она не по зна је 
до вољ но си ту а ци ју же на у Аме ри ци (што ни је тач но), а у спе ци фич-
ној хлад но ра тов ској ат мо сфе ри са ми ни су спрем ни да кри тич ки ана-
ли зи ра ју по ло жај же на у аме рич ком дру штву (уп. Lončarević 2021).

Кри ти ке у ака дем ској/на уч ној пе ри о ди ци су об ја вље не у пе ри о ду 
од апри ла 1953. го ди не до де цем бра 1954. го ди не. Ау то ри и ау тор ке су 
истак ну ти пред став ни ци ра зли чи тих на уч них ди сци пли на, па кри-
ти ку за Scientific American пот пи су је Абра хам Сто ун (Abraham Stone), 
про фе сор ме ди ци не, члан Аме рич ке фе де ра ци је за пла ни ра ње по-
ро ди це и пи о нир на по љу ис тра жи ва ња о људ ском фер ти ли те ту, док 
је ча со пис Marriage and Family Living ан га жо вао про фе со ра со ци о-
ло ги је на Др жав ном уни вер зи те ту у Оха ју, Ар ту ра Реј мон да Ман гу-
са (Arthur Raymond Mangus). American Journal of Sociology је по ве рио 
пи са ње кри ти ке ан тро по ло шки њи Мар га рет Парк Ред филд (Margaret 
Park Redfield), док је уред ни штво ча со пи са The Annals of the American 
Academy of Political and Social Science на пра ви ло за ни мљив из бор и об-
ја ви ло кри ти ку Ма ри ни је Фар нам, док тор ке ме ди ци не и пси хи ја три-
це, за го вор ни це кон зер ва тив ног иде а ла же не у по сле рат ној Аме ри-
ци. Ча со пис ко ји пред ста вља из не на ђе ње, у сми слу да је уред ни штво 
одлу чи ло да Дру ги пол за вре ђу је кри тич ки осврт, The Quarterly Review 
of Biology, ан га жу је аме рич ког ги не ко ло га, пи о ни ра ве штач ке оплод-
ње и јед ног од пр вих хи рур га ко ји се у Аме ри ци ба вио опе ра ци ја ма 
про ме на по ла, Ха у ар да Вил бу ра Џон са Ју ни о ра (Howard W. Jones Jr).

Док је пре вод књи ге и ње но уре ђи ва ње на и шло на по зи ти ван од-
јек код кри ти ча ра и кри ти чар ки у по пу лар ним ча со пи си ма, у ко ји-
ма се или кур то а зно хва ли пре во ди лац и на чин на ко ји је при ре дио 
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и при ла го дио књи гу за аме рич ку пу бли ку, у ака дем ским ча со пи си-
ма, пре вод и при ре ђи ва ње тек ста уоп ште ни су те ме ана ли зе. Ово је 
из у зет но за ни мљив по да так, има ју ћи у ви ду да су пр ве кри ти ке пре-
во да ко је пот пи су ју фе ми ни стич ке фи ло зоф ки ње, упра во об ја вље не 
у ака дем ској пе ри о ди ци од 1983. го ди не (уп. Simons 1983; Moi 2002), 
од но сно да се та ли ни ја кри ти ке упра во ра зви ја у на уч ним ча со пи-
си ма ко ји се по об ја вљи ва њу пр вог из да ња пре во да Дру гог по ла ни 
не освр ћу пре ви ше на ква ли тет пре во да и уре ђи ва ње и скра ћи ва ње 
тек ста. Ипак, ка да то чи не, ау то ри хва ле те аспек те из да ња. Ар тур 
Ман гус на зи ва Пар шли јев пре вод „мај стор ским“, а Абра хам Сто ун 
пи ше да су „хва ле вред ни“ и пре вод и уред нич ки по сао, „пред го вор 
... и ко мен та ри ко ји пред ста вља ју до дат ну вред ност за аме рич ког чи-
та о ца” (Mangus 1953, 276; Stone 1953, 105). Сто ун ис ти че Пар шли је во 
ис ку ство и пи ше да је Пар шли три де сет го ди на по сма трао и про у ча-
вао „дру ги пол“ са сво је ака дем ске „осма трач ни це на Ко ле џу Смит“ 
(Stone 1953, 105). Ово за па жа ње је не о бич но, по што Пар шли, као зо-
о лог, ен то мо лог и ау тор за ин те ре со ван за ге не ти ку и про у ча ва ње 
људ ске ре про дук ци је, ни је био пр вен стве но усме рен ка ис тра жи ва-
њу „дру гог по ла“.7  За то се чи ни ве ро ват ни јим да Сто ун, не раз два ја-
ју ћи пре да ва ње о же на ма од пре да ва ња же на ма, алу ди ра на то да 
Пар шли пре да је на чу ве ном жен ском ко ле џу.8  

Пре вод и уре ђи ва ње тек ста су у ди рект ној ве зи са ра зу ме ва њем 
струк ту ре књи ге и ње не ди сци пли нар не при пад но сти. У по пу лар ним 
ча со пи си ма кри ти ча ри и кри ти чар ке по ла зе од прет по став ке да је 
пре вод до бар, а скра ћи ва ња и при ла го ђа ва ња тек ста на ме сту, те са-
мо Бо во ар би ва кри ти ко ва на за не ја сну струк ту ру, не у хва тљи ву те му 
и те зу књи ге. С дру ге стра не, у на уч ним ча со пи си ма, струк ту ра књи ге 
се не по ја вљу је као про блем и Сто ун, на при мер, ука зу је на „при ро-
дан ток“ ар гу мен та (Stone 1953, 105). Изу зе так је ина че ве о ма по зи-
тив на кри ти ка Џон са за The Quarterly Review of Biology, ко ји ка же да 
га струк ту ра под се ћа на „па па зја ни ју” због број них исто риј ских де та-
ља (Jones 1954, 420). Џонс је сте у пра ву да се у књи зи на ла зи пре гршт 
исто риј ских при ме ра, али и књи жев них и оних из ра зли чи тих на у ка 

7    Ипак, ни је не ти пич но да не ко са ака дем ском ка ри је ром слич ном Пар шли је вој 
бу де за ин те ре со ван за про у ча ва ње од носâ ме ђу по ло ви ма. На при мер, Кин си, 
по зна ти Пар шли јев са вре ме ник, та ко ђе је био ен то мо лог и зо о лог.

8    Мно ге зна ме ни те же не и по зна те фе ми нист ки ње по ха ђа ле су овај ко леџ, по-
пут Бе ти Фри дан, Сил ви је Плат (Sylvia Plath), Гло ри је Стај нем (Gloria Steinem), 
и Ке трин Ме ки нон (Catharine MacKinnon). Фри дан је сту ди ра ла ка да је Пар шли 
пре да вао на Сми ту.
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и умет но сти. Ме ђу тим, не тре ба за бо ра ви ти да је „Дру ги пол, из ме ђу 
оста лог, и ка та лог, ан то ло ги ја нај го рих ства ри ко је су ре че не или ми-
шље не о же на ма то ком не ких два де сет и пет ве ко ва” (Altman 2020, 12).

На уч не кри ти ке си ту и ра ју и Бо во ар и ње но де ло у фран цу ски 
кон текст. Сто ун хва ли „гал ску до ми шља тост“ „mademoiselle“ Бо во ар 
(Stone 1953, 105). Ман гус та ко ђе на зи ва Бо во ар „mademoiselle“ и већ 
у дру гом па су су сво је кри ти ке пи ше да је „[а]утор ка ... Фран цу ски ња“ 
(Mangus 1953, 276). Џонс по ми ње Бо во ар као „фран цу ску спи са те љи-
цу“, не од сту па ју ћи од тер ми на „mademoiselle“, док је за Фар нам Бо-
во ар „madame“ (Jones 1954, 420; Farnham 1954, 178).9 Ред филд пи ше о 
Бо во ар као о „на да ре ној Фран цу ски њи“ и на зи ва сте ре о тип ну фран-
цу ску мај ку „maman“, а упу ћу је и на то да „бур жо а ска ма ман“ жи ви 
угод ним жи во том (прет по ста вља се, слич но мај ка ма у Аме ри ци), а 
да то Бо во ар на мер но за не ма ру је (Redfield 1953, 269). На сли чан на-
чин и Џонс чи та Бо во ар, кон тра сти ра ју ћи „фран цу ску ау тор ку“ са 
„аме рич ким чи та о цем/чи та тељ ком“ ко ји/а ће на вод но уо чи ти ка ко 
је ар гу мен та ци ја Бо во ар при мен љи ви ја на же не у Евро пи не го на 
Аме ри кан ке (Jones 1954, 420). Сто ун је из ри чит: „мно го то га што она 
ка же не ва жи за дру штве ни жи вот или по ло жај же на да нас у САД“ 
(Stone 1953, 105). То по себ но ва жи за по ро дич ни и брач ни жи вот и 
Сто ун се пи та да ли опис ко ји ну ди Бо во ар ва ља но пред ста вља ове 
аспек те жи во та же на и у Фран цу ској (Stone 1953, 106).

„Гал ска до ми шља тост“, го то во уни вер зал но, по се бан од јек про на ла-
зи у сти лу и спи са тељ ској ве шти ни. Сто ун хва ли „драм ски из раз, по ет-
ско из ра жа ва ње“, „све жи ну и ви тал ност“ ар гу мен та, на зи ва по је ди на 
по гла вља „шар мант ним“ и са оп шта ва да је Бо во ар „на свом те ре ну у 
обла сти ле пе књи жев но сти“ (Stone 1953, 105). Ман гус пи са ње Дру гог 
по ла (а мо жда и чи та ње) на зи ва „ве ли ким тру дом“, те хва ли де ло као 
„бли ста во на пи са но ело квент ним и че сто по е тич ним сти лом“ (Mangus 
1953, 276–277). Фар нам та ко ђе хва ли ау тор ки ну „си ли ну и ре чи тост, 
че сто пра ће не по ет ском ле по том“ (Farnham 1954, 178). На кра ју, чак 
и Ред филд при зна је да (бар) на не ким ме сти ма ау тор ка пи ше „ве ћим 

9    Изу зе так је Ред филд. Она кон зи стент но пи ше са мо „Simone de Beauvoir“ и вр ло 
је мо гу ће да то чи ни на мер но ка ко би из бе гла упо тре бу кон струк ци је „го спо ђа/
го спо ђи ца Бо во ар“. У не ким сво јим дру гим ре цен зи ја ма, пре и по сле 1953. го-
ди не, ка да ре цен зи ра Дру ги пол, Ред филд ко ри сти „го спо ђа“ и „го спо ђи ца“. Та ко 
је Ол га Ланг „Miss Lang“, а Мо ни ка Вил сон „Mrs. Wilson“ (уп. Redfield 1947, 464 и 
Redfield 1957, 343). Иа ко ће мо ти ви иза овог, за Ред филд не ти пич ног, је зич ког ре-
ше ња у кри ти ци Дру гог по ла оста ти не по зна ти, фран цу ски кон текст има по себ но 
ва жно ме сто у ње ној ре цен зи ји.
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ен ту зи ја змом“, сти лом ко ји оце њу је као „ро ман тич ни ег зи стен ци ја ли-
зам“ (Redfield 1953, 269). Би ло да се ра ди о по хва ла ма сти ла, прет по-
ста вље ном гео граф ском оп се гу те ме или био граф ском си ту и ра њу ау-
тор ке, ин си сти ра ње на фран цу ском кон тек сту на гла ша ва дру гост де ла 
Бо во ар. У том сми слу, она је фран цу ска, а не аме рич ка ау тор ка, а те ма 
ко јом се ба ви ни је уни вер зал на ни ти аме рич ка, већ фран цу ска. На чин 
на ко ји Бо во ар пи ше је та ко ђе сте ре о ти пи зи ран. Ре ћи да је стил „шар-
ман тан“, „ело квен тан“, „по е ти чан“, „драм ски“ и „ро ман ти чан“ је сте по-
хвал но за књи жев но де ло, али ова ква по хва ла ни је свој стве на на уч-
ном тек сту, те је њо ме дру гост и не на уч ност де ла до дат но истак ну та.

На уч не кри ти ке јед но гла сне су у то ме да се Дру ги пол не мо же свр-
ста ти у окри ље јед не на у ке. У на уч ним ча со пи си ма се ја сно пре по зна је 
те жња Бо во ар да на пи ше ин тер ди сци пли на ран текст и да по ну ди ин-
тер ди сци пли нар но ис тра жи ва ње пи та ња „Шта је же на?”, иа ко ака дем-
ска пе ри о ди ка пре по зна је ис пре пле та ност фи ло зо фи је и књи жев но-
сти у са мој књи зи. У том сми слу, Сто ун на гла ша ва да књи га по ка зу је 
ка ко Бо во ар по се ду је „из у зе тан фонд зна ња” из ра зли чи тих обла сти: од 
био ло ги је, пси хо ло ги је, ан тро по ло ги је, со ци о ло ги је, па до књи жев но-
сти (Stone 1953, 105), али да осно ву у свим раз ма тра њи ма пред ста вља 
ег зи стен ци ја ли стич ка фи ло зо фи ја. Иа ко овај ау тор у сво јој па жљи во 
сро че ној ре цен зи ји не ну ди из ри чит став о на уч но сти књи ге, уоч љи во 
је ње го во ин си сти ра ње на ње ним по ет ским и књи жев ним ква ли те ти-
ма. На сли чан на чин, Ман гус на гла ша ва да иа ко је „ори јен та ци ја [Бо-
во ар] углав ном фи ло зоф ска и књи жев на, [...] она се осла ња у ве ли кој 
ме ри и на исто ри ју, био ло ги ју, еко но ми ју, со ци о ло ги ју, ан тро по ло ги ју 
и пси хо а на ли зу, као и на свој соп стве ни ге ни је и ис ку ство у про и звод-
њи де ла ве ли ке вред но сти” (Mangus 1953, 276). Ман гус хва ли „те о риј-
ски оквир“ и, за ра зли ку од дру гих кри ти чар ки и кри ти ча ра, сма тра 
да Бо во ар пред ста вља жи вот же не сво га вре ме на на „из у зет но искрен 
и објек ти ван“ на чин (Mangus 1953, 276–277). С дру ге стра не, Фар нам 
сма тра да Дру ги пол ни је објек тив на сту ди ја већ „из у зет но ли чан до-
ку мент“, иа ко је књи га де ло „еру ди те“ (Farnham 1954, 178).

Фи ло зо фи ја ег зи стен ци ја ли зма се пре по зна је као кључ на фи ло-
зоф ска ори јен та ци ја, и то углав ном не у трал но (уп. Stone 1953; Mangus 
1953) у ци љу да се чи та о ци ма ука же да тај фи ло зоф ски пра вац ути че 
на де фи ни ци је кључ них пој мо ва. Сто ун, Ман гус и Фар нам исправ-
но уви ђа ју да је за ра зу ме ва ње ар гу мен та ци је Дру гог по ла кљу чан 
пој мов ни пар има нент но/ транс цен дент но, ко ји уво ди ег зи стен ци-
ја ли зам у кон ти нен тал ну фи ло зо фи ју и пред ста вља осно ву за про-
ми шља ње жен ске си ту а ци је код са ме Бо во ар.  
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Бо во ар, иа ко „ег зи стен ци ја ли ста/ки ња број два, од мах по сле Жан 
Пол Сар тра” (Mangus 1953, 276), у „уче ној, про дор ној, бри љант ној и 
иза зов ној” књи зи Дру ги пол, зна ча јан про стор по све ћу је раз ма тра њу 
„два ег зи стен ци ја ли стич ка тер ми на: ‘има нен ци ја’ и ‘транс цен ден ци-
ја’” (Stone 1953, 105). Овај пој мов ни пар се не пред ста вља и не об ја шња-
ва чи та о ци ма и чи та тељ ка ма на уч них ча со пи са на ап страк тан и „фи-
ло зоф ски” на чин. На про тив, „[ж]ена је [...] има нент на: она се пре све га 
ба ви одр жа ва њем се бе, пре о ку пи ра на је днев ном ру ти ном, ус ким кру-
гом ре пе ти тив них де та ља. Му шка рац је [ме ђу тим] транс цен ден тан: он 
је про гре си ван, кре а ти ван, иде пре ко не по сред них ин те ре са у ши ри 
свет” (Stone 1953, 105; ); он је „у ста њу да се кре ће пре ко не по сред них 
ства ри ка ши рем све ту ак ци ја” (Mangus 1953, 276). Да кле, пр ви кри ти-
ча ри у аме рич ким ака дем ским ча со пи си ма ви де као кључ ну фи ло-
зоф ску/ег зи стен ци ја ли стич ку те зу књи ге да се „у на шем [sic!] дру штву, 
му шкар ци тре ти ра ју као су бјек ти, ег зи стен ти, и као транс цен дент ни. 
Же не се, са дру ге стра не, тре ти ра ју као објек ти [...] и као има нент не” 
(Mangus 1953, 276). Циљ књи ге, и фи ло зоф ски и ши ре по ли тич ки, је 
да се „по стиг не но во дру штво у ко јем ће же не би ти под јед на ко транс-
цен дент не и јед на ке са му шкар ци ма” (Mangus 1953, 276), од но сно да 
се „по стиг не ста ње у дру штву у ко јем ће и же на би ти ‘транс цен дент-
на’” (Stone 1953, 105). И до дат но, Бо во ар као фи ло зоф ки ња и књи жев-
ни ца се по сма тра као „транс цен дент на же на” (Mangus 1953, 277), као 
она ко ја са успе хом из ми че „има нент ној” суд би ни же на.

Док се Сто ун и Ман гус у сво јим кри ти ка ма ба ве ег зи стен ци ја ли-
змом као фи ло зо фи јом ко ја у осно ви ар гу мен та ци је Дру гог по ла на 
при лич но не у тра лан на чин, Ма ри ни ја Фар нам у свом тек сту при ла зи 
ег зи стен ци ја ли стич ком пој мов ном па ру има нент но/транс цен дент но 
на не га ти ван и иро ни чан на чин: „же не су ‘дру ги’, ни су ‘ег зи стен ти’, 
на су прот му шкар ци ма ко ји су ‘ап со лут’. То има за по сле ди цу да же-
не не мо гу да ис ку се ‘транс цен ден ци ју’ и да су пер ма нент но про го-
ње не у ста ње ‘има нен ци је’. Тран сцен ден ци ја је нај ви ше ста ње ко јем 
људ ско би ће мо же да те жи: нај ви ши из раз сло бод не ин ди ви ду ал не 
мо ћи – из јед на че не са пе ни сом” (Farnham 1954, 178).10 

Иа ко се Дру ги пол пре по зна је у кри ти ка ма у на уч ној пе ри о ди ци 
као де ло ко је не при па да стро го ни јед ној ди сци пли ни, од нос из ме ђу 
фи ло зо фи је и на у ке ни је за не ма рен у про ми шља њи ма кри ти ча ра и 

10    У на став ку тек ста, при ли ком ана ли зе труд но ће, мај чин ства и си ту а ци је уда тих 
же на, вра ти ће мо се ана ли зи овог кључ ног пој мов ног па ра у фи ло зо фи ји ег зи-
стен ци ја ли зма Бо во ар и у ар гу мен та ци ји књи ге Дру ги пол.
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кри ти чар ки. Ман гус, до ду ше, не ви ди ни је дан ра злог да се од нос из-
ме ђу фи ло зо фи је и на у ке про ми шља као „или-или” од нос (Mangus 
1953, 276), иа ко је ја сно да је глав на ар гу мен та ци ја књи ге фи ло зоф-
ска и књи жев на. Он за то пре по ру чу је Дру ги пол за чи та ње уз Сек су ал-
но по на ша ње људ ске жен ке, де ло об ја вље но 1953. го ди не као ре зул тат 
ви ше го ди шњих ем пи риј ских ис тра жи ва ња Кин си ја и ње го вих са-
рад ни ка. Џонс, као ле кар ко ји пи ше кри ти ку за ча со пис ко ји се ба ви 
био ло шким на у ка ма, искре но на во ди да „по сто ји озбиљ на сум ња по 
[ње го вом] ми шље њу да књи га тре ба да се свр ста за јед но са озбиљ ним 
на уч ним ра до ви ма”, и на чел но му је те шко да пра ти по дат ке из био ло-
ги је за јед но са де ло ви ма из исто ри је и књи жев но сти (Jones 1954, 420). 
Џонс је си гур но упи тан ка ко се Дру ги пол уоп ште на шао ме ђу књи га ма 
за ко је тре ба на пи са ти кри ти ку за ча со пис из био ло ги је, али је за ни-
мљи во да он има при лич но по зи ти ван став о књи зи, иа ко она „при па-
да фи ло зо фи ји или ле пој књи жев но сти, а не на у ци” (Jones 1954, 421).

Дру ги пол је сте фи ло зоф ско де ло, иа ко је Бо во ар од би ја ла да се 
на зо ве фи ло зоф ки њом. С дру ге стра не, тек од 1965. го ди не она се бе 
отво ре но на зи ва фе ми нист ки њом, док се по јам „фе ми ни зам”, при пи-
сан или са мој Бо во ар или ње ном де лу, по ја вљу је у две на уч не кри ти-
ке. У јед ној се по ми ње ус пут, а у дру гој у не га тив ном зна че њу. Ман-
гус је тај ко ји „фе ми ни зам” по ми ње го то во уз гред: „Ово ни је са мо још 
јед на књи га о же на ма. Ово је огро ман рад ко га ка рак те ри шу је дин-
стве ни ква ли те ти сти ла и са др жа ја. Књи га је на пи са на не као до да-
так фе ми ни стич ким за хте ви ма за жен ска пра ва већ из ве ли ког на-
по ра да об ја сни за што су же не по ста ле и оста ле ‘дру ги пол’ у од но су 
на му шкар це ко ји кон сти ту и шу пр ви пол у за пад ним дру штви ма” 
(Mangus 1953, 276). Да кле, ра ди се о из у зет но по зи тив ној кри ти ци 
књи ге, иа ко ни је ја сно ка ко Ман гус не ви ди ве зу из ме ђу по ри ва да 
се об ја сни ге не а ло ги ја дру гог по ла и за хте ва за жен ским пра ви ма. 
С об зи ром на уо би ча је ну не га тив ну ко но та ци ју одред ни це „фе ми-
ни стич ки“, мо гу ће је да је Ман гус сма трао да по зи тив ни тон ње го ве 
кри ти ке за хте ва да се књи га не свр ста ме ђу „фе ми ни стич ку“ ли те-
ра ту ру. Са дру ге стра не, из ри чи то и из ра зи то не га ти ван став пре ма 
фе ми ни зму обе ле жа ва кри ти ку Ред филд. Бо во ар се по ја вљу је као 
„ек стрем ни фе ми ни стич ки тип лич но сти” (Redfield 1953, 269), док се 
бор ба за жен ска пра ва озна ча ва као „фе ми ни стич ка дог ма” (Redfield 
1953, 270). Ме ђу тим, упа дљи во је ко ли ко се рет ко ау то ри и ау тор ке у 
на уч ној пе ри о ди ци освр ћу на фе ми ни зам и пре све га на не га тив но 
зна че ње фе ми ни зма: мо жда за то што је и за њих „фе ми ни зам”, као и 
фе ми ни стич ко ис тра жи ва ње, из јед на че но са не на уч но шћу или иде-
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о ло ги јом, а мо жда за то што не сма тра ју да је то пре суд но за пу бли ку 
на уч них ча со пи са. На жа лост, из са мих кри ти ка је те шко уо чи ти шта 
је ра злог ре ла тив но ма лог ин те ре со ва ња за „фе ми ни зам” Дру гог по ла.

Ве за ност же на за дом и при ват ну сфе ру ко ја се до ку мен ту је у 
Дру гом по лу оспо ра ва се у кри ти ка ма у на уч ним ча со пи си ма. Сто ун 
се пи та „где и ка да је у исто ри ји, ова сли ка ‘осу ђе не’ же не при ко ва-
не за шпо рет и ко лев ку сли ка на. Да ли она за и ста пред ста вља да на-
шње фран цу ско дру штво? […] Ов де је тен ден ци ја [...] да [му шка рац] 
све ви ше уче ству је у ду жно сти ма одр жа ва ња ку ће и бри ге за де цу, 
док [же на] пре у зи ма ве ћу уло гу у по слу ван ку ће и у по ли тич ком и 
дру штве ном жи во ту” (Stone 1953, 106). Иа ко Сто ун не да је по дат ке за 
„ову тен ден ци ју”, он је сте у пра ву да кон зер ва тив ни иде ал не зна чи 
ну жно да су же не ис кљу чи во ве за не за дом, али зна чи, иа ко Сто ун 
то не пре по зна је, да без ис пу ња ва ња пре све га уло ге су пру ге и мај-
ке, же не не мо гу до ћи до ис пу ње ног жи во та. Са дру ге стра не, Сто у-
нов текст пре по зна је да кон зер ва тив ни иде ал ни је је ди ни, и да се у 
аме рич ком дру штву про мо ви шу и дру га чи ји иде а ли ко ји би тре ба-
ло да до ве ду да ак тив ни је уло ге оче ва у по ро ди ци, иа ко се ни у тим 
ал тер на тив ним иде а ли ма не до во ди у пи та ње да же не тре ба да се 
оства ре и у по ро ди ци и на по слу.

Од нос пре ма при ват но сти, по ро ди ци, као и про ми шља ње ра зли-
ка из ме ђу (жен ских) си ту а ци ја у Фран цу ској и Аме ри ци, по ста је нај-
ва жни ја те ма у кри ти ци Мар га рет Парк Ред филд. Ред филд сма тра 
да Дру ги пол пред ста вља „спе ци фич ну тач ку гле ди шта та лен то ва не 
Фран цу ски ње”11, али и да је свет ко ји пред ста вља Дру ги пол „свет ко ји 
је у ве ли кој ме ри не стао са аме рич ке сце не: [...] свет у ко ме је за јед-
нич ко обра зо ва ње, еко ном ска не за ви сност за же не, и ди се ми на ци ја 
зна ња ко ју ну ди на у ка за кон тро лу ра ђа ња да ле ко од не ког оп штег ме-
ста, и у ко ме отац и муж до ми ни ра ју до ма ћин ством, чи јим по сло ви-

11    Сли чан став ви ди мо и у кри ти ка ма у по пу лар ним ча со пи си ма по пут The Saturday 
Review, и то спе ци фич но Мар га рет Мид (Margaret Mead), Фи ли па Вај ли ја (Philip 
Wylie), Ешли ја Мон та гуа (Ashley Montagu), Олив Голд ман (Olive Goldman), за-
тим Двај та Мек до нал да (Dwight MacDonald) у ча со пи су The Reporter, и Еве лин 
Итон (Eveline Eaton) из The American Scholar (уп. Lončarević 2021, 1134–1135). 
Ре цен зи ја Мар га рет Мид, иа ко пи са на за по пу лар ни ча со пис, са др жи ве ли ки 
број еле ме на та ко је пре по зна је мо у кри ти ка ма у на уч ним пу бли ка ци ја ма. Мид 
ин си сти ра на то ме да је књи га „вр ло фран цу ска”: да се у њој Бо во ар осла ња на 
фран цу ско ис ку ство, а да га пред ста вља као уни вер зал но; да је Фран цу ска у ве-
ли кој ме ри ра зли чи та од САД, по себ но у по гле ду од но са пре ма кон тра цеп ци ји, 
хо мо сек су ал но сти и мај чин ству. На кра ју, Мид та ко ђе сма тра да је Бо во ар при-
стра сна и да је ње но де ло не на уч но (Mead 1953, 31; уп. Lončarević 2021).
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ма се ис кљу чи во ба ве су пру ге и мај ке” (Redfield 1953, 269). Ме ђу тим, 
исто риј ске чи ње ни це опо вр га ва ју Ред филд. То ли ко ве ли ких ра зли ка, 
по себ но ка да је реч о на ве де ним пи та њи ма, не ма из ме ђу Фран цу ске 
и Аме ри ке. У нај ве ћем бро ју др жа ва по бед ни ца, сна жна про на тал на 
по ли ти ка во ди и за бра на ма абор ту са, а већ је ука за но да је по ло жај 
же на у Аме ри ци по сле Дру гог свет ског ра та при лич но сло жен: же не 
су из гу би ле не ка пра ва ко ја су осво ји ле то ком ра та (на ро чи то ка да је 
реч о рад ним пра ви ма ко ја су осна жи ла же не и њи хо ву еко ном ску 
не за ви сност), а опет се на же не као на рад ну сна гу и њи хов до при-
нос кућ ном бу џе ту гле да ло углав ном као на ну жност (без об зи ра на 
то што су им би ли на ме ње ни за њих „при клад ни”, жен ски, сла бо пла-
ће ни по сло ви, без ве ли ке мо гућ но сти на пре до ва ња). Све то по сто ји 
за јед но и па ра лел но са кон зер ва тив ним иде а лом у Аме ри ци, по ко-
ме же не мо гу да се оства ре као же не у пра вом сми слу те ре чи, пре ко 
уло га су пру га и мај ки. Уто ли ко је за ни мљи ви ји из о ста нак кри тич ке 
пер спек ти ве у од но су на по ло жај же на у по сле рат ној Аме ри ци ме-
ђу кри ти ча ри ма/кри ти чар ка ма Дру гог по ла у на уч ним ча со пи си ма.

Ред филд, са јед не стра не, же ли да бра ни осво је ну јед на кост и сло-
бо де (иа ко оне ни су у пот пу но сти осво је не) за же не у Аме ри ци, док 
са дру ге стра не, у тој од бра ни и са ма упа да у кон тра дик ци је, па ис-
то вре ме но го во ри да су же не у Аме ри ци „у иде ал ном сми слу увек 
има ле ви со ку по зи ци ју” (иа ко ни је ја сно шта то зна чи), али и да су 
„у ско ри је вре ме оства ри ле и ве ли ки сте пен лич не сло бо де, мо гућ-
ност да се так ми че са му шкар ци ма у до не кле ис тим усло ви ма из ван 
до ма и у ње му” (што опет ни је пот кре пље но чи ње ни ца ма из тог пе-
ри о да); па „ипак, у ве о ма ствар ном сми слу, же не су и да ље ис кљу че-
не из пу ног уче шћа у раз ним по сло ви ма му шка ра ца” (Redfiled 1953, 
270). На кра ју ове кри ти ке ни је баш у пот пу но сти ја сно ка кав је за и-
ста по ло жај же на у Аме ри ци, и ка ко је та сли ка ко ју нам пред ста вља 
Бо во ар не ста ла са аме рич ке сце не. 

Ва жно ме сто у кри ти ка ма на уч не пе ри о ди ке, оче ки ва но, за у зи-
ма ју пи та ња бра ка, од но сно по ло жај же на у бра ку, пи та ња од но са у 
по ро ди ци и, на рав но, пи та ње труд но ће и мај чин ства. Ва жну коп чу 
са свим овим пи та њи ма пред ста вља текст Мар га рет Парк Ред филд, 
ко ји без об зи ра на то што не при хва та сли ку ко ју пред ста вља Бо во ар 
о по ло жа ју же на (бар не као ону ко ја има упо ри ште у Аме ри ци), уз 
чи тав низ не ло гич но сти, го во ри о не че му што је сте обе ле жи ло по-
сле рат ну Аме ри ку (и не са мо Аме ри ку), а то је „по вра так до му”. Тај 
по вра так до му и за же не и за му шкар це је ва жан за Ред филд (иа ко 
се не пре по зна је да он има дру га чи је зна че ње за же не и му шкар-
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це), и он зна чи „ре е ва лу а ци ју [до ма] као уто чи шта од бол но не лич-
ног спо ља шњег све та” (Redfield 1953, 270), чи ме она до дат но по ја ча-
ва ди хо то ми ју при ват ног и јав ног. Она сли ка при ват ност као бит но 
ра зли чи ту од јав ног и по ли тич ког жи во та, као ме сто где же не мо гу 
„да об но ве [сво је] са мо по у зда ње”, али не об ја шња ва ка ко је њи хо во 
са мо по у зда ње по љу ља но и због че га.

У пр вим аме рич ким кри ти ка ма, ка ко у по пу лар ним та ко и у на-
уч ним ча со пи си ма, по себ на па жња се по све ћу је на чи ну на ко ји Бо во-
ар ана ли зи ра по ло жај уда тих же на, мај ки и пи та ње мај чин ства, иа ко 
аме рич ки чи та о ци има ју пред со бом не са мо текст ко ји де фор ми ше и 
по гре шно пре во ди фи ло зоф ску тер ми но ло ги ју и ар гу мен те ег зи стен-
ци ја ли зма, већ и онај у ко јем не до ста је нај ве ћи део оно га што је на-
пи са но о по ло жа ју уда тих же на  у фран цу ском ори ги на лу (уп. Simons 
1983). На ме ра Дру гог по ла је ве о ма ам би ци о зна не са мо у по ста вља-
њу пи та ња „Шта је же на?” и од го во ру да је она Дру ги (пол), већ и у 
на чи ну на ко ји нам се пред ста вља тај дру ги пол на осно ву де ми сти-
фи ка ци је и раз ра чу на ва ња са ра зли чи тим ми то ви ма о же на ма, ме ђу 
ко ји ма је на ро чи то зна ча јан мит о мај чин ству. На осно ву ег зи стен-
ци ја ли стич ког пој мов ног па ра има нен ци ја-транс цен ден ци ја, Бо во-
ар по ка зу је да се кроз исто ри ју „транс цен ден ци ја твр ди за му шкар це 
док су же не одре ђе не као при род на би ћа ко ја на ла зе сре ћу та ко што 
сле де дик та те при ро де” (Lončarević 2021, 1138; уп. Stone 2017). И док 
транс цен ден ци ја зна чи пре ва зи ла же ње да тих окол но сти, има нен ци ја 
не укљу чу је кре а тив ност, и не под ра зу ме ва истин ску про ме ну оно га 
што је већ са др жа но у да тим окол но сти ма. Про блем ко ји Бо во ар ви-
ди у труд но ћи, упра во је у ње ној био ло шкој осно ви: био ло ги ја оба ви ја 
же не у има нен ци ју, док се транс цен ден ци ја не мо же оства ри ти пу ким 
био ло шким про це си ма. Би о ло шки про це си ни су кре а тив ни, па пре-
ма то ме, ни не до но се ау тен тич не транс цен дент не су бјек те (уп. Stone 
2017; Lončarević 2021, 1138–1139). У ери сна жне про на тал не по ли ти ке 
са обе стра не Атлан ти ка, овај став ни је по пу ла ран. До дат но, због про-
бле ма тич ног ен гле ског пре во да, ни је ни у пот пу но сти ва ља но схва ће-
на ње го ва фи ло зоф ска осно ва, иа ко је сте схва ће но да Бо во ар пред ста-
вља мит о мај чин ству упра во као мит, и као дру штве ну кон струк ци ју. 

На чин на ко ји се го во ри о бра ку, по ро ди ци и мај чин ству у Дру-
гом по лу је те ма ти зо ван у кри ти ка ма Сто у на и Ман гу са. Сто ун ука-
зу је на став Бо во ар да, ка ко ства ри сто је, уда та же на има вр ло ма ло 
за до вољ ства (и ин ди ви ду ал но и дру штве но), и да ау тор ка „не ма ви-
со ко ми шље ње о мај чин ству” (Stone 1953, 106). Сто ун, ме ђу тим, не 
успе ва, по пут дру гих кри ти ча ра и кри ти чар ки, да схва ти ег зи стен-
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ци ја ли стич ку осно ву ар гу мен та Бо во ар о мај чин ству, ре кло би се 
упра во због пре во да ко ји чи та. На осно ву то га, он и по ста вља сле де-
ће пи та ње: „Ко ли ко она за пра во пред ста вља сли ку же не ко ја вољ но 
и на мер но пла ни ра бе бу и осе ћа за до вољ ство и по нос у мај чин ству? 
Има ми ли он та квих мај ки сву да да нас” (Stone 1953, 106). На и ме, по-
ен та Бо во ар и ње на ме та је пре све га био ло шки про цес ко ји, као та-
кав, ни је кре а ти ван и уро њен је у има нен ци ју. Ме ђу тим, тре ба ло би 
иста ћи да је Сто ун је дан од рет ких ау то ра кри ти ка ко ји при зна је да 
чи та и пи ше о бра ку, по ро ди ци и мај чин ству из „сво јих пре дра су да” 
(Stone 1953, 107). Као не ко ко се ба ви пи та њи ма пла ни ра ња по ро ди-
це и фер ти ли те та, ја сно му је да ње го ва при вр же ност по ро ди ци си-
гур но ути че на ње го во чи та ње Дру гог по ла (Stone 1953, 107).

Ман гус та ко ђе уо ча ва да на чин на ко ји Бо во ар раз ма тра пи та ња 
до ма ћин ства, брач ног жи во та же на и мај чин ства, „оста вља до ста про-
сто ра за не сла га ње и кон тро вер зе” (Mangus 1953, 277) и за бри ну то пи-
та „шта ће би ти са по ро ди цом и по ро дич ним жи во том ка да же не ко-
нач но по стиг ну транс цен ден ци ју ко ју Бо во ар за сту па” (Mangus 1953, 
277). Ме ђу тим, на чин на ко ји Бо во ар раз ма тра и по ку ша ва да раз би је 
мит о мај чин ству, на во ди са мо Ма ри ни ју Фар нам, ме ђу кри ти ча ри-
ма и кри ти чар ка ма у ака дем ским ча со пи си ма, да ка же да „Бо во ар не 
мо же да от кри је ни шта за до во ља ва ју ће у жен ско сти. [...] Она не да је 
објек тив ну про це ну по зи ци је и по ло жа ја же на у да на шњој ор га ни за-
ци ји дру штва”. И због то га, ова књи га је „пре све га, лич ни до ку мент, 
лич ни ври сак јед не же не про тив соп стве не при ро де, из ла га ње ње не 
ло ше по бу не про тив соп стве не жен стве но сти” (Farhnam 1954, 178).

Мо же се ре ћи да „ди стан ци ра ност“ нај бо ље опи су је оп шти тон на-
уч них кри ти ка Дру гог по ла, без об зи ра на то да ли се ра ди о по зи тив-
ним или не га тив ним при ка зи ма. Бо во ар је madame или mademoiselle, 
а кон текст пред ме та ње ног про у ча ва ња, али и спи са тељ ског уме ћа и 
на чи на на ко ји при сту па те ми, оце њу је се као фран цу ски. „Фран цу-
ски“ ов де пре све га зна чи „не а ме рич ки“ и, иа ко је по не кад по зи тив-
на (шта ви ше, го то во увек ка да се по ми ње стил пи са ња), та ква оце на 
из два ја фран цу ско ис ку ство од аме рич ког. Оно што мо жда ва жи за 
Фран цу ски ње, нај че шће не ва жи за же не у Аме ри ци, те Бо во ар пи шу-
ћи о же на ма за пра во пи ше о Фран цу ски ња ма, и то чак пре о Фран цу-
ски ња ма из не ког ми ну лог вре ме на, не го о сво јим еман ци по ва ним 
са вре ме ни ца ма. Бо во ар је нај пре фи ло зоф ки ња и спи са те љи ца, а ње-
ни за кључ ци су че сто не спо ји ви са „на уч ни јим“ на ла зи ма – по себ но 
ка да су у пи та њу со ци о ло шке ана ли зе бра ка, мај чин ства и по ро дич-
ног жи во та у Аме ри ци. Сто ун ни је уве рен да је Бо во ар по ка за ла ка ко 
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ра зли ке у по ло жа ју из ме ђу му шка ра ца и же на ни су про и звод „нор-
мал них со мат ских и пси хо со мат ских ра зли ка“ ме ђу по ло ви ма (Stone 
1953, 105). Фар нам при зна је ин тер ди сци пли нар ност Дру гог по ла а, као 
пси хи ја три ца, из гле да да про на ла зи тра чак на уч но сти у то ме што се 
Бо во ар освр ће и на пси хо а на ли тич ки ар гу мент. Ипак, њен је став да 
фран цу ска ау тор ка на мер но из вр ће „уви де ко јим је пси хо а на ли за до-
при не ла ра зу ме ва њу же на“ (Farnham 1954, 178).12 Ред филд твр ди да 
Бо во ар за не ма ру је све био ло шке ра зли ке из ме ђу му шка ра ца и же на 
сем „ве ће фи зич ке сна ге ко ја [му шкар цу] омо гу ћа ва да до ми ни ра“ 
(Redfield 1953, 269). За ра зли ку од Бо во ар, „со ци о ло зи“ (да кле на уч-
ни ци), пи ше Ред филд, „за кљу чи ли су да се […] са мо у ин тим ним по-
ро дич ним од но си ма ра зви ја људ скост“ (Redfield 1953, 270). Џонс де ли 
изво ре ко је Бо во ар ко ри сти на (на уч не) „био ло шке аспек те жен ског 
по сто ја ња“ и (не на уч ну) „па па зја ни ју исто риј ских де та ља”, од ко јих су 
не ки за сно ва ни на фик ци ји (Jones 1954, 420). То што Бо во ар ана ли зи ра 
фик ци ју не чи ни ње ну ана ли зу фик тив ном, али то је упра во за кљу-
чак до ког до ла зи Џонс, оштро су прот ста вља ју ћи ве ро до стој ност био-
ло ги је „фик тив но сти“ чи та ња исто ри је и књи жев но сти у Дру гом по лу.

Бо во ар је, ка ко нај че шће твр де кри ти ча ри и кри ти чар ке у на уч ним 
ча со пи си ма, при стра сна. Фар нам пред ња чи у кри ти ци: Бо во ар је „из-
у зет но при стра сна“ и „не за зи ре од кри вље ња, из вр та ња и пре не бре га-
ва ња сва ки пут ка да се ње ни по да ци не сла жу са ње ном док три ном“ 
(Farnham 1954, 178). Ред филд твр ди да се Дру ги пол ис ти че са мо као 
„по себ но гле ди ште јед не да ро ви те Фран цу ски ње“, те да се ту не мо же 
про на ћи „ду би на, уче ност, ни ти увид у жен ску пси ху“ (Redfield 1953, 
269). Сто ун је бла жи и твр ди да су не ки од сме лих ста во ва Бо во ар „до-
не кле на тег ну ти, ни убе дљи ви, ни ти увер љи ви“, а да они ко ји при па-
да ју сфе ри ње го вог ака дем ског ин те ре со ва ња (брак и по ро дич ни жи-
вот) „по ка зу ју јед но стра ност и из вр та ње ко је ни је про сто иза зов но већ 
че сто про во ци ра“ (Stone 1953, 105–106). Ман гус, у ина че по зи тив ној 
ре цен зи ји, по ми ње да књи гу тре ба про чи та ти „[у]пр кос ње ним ма-
на ма, ње ним при стра сно сти ма и ис кри вље ним по гле ди ма“ (Mangus 
1953, 277). На кра ју, иа ко Џонс ни је из ри чит о при стра сно сти Бо во ар, 
ре чи то је ње го во ин си сти ра ње на не на уч но сти Дру гог по ла.

12    На до ста суп тил ни ји на чин Сто ун из но си слич ну тврд њу. Он скре ће па жњу 
чи та о ци ма на то да се пси хо а на ли тич ки при ступ Вил хел ма Сте ке ла (Wilhelm 
Stekel) и Хе лен Дојч (Helene Deutch) пре све га ти че па то ло шког, те да су њи хо ви 
уви ди не при ме ре ни ра спра ви о „нор мал ном об ра сцу људ ских емо ци ја и по на-
ша ња“ (Stone 1953, 106–107).
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При стра сност о ко јој кри ти чар ке и кри ти ча ри го во ре нај пре се 
очи та ва у оно ме што опа жа ју као не склад из ме ђу ам би ци ја Дру гог 
по ла и оства ре ног ре зул та та. С јед не стра не, Бо во ар пи ше књи гу о 
же на ма, а на уч ни це и на уч ни ци ко ји је чи та ју ви де текст о Фран цу-
ски ња ма, по све ћен са мо не ким же на ма. Ред филд на гла ша ва да се 
књи га не ба ви обич ним же на ма, већ да је Бо во ар за ин те ре со ва на 
пре све га за по себ не, на да ре не же не (Redfield 1953, 269, 270). Ман гус 
де ли овај ути сак, да Бо во ар твр ди ка ко „са мо у умет но сти и на у ка ма 
и ви шим по зи ци ја ма у би зни су и у дру гим про фе си ја ма же не мо гу 
по ста ти истин ски не за ви сне“ (Mangus 1953, 277). Та ко ђе, ау тор ке и 
ау то ри на уч них кри ти ка, из у зев Џон са ко ји Дру ги пол не сма тра на-
уч ним де лом, ста вља ју пред ову мо но гра фи ју за хтев ко ји би се рет ко 
мо гао упу ти ти на уч ним мо но гра фи ја ма: да по ну ди ре ше ње, пут ко-
јим ће се же не уз ди ћи из свог по ло жа ја и из бо ри ти рав но прав ност с 
му шкар ци ма. Сто ун пи ше да је ова кав од го вор из о стао, да „ка ко же на 
мо же или тре ба да [се осло бо ди] ни је са свим ја сно“ (Stone 1953, 105). 
Та ко ђе, он твр ди да, кри ти ком бра ка и по ро дич ног жи во та, Бо во ар на-
ја вљу је по тре бу за ре де фи ни са њем му шко-жен ских од но са, али да не 
на во ди ка ко би ти но ви од но си тре ба ло да из гле да ју (Stone 1953, 106). 
На сли чан на чин, Ред филд за ме ра из о ста нак ја сни јег опи са сло бо-
де ко јој те жи Бо во ар и смер ни ца ка ко је по сти ћи (Redfield 1953, 269). 
Ман гус се осе ћа из не ве ре ним и ар гу мент ко ји ну ди Бо во ар на зи ва 
„уто пи стич ким“: та ман ка да смо се по на да ли да ће ра спра ва до ћи до 
„ве ли ког вр хун ца“, на и ла зи мо на „ра зо ча ра ње и не за до вољ ство“ за то 
што ни смо са зна ли ка ко би же не мо гле пре ста ти да бу ду „дру ги пол“, 
а уло жи ли смо зна тан труд у чи та ње ис то и ме не књи ге (Mangus 1953, 
276). Фар нам та ко ђе ку ди из о ста нак „ре ше ња“ и сма тра не до вољ ним 
„убе ђи ва ње же на да тра же сво ју сло бо ду“ (Farnham 1954, 178).

За кЉу Чак
Изу зев оштрог ста ва Ма ри ни је Фар нам, кри ти ке у ана ли зи ра ним 
на уч ним ча со пи си ма ма ње су оштре и углав ном на пи са не под ма-
њим емо тив ним на бо јем од оних у по пу лар ним ча со пи си ма (уп. 
Lončarević 2021). То је до дат но за ни мљив по да так, ако се уз ме у об-
зир да се ве ли ки број на уч ни ка и на уч ни ца ла тио по сла да пи ше о 
Дру гом по лу упра во у по пу лар ним ча со пи си ма. Та ко ђе, осим мај чин-
ства, те ме ко је су за о ку пи ле нај ве ћу па жњу у по пу лар ним ча со пи си-
ма не до би ја ју та ко ве ли ки про стор у на уч ним. Изне на ђу ју ће је да у 
на уч ној пе ри о ди ци ни је би ло ви ше ре чи о пре во ду, уре ђи ва њу тек ста 
и ње го вој струк ту ри. Та ко ђе, усме ре ност на уч них ча со пи са ка уско 
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де фи ни са ној пу бли ци као да је по ти сну ла раз ма тра ње Дру гог по ла 
као фе ми ни стич ке књи ге, на го ве шта ва ју ћи да је и у ака дем ској пе-
ри о ди ци, као и у по пу лар ним ча со пи си ма, фе ми ни зму да ван пред-
знак не на уч но сти.

У одре ђе ном сми слу, Дру ги пол је за аме рич ке на уч ни це и на уч-
ни ке сво је вр сно Дру го. Аме рич ка на уч на кри ти ка Бо во ар пред ста-
вља као стран ки њу, фи ло зоф ки њу и књи жев ни цу. Она је, да кле, не-
Аме ри кан ка и не-на уч ни ца, чак и он да ка да се осла ња на на уч на 
са зна ња и, по себ но, ка да пи ше о Аме ри кан ка ма. Дру ги пол је књи га 
о же на ма, али кри ти чар ке и кри ти ча ри је че сто чи та ју као књи гу о 
Фран цу ски ња ма, а ар гу мен те ко је са др жи ви де као обо је не пре све-
га фран цу ским ис ку ством. Нај не га тив ни је кри ти ке иду и ко рак да-
ље, при пи су ју ћи не о бјек тив ност ау тор ки и ин си сти ра ју ћи на то ме да 
је књи га пре све га про и звод ње ног лич ног ис ку ства, те твр де ћи да 
се Бо во ар не обра ћа ни же на ма, ни Фран цу ски ња ма, већ спе ци фич-
ној вр сти ам би ци о зних же на ко је на сто је да се по ути ца ју из јед на-
че с му шкар ци ма. Сме шта ње ар гу мен та ци је Дру гог по ла у не на уч ни 
(књи жев ни и фи ло зоф ски) кон текст осли ка ва две оп шти је тен ден-
ци је: 1) да на гла се да се ра ди о за ни мљи вом и про во ка тив ном де лу 
ко је је иза зва ло ве ли ку па жњу и ко је, бар за то, за вре ђу је чи та ње; 2) 
да раз о ру жа ју основ ни ар гу мент – не са мо оспо ра ва ју ћи му мо гућ-
ност да пре тен ду је на исти ни тост, већ и из ри чи то твр де ћи да не ну-
ди од го вор на пи та ње ко је по ста вља. Аме рич ке на уч не кри ти чар ке 
и кри ти ча ри у сло же ном по ли тич ком кон тек сту осе тљи вом на те му 
и са др жај ње ног де ла, сли ка ју сим па тич ну али без о па сну Бо во ар, ко-
ја ле по пи ше о ва жним дру штве ним пи та њи ма, али не ну ди на уч-
на ре ше ња – ни ти их је не на уч ном књи гом уоп ште мо гла по ну ди ти. 
По себ но се ис ти чу две из ра зи то не га тив не кри ти ке ко је су на пи са ле 
ан тро по ло шки ња Мар га рет Парк Ред филд и пси хи ја три ца Ма ри ни-
ја Фар нам, ко је су, мо гло би се ре ћи, ис пу ни ле пред ви ђа ње Абра ха-
ма Сто у на да ће „ве ћи на кри ти ка до ћи од при пад ни ка не ‘пр вог’ већ 
‘дру гог’ по ла” (Stone 1953, 107).
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Лексема bukë („хлеб“) сагледана 
кроз призму албанске фразеологије 
и културе (с освртом на српску)

У раду пружамо један релативно ограничени поглед на значај лексеме bukë 

(„хлеб“) у албанској култури из угла лингвокултурологије и фразеологије. 

Контрастивно разматрање је усмерено из смера од албанског ка српском, а 

заснива се на забележеним фразеологизмима и паремијама из релевантних 

општих и фразеолошких једнојезичних и двојезичних речника. Назначену 

лексему посматрамо као примарну, и поред тога што у обе средине нативни 

говорници употребљавају и низ других, секундарних, лексема за означавање 

различитих врста и облика хлеба. У албанској култури појам који именује лек-

сема bukë има посебно место, улогу и значај у развијању и неговању разли-

читих друштвених и међуљудских односа што се види путем појединих иди-

отипичних фразеологизама и паремија. Истовремено, низ идентичних или 

веома блиских, хомотипичних, фразеологизама са српским говори у прилог 

о постојању релативно подударних начина размишљања, вредновања и схва-

тања значаја и улоге хлеба у људском друштву.

Кључне речи: bukë, хлеб, албански, српски, преводни еквиваленти, етногра-

фија, култура
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The Lexeme bukë (’Bread’) Observed through  
the Prism of Albanian Phraseology  
and Culture (with Reference to Serbian)

The paper gives a somewhat limited overview of the importance of the lexeme bukë 

(’bread’) in Albanian culture from the aspect of linguoculturology and phraseology. 

The contrastive study is carried out from Albanian to Serbian and is based on the 

recorded phraseologisms and paroemias from relevant general and phraseological 

monolingual and bilingual dictionaries. The mentioned lexeme is observed as primary, 

although in both languages native speakers use a number of other secondary lexemes 

to designate a variety of sorts and shapes of bread. Idiotypical phraseological units 

demonstrate that the lexeme bukë takes a special place and plays an important role in 

developing and nurturing social and interpersonal relations. At the same time, a series 

of identical or rather similar homotypical phraseologisms are identified in Serbian, 

which speaks in favour of the existence of relatively concordant ways of thinking, 

evaluating, and understanding the significance and role of bread in human society.

Key words: bukë, bread, Albanian, Serbian, translation equivalents, ethnography, 

culture

1. уВоДно раЗМатрање
Одавно је познато да је човек у истој мери зависи од сна и воде као и 
од хране: то су три основна, ако не и најважнија, елемента за његов 
опстанак. У свакој култури, зависно од поднебља (географије терена), 
од врсте и количине доступне хране, као и од традиционалних нави-
ка у исхрани, временом су поједине намирнице постале примарне у 
човековој свакодневној исхрани. За храну се везују бројна и разновр-
сна гастрономска и кулинарска знања и обичаји који, свеобухватно 
сагледани, „чине део нематеријалног културног наслеђа једне зајед-
нице“ (Marčeta 2017, 147). За све културе је важан човеков однос пре-
ма храни до које најчешће долази уз напор, било да је узгоји, обради, 
или да је набави и припреми. Исто тако, сваку културу одликују две 
универзалне карактеристике: исказивање великог поштовања пре-
ма њој и њено ритуално нуђење и даривање у најразличитијим ре-
лигијско-магијским церемонијама и друштвеним пригодама. Тако 
је храна била и остала симболично и практично највреднији, најуз-
вишенији и најцењенији дар који ико може добити.
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Преко непосредног односа према храни могуће је сагледати како 
се човек односи према другоме, како промишља и доживљава свет 
око себе, како тумачи одређене појаве и догађаје у њему, како види 
самог себе. Уз со1 и воду, стоји хлеб – сва три кулинарска елемента 
се од најранијих дана људске цивилизације у већини култура (не 
само у Европи и на Балкану) сматрају кључним, јер је добро позна-
то да без њих човек не би преживео нити би се могао прехранити. 
Сходно индивидуалном историјском развоју гастрономске културе 
и навика сваке заједнице, уз утицаје из других култура (обично су-
седних), симболика намирница је у друштвима додатно оснажива-
на, развијана, модификована, што значи да је сваки народ развио 
свој однос према храни и своје тумачење смисла хране. Веза чове-
ка са храном посебно се остварује преко оних намирница које су 
се (друштвено, обичајно, традиционално, културно...) издвојиле из 
укупне гастрономске и кулинарске палете као оне на које је човек 
био (и остао) највише упућен. Зато је разумљиво што су те и такве 
намирнице преко лексичких јединица које их именују ушле у фра-
зеолошку и паремијску слику сваког језика чиме се „одражава оно 
што представља изворно културно и специфично национално обе-
лежје у језику“ (Мutavdžić et al. 2012, 444). Уз разлике и индивидуалне 
одлике, упоређивање гастрономских слика путем фразеологизама и 
паремија из различитих језика показује колико су оне између себе 
блиске, (не)повезане, (не)подударне или сличне.

У нашем раду разматрамо контрастивно један број одабраних 
фразеологизама у савременом албанском језику са саставницом 
bukë („хлеб“), прикупљених из више извора (в. њихов приложен 
списак на крају рада), који садрже, односно непосредно испољавају, 
етнографски, културолошки и национални карактер, при чему 
настојимо да сваку од њих семантички протумачимо и да јој 
истовремено пружимо одговарајући преводни еквивалент. Како 
под појмом „фразеологизам“ подразумевамо све конструкције које 
би се могле сагледати и у ужем и у ширем смислу као идиоматске 
јединице, уврстили смо, заједно са појединим паремијама, и друге 
забележене форме које, будући у структурном погледу углавном 
номиналне, фигурирају у језику као посебни лексички спојеви 
који се приближавају (или су веома блиски) фразеолошком начину 
изражавања.

1    Према званичним класификацијама, со је зачин, мада, шире сагледано, припада 
кругу основних животних намирница.
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Указана лексема у албанском као и у сваком другом језику 
припада групи такозваних лингвокултурема, односно посебном 
„лексичком, фразеолошком, паремиолошком и етикецијском нивоу“ 
(Končarević 2008, 153). Према виђењу Варабјова,

„лингвокултурема у себе упија, акумулира у себи како стварну 
језичку представу („форму мисли“) тако и `ванјезичку, културну 
средину` тесно и нераскидиво повезану с њоме (ситуацију, реа-
лију), стабилну мрежу асоцијација, граница које су покретне и 
несталне. Стога реч-сигнал неизбежно буди у особи која зна језик 
посебну културну комуникацију, не толико наговештај (потреб-
ног) значења колико сву укупност `културног ореола`“ (Vorobiev 
2006: 48).

У исти мах, сваки албански пример дат је засебно као глоса, не 
само ради лакшег увида у његов састав, него и ради лакшег упо-
ређења са српским.

2. о наЗиВиМа ХЛеБа у аЛБанскоМ и срПскоМ
Основна (примарна) лексема у албанском за означавање појма „хлеб“ 
јесте bukë. Примарна је, будући да „је однос знака према референту, 
према означеном, директан“ (Gortan-Premk 2004: 141), што значи 
да се преко ње преламају у највећем проценту најразличитији 
симболични, етнографски, фолклорни, обичајни, традиционални и 
културолошки елементи. Њих је због инкорпорираности у специфичне 
концепте и метафоре некада тешко разумети – зато њихова велика 
већина припада идиотипичној страни албанске фразеологије. Ово не 
изненађује, с обзиром на то да се генерално житарице (највише јечам 
и пшеница; Мilošević 1995, 54), главна човекова храна на почетку 
исхране, употребљавају одвајкада у различитим облицима (сирове, 
куване, печене, дробљене итд.), а у свакодневном животу су укључене 
и у извођење најразличитијих митолошко-религијских обреда. Из 
тог разлога, хлеб не представља изузетак – он „се не сматра само 
основном, неопходном и свакодневном храном, већ овде, свакако, 
треба имати на уму култно, религијско и симболичко значење хлеба“ 
(Vuković 1994: 40–41).

Уз примарну лексему, у албанском се запажа и низ секундарних 
лексема које, као и у српском и у другим језицима, нису изведенице, 
односно деривати, нити су то речи настале граматичким варирањем 
примарне. Како су то засебне лексеме (различитог етимолошког 



|  253  |

П. Мутавџић, М. кријези Лексема bukë („хлеб“) 249–264

порекла) које реферишу на појам „хлеб“, њихови називи именују 
посебне врсте хлеба који се одликују неком својом карактеристичном 
одликом, попут њиховог облика, састава или самог начина припреме. 
Тако се као заједнички и у албанском и у српском јављају називи si-
mite/симит, што у српском одговара земички, односно кајзерици, 
потом somune/сомун, gjevrek/ђеврек, карактеристични за оријенталну 
гастрономију, pogaçe/погача и kulaç/колач, који су језички одраз 
непосредног прожимања албанско-словенске гастрономије. 
Назначимо још и то да се у Албанији сва пецива од хлебног теста 
(земичке, кајзерице, плетенице, кифле) називају општим именом, 
simite. Тек испечен симит, још топао и мек, на албанском носи назив 
shkulore. Хлеб, као јединствена испечена маса од пшеничног брашна, 
именује се лексемом franxhollë која имплицира значење „векна 
хлеба“.

Колико нам је познато, једино на Косову и Метохији Албанци 
праве и продају kifle/кифлу (< нем. Kipferl),2 врсту хлеба (пецива) 
изворно аустријског порекла, што упућује на преношење и ширење 
међукултурних гастрономских утицаја преко Срба. Од хлебног 
брашна прави се petullа или llokuma, односно уштипак, приганица 
(Херцеговина / Црна Гора), на балканословенском подручју 
позната као мекика, а у Војводини и као лангош (< мађ. lángos); 
без обзира на облик и величину испеченог теста, начин припреме 
је свуда подударан. Услед културолошких утицаја из Западне 
Европе, и албански пекари праве baguetë/багет и qabatë/ћабату. У 
домовима албанских православаца се за Божић прави и пече bukë 
Krishtlindjesh/e Krishtlindjeve (= „божићни хлеб“) што одговара грчком 
називу Χριστόψωμο (=„Христов хлеб“): то је пшенични хлеб обично 
украшен плетеницом од теста у виду крста и каквим другим јестивим 
симболичким хришћанским орнаментима – у српском им је пандан 
чесница – коју чланови породице традиционално једу само на дан 
Божића, али уз разлику што се у њих не ставља новчић или какав 
други обредни предмет (попут дрена и слично).

Зависно од тога где или како се пече хлеб, у албанској тра-
диционалној кухињи фигурира неколико посебних назива – испечен 
испод сача, на жару, именује се као prefull – то је бесквасни округли 
хлеб, или као përcëllak, танки округли хлеб замешен од пшеничног/
кукурузног брашна и хладне воде. Ако се бесквасно тесто од таквог 

2   https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search 
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брашна танко развије и испече добија се pitush, што одговара лепињи 
(< мађ. lepény3), односно питаљки. За разлику од српског, где појам 
„колач“ подразумева или слатку посластицу или хлеб округлог/
издуженог облика (RMS 2, 779), у албанском kulaç је устаљени назив 
за испечен округао бесквасан хлеб. Премазан маслом или уљем, 
напуњен воћем, потом испечен, такав хлеб се назива kolendër а као 
посебна посластица послужује се пред Божић и Нову годину. Отуда 
се може рећи да је ово албанска традиционална варијанта „божићног 
хлеба“. Одломљено или одсечено веће парче хлеба се регионално 
назива rranicë. Тврдо печена кришка хлеба с обе стране именује се 
двојако, peksimadhe (< грч. παξιμάδι) и peksimet, што одговара двопеку, 
раније познатом у српском и као пексимит (турцизам). Лексема 
thekërricë означава прженицу, која се разликује од прженице из 
српске кухиње: то је танко исечена кришка хлеба испечена у тигању 
на мало уља. Под појмом galetë подразумева се тврдо печен хлеб који 
може дуго да стоји па је зато (био) саставни део војничке исхране – у 
српском му је еквивалент таин. Мека средина хлеба именује се као 
tul, док (тврда) испечена кора хлеба поседује три синонимна назива, 
два албанска krodhë, kothere и славизам kore.

У обе гастрономске културе врло често се прави посебна врста 
хлеба замешена само од кукурузног брашна, соли и воде – bukë misri4 
= проја, која се на Косову и Метохији назива још и leqenik – а која је 
дуго остала на маргини исхране у савременим градским срединама, 
будући симболичним репрезентом немаштине и сиромаштва.  

Посебне врсте обредних хлебова се у албанском именују као:

а)  naforë/нафора, која се дели верницима у православним црквама 
за причест у виду одломљеног комада хлеба. То је „тело Христово“ 
у тесној вези са црвеним вином, симболичком представом про-
ливене Христове крви на Голготи: оба елемента чине евхаристију, 
свето причешће;

б)  meshë – осим што дословно означава „мису“, ова лексема се тиче 
и посебно умешеног и испеченог хлеба дан пре задушница, а у 
цркву се доноси као дар (обредни колач);

г)  mblatë представља округао хлеб од пшеничног брашна, освештан 
у цркви који се по богослужењу носи кући;

3   https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search
4   Cf. с енглеским cornbread и грчким καλαμποκόψωμο.
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в)  poganik је обредни колач (хлеб) који се прави, ломи и једе у кући 
трећег дана по рођењу детета кад оно званично добија своје име. 
У нешто ширем контексту, poganik означава посебно уприличену 
гозбу тим поводом: како је овај обед (био) сматран изузетно зна-
чајним и важним породичним догађајем, временом се усталио 
идиотипични узвик në poganik të djalit/vajzës! (= „на поганик деча-
ка/девојчице“) којим се изражавају најбоље жеље за дуговечност 
и срећу новорођенчета.

Укажимо и на наредна два идиотипична албанска фразеоло-
гизма формирана помоћу наведене лексеме:

nuk ia kam ngrënë poganikun (dikujt) (= „нисам /по/јео /чији/ по-
ганик“)

nuk ia kam thyer poganikun (diçkaje) (= „нисам сломио /чему/ по-
ганик“)

који су занимљиви културолошки и етнографски: како глосе по-
казују, у њима је очуван смисао обредног једења и ломљења овог 
колача као најважнијих поступака с хлебом. Како је њихово кон-
текстуално значење негативно, припадају семантичком пољу непо-
знавање: у првом примеру се инсистира на томе да неко није успео 
да (добро) упозна неку особу, а у другом преовлађује смисао да се 
није увидела/сазнала права вредност нечега.

 
5. аЛБанска куЛтура и неки сиМБоЛи ХЛеБа
Како се порекло именице bukë етимолошки везује за индоевропски 
глагол*bʰōg (= „пећи“; Pokorny 1952, 162), мада постоји и мишљење да 
је у питању позајмљеница из латинског (< bocca = „уста“; Çabej 1977, 
258), она подразумева топлу намирницу испечену од квасног теста и 
без употребе уља и масти, обично округлог или дугуљастог изгледа, 
која се и данас прави у домаћинству – такав хлеб Албанци називају 
bukë shtëpie што је подударно са српском колокацијом домаћи хлеб. 
Колико је у албанској култури хлеб чврсто уткан у свакодневни живот, 
исказује бинарна идиотипична паремија bukë e hi dhe shtëpi (= „хлеб 
и пепео и кућа“) где се апострофирају три најважнија елемента: 

а) хлеб, најважнија животна намирница;
б)  пепео, симболички сагледан као огњиште, као центар човековог 

унутрашњег света, што, у ширем погледу, чини кључни „симбол ду-
ховног и материјалног јединства сродника који чине кућну зајед-
ницу“ (Ivanović Barišić 2021, 225);
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в)  кућа, обитавалиште у форми симбола физичког места човековог 
овоземаљског животног простора. 

Сагледавајући значење ове паремије, она би се могла најбоље 
пренети на српски делимично подударном паремијом где је чија 
кућа ту је и средина света.

Једно од раширених народних веровања и код Албанаца и код 
Срба јесте да се са хлебом не ваља играти и да се не ломи/мрви без 
потребе – то је остатак древног схватања да је то свети (Божји) дар 
према коме се треба односити само с поштовањем и уважавањем. Би-
ло какав нечастан однос према хлебу призива у кућу невољу и глад.

Поставши „svojevrsnim prototipnim predstavnikom semantičkog 
polja hrane“ (Hrnjak 2007, 198), хлеб је у људском друштву од дав-
нина укључен у бројне обреде и обичаје. Неки од њих су задржани 
све до данас, попут онога ког изражава албански глаголски фразе-
ологизам pres (dikë) me bukë e kripë e zemër të bardhë (= „дочекати /
неког/ с хлебом и сољу и белим срцем“), чија одговарајућа форма 
гласи незнатно друкчије у српском – дочекати (кога) хлебом и сољу. 
Акузативна допуна me zemër të bardhë тиче се „часног“, „светлог“ у 
моралном погледу, срца, односно метонимијски човека и човекове 
исправности, поштења: неко само такав може иступити пред другу 
особу и бити достојан да је угости. Дочек госта на вратима куће хле-
бом и сољу (не само) код ова два народа означава вид посебне до-
бродошлице и исказивања дубоког поштовања: тим чином се нуди 
и дели с неким оно што је (било некада) највредније у кући. Осим 
даривања, овде је реч и о симболичном социјалном повезивању раз-
личитих особа (које се /највероватније/ и не познају) и о међусоб-
ном поверењу, што је од велике важности у успостављању и јачању 
различитих међуљудских односа. Тиме хлеб и со врше функцију ри-
туалног и осмишљеног друштвеног спајања, указујући симболично 
и практично на „успостављање пријатељских односа међу људима“ 
(SM 2001, 503). Њихово одбијање знак је непоштовања, отвореног 
вређања домаћина и његове породице, непријатељства. Колико је 
овај чин битан у моралном, социјалном и културном погледу откри-
ва руска пословица от хлеба-соли и царь не отказивается (= „и цар 
се не одриче хлеба и соли“): хлеб и со метафорички и прагматички 
упућују важну поруку и о гостопримству и о односу према гостима 
и према храни. Како између њих стоји знак једнакости и равноправ-
ности, то значи да у истој мери у којој се уважава гост мора се ува-
жавати и поштовати храна.
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Када је реч о обичајима код Албанаца, и данас ће се чути да је 
потребно или „промешати хлеб“ – përziej bukën , или „/уз/вратити 
хлеб“ – kthej bukë где именица bukë носи секундарну семантичку 
вредност – „обед“, „оброк“ (и за поједине друге примере које ћемо 
касније навести такође је карактеристична ова промена семантике). 
У првом случају, обичај подразумева оно што се у српском изражава 
отићи на првич(е), на први ручак родбине код младожење и невес-
те, а у другом се описује узвратна посета младе и младожење родби-
ни. Смисао међусобног дељења обеда, односно хлеба, на  заједнич-
кој гозби, код оба народа ритуално служи у додатном социјалном 
повезивању људи који, због сада посебно успостављене везе између 
њих, бивају и пријатељи и род. Тиме се истовремено социолошки и 
хијерархијски утврђује и потврђује њихова припадност и повезаност.

Истакнуту комуникативну функцију лексема bukë има у наред-
ним акузативним конструкцијама с предлогом или без њега  – њима 
се изражава жеља упућена младенцима на почетку њиховог живота:

(qofshit) me bukë të ëmbël! (= „/дабогда били/ са слатким хлебом“) 
изговара се на дан венчања младенаца којима се жели успех у 
новом животу што одговара српским оптативним неподударним 
изразима *са срећом вам било / имали срећан живот! – у овој фра-
зеолошкој петрифицираној конструкцији егизстенцијални глагол 
се подразумева и због тога је најчешће изостављен;
e hëngshin bukën e ëmbël! (= „јели вазда сладак хлеб“), чији се смисао 
огледа у искуственом сазнању да је заједнички живот пун препре-
ка и бројних искушења, што последично изазива затегнуте односе. 

У оба примера синтагма „сладак хлеб“, схваћена као „сладак обед“, 
симбол је среће, радости и весеља, и то с разлогом: културолошки 
и појмовно, „слатко се третира као пријатан укус и позитивна 
емоција, што се може објаснити чињеницом да људски организам 
од рођења поседује природне склоности ка слатком, па отуда и 
уживање у његовој конзумацији“ (Маndić 2020, 100). Симболички, 
смисао „слатког хлеба“ везује се за албански обичај да се на венчању 
званицама или деле комади хлеба претходно премазани медом, или 
се оне дочекују на капији таквим хлебом. Заправо, реч је о такозваном 
buka/kulaçi i nuses, „младином хлебу/колачу“ који се прави ујутро на 
сâм дан венчања (Tirta 2004, 300). Мед је, као што је добро историјски 
познато, до у новије време био најопштији облик појма „слатко“: „pre 
nego što se šećer otisnuo na putovanja (…), svet je već poznavao slasti 
meda i uživao u njima“ (Abot 2009, 1).
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Једна од особених комунитакивних и културолошких значаја и 
функција хлеба види се и у томе што се Албанци над њиме заклињу, 
како показује акузативна номинална конструкција са глаголом који 
се може изоставити për këtë bukë (që ha)! (= „за овај хлеб /што једем/“), 
што је сасвим подударно с грчким варијантама заклетве στο ψωμί που 
τρώω (= „у хлеб што једем“)/μα το ψωμί που τρώω! У српском овакав вид 
заклетве постоји у проширеном облику – тако ми соли и хлеба! – док 
се у свакодневном говору често чује варијанта без компоненте хлеб 
– тако ми живота (свега/Бога/деце) – која се изражајно доживљава 
снажнијом. Заклетва над хлебом осликава древни обредни чин и 
показује колико су изговорене речи истините и тачне. У све три 
културолошке средине хлеб је очувао смисао светиње, сагледава се 
као нешто неприкосновено, недодирљиво, узвишено и највредније 
управо због животодавне основе човеку. Сличну заклетву навео је 
албански бискуп и писац Франг Барди (Frang Bardhi, 1606–1643) у 
свом Латинско-албанском речнику (Dictionarium Latinо-Epiroticum, 
1635) у виду per buchet e per crypet (= per panem e salem)5 што је један 
од првих доказа да је овакав вид заклетве био увелико познат и 
устаљен код Албанаца. 

Још једна од комуникативних функција лексеме bukë уочава 
се преко идиотипичне албанске конструкције ku i thonë bukës bukë 
(= „тамо где кажу хлебу хлеб“) која културолошки, симболично, 
етнографски и национално омеђава животни простор где се говори 
албански. Из тог разлога може се сматрати донекле подударном с 
нашим изразом говори српски да те цео свет разуме. Хлеб у албанској 
фразеолошкој конструкцији ознака је како општег културолошког, 
тако и језичко-националног препознавања и прожимања, чиме 
испуњава две важне функције: комуникативну функцију, односно 
функцију међусобне разумљивости, и социјалну функцију у виду 
тесне друштвене и (међу)етничке повезаности. И албански и српски 
пример показује да „језици на сличан начин парцелишу стварност, а 
[како] су разлике условне и неважне, [зато] треба проучавати утицај 
културе на језик“ (Dragićević 2010, 26).

Једна од човекових можда најважнијих природних и друштвених 
тежњи огледа се и у настојању да се осамостали и да води свој живот, 
односно да оснује породицу. Зато је симболика хлеба дубоко уткана 
у наредни албански идиотипични фразеологизам – shkoј në bukë të 

5   https://albanianorthodox.com/wp-content/uploads/BARDHI-origjinal.pdf, стр. 203.
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vet (= „ићи на свој хлеб“) – чији преводни еквивалент на српском 
припада нултој структурно-семантичкој еквиваленцији: *започети/
кренути свој живот/*осамосталити се. Овде није реч о потреби 
да се има своје парче хлеба, већ се хлеб сагледава као средство за 
достизање одређеног статуса у друштву: тиме што особа „иде на свој 
хлеб“ јасно ставља до знања средини да жели да одлучује о своме 
животу и да њиме управља. На то указује заменичка компонента 
të vet (= „властит, свој“), док глагол упућује на достизање намерне, 
циљане радње.  

Фразеолошка конструкција (diçka është) buka e përditshme = (бити) 
хлеб наш насушни библијског је порекла, где је лексема хлеб и у 
основном и у метафоричком значењу везана директно за човеков 
опстанак. Хлеб симболички није само оно што обезбеђује живот, 
већ се тиче и онога што је човеку важно, потребно, корисно, од 
чега донекле зависи или на шта је упућен, па је зато веза с појмом 
„егзистенција“ шира и свеобухватнија. Овај смисао изражава и 
албански фразеологизам (jam) buka e kripa (e diçkaje) (= „/бити/ хлеб и 
со /чега/“) – његов преводни еквивалент на српском одговара знатно 
измењеном лексичком саставу бити потребан/неопходан као хлеб 
– с логичким идиосинкретичким спојем двеју намирница, хлеба и 
соли. Њихова узрочно-последична повезаност крије се у њиховој 
међусобној зависности, пре свега на основу комбинације укуса, а 
потом и чињенично, будући да је хлеб, обредни дар, представљао 
благостање и добробит у кући, док је со, минерал који је у прошлости 
био изузетно ретка и скупа роба до које се тешко долазило, имала 
функцију међусобног дељења и духовног повезивања са силама 
доброг. У хришћанству се ова митолошко-симболична слика посебно 
сагледава у  следећим Исусовим речима:

„Ја сам хљеб живота. Очеви ваши једоше ману у пустињи, и пом-
ријеше. Ово је хљеб који силази с неба: да који од њега једе не умре. 
Ја сам хљеб живи који сиђе с неба; који једе од овога хљеба живљеће 
вавијек; и хљеб који ћу ја дати тијело је моје, коју ћу дати за живот 
свијета“ (Јован, 6: 48–51).
„Добра је со; али ако со буде неслана, чим ће се осолити? Имајте со 
у себи, и мир имајте међу собом“ (Марко, 9: 50).

Узрочно-последична спрега између хлеба и живота постоји у ис-
тој мери у којој је испољена повезаност недостатка хлеба с губитком 
животне егзистенције. Тако је семантичко поље смрт видљиво једи-
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но у албанским фразеологизмима чији преводни еквиваленти на 
српском припадају нултој категорији подударности:

nuk pjek dy bukë në një hi (= „не пећи два хлеба на једном пепелу“)
*не дочекати сутра / *бити на ивици смрти

na e la bukën (= „оставио нам је хлеб“)
*умро је

i ka të paka bukët (= „има мало хлебова“)
*дани су (му) одбројани / *душа (му) је у носу

Из примера се види да је у народној култури Албанаца смрт 
појмовно и асоцијативно изједначена непосредно са тренутком када 
човек престане да пече/једе/има/остави хлеб – реч је о глаголима 
непосредно везаним за обављање  најважнијих радњи у вези са 
прављењем и конзумацијом хлеба – те се додатно потврђује полазно 
значење које се кроз све фразеологизме и паремије провлачи: да 
је хлеб „суштина живота“ и да без њега нема живота и обратно. 
Првонаведени фразеологизам тиме што описује ограничен простор 
(пепео је у непосредној вези са сачем, односно огњиштем) симболички 
указује на недостатак запремине, на немогућност њеног проширења, 
па је величина испеченог хлеба условљена величином и запремином 
посуде. Другим речима, реч је о јединствености и непоновљивости 
живота који, симболички схваћен, траје онолико дуго колико траје 
и испечена векна хлеба.

Последњи албански фразеологизам занимљив је по начину 
одбројавања тренутка до нечије смрти, те припада посебном 
микробалканском и идиотипичном начину размишљања и 
концептуализацији. Посебно је питање да ли је појава оваквог 
фразеолошког изражавања везана за преплитање/преношење 
међукултурних утицаја или је резултат специфичног балканског 
поимања односа. Мишљења смо да је лако могло доћи до извесних 
културолошко-религијских интерференција, понајпре ако знамо да 
постоји традиционално веровање у муслимана да је сваком човеку 
на дан рођења Алах подарио одређену количину хлеба коју ће јести 
док је жив, а када се приближи крају живота значи да му је понестало 
хлеба. У акузативној допуни „мали хлебови“ могу се метафорички 
сагледати као појединачни дани, што значи да је сваки (преостали) дан 
живота симболично представљен као засебна векна хлеба. У турском, 
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међутим, постоји конструкција – daha yiyecek ekmeği varmış (= „има још 
хлеба да поједе“) – која истиче супротност: ако се неко избави из тешке 
ситуације, преброди несрећу или болест, онда су му, сходно веровању, 
„досуђени“ нови хлебови, односно има му још дана (живота).

4. ЗакЉуЧно раЗМатрање
Из свега до сада показаног, може се увидети да је лексема bukë чвр-
сто уткана у албанску фразеолошку, комуникативну и културолошку 
слику која, уз очекиване особености, показује у извесној мери слич-
ности и подударности са српском фразеолошком, комуникативном 
и културолошком сликом с лексемом хлеб. Тек у ретким случајевима 
у албанском могућа је комутација ове примарне лексеме с неком се-
кундарном, што је сасвим подударно са српским,  указујући на то да 
је ова лексема у обема културама доминантна, јер служи   као кључ-
ни елемент за формирање најразличитијих појмова и представа чија 
основица почива на неколико засебних нивоа: 

а) на непосредном физички потврђеном (очевидном), 
б) на тактилном (чулном), 
в) на емотивно доживљеном и 
г) на интелектуалном (сазнајном)
који су у фразеолошком и паремиолошком фонду добро сачувани 

и приказани. У албанским примерима они чине део искуства човека 
у додиру са светом око њега (Klikovac 2004: 7–9), али и са људима са 
којима се у њему сусреће. У тим и таквим промишљањима, албанска 
лексема bukë у већини случајева чува своју основну функцију и зна-
чај – ону животворну – а истовремено је и посебан маркер у сагледа-
вању појединих друштвених односа, као они који припадају домену 
друштвеног повезивања (Korthals 2009, 81). Културолошки, изнети ал-
бански примери су антропоцентрични, и то с разлогом: садрже описе 
и приказе сада већ традиционалних и обредно-обичајних радњи тесно 
везаних за хлеб и његове религијско-митолошке и друштвене функ-
ције који се без присуства човека не могу обавити и указују на међу-
зависну егзистенцијалну повезаност човека и хлеба. Симболички и 
практично, хлеб је код Албанаца, као и код Срба и других народа, уз 
со и воду, главни извор живота, и данас се високо цени, поштује, несе-
бично се дарује и приноси као обредни колач. Ова позитивна својства  
могу бити потиснута у други план, како показују семантичка поља не-
познавање и смрт, због негативног контекстуалног смисла и значења.

Одгонетање тајни људског понашања и размишљања представља 
велики изазов у свакој култури, па зато сва понуђена решења у виду 
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пружених фразеолошко-паремиолошких и контекстуално-семантич-
ких квалификација и објашњења служе у сврху проницања у сложе-
ну психологију личности, у разрешење проблематике егзистенције 
и међуљудских односа. Сви разматрани албански фразеологизми и 
паремије чине тек мали део свеобухватне менталне слагалице ал-
банског начина сагледавања и доживљавања човековог света и, ка-
ко се може видети, преко њих се експресивно одражавају поједини 
сегменти из живота и културе Албанаца. Њиховим сагледавањем и 
правилним разумевањем допуњава се свеукупна слика поимања и 
света и човека у Албанаца, која је веома разноврсна и богата, језич-
ки прецизна, а културолошки, социолошки и психолошки јасно по-
стављена. Из приложеног се увиђа и то да постоји много већи степен 
семантичке подударности између две фразеолошке слике, што не-
двосмислено показује да структура, као унутрашња карактеризација, 
уме заварати, односно да није увек право мерило и еквиваленције и 
садржаја. Другим речима, исти семантички смисао исказан различи-
тим поступцима метафоризације, апстракције, као и начини грађења 
фразеологизама и паремија, приближава две фразеолошке слике на-
изглед оштро одвојене. Идиотипичност албанског фразеолошко-паре-
миолошког начина изражавања се не може занемарити и представља 
посебан изазов када је реч о превођењу и о приближавању и албанске 
фразеологије другим језицима и албанске културе другим култура-
ма. Ови примери су доказ како национално-културни елементи (поје-
дини обичаји, веровања, обреди) у виду позадинске слике утичу на 
стварање и обликовање језичко-фразеолошког начина изражавања.
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Шта је у име ну: де фи ни ци ја 
ор га ни зо ва ног кри ми на ла
Овај рад да је увид у по јав ност ор га ни зо ва ног кри ми налa као исто риј ског и 

као са вре ме ног фе но ме на и раз ма тра пи та ња ње го вог ра зу ме вања и де фи-

ни сања. По што је дру штвени ам би јент де фи ни шући за улогу и зна чај ко је ор-

га ни зо ва ни кри ми нал има у дру штву, у ра ду се ука зу је на ути цај по ли тичког 

кон текста на ње го во одре ђе ње  при казом ге не зе кри ми нал ног ор га ни зо ва ња. 

У ра ду је по нуђе на и ана лиза су штин ских пој мов них ве за из ме ђу схва та ња ор-

га ни зо ва ног кри ми на ла, пре све га у оном сми слу у ко ме се она ре флектова ла 

у нор ма ти ви, бу ду ћи да су нор ма тивна одре ђења кри вич ног де ла ор га ни зо-

ва ног кри ми на ла увек под ути ца јем схва та ња о то ме ка ко ор га ни зо ва ни кри-

ми нал ге не ри ше дру штве ну опа сност. Ова квим освртом на на ста нак нор ми 

ко ји ма се ре гу ли ше кри вич но де ло ор га ни зо ва ног кри ми на ла, ау то ри насто је 

да да ју до при нос про ду бље ном ра зу ме ва њу иза зо ва у дру штве ној кон тро ли 

ове дру штве но де струк тив не по ја ве.

Кључ не ре чи: дру штво, ор га ни зо ва ни кри ми нал, бан да, де фи ни ци је ор га ни-

зо ва ног кри ми на ла нор ми ра ње

What’s In a Name: Definition of Organised Crime
This paper provides an insight into the phenomenology of organised crime as a his-

torical and contemporary experience, and discusses issues related to understanding 
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and definitions. Since the social environment determines significance of organised 

crime in society, the paper highlights influence of political context in normative de-

sign of organised crime acts through the presentation of the genesis of criminal or-

ganisation. The paper also offers an analysis of the essential conceptual connections 

between various understanding of organised crime, primarily in the sense in which 

it is reflected in the norms, given that normative definitions of organised crime are 

typically influenced by the understanding of how organised crime generates social 

danger. By offering historical and anthropological overview of organised crime nor-

mative regulation, the authors seek to contribute to a deeper understanding of this so-

cially destructive phenomenon and related challenges in social control state of affairs.

Key words: society, organised crime, gang, definitions of organised crime, normative 

interpretation

Дру штве на свест о угро же но сти оп штег ин те ре са те шко се и спо ро 
фор ми ра и нор мал но је да тај про цес не ко вре ме ка сни јер се по ја ва 
пр во мо ра ма ни фе сто ва ти да би се на њу ре а го ва ло. Од ка ко по сто ји 
пи са на исто ри ја, бе ле же се ра зли чи те по ја ве ко је да нас до во ди мо у ве-
зу са ор га ни зо ва ним кри ми на ли те том.1 Што је дру штво ор га ни зо ва ни-
је и дру штве не по ја ве по ста ју ком плек сни је, па та ко и кри ми на ли тет. 
Има ју ћи у ви ду овај ра звој ни аспект, ор га ни зо ва ни кри ми на ли тет се 
мо же сма тра ти су штин ски мо дер ним фе но ме ном (Galeotti 2004, 1–7).

Израз „ор га ни зо ва ни кри ми нал” је пр ви пут упо тре бљен 1725. 
го ди не, у та да шњој Ен гле ској, да би се кри вич но го нио Џо на тан 
Вајлд (Jonathan Wild), кри ми на лац кога је краљ Џорџ I (Georgе I),  
пред став ник та да шње нај ви ше вла сти у др жа ви, шти тио од го ње-
ња. Вајлд  је ор га ни зо вао гру пу кри ми на ла ца ко ја се ба ви ла кра-
ђом, пре вар ним из ну ђи ва њем нов ца од вла сни ка укра де них ства ри 
као и пре про да јом укра де ног. Кри ми нал ну де лат ност  Вајлд  је оба-
вљао као облик по сло ва ња, ко ри сте ћи ме ђу на род не ве зе у окви ру 
мре же ко ју је ус по ста вио у Ен гле ској, Фран цу ској, Хо лан ди ји и Бел-
ги ји (Howson 1970, 241; Janković & Janković 2014, 137). Тек два ве ка 
ка сни је, кри ми на ли тет је по чео да се у све зна чај ни јем оби му ис-
по ља ва у обли ци ма ко ји су ини ци ра ли јав ни и струч ни дис ку рус 
о фе но ме ну озна ча ва ном па ра диг мом „ор га ни зо ва ни кри ми нал“, 
али до да нас не ма не дво сми сле ног опре де ље ња шта све ула зи у са-

1   На при мер, у ан тич ко вре ме је за бе ле же на пи ра те ри ја.
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др жин ско по ље ор га ни зо ва ног кри ми на ли те та ни ти ко ји су ње го ви 
кон сти ту тив ни еле мен ти.

Кри ми налитет је по се бан, ком плексни дру штве ни фе но мен ко ји 
се де фи ни ше као со ци јал ни и лин гви стич ки кон структ, уз по моћ два 
све страна кри те ри ју ма, ку му ла тив но. Је дан кри те ри јум је угро жа-
вање дру штва или иза зи ва ње стварне штете по дру штво по је динач-
ним људ ским по ступ ци ма због че га та кво по на ша ње ни је дру штве но 
при хва тљи во. Ме ђу тим, не одре ђу је мо сва ко дру штве но не при хва-
тљи во по на ша ње као кри ми нал. Дру ги кри те ри јум на осно ву ког се 
кри ми на ли тет де фи ни ше као дру штве ни кон структ је сте њего во кри-
вич но прав но нор ми ра ње, што се у ду ху тра ди ци о нал ног прав нич ког 
обра зо ва ња опи су је ла тин ском фра зом nullum crimen sine lege („не ма 
зло чи на без ње го вог одре ђе ња кри вичним за коном“).

Са вре мена епо ха је до не ла по раст укуп но сти ка жњи вих по на-
ша ња и број ност но вих по јав них обли ка на ро чи то те шких ка зне них 
де ла ме ђу ко ји ма ор га ни зо ва ни кри ми на ли тет до ми ни ра дис кур-
сом, не за ви сно од вред но ва ња дру штве не опа сно сти ко ју пред ста-
вља, али, упр кос то ме, ди скра па на ци ја на пла ну за јед ничког ни воа 
тер ми но ло ги је и ко му ни ка ци је о овом фе но ме ну оп ста је до да нас 
(Reinares & Resa 2014).

Ак ту ел на епо ха је ис пу ње на „уни вер за ли стичком гло ба ли стич-
ком пер спек ти вом ко ја се све ви ше ис пу ња ва са над на ци о нал ним 
са др жа ји ма“ (Stepić 2010, 138). „Тран сна ци о на ли за ци ја“ са вре ме ног 
све та, као гло ба ли за ција у ра зли чи тим ин сти ту ци о нал ним про це-
си ма и об расци ма дру штве них од но са, пра ћена је и спе ци фич ним 
трен до ви ма кри ми нал них тр жи шта ко ји усме ра ва ју кри ми нал из-
ван тра ди ци о налних, ло калних ди мен зија и под сти чу ши ре ње ак-
тив но сти из ван сво је ма тич не те ри то ри је. Та ко про цес гло ба ли за ци је 
по ве ћа ва осе ћај не си гур но сти у све ту угро жа вањем са мог иден ти-
тета јед не зе мље, укљу чујући и облик владави не, њену по ли тику и 
на чин на ко ји се пер ци пи ра од стра не дру гих др жа ва у ме ђу на род-
ним од но си ма.

Гло ба ли за ци ја озна ча ва објек тив не про це се ко ји обе ле жа ва ју 
свет са вре ме не епо хе. Про ток ро ба и услу га, не за ви сно од то га да ли 
су у пи та њу ле гал не или иле гал не по слов не транс ак ци је, функ ци-
о ни ше из ван тра ди ци о нал них, на ци о нал них окви ра, а но ви, уни-
вер зал ни хо ри зон ти на ста ју у раз ним сфе ра ма дру штве ног жи во та. 
Одви ја се тех но лошка ево лу ција услед ко је се смањују уда ље но сти 
и вре ме по треб но за ко му ника ци ју. Сво је вр сна ком пре сија вре ме-
на и про сто ра под сти че по ве ћа ва ње флук ту а ци је и по ве зи ва ње ста-
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нов ни штва. По ве зи ва ње у со ци јалној сфе ри пра ти ме ђу за ви сност јер 
се усва ја ју су пе ри ор ни је фор ме, ко је се са да, ис то вет не или слич не, 
мо гу на ћи го то во у сва ком кут ку све та и сва ком аспек ту дру штве-
ног уни вер зу ма. 

Па ра диг ма „транс на ци о нални кри ми нал“ на ста је у кри ми но ло-
шкој пер спек ти ви, сре дином 1970–их, ка да је у окви ру Ор га ни за ци је 
ује ди њених на ција (у да љем тек сту скра ће но: УН) овај из раз по чео 
да се упо тре бља ва да би се озна чи ле одре ђе не кри ми нал не ак тив-
но сти ко је пре ва зи ла зе на ци о нал не ју рис дик ци је. 

Умре жа ва ње под ути ца јем гло ба ли за ци је иза зва ло је и ек спо-
нен ци јал но ширење тран сна ци о налног кри ми нала, па су УН 1995. 
го ди не иден ти фи ко ва ле осам на ест ка те го рија транс на ци о налног 
кри ми на ли тета ме ђу ко ји ма пре о вла да ва ју ви до ви ор га ни зо ва ног 
кри ми на ла, де фи ни шу ћи га као кри вич на де ла у чи је је из вр ше ње и 
пре вен цију њи хо вих ди рект них или ин ди рект них по сле ди ца укљу-
чено ви ше од јед не зе мље (UN 1995, 4–14). Да нас је „транс на ци о нал-
ни ор га ни зо ва ни кри ми нал” по стао уни вер зал но при хва ћен ис каз за 
објек тив но де фи ни сан дру штве ни фе но мен чи ја тран сна ци о нал на 
при ро да омо гу ћа ва ус по ста вља ње кри ми налних мрежа пре ко гра-
ница, пре ва зи ла же ње кул тур них и је зич ких ра зли ка у из вр ша ва њу 
ин кри ми ни са них ак тив но сти, флек си бил не од но се, со фи сти ци ра-
ност у на чи ну де ло ва ња, као и све ши ри до ма шај у свету.

По Че Ци ге не риЧ ког Де фи ни са ња 
ор га ни Зо Ва ног кри Ми на Ли те та
Ин сти ту ци о на ли зо ва но про у ча ва ње не ког фе но ме на по ка зу је ка-
ко струк ту ре и ме ха ни зми са рад ње у дру штву и дру штве не кон тро-
ле усме ра ва ју по на ша ње љу ди сход но фор мал ним (пра во) и не фор-
мал ним нор ма ма (мо рал, оби чај). Зна чај ин сти ту ци о на ли зо ва ног 
при сту па у про у ча ва њу у ве зи је са чи ње ни цом да ре зул та ти та квог 
про у ча ва ња ре зо ну ју у свим сфе ра ма дру штве ног жи во та, од пра ва 
и по ли ти ке до кул ту ре (Considine 2005, 2; Sapru 2011, 36).

Поче так са вре ме ног ин сти ту ци о на ли зо ва ног проуча ва ња ор га-
ни зованог кри ми нала, у на ци о нал ним окви ри ма, ве зу је се за за-
падну ци ви ли за ци ју и гео граф ски се сме шта у САД, а вре мен ски 
у 1929. го ди ну. Та да шњи пред сед ник САД  Хер берт Ху вер (Herbert 
Hoover) фор ми рао је је да на е сто чла ну ко ми си ју на чи јем че лу је био 
Џорџ Ви кер шам  (George Wickersham), не ка да шњи фе де рал ни ту жи-
лац. За да так овог на ци о нал ног ad hoc обра зо ва ног ис тра жног те ла 
ко је се жо ви јал но на зи ва Ви кер ша мо ва ко ми си ја, био је да одре ди 
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уз ро ке кри ми на ла у САД и пре по ру чи смер ни це за ње го ву пре вен-
ци ју (Gaines & Miller 2015, 137).

Би ло је по треб но осве тли ти и де фи ни са ти про блем ка ко би ин сти-
ту ци је мо гле да кон стру и шу аде ква тан од го вор. Не по сре дан по вод за 
рад Ви кер ша мовe ко ми си је био је за хтев ад ми ни стра ци је САД да се 
про це не ре зул та ти спро во ђе ња про пи са о про хи би ци ји то ком прет-
ход не де це ни је. Ре зул тат ове про це не осве тлио је уло гу про хи би ци-
је у САД у под сти ца њу ра зво ја ор га ни зо ва ног кри ми на ли те та јер се, 
за хва љу ју ћи кри ми на ли за ци ји про ме та ал ко хол них пи ћа, ство ри ло 
но во иле гал но тр жи ште са ве ли ком по тра жњом за не за ко ни том ро-
бом (Lehman & Phelps 2005, 371). Ви кер ша мо ва ко ми си ја је ор га ни-
зо ва ни кри ми на ли тет одре ди ла као тип кри ми нал ног пре ду зет ни-
штва ко ји је био у зна чај ној ме ри у спре зи са за ко ни тим по сло ва њем 
и јав ним слу жбе ни ци ма (Lester 1997, 1–15). Ипак, из ве штај Ви кер ша-
мо ве ко ми си је ни је под ста као ин те ре со ва ње за кон цепт ор га ни зо ва-
ног кри ми на ла код Са ве зног ис тра жног би роа (на ен гле ском: Federal 
Bureau of Investigation, да ље у тек сту скра ће но: FBI), ко ји је фе де рал-
на, на ци о нал на ин сти ту ци ја при мар не на дле жно сти у спро во ђе њу 
за ко на. Ле ген дар ни, ду го го ди шњи ди рек тор ове кључ не ин сти ту ци је 
Џ. Ед гар Ху вер (J. Edgar Hoover), сма трао је да не ма до ка за да је ор-
га ни зо ва ни кри ми на ли тет фе но мен из ван ло кал ног, тј. да је оп штег 
ка рак те ра (von Lampe 2001, 106). Иа ко је на кон об ја вљи ва ња из ве-
шта ја Ви кер ша мо ве ко ми си је, ор га ни зо ва ни кри ми нал иш чи лио из 
ин те ре со ва ња јав но сти, он је на ста вио да про ла зи кроз ме та мор фо зу, 
до би ја ју ћи у ди вер си фи ка ци ји и ди на ми ци. Ви ли јам Рем зи Кларк 
(William Ramsey Clark) то пред ста вља у књи зи „Кри ми на ли тет у Аме-
ри ци” на сле де ћи на чин: „за хте ви тр жи шта, као и же ља за успе хом 
у сво јим по ду хва ти ма и за шти том од по ли ци је нагна ли су свет кри-
ми на ла да се ор га ни зу је“ (Klark 2009, 53). 

Кон ти ну и ра но ши ре ње де ло ва ња ор га ни зо ва ног кри ми на ла је 
1951. го ди не ин ду ко ва ло фор ми ра ње по себ не ко ми си је у окви ру гор-
њег пред став нич ког до ма САД, на чи јем је че лу био се на тор Естес 
Ки фа вер (Estes Kefauver), ка ко би, у на ци о нал ним окви ри ма, ис тра-
жи ла уло гу ор га ни зо ва ног кри ми на ла у тр го вин ским транс ак ци ја-
ма. Зна чај за кљу ча ка Ке фа ве ро ве ко ми си је јесте уво ђе ње про ме на 
у пер цеп ци ју јав но сти: ор га ни зо ва ни кри ми нал је по стао фе но мен 
ко ји се про ши рио у на ци о нал ним гра ни ца ма и угро жа ва за јед ни цу 
из ну тра. Ова ко ми си ја је за сно ва ла сво је на ла зе на из ја ва ма ви ше 
од 600 све до ка, са ци љем до ка зи ва ња си ци ја ли јан ско-ита ли јан ског 
ка рак те ра ор га ни зо ва ног кри ми на ла у САД, што го во ри о већ та да 
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ши ро ко увре же ном ви ђе њу ор га ни зо ва ног кри ми на ла као ма фи ја-
шке ор га ни за ци је, а ко је је по че ло да се и ши ро ко ек спло а ти ше у по-
пу лар ној кул ту ри.2 

Истра га под ко ми те та Се на та САД 1963. го ди не, на чи јем је  че лу 
био се на тор (Џон Ма кли лан (John McClellan), утвр ди ла је по сто ја ње 
хи је рар хиј ски ор га ни зо ва не струк ту ре ко ја је име но вана као Cosa 
Nostra (у пре во ду са ита ли јан ског: на ша ствар) – кри ми нал не ор га-
ни за ци је, чи ји су при пад ни ци кри ми нал ци ита ли јан ског ет нич ког 
по ре кла, фор ми ра не са циљем да се ба ви кри ми на лом, а за сно ванe 
на са рад њи ус по стављеној ме ђу про фе си о нал ним кри ми на ла ци ма.3 
Та ко је у САД утвр ђе на сли ка о ита ли јан ској ма фи ји као про то ти пу 
ор га ни зо ва ног кри ми нал ног удру жи ва ња, за сно ва ном на хи је рар хиј-
ском мо де лу,  пре ма ко ме се ор га ни зо ва ни кри ми на ли тет ге не рички 
одре ђу је као гру па учи ни ла ца ко ја де лу је за јед но, ду го роч но, чи не-
ћи кри вич на де ла ра ди сти ца ња до би ти, а уз прет њу на си љем. Ова-
квим ра зу ме ва њем фе но ме на ор га ни зо ва ног кри ми на ли те та па жња 
се усме ра ва на ак те ре ор га ни зо ва ног кри ми на ла, из вр ши о це, а кон-
цепт ве зу је за одре ђе ни ет нич ки иден ти тет. А из раз „ма фи ја“ ко ји је 
ори ги нал но озна ча вао са мо си ци ли јан ско–ита ли јан ске ор га ни зо ва не 
кри ми нал не гру пе, по стао је си но ним за ор га ни зо ва ни кри ми на ли-
тет – ство рен је сте ре о тип ко ји од та да до ми ни ра у оп штем по и ма њу 
ове по ја ве. Ово је са мо по твр ди ло већ уко ре ње ну пер цеп ци ју по ко-
ме се ор га ни зо ва ни кри ми нал об јашњавао ет нич ком при пад но шћу 
ак те ра, а не ак тив но сти ма, упр кос чи ње ни ца ма ко је су упу ћи ва ле 
на за кљу чак да ра зли чите ет нич ке гру пе уче ству ју у ор га ни зо ва ном 
кри ми на лу. У ли те ра ту ри се ова кво ра су ђи ва ње ква ли фи ку је као „ет-
ничка замка“, јер се по ја ва об ја шња ва ет нич ком при пад но шћу из вр-
ши ла ца, а не са мим кри ми нал ним по на ша њем (Albanese 2004, 11).

С об зи ром на зна чај де фи ни са ња обли ка кри ми на ли те та и у 
прак тич ном сми слу, због ре а го ва ња и по сту па ња, си стем ски де фи-

2    На при мер, но ве ла „Кум“, чи ји је ау тор  Ма рио Пу зо (Mario Puzo), об ја вље на 1969. 
го ди не, када је екра ни зо ва на 3 го ди не ка сни је, до се гла је пла не тар ну по пу лар-
ност.

3    Чи ни се да је Cosa Nostra ути ца ла да се за озна ча ва ње кри ми нал них ор га ни за-
ци ја, по ред из ра за ма фи ја, бан да, од но сно „ганг“ пре ма ен гле ској ре чи gang у 
зна че њу: бан да, у струч ном и ака дем ском дис ку ру су утвр ди упо тре ба ре чи „син-
ди кат“ при ли ком озна ча ва ња удру жења чи ји при пад ни ци оба вља ју ме ђу соб не 
транс ак ци је, уз ри зик ми ни ми зо ван парт нер ством у окви ру удру же ња. Са ма реч 
по ти че из ан тич ког грч ког је зи ка. Реч σύνδικος зна чи „онај ко ји се бри не о не кој 
ства ри“, те ети мо ло шки, из раз син ди кат под ра зу ме ва, у извесном сми слу, ор ган-
ску за јед ни цу чи ји је ин тер ес из над сва ког дру гог ин те ре са (O’Donnell 1990, 239).
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цит у по гле ду одре ђе ња ор га ни зо ва ног кри ми на ли те та под ста као је 
те о риј ске на по ре да се ге не рич ки де фи ни ше са др жај ор га ни зо ва ног 
кри ми на ли те та, од но сно да се одре ди та ко да одра жа ва оно што је 
уоп ште но, за јед нич ко, ис те вр сте, као и да се утвр ди ње гов обим као 
пој ма. Та ини ци јал на на сто ја ња да се ге не рич ки де фи ни ше ор га-
ни зо ва ни кри ми на ли тет кре та ла су се у ши ро ко по ста вље ном окви-
ру се ман тич ких ко ор ди на та па ра диг ме „ор га ни зо ва ни кри ми нал“, 
уз при мар ну до ми на ци ју ори јен та цијe у од но су на учи ни о це де ла 
(Albini 1988, 338–354; Beare & Martens 1998, 398–427; Desroches 2003, 
237). У ли те ра ту ри се уо би ча је но ис тиче пи о нир ски до при нос не-
ко ли ци не ау то ра ко ји је ути цао на ра звој те о риј ске ми сли о ор га-
ни зо ва ном кри ми на ли те ту и на за ко но дав на и дог мат ска ре ше ња 
у САД. Оно што је за јед нич ко овим ау то ри ма је сте да ис питују овај 
фе но мен кроз хи је рар хијске струк туре и од носе мо ћи у кри ми нал-
ним ор га ни за ци јама, при да ју ћи зна чај ет нич кој при пад но сти чла-
но ва ор га ни за ци ја. 

До налд Кре си (Donald Cressey) је тво рац нај у ти цај ни јег одре ђе-
ња ор га ни зо ва ног кри ми на ли те та у пе ри о ду по чет не кон со ли да ци-
је де фи ни ци је кон цеп та ко ји се у ли те ра ту ри уо би ча је но озна ча ва 
као тра ди ци о нално. Он је сво је уви де о овом фе но ме ну кон стру и сао 
на иде ји о сво је вр сном удру жи ва њу у струк ту ре са ста вље не од ре ла-
тив но ма лих гру па у окви ру кри ми нал ног под зе мља, фор ми ра не као 
кри ми нал не ор га ни за ци је ма фи ја шког ти па, на фа ми ли јар ним од-
но си ма, ко је ка рак те ри ше одре ђе на ет нич ка при пад ност, и ко је де-
лу ју тај но са ци љем да вр ше кри вич на де ла одре ђе ног ти па (Cressey 
1969). Ове ор га ни за ци је су ду бо ко ин фил три ра не у ле гал не по слов не 
то ко ве, а, па ра лел но с тим, ба ве се и из ну ђи ва њем, кла ђе њем, иле гал-
ном тр го ви ном и коц ка њем (Akers & Matsueda 1989, 423–438). То су 
хи је рар хиј ски струк ту ри ра не би ро крат ске ор га ни за ци је ко ја окупља-
ју кри ми нал це ита ли јан ског ет нич ког по ре кла, у ко ји ма вла да стро-
га по де ла ра да на осно ву утвр ђе них уло га при пад ни ка ор га ни за ци је 
ко ји се стрикт но при др жа ва ју утвр ђе ног ко дек са по на ша ња.4 Зна чај 
ова квог при ка за ор га ни зо ва ног кри ми на ла је у обли ко ва њу ек спли-
цит ног мо де ла ко ји је мо гу ће по ре ди ти са дру гим мо де ли ма.

Џо зеф Ал би ни (Joseph Albini) је сво је ви ђе ње су прот ста вио одре-
ђе њу ор га ни зо ва ног кри ми на ли те та као ри гид не, уни фи ци ра не, би-
ро кра ти зо ва не ор га ни за ци је у ко јој је ру ко во ђе ње цен тра ли зо ва но, а 

4    У овај ко декс је угра ђе но пет основ них прин ци па: ло јал ност, ра ци о нал ност, част, 
хра бост и по све ће ност. (Fulcher & Scott 2007, 263)
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ста тус по је дин ца кру то по ста вљен у окви ри ма не ке вр сте тај ног удру-
же ња, де фи ни саног као ла бав тип мре же за сно ван на од но су па тро на 
ко ји шти ти кли јен та, да кле, под ра зу ме ва аси ме три ју мо ћи. Пер спек-
тиву за одре ђе ње не ке кри ми нал не ак тив но сти или ни за кри вич них 
де ла, као де ла ор га ни зо ва ног кри ми на ла, Ал би ни  те ме љи на схва та-
њу да гру па учи ни ла ца, ко ја де лу је за јед но, чи не ћи кри вич на де ла у 
кон ти ну и те ту, на тај на чин фак тич ки фор ми ра кри ми нал ну ор га ни-
за цију, а не би ро кратску хи је рар хију, ко ја се са сто ји од по себно уста-
но вље них ни воа уну тар те хи је рар хи је.5 Ал би ни сма тра да је ор га ни-
за ци ја онај еле мент ко ји би се у схо ла стич кој тра ди ци ји озна чио као 
differentia specifica – онај еле мент ко ји фор ми ра разлику свој ствену 
ис кљу чи во јед ном пред ме ту или по ја ви на осно ву че га пре по зна је мо 
ра зли чи те фе но ме не. За ње га кри ми нал на ор га ни за ци ја ни је фор-
мал на струк ту ра, већ ди на ми чан си стем у ко ме ет нич ка ком по нен та 
не ма уло гу, и то си стем ла ба во струк ту ри ра них од но са ко ји функ ци о-
ни шу пр вен стве но на осно ву за ин те ре со ва но сти уче сни ка за соп стве-
но бла го ста ње. Ал би ни  ово опи су је као од нос за штит ни ка, „па тро на“ 
и кли јен та (patron–client relationship).6 Онај ко има нај већу моћ, те је 
у ста њу да омо гу ћи нај ве ћи обим услу га, фак тич ки обез бе ђу је за шти-
ту, па је при ме ре ни је овај од нос по ре ди ти са сред ње ве ков ним, фе у-
дал ним си сте мом, од но сно, ра зу ме ти га као од нос из ме ђу су ве ре на 
и ва за ла (Hagan 2008, 412). Ова кво ви ђе ње ор га ни зо ва ног кри ми на-
ла као фе но ме на Ал би ни  за сни ва на иде ји да се при ли ком из вр ша-
ва ња кри вич ног де ла у ко ме уче ству је два или ви ше ли ца, ко ри сте 
ме то де де ло ва ња чи ји је крај њи циљ вр ше ње де ла на груп ни на чин, 
не за ви сно од чи ње ни це њи хо ве спе ци ја ли за ци је ко ја се вр ши у окви-
ру одре ђе ног обли ка груп не струк ту ре у ко јој по сто ји не ка фор ма ли-
дер ства. Ка ко ука зу ју са вре ме ни те о ре ти ча ри, Мајкл Ву ди вис (Michael 
Woodiwiss) и Џон Кон клин (John Conklin), кључ ни до при нос ова квог 
ра зу ме ва ња ор га ни зо ва ног кри ми на ли те та је у де кон струк ци ји кул-
тур ног ми та о ита ли јанској ма фији као до ми нантној хи је рар хијској 
ма ни фе ста цији ор га ни зо ва ног кри ми на ла у Аме ри ци. Ову оце ну пот-
кре пљу ју по да ци о посто ја њу кри ми нал них син ди ка та у Аме ри ци пре 

5    Као основ не мо да ли те те по јав но сти кри ми нал не ор га ни за ци је ра зли ку ју се по-
ли тич ко–со ци јал ни, на сил нич ки, груп ни и удру же ни ор га ни зо ва ни кри ми на-
ли тет (Albini & McIllwain 2012, 73).

6    Кли јен те ли зам у општем сми слу пред ста вља не о прав да ни утицај на струк ту ру, 
про цес или ре зул тат про це са у свр ху оства ри ва ња не тран спа рент ног ин ди ви ду-
ал ног или груп ног ци ља.
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та ла са ита ли јан ских ими гра на та и ра зли читих врста ор га ни зо ва них 
кри ми нал них гру па ко је се до во де у ве зу са ре а ли за ци јом обим них 
ак тив но сти (Woodiwiss 2004, 230–240; Conklin 2011, 379).

Је дан од мо гу ћих те о риј ских при ступа ра зу ме ва њу струк туре ор-
га ни зо ва них кри ми нал них гру па јесте  упо треба ти по ло ги је.  Мајкл 
Малц (Michael Maltz) је те о ре ти чар ко га не на пу шта упор ност у на сто-
ја њу да до ђе до функ ци о нал не одред ни це ор га ни зо ва ног кри ми на ли-
те та, јер се на осно ву де фи ни ци је одлучује о ра спо ре ђи ва њу ре сурса 
за су зби ја ње и про цењу је ефи ка сност у пре вен ци ји и кон тро ли (Maltz 
1976, 338–346; Maltz 1986, 21–35; Maltz 1994, 21–38). Овај ау тор је пр ви 
ко ји је, у око ло сти ма ком плек сних ин тер ак ци ја, ти по ло ги ју упо тре био 
као кон цеп ту ал но сред ство у из у ча ва њу фе но ме но ло ги је ор га ни зо ва-
ног кри ми на ли те та. По ла зе ћи од ста ва да ор га ни зо ва ни кри ми на ли тет 
ни је мо гу ће одре ди ти на све о бу хва тан на чин, Малц  се опре де лио за 
ти по ло шки при ступ у де фи ни са њу, на осно ву ког је фор ми рао функ-
ци о нал ну де фи ни ци ју ор га ни зо ва ног кри ми на ли те та. Ова кав при ступ 
фо ку си ра на чин из вр ше ња де ла, свр ху ко ја мо же би ти еко ном ске и/
или по ли тич ке при ро де и у нај ве ћем бро ју слу ча је ва је усме ре на на 
моћ, и на чин из вр ше ња де ла, ко ји мо же би ти пу тем на си ља, еко ном ске 
мо ћи или пре вар но. Обје дињују ћи са зна ња до та дашњих ис тра жи вања, 
Малц је на пра вио ком пи ла ци ју ка рак те ри сти ка спе ци фич не ма ни фе-
ста ци је овог ти па кри ми на ли те та обу хва та ју ћи: на си ље, ко руп ци ју, со-
фи сти ци ра ност, кон ти ну и тет, струк ту ру, ди сци пли ну, оба вља ње ви ше 
ра зли чи тих „би зни са“, укљу че ност у ле гал не по слов не то ко ве и ри ту а-
ле по ве зи ва ња. Ове осо бе но сти чи не за јед нич ке ка рак те ри сти ке ор га-
ни зо ва ног кри ми на ли те та и, као кон сти ту тив ни еле мен ти, обу хва та ју 
ра зви је ну ор га ни за ци о ну струк ту ру, ор га ни зо ва ну кри ми нал ну ак тив-
ност он то ло шки по сма тра но, спе ци фи чан на чин вер бал не ко му ни ка-
ци је и спе ци фич на пра ви ла, по сто ја ње не ког ко је „глав ни“ у ор га ни-
за ци ји и по сто ја ње „кри ми нал не за ве ре“ „кри ми нал ног син ди ка та“. 
У окви ру ли сте де фи ни шу ћих ка рак те ри сти ка ор га ни зо ва ног кри ми-
на ли те та, као ге не рич ка свој ства, Малц је одре дио упо тре бу на сиља и 
ко руп ције, кон ти ну и тет у ор га ни за ци ји де ла и на чин, од но сно раз но-
ли кост вр ше ња де ла. Ме ђу тим, са мо су упо тре ба на сиља и ко руп ције 
ка рак те ри сти ке ко је су не оп ход не да би ор га ни за ци ја по сто ја ла, док 
су кон ти ну и тет у ор га ни за ци ји де ла и на чин, од но сно раз но ли кост вр-
ше ња де ла, ка те го ри је ока рак те ри са не као по треб не за из ве сне вр сте 
де ла, али не и за сва ко де ло ко је се из вр ша ва на ор га ни зо ван на чин. 
На осно ву ових ре фе рент них та ча ка, Малц  је по ну дио де фи ни ци ју ор-
га ни зо ва ног кри ми на ла (чи ји се еле мен ти де фи ни са ња ме ђу соб но не 
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ис кљу чу ју, та ко да би ло ко ји од њих или њи хо ва ком би на ци ја за до во-
ља ва ју за хтев де фи ни са ња), ко ја као та кво одре ђу је де ло из вр ше но од 
стра не два или ви ше ли ца ко ја има ју на ме ру да удру же ни оства ру ју 
кри ми нал не ци ље ве, од но сно да вр ше кри вич на де ла (Wright 2006, 49). 
У ли те ра ту ри, оце на овог те о риј ског до при но са фо ку си ра зна чај да те 
ар гу мен та ци је о се ман тич ком про бле му са ко јим се су о ча ва мо при-
ли ком де фи ни са ња ор га ни зо ва ног кри ми на ли те та, јер се он од но си 
и на одре ђе но по на ша ње или де ло и, у ге не рич ком сми слу, на из вр-
ши о це, тј. ен ти тет у окви ру ко га они де ла ју.

У кри ми но ло шкој ли те ра ту ри ауто ри та тив на оце на ко ја се од но си 
на пи о нир ска ис тра жи ва ња о ор га ни зо ва ном кри ми на лу ука зу је на 
то да су ана ли зе ор га ни зо ва ног кри ми на ли те та у по чет ној фа зи те о-
риј ског про ми шља ња пре ви де ле те ме као што су су штин ско значење 
ор га ни зо вања кри ми на ла, на чин на ко ји кри ми нал на ор га ни за ци ја 
пру жа по др шку сво јим чла но ви ма и ко је вр сте кри ми на ла могу би-
ти ор га ни зо ване. Основ ну цр ту по чет них ге не рич ких де фи ни ци ја ор-
га ни зо ва ног кри ми на ли те та као и број них дру гих ко је су на ста ја ле у 
ка сни јим пе ри о ди ма ево лу ци је одре ђе ња пој ма овог фе но ме на, је-
згро ви то ко мен та ри ше Ђорђе Иг ња то вић, уо ча ва ју ћи ек стен зив ност 
тих де фи ни ци ја ко ја је усло ви ла при го вор да не пру жа ју до вољ но 
еле ме на та за ра зли ко ва ње из ме ђу из ме ђу ор га ни зо ва ног и кон вен-
ци о нал ног кри ми на ла (Ignjatović & Škulić 2010, 31). По чет на одређења 
о кри ми налној ор га ни за цији као носи о цу схва та ња ор га ни зо ва ног 
кри ми на ла иза зи ва ла су кон фу зи ју у од но су на про фе си о нални кри-
ми нал као по се бан тип кри ми на ли те та. И нај у о би ча је ни ја кри вич на 
де ла, као што је пљачка, мо гу се из вр ши ти на ви со ко ор га ни зо ван на-
чин, а да ипак та дела не спа да ју у до мен ор га ни зо ва ног кри ми на ла. 
Ка ко се ор га ни зо ва ни кри ми нал до во ди у ве зу са кри вич ним де ли ма 
из вр ше ним у име или од стра не „кри ми нал не ор га ни за ци је“, ти ме се 
он су штин ски из два ја од та ко зва ног „кла сич ног“ или кон вен ци о нал-
ног кри ми на ла, јер овај дру ги, без об зи ра на ни во ор га ни зо ва но сти у 
са мом чи ње њу кри вич ног де ла и без об зи ра на озбиљ ност кри вич них 
де ла, не мо ра би ти у ве зи са ак тив но сти ма би ло ка кве кри ми нал не 
ор га ни за ци је.

Пре Ла Зне оПе ра тиВ не Де фи ни Ци Је За сно Ва не  
на на Чи ну Чи ње ња кри ВиЧ ниХ Де Ла
Сазна ња о исто ри ја ту, струк ту ри и дру гим еле мен ти ма де ло ва ња ор-
га ни зо ва ног кри ми на ла у САД ни су пре то че на у де фи ни ци ју. Да ља 
ге не за де фи ни са ња се по сле дич но ис по љи ла у про ме ни од но са FBI 
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пре ма ор га ни зо ва ном кри ми на ли те ту, одн.  но ве ли ра њем про пи-
са ка ко би се он успе шни је су зби јао. Прве нор ма тивне про ме не су 
уве дене 1968. го ди не, усва ја њем за ко на (Omnibus Crime Control and 
Safe Streets Act, у пре во ду: Оп шти за кон о кон тро ли кри ми на ла и бе-
збед ном кре та њу) ко ји је омо гу ћио ши ро ку при ме ну при слу шки ва-
ња као по себ не ис тра жне рад ње уз при ме ну тех нич ких сред ста ва и 
ме то да (Sheridan 1975, 351). 

Овај за кон одре ђу је ор га ни зо вани кри ми налитет ви ше у од но-
су на учи ни о це, а ма ње као не за ко ните ак тив но сти – ор га ни зо ва-
ни кри ми нал је вр ше ње не за ко нитих ак тив но сти чла но ва ви со-
ко ор га ни зо ва ног удру же ња чи ји чла но ви на ви со ко ор га ни зо ван 
на чин, ди сци пли но ва но, сход но сво јој по зи ци ји уну тар ор га ни за-
ци је, уче ству ју у при ба вља њу не за ко ни те ро бе и пру жа њу не за ко-
ни тих услу га, што укљу чу је али ни је огра ни че но на коц ка ње, про-
сти ту ци ју, зе ле на ше ње, нар ко тике, ре ке ти ра ње, тј. из ну ду у ве зи 
са ор га ни за цијом ра да од по сло дав ца, син ди ка та или обо је, као и 
дру ге не за ко ни те ак тив но сти. Две го ди не ка сни је, усво је на су два 
но ва за кон ска ак та ко ји ће у на ред ним де це ни ја ма одре ди ти пра-
вац кри вич но прав ног ре а го ва ња на овај фе но мен у САД: за кон ски 
акт на ме њен кон тро ли ор га ни зо ва ног кри ми на ла (The Organized 
Crime Control Act, у пре во ду: За кон о кон тро ли ор га ни зо ва ног кри-
ми на ла) и про пис ис тог ран га о спре ча ва њу пра ња нов ца усме рен 
на тај ност бан кар ских по да та ка (Bank Secrecy Act, у пре во ду: За кон 
о бан кар ској тај ни). 

Кључ ни са др жај про пи са о кон тро ли ор га ни зо ва ног кри ми нал 
је де фи ни сан ње го вим де лом ко ји се уо би ча је но име ну је као „RICO 
за кон“ (пре ма акро ни му пу ног на зи ва тог сег мен та про пи са на ен-
гле ском је зи ку: Racketeer Influenced and Corrupt Organizations Act, у 
пре во ду: За кон о ор га ни за ци ја ма ко је се ба ве ре ке ти ра њем и ко-
рум пи ра њем) са ци љем да се казне по је динци ан га жо вани у мо де-
лу ак тив но сти ти па ре кети ра ња, што пред ста вља из ну ђи вање, или 
на плату не за ко ни тог ду га, ко ји су у за ко ном спе ци фи ко ва ном од-
но су са кри ми нал ним пре ду зе ћем. RICO за кон је пред ста вљао ра-
ди кал но нов, прав ни при ступ ис тра зи и кри вич ном го ње њу ор га-
ни зо ва ног кри ми на ла. 

Овај про пис на ме њен су зби ја њу ор га ни зо ва ног кри ми на ла, ни је 
усме рен на оне спо со бља ва ње по је динаца већ про тив „кри ми нал-
ног пре ду зе ћа“. Њи ме је омо гућена се лек тивна при ме на про тив 
ор га ни зо ва ног кри ми на ла пу тем кри вич ног го ње ња за из ну ду и 
ин ве сти ра ње нов ца сте че ног на тај на чин, уво ђењем но вих прав-
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них ин сти ту та као што су за штиће ни све док, на годба са ту жи о цем 
и смер ни це за од ме ра ва ње ка зне.7

За кон о бан кар ској тај ни је про пис ко ји у ци љу спре ча ва ња прања 
нов ца и пред ви ђа ме ре ко ји ма се за ди ре у тај ност бан кар ских по да-
та ка (Abadinsky 2016, 301). Исто вре ме но, омо гу ће на је за пле на по-
крет не и не по крет не имо ви не сте че не кри ми нал ним ак тив но сти ма 
што пред ста вља, у од но су на до та да шњи при ступ за сно ван на за твор-
ском и нов ча ном ка жња ва њу, при ме ну спе ци фич ног кон цеп та бор бе 
про тив ор га ни зо ва ног кри ми на ли те та ко ји је уте ме љен на сла бље-
њу фи нан сиј ске мо ћи кри ми нал них ор га ни за ци ја (Hagan 2008, 428).

Иа ко је у два прет ход но по ме нута спе ци фич на за кон ска про пи са 
из 1970. го ди не из о ста вље на де фи ни ци ја ор га ни зо ва ног кри ми на ла 
као фе но ме на, они се од та да ко ри сте као глав но сред ство у бор би про-
тив ор га ни зо ва ног кри ми на ла у САД. При ме на одред би ових за ко на 
до при не ла је но вим уви ди ма у фе но ме но ло шкој рав ни про у ча ва ња 
ор га ни зо ва ног кри ми на ли те та. На кон пе ри о да у ком су ди ску си ја ма 
о ор га ни зо ва ном кри ми на ли те ту до ми ни ра ле ра спра ве о ор га ни зо ва-
ном кри ми на ли те ту у ко ји ма су се раз ма тра ле кри ми нал не ор га ни-
за ци је, ис пи ти ва њем оног што чи ни modus operandi за по че ла је но ва 
фа за у про у ча ва њу тих ор га ни за ци ја и при ро де њи хо вих струк ту ра. 
Ра зу ме ва ње ор га ни зо ва ног кри ми на ла као по ја ве по ме ра се од иде-
је о суб стан тив ном кр ше њу за ко на, ка ак тив но сти ма ко је су у ве зи са 
тим кр ше њем и ко је су кон ти ну и ра но пред мет ин те ре со ва ња ин сти-
ту ци ја по пут кри ми на ли стич ко–оба ве штај них аген ци ја и ин сти ту-
ци ја на дле жних за спро во ђе ње за ко на где је ана ли тички при ступ у 
дру гом пла ну у од но су на опе ра тивну  пер спек ти ву (Maltz 1994, 22).

 У пер спек ти ви ко ја фо ку си ра на чин чи ње ња, основ за утврђи-
ва ње да ли је реч о ор га ни зо ваном кри ми налу иден ти фикује се као 
утвр ђи ва ње карак те ри стичних де ла ко ја се вр ше у оквиру, по пра-
ви лу, за ко ном де фи ни саних пара ме та ра, као што су из ну да, кра ђа, 
кри вич на де ла у ве зи са дро гом, одре ђе не вр сте пре ва ре као што је 
пре ва ра пу тем по ште или пре ва ра у ве зи са вред но сним па пи ри ма. 
Aнга жман у мо де лу ак тив но сти ко ји у сми слу де фи ни ци је опре де-
љу је не ко по сту па ње као де ло ор га ни зо ва ног кри ми на ла, осим ор-

7    „Кри ми нал ним пре ду зе ћем“ у сми слу RICO за ко на сма тра се по је ди нац, партнер-
ски од нос, при вред ни су бјект или би ло ко ја гру па по је ди на ца ко ји су фак тич ки 
у ве зи, иа ко ни су ни у ка квој за кон ској ве зи и ни су прав но ли це. То укљу чу је 
сва ку вр сту по сло ва ња не за ви сно од то га да је оно ле гал но или не. У прак си се 
овај по јам мо же ме ња ти, с об зи ром на флу ид ну при ро ду ор га ни зо ва ног кри ми-
на ла.
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га ни зо ва но сти и ко о пе ра тив но сти ви ше из вр ши ла ца де ла, под ра зу-
ме ва ко ри шће ње на си ља и ко руп ци је ко ји ма се олак ша ва вр ше ње 
кри вич них де ла, при кри ва ње кри ми нал них ак тив но сти кроз ле гал-
не де лат но сти и кор по ра ци је и при ба вља ње про фи та као основ ни 
циљ (Adamoli et al. 1998, 7).

Ралф Са лер но (Ralph Salerno) и Џон Томп кинс (John Tompkins) 
пред ста вља ју ди на ми ку де ло ва ња ор га ни зо ва ног кри ми на ла, ука зу-
ју ћи на про ме не услед ко јих се кла сич но стра те шко и так тич ко де ло-
ва ње у ви ду на си ља, под ми ћи ва ња и из ну да, за ме њу је  не за ко ни тим 
али и за ко ни тим по слов ним ак тив но сти ма, укљу чу ју ћи и оне ко ји се, 
по укуп ним ка рак те ри сти ка ма, мо гу ока рак те ри са ти као по слов ни 
по ду хва ти нај ве ћег зна ча ја јер је ту реч о „кон сен зу ал ним кри вич-
ним де ли ма“, де ли ма ко ја су же љена од стра не кон зу мен та (Salerno 
& Tompkins 1969, 225). 

Ле ти ци ја Па о ли (Letizia Paoli) и Пе трус ван Дајн (Petrus van Duyne) 
су те о ре ти ча ри ко ји ор га ни зо ва ни кри ми нал де фи ни шу спа ја ју ћи 
ак тив но сти и струк тур не еле мен те у ор га ни за ци ји кри вич них де-
ла. Они сма тра ју да су кључ ни аспек ти де фи ниса ња ор га ни зо ва ног 
кри ми на ли те та обез бе ђи ва ње не за ко ни те ро бе и услу га и по сто ја-
ње кри ми нал не ор га ни за ци је ве ли ких раз ме ра (van Duyne 1997, 202; 
Paoli 2002, 52).

На сли чан на чин раз ми шља и Кла ус фон Лам пе (Klaus von Lampe), 
ко ји де фи ни ше ор га ни зо вани кри ми нал као де ло два или ви ше ли-
ца ко ја се кон ти ну и ра но и на осно ву по де ле ра да ба ве кри ми на лом 
са ци љем сти ца ња про фита или моћи (von Lampe 2001, 112).   Не стор   
Ку ра кис (Nestor Courakis) и  Ја ков Ги лин скиј (Yakov Gilinskiy) су ау то-
ри ко ји ова квом одре ђе њу при кљу чу ју и иде ју о хи је рар хиј ски струк-
ту ри ра ним гру па ма ко је по дри ва ју др жав ну кон тро лу (Courakis 2001, 
198; Gilinskiy 2006, 259–292).

Без об зи ра на вр сту де ла ор га ни зо ва ног кри ми на ла (де ла ко ја 
ства ра ју кри ми нал ни про фит, де ла ко ја по спе шу ју про фит на кри-
вич на де ла и (па ра)ле гал не ак тив но сти ор га ни зо ва ног кри ми на ли-
те та), при ме на коруп ције као ме то до ло ги је ра да, ко ри шће ње на сиља, 
кон ти ну и тет и укљу чи ва ње у ак тив но сти ви ше ор га ни зо ва них гру па 
јед но знач но се пре по зна ју као на чин де ло ва ња свих ор га ни зо ва них 
кри ми нал них гру па.8

8    Зна чај окол но сти да је не ко кри вич но де ло из вр ше но на ор га ни зо ван на чин по-
ја вљу је се као „ква ли фи ка тор на или као окол ност при ли ком од ме ра ва ња ка зне“ 
(Đorđević 2012, 265).
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Син те тич ки при ступ број ним на сто ја њи ма да се одре ди што чи-
ни modus operandi тих ор га ни за ци ја под ра зу ме ва утвр ђи ва ње ни за 
ка рак те ри сти ка као што су упо тре ба ко руп ци је и на сиља, суп тил ност 
и кон ти ну и тет у де ло ва њу, струк турира но и ди сци плинова но по сту-
па ње, ди вер си фи ка ци ја ак тив но сти пу тем де ло ва ња ви ше ор га ни за-
ци ја („кри ми нал них пре ду зе ћа“), уче шће у за ко ни том по сло ва њу и 
по ве зи ва ње по сред ством ри ту ала. Ме ђу тим, иа ко све ор га ни зо ва не 
кри ми нал не гру пе има ју не ку струк ту ру, ни је мо гу ће утвр ди ти уни-
вер зал ност ових ка рак те ри сти ка ни у по гле ду на чи на де ло ва ња ни 
у по гле ду струк ту ре. Да би то сли ко ви то пред ста вио, Michael Levi ко-
ри сти ме та фо ру о „Рор шаховој мрљи“, да би ис та као да гле да ју ћи тај 
не де фи ни сан облик сва ко ви ди не ке осо бе но сти ко је дру ги не ви де.9 
Орга ни зо ва ни кри ми нал као по ја ва ини ци ра та кво при пи си ва ње ка-
рак те ри сти ка на осно ву ко јих се кон стру и шу об ја шња из свих де ло-
ва мо гу ћег спек тра де фи ни са ња ње го ве по јав но сти (Levi 2002, 887). 
Тран сна ци о нал на ди мен зи ја ор га ни зо ва ног кри ми на ла на ко ју од 
90-их го ди на XX ве ка ука зу ју УН и дру ге ме ђу на род не ор га ни за ци је 
са мо до дат но про ши ру је тај спек тар об ја шње ња ука зи ва њем на раст 
пре ко гра нич них кри ми нал них ак тив но сти. 

на ста нак кри Ми наЛ не ор га ни За Ци Је  
иЗ тра Ди Ци о наЛ ниХ фор Ми Бан Ди тиЗМA
Током исто ри је се орга ни зо ва ни кри ми налитет ис по ља вао у раз ним 
обли ци ма. Пи са на исто ри ја бе лежи слу ча је ве ко је да нас пре по зна је-
мо као пира те рију, ра збој ни штва, фал си фи ко вања, пре варе, тр го вину 
укра деном или не ле галном робом и услу гама, неза ви сно од кон цеп-
ту ал них по те шко ћа у де фи ни са њу ор га ни зо ва ног кри ми на ли те та. Те 
ак тив но сти пред ста вља ју кри ми налне радње ко је се вр ше план ски, 
а не им пул сивно или спон та но, а по сту па ње од стра не из вр ши ла ца 
(кри ми налаца) од ви ја се у не ким окви ри ма со ци јал ног ор га ни зо ва-
ња (von Lampe 2001, 102). Ова пер спек ти ва је угра ђе на у те ме ље дис-
кур са о исто риј ским ко ре ни ма ор га ни зо ва ног кри ми на ли те та ко је 
те о ре ти ча ри на ла зе у тра ди ци о нал ним бан да ма. Ети о ло ги ја ре чи 
„бан дит“ је у ве зи сa име но ва њем оних ко ји су пре кр ши ли нор ме 
за јед ни це ко јој при па да ју, те су због то га озна ча ва ни као „љу ди ван 
за ко на“. Ти ме се утвр ђи ва ло да за њих не ва же ре дов на пра ви ла ин-

9    Хер ман Рор шах (Hermann Rorschach) је швај цар ски пси хи ја тар ко ји је креирао 
вр сту тзв. про јек тив ног те ста за от кри вање ди на мич ке и струк ту ралних осо-
бина лич но сти у ко ме се као сред ство ко ри сти мр ља ма сти ла.
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тер ак ци је с ин сти ту ци ја ма у за јед ни ци, тј. да их за јед ни ца од ба цу је 
и сма тра да би их тре ба ло од стра ни ти. Као си но ним за реч „бан дит“ 
ко ри сти се реч „од мет ник“ у на ме ри да се озна чи онај ко се опре де-
лио да се ба ви кри ми на ли зо ва ним ак тив но сти ма и чи ји на чин жи-
во та пред ста вља стал но из бе га ва ње ин сти ту ци о нал ног санк ци о ни-
са ња. Фе но мен од мет ни штва се исто риј ски ја вља и као „со ци јал ни 
бан ди ти зам“, од но сно дру штве но усло вљен хај дуч ки, уста нич ки или 
ге рил ски по крет, са ци љем да обез бе ди за шти ту со ци јал них ин те ре-
са у нај ши рем сми слу тог из ра за, од ет нич ких, пре ко по ли тич ких до 
кла сних, и „ле жи у осно ви др жав но сти и на ци о нал ног иден ти те та 
мно гих европ ских и аме рич ких др жа ва”. На тај на чин по јам бан ди-
ти зма се про ши ру је и по ста је по ли тич ки и иде о ло шки фе но мен (Ne-
delјković 2006, 235–269).

Као ва ри је тет ор га ни зо ва не кри ми нал не гру пе, бан да (у ан гло-
сак сон ској тра ди ци ји се име ну је као gang, па се, сход но то ме, при-
пад ни ци ор га ни зо ва них кри ми нал них гру па кол кви јал но на зи ва ју: 
„ганг сте ри“)  те ме љи се на ње ној струк ту ри ра но сти. Тра ди ци о нал не 
бан де су се фор ми ра ле као но си о ци одре ђе не кри ми нал не тра ди ци-
је ко ја се ка сни је уо би ли ча ва ла у де фи ни са не кри ми нал не огра ни-
за ци је ко је из вр ша ва ју ин кри ми ни са на де ла. Бан да је гру па ко ја је 
у одре ђе ном сте пе ну ор га ни зо ва на за рад вр ше ња ин кри ми ни са них 
де ла, у из ве сном кон ти ну и те ту, чи ји је циљ пре ра спо де ла бо гат ства 
упо тре бом на си ља од стра не за та кве ак тив но сти опре де ље них при-
пад ни ка гру пе (Hauck & Peterke 2010, 412).

Бан ди ти зам по ка зу је зна чај не ва ри ја ци је у фор ми и за то одре-
ђење ком плексног од носа из ме ђу по је ди на ца, ди на мике ко лек тив ног 
по на шања и про цеса дру штве них про ме на омо гу ћа ва разу ме ва ње 
бан де као кри ми нал ног фе но мена и, уз одре ђи вање со ци јал них, еко-
ном ских и кул тур них фак то ра, ети о лошко од ређе ње кри ми налне ор-
га ни за ције (Sánchez–Jankowski 2003,  192).  Фе лиа  Алум (Felia Allum) 
и Па нос Ко ста кос (Panos Kostakos) на сто је да ука жу на уни вер зални 
ка рак тер бан ди ти зма, јер се као фе но мен ја вља у свим дру штви ма ка-
да су у свом ра зво ју по зи ци о ни ра на на раз међи из ме ђу пле мен ског 
и ро ђач ког ти па дру штве не ор га ни за ци је на јед ној стра ни, и са вре-
ме ног, ин ду стриј ског дру штва на дру гој (Allum &  Kostakos 2010, 1–12).

У са вре ме ној ли те ра ту ри се пр вен стве но ана ли зи ра ју ис ку ства 
САД (Pavićević & Bulatović 2017, 48). Ми лан Шку лић ис ти че да је САД 
„др жава ко ја се, у исто риј ском сми слу по сма тра но, пр ва су сре ла са 
из у зет но зна чај ним обли ци ма саврeме ног ор га ни зо ва ног кри ми на-
ли те та”, јер су зна чај ни облици кри ми нал ног ор га ни зо ва ња на те-
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ри то ри ји САД да ли оби ље ма те ри ја ла за ана ли зу што је мо ти ви сало 
број не ау то ре да сво јим ис тра жи ва њи ма и ана ли за ма бит но фор ми-
ра ју кор пус ли те ра ту ре о овом фе но ме ну (Škulić 2015, 55). 

У ур ба ним цен три ма САД, то ком ка сног XX ве ка, фор ми ра ле су се 
улич не бан де што је до не ло нов, ево лу и ра ни аме рички тип ор га ни зо-
ваног кри ми нала (Smith, Rush & Burton 2013, 1–18). Са ша Не дељ ко вић 
ис ти че да „тек с ра зво јем ин ду стри је и ка пи та ли зма, од но сно, с ми-
гра ци ја ма из не ра зви је них зе ма ља у ра зви је не зе мље, и из не ра зви-
је них кра је ва у ра зви је не кра је ве ис те зе мље, до ла зи до ди спер зи је и 
ин тер на ци о на ли за ци је ор га ни зо ва ног кри ми на ла и до ње го вог пу-
ног са зре ва ња у ет нич ком и на ци о нал ном сми слу“ (Nedelјković 2006, 
242). На овај на чин се ини ци ра фо ку си рање ети о ло ги је аме рич ког 
ти па ор га ни зо ва ног кри ми на ли те та и ука зује на од го ва ра ју ће ар гу-
мен те ко ји то оправ да ва ју.

Осо бе но сти тра ди ци о нал них бан ди на ста ју у про це су ди фе рен-
ци ја ци је, а пре по зна ју се као еле мен ти кри ми нал не пот кул ту ре која 
се ја вља и ра зви ја за хва љу ју ћи спе ци фич ном окру жењу и у окви ру 
ко је се при пад ници дру штва ван стан дард них дру штве них то ко ва 
адап ти ра ју (Ignjatović 2006, 191). Студи ју о то ме, пот кре пље ну оби-
љем исто риј ских чи ње ни ца, из ра ди ли су Џејмс Хо вел  (James Howell) 
и Џон Мур (John Moore), за по тре бе Ми ни стар ства прав де САД. На-
ла зи ове сту ди је по твр ђују тра ди ци о нал но гле ди ште у кри ми но ло-
ги ји по ко ме су ур ба ни усло ви обез бе ди ли окру же ње ко је је омо гу-
ћи ло ра звој ор га ни зо ва ног кри ми на ла.  Већи обим по пу ла ци је је 
оси гу рао извор за ре гру то ва ње кри ми на ла ца, кли је на та и жр та ва, 
по требан да би на ста ла про фи та бил на тр жи шта не за ко ни те ро бе и 
услу га (Howell & Moore 2010).

Нови је ана ли зе су по тврди ле да су број ност ста нов ни штва и гу-
сти на на се ље но сти ва жни фак то ри ко ји омо гућава ју ди вер си фи ка-
ци ју фор ми кри ми нал ног ор га ни зо ва ња (van Dijk 2008, 92). Интен-
зи ви ра ње ди на мике у кри ми нал ном ор га ни зо ва њу, ко руп ција као 
ме тод којим су се ко оп ти ра ли до но си о ци по ли тич ких одлу ка, као и 
пред став ни ци ин сти ту ци ја са ре пре се ив ним овла шће њи ма, по ста ја-
ла је све ра ши ре ни ја. Упра во то бу ја ње ко руп ци је пред ста вља кључ ни 
фак тор за обез бе ђи ва ње ре ла тив но не сме та ног оба вља ња кри ми нал-
них ак тив но сти. Рани обли ци кри ми нал не ор га ни за ци је су има ле 
ви сок сте пен ко хе зије у гру пи, де ловали су ло кал но, а због из ра же-
не се гре га ци је по де ло ви ма гра да, има ли су и зна чај не ет нич ке ди-
мен зи је, јер су при пад ни ци бан де би ли одре ђе ног ет нич ког по ре кла 
и жи ве ли су одре ђе ним де ло ви ма гра да (Pavićević & Bulatović 2017, 
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49). Дру штве на де зор га ни за ци ја уз рокова ла је, исто риј ски гле да но, 
ор га ни зо ва ни кри ми нал као јед ну од сво јих по сле ди ца (Ferracuti & 
Bergalli 1970, 107).

Окол но сти ко је су услов за ова кво дру штве но по ве зи ва ње у ве зи 
су са ни ским ни воом уза ја мног по ве ре ња ко је пред ста вља со ци јал-
ни ка пи тал ван уског кру га соп стве не по ро дице. Када је по што ва ње 
за ко на обез бе ђе но сна жном при си лом, то не по ве ре ње се мо же пре-
ва зи ћи ини ци ра њем и уче ство ва њем у суд ском по ступ ку да би се 
не сла га ње раз решило, али ка да не по сто ји вла да ви на пра ва, јер за-
ко ни ни су де ло твор ни и суд ски си стем је мањ кав, за шти та се не оче-
ку је од вла сти (као што је, на при мер, за шти та од кр ше ња уго вор них 
оба ве за) већ мо ра да се по тра жи не где друг де. 

То што су се пр во се из дво ји ле бан де ир ског и је вреј ског по ре кла, 
па он да оне ита ли јан ског и пољ ског по ре кла, ре флек тује ло кал не 
кул тур не и еко ном ске спе ци фич но сти. Те бан де је одли ко ва ла упо-
треба на си ља, би ло да је оно стварно или им пли цитно уз по моћ ге-
не ри сања стра ха или ње го вом ек спло а та ци јом, а ба ви ле су се тр го-
вином не ле галном робом и услу га ма, али и ак тив но стима као што 
је ре ша ва ње спо ро ва уну тар за јед ни це, обич но у од су ству ефи касних 
ин сти ту ци о нал них ме ха ни за ма.  Ако би се ин ди ви ду ал ни и груп ни 
су коби по сма тра ли у то та ли те ту, он да је мо гу ћа пер спек ти ва да су 
се бан де из дво ји ле као сво је вр сна про тив те жа дру штвеном, по ли-
тичком или еко номском окру же њу. 

При ход од но во на ста лог иле гал ног тр жи шта про и звод ње, про да-
је и транс пор та ал ко хол них пи ћа био је без пре се да на у до та да шњој 
дру штве ној прак си. Тиме је под стак ну то ства ра ње по слов них ве за 
из ме ђу кри ми нал них гру па, ка ко у на ци о нал ним окви ри ма, та ко и 
у ви ду „пре ко гра нич не са рад ње“ (Howell & Moore 2010, 14). Та ко је 
про хи би ци ја уне ла дра ма тич не про ме не у дру штве не и при вред не 
од но се.

С об зи ром на карак те ри стике тра ди ци о нал них бан ди због ко јих 
се мо гу сма тра ти ор га ни зо ва ним ен ти тетима (посто ја ње одре ђе не 
хи је рар хијски ор га низова не струк турe, подела ра да уну тар бан де, 
кон ти ну и тет ак тив но сти и ан га жман у ви ше од јед не кри ми нал не 
ак тив но сти) у ком па ра тив ној пер спек ти ви, мо гу ће је по твр ди ти ове 
уви де као не за ви сне од спе ци фич не струк ту ре и ак тив но сти. 

И да нас се, код слич них са вре ме них кри ми нал них струк ту ра ко је 
се озна ча ва ју као улич не бан де, уо ча ва да функ ци о ни шу на ис тим 
те мељ ним прин ци пи ма као тра ди ци о нал не бан де. Ови прин ци пи 
се на ен гле ском је зи ку мне мо нич ки из ражава ју као „три р”, пре ма 
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по чет ним сло ви ма ре чи ко ји ма се озна ча ва ју: ре пу та ци ја, по што-
ва ње и осве та (reputation, respect, retaliation) (Pavićević & Bulatović 
2017, 50). Ре пу та ци ја де фи ни ше статус – за не о ме та но и бе збед но 
оба вља ње кри ми нал не де лат но сти по треб но је по што ва ње, а прин-
цип осве те се ја вља у кон тек сту обез бе ђи ва ња га ран ци ја за ре а ли-
зо ва ње ак тив но сти бан де. Наси ље је у функ ци ји сва три прет ход но 
опи са на прин ци па, али оно је у де ло ва њу бан де углав ном так тич ке 
при ро де и усме ре но је на по сти за ње крат ко рочних ци љева. То се ја-
сно ра зли ку је код савре ме не ор га ни зо ва не кри ми нал не гру пе ко ја 
на си ље ко ри сте ви ше стра те шки, за кон со ли до ва ње ду го роч них ци-
ље ва, укљу чу ју ћи и ре ин ве сти рање сво је кри ми нал не до бити са ци-
љем оси гу ра ва ња да љег про фи ти ра ња ор га ни за ци је. Инте рак ци је 
при пад ни ка бан де и њених ак тив но сти  су штин ски обе ле жа ва тај-
ност, а са ан га жма ном на при ку пља њу ин фор ма ци ја, ди рект но је у 
ко ре ла ци ји са оп стан ком ор га ни за ци је и кон тро лом над успешно-
шћу ре а ли за ци је кри ми нал них ци ље ва. 

Са ве ћим сте пе ном ре гула ци је струк ту ре и ин тер ак ци је и ве ћим 
сте пе ном кон троле кри ми нал них ак тив но сти, де ло ва ње при пад ни-
ка бан ди по ста ја ло је ор га ни зо ва није, би ло је по ве зано са вр ше њем 
сло же ни јих, озбиљ ни јих де ла и на тај на чин ево лу и ра ло у „ор га ни-
зо вани кри ми нал“ (Fulvetti 2004, 57).

Орга ни за ци о на спо соб ност ди вер си фи ка ци је ак тив но сти ка ко би 
се ре сур си аку му ли ра ли на одр жив на чин, тј. ка ко би се ши риo обу-
хват де лат но сти ор га ни за ци је, пре све га, по сред ством броја и вр сте 
вр ше ња де ла, ука зу ју на про цес ме та мор фо зе тра ди ци о нал них банди 
у са вре ме ну фор му ор га ни зо ва ног кри ми на ли те та, и ти ме по твр ђу ју 
по стојање од носа уза јам но сти из ме ђу орга ни зо ваности и ре зул та та 
и чи не је кључ ним ква ли тетом (Weisel 2002, 31).

 Ин те гра ци јом у дру штве не струк ту ре омо гу ћа ва се ле га ли за ци ја 
кри ми нал ног про фи та и ди вер си фи ка ци ја де лат но сти, што је основ 
одр жа ва ња и по ве ћа ва ња мо ћи ор га ни зо ва ног кри ми на ла, а ујед но, 
еле мент по ко ме се ор га ни зо ва ни кри ми на ли тет ра зли ку је од кри-
ми нал них бан ди ко је функ ци о ни шу из ван глав ног дру штве ног то ка 
(Pavićević & Bulatović 2017, 50).

Доктринарна оце на про пи си вања ква ли фи ка тор них окол но сти 
је сте да то до при но си бо љем оства ри ва њу свр хе ин кри ми на ци је и 
има позити ван ути цај на опе ра тив не аспек те бор бе про тив ор га-
низова ног кри ми на ла (Stojanović & Kolarić 2015, 15). Одре ђе ње ор-
га ни зо ва ног кри ми на ла на од го ва ра ју ћи начин пред у слов је за ус-
пешну дру штве ну кон тро лу, јер се она, пре ма ис ку стви ма зе ма ља ко је 
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су у њој по сти гле значај не ре зул та те, не са сто ји пре вас ход но у су зби-
ја њу ње го вих ма ни фе ста ци ја, већ пре све га у бор би про тив са ме кри-
ми нал не ор га ни за ци је ко ја има по себ не ме то до лошке осо бе но сти. 

За кЉу Чак
Мрач на при ча о ор га ни зо ва ном кри ми на лу при ча се о мрач ним ак-
те рима ко ји обли ку ју мрач но дру штво: ко рум пи ра но и не ком пе тент-
но пра во су ђе, по је дин ци ја чи од др жа ве и по ве за ни са они ма у чи јим 
је ру ка ма власт, ло кал ни моћ ни ци ко ји те ро ри шу све око се бе јер за 
њих не ва жи за кон итд. Све то су еле мен ти оно га што се на зи ва „хо-
бот ни ца ор га ни зо ва ног кри ми на ла“. Сва ки сег мент те хо бот ни це је 
јед на кри ми нал на ор га ни за ци ја.

Са ма по ја ва ор га ни зо ва ног кри ми на ла увек је по ве за на упра во са 
про пу сти ма у ра ду ин сти ту ци ја. Kарак те ри сти ке са вре ме ног транс-
на ци о нал ног ор га ни зов ног кри ми на ла ко ји је на стао као умре жа-
ва ње ра зли чи тих кри ми нал них си сте ма на гло бал ном ни воу ме ња  
кул тур ни, ор га ни за ци о ни и еко ном ско-по ли тич ки кон текст ко ји на-
ста је као део тр жи шних, ме диј ских и гло ба ли за циј ских трен до ва у 
са вре ме ном дру штву. Усло вљен је но вим дру штве ним и кул тур ним 
кон тек стом, ко ји је у ве ли кој ме ри обе ле жен ма сов ном кул ту ром на-
си ља и мре жном ор га ни за ци јом ко ја из ми че тра ди ци о нал ним фор-
ма ма и хи је ра хи ја ма ор га ни зо ва ног кри ми на ла. Ако се со ци јал ни 
бан ди ти зам мо гао пре по зна ти у тра ди ци о нал ним обли ци ма ор га-
ни зов ног кри ми на ла у рас це пу из ме ђу ле гал ног и ле ги ти ми ног, мо-
дер ни ор га ни зо ва ни кри ми нал се пре мо же по ве за ти са за му ће ном 
гра ни цом из ме ђу ле гал ног и не ле гал ног ко ја је при сут на у по ли тич-
ко еко ном ском пеј за жу мо дер ног све та. Kако је ко руп ци ја кључ ни 
ме тод од го во ра кри ми нал них ор га ни за ци ја на при ти ске (тр жи шне, 
ре гу ла тор не итд.), сма ње ње по тра жње за про и зво ди ма и услу га ма 
ко ји су не ле гал ни, ути че на дру штве ну кон тро лу и на спре ча ва ње 
ко руп ци је на свим ни во и ма. А у то ме је по треб но ин сти ту ци о нал-
но, стра те шки, си сте мат ски и про ак тив но де ло вати, јер пра ће њем 
ети о ло ги је по јав но сти ор га ни зо ва ног кри ми на ла, у сво јој на пред ној 
ево лу тив ној фа зи, он до би ја обе леж ја др жав ног те ро ри зма. Ин сти-
ту ци је ис пу ња ва ју сво ју свр ху са мо ако обез бе ђу ју да се дру штве не 
ак тив но сти од ви ја ју на кон ти ну и ран, стан дар ди зо ван и пред ви див 
на чин. За гра ђа не је кључ на пер спек ти ва да ли им ин сти ту ци је омо-
гу ћа ва ју за до во ља ва ње сво јих ег зи стен ци јал них ин те ре са и по тре ба. 

Изве сно је да је ор га ни зо ва ни кри ми нал ди на мич на по ја ва, ко-
ја се кон ти ну и ра но при ла го ђа ва и ја вља у но вим кон фи гу ра ци ја-
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ма, као и да ште та ко ју ор га ни зо ва ни кри ми нал на но си дру штву 
има ви ше стру ке ди мен зи је ко је за у зи ма ју спек тар из ме ђу ди рект-
них и опи пљи вих по сле ди ца, као што је фи зич ка по вре да, до ап-
стракт ног ути ца ја на жи вот у за јед ни ци на ру ша ва њем струк ту ре 
ве за у дру штву пу тем ко руп ци је.  Kада по сто ји ко руп ци ја, по сто ји и 
кон фликт ин те ре са, јер је он мо ти ва ци о но по ла зи ште за ко руп ци ју. 
Због то га је су коб ин те ре са не за о би ла зан ин ди ка тор по сто ја ња ко-
руп ци је. Не мо же се до вољ но на гла си ти ко ли ко је ва жан ква ли тет 
упра вља ња у дру штву, у сми слу зна че ња ан гло сак сон ског тер ми на 
governance  (ин сти ту ци о нал но, др жав но упра вља ње). До бро упра-
вља ње др жа вом је кључ ни еле мент стра те ги је бор бе про тив ор га-
ни зо ва ног кри ми на ла.
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Љу бав – не при зна ти тво рац 
кул ту ра и тра ди ци ја
ива на Ба шић, 
Љу бав не ни ти. Кон цеп ти љу ба ви у европ ској и срп ској кул ту ри.
ет но граф ски ин сти тут сану, По себ на из да ња, књ. 98, 
Бе о град 2021, 329 стр.

Мо но гра фи ја Љу бав не ни ти. Кон цеп ти љу ба ви у европ ској и срп ској 
кул ту ри ау тор ке Ива не Ба шић ин тер ди сци пли нар на је сту ди ја о 
кон цеп ту а ли за ци ја ма љу бави. По ла зе ћи од уви да да је емо ци ја љу-
ба ви тач ка пре се ка, али и изво ри ште број них ак ту ел них те ма са вре-
ме но сти, те ва жан, иа ко не при зна ти, кул ту ро ло ши, ан тро по ло шки, 
со ци о ло шки и фи ло зоф ски по јам, Ива на Ба шић по ста вља љу бав, у 
раз но ли ким ње ним ви до ви ма, као цен трал ну те му ис тра жи ва ња и 
пру жа зна ча јан до при нос ан тро по ло ги ји емо ци ја, те еро то ло ги ји као 
по себ ној ху ма ни стич кој ди сци пли ни, ко ја са жи ма ис ку ства оста лих 
дру штве них, ху ма ни стич ких, али и при род них на у ка, ра зви ја ју ћи 
соп стве не ме то де на учног ис тра жи ва ња. 

Иа ко је пре вас ход ни фо кус ове мо но гра фи је усме рен на кон цеп те 
љу ба ви у европ ској и срп ској кул ту ри, ау тор ка у по гла вљу  „Емо ци је – 
да ли по сто је два је зи ка?“ пру жа нај пре пре глед од но са на у ке пре ма 
емо ци ја ма у фи ло зо фи ји, пси хо ло ги ји, исто ри о гра фи ји, ан тро по ло-
ги ји, али и у ког ни тив но лин гви стич ким ис тра жи ва њи ма, ис пи ту ју-
ћи по том ког ни тив не ме та фо ре емо ци ја у европ ском кон тек сту, да би 
ис тра жи ва ње до пу ни ла ори ги нал ним до при но сом је зич кој кон цеп-
ту а ли за ци ји емо ци ја у срп ском је зи ку, уз ана ли зу лек сич ке ико нич-
но сти кључ них лек се ма за из ра жа ва ње емо ци ја: осе ћа ња и чув ство, 
као и лек се ма ко је су у ети мо ло шкој и се ман тич кој ве зи са њи ма. 

 У дру гом де лу мо но гра фи је под на зи вом „Сло ва љу ба ви: љу бав 
из ме ђу ин стинк та и кул ту ре“, нај пре се та ко ђе да је пре глед кон цеп-
ту а ли за ци је емо ци је љу ба ви и пре глед кључ них еро то ло шких ма-
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три ца европ ске кул ту ре, по чев од ра них ан тич ких, ко је су ути ца ле 
на обли ко ва ње доц ни јих кон це па та љу ба ви у европ ској фи ло зо фи ји, 
те о ло ги ји, умет но сти, али и у пси хо ло ги ји, да би се по том пре шло на 
ана ли зу обли ко ва ња кључ них кон це па та љу ба ви у срп ској кул ту ри. 

На гла ша ва ју ћи да се, иа ко је љу бав тво рац и кул ту ра и тра ди ци-
ја, јер људ ска дру штва ства ра ју, не гу ју и чу ва ју оно што су иза бра ла 
да во ле, из у ча ва ња љу ба ви још увек на ла зе се на мар ги на ма ан тро-
по ло ги је, аутор ка с пра вом ис ти че да би љу бав мо гла по ста ти ва жна 
ан тро по ло шка те ма, јер ве ро ват но не по сто ји фе не о мен на ко ме се 
ду бље ис по ља ва људ ска при ро да и про дук ти људ ске кул ту ре, ма да 
по сто је ма ло број ни на сло ви, по себ но на на шим про сто ри ма, ко ји се 
њоме ба ве.  

У по гла вљу  „За сни ва ња еро то ло ги је“,  дат је пре глед нај зна чај-
ни јих де ла из ове обла сти, ис ти чу ћи да еро то ло ги ја ни ка да ни је по-
ста ла зва нич на ху ма ни стич ка ди сци пли на, иа ко сво је ко ре не има 
још у ан тич кој ми сли – од Пла то но ве Го збе – а част пи о нир ског за-
сни ва ња еро то ло ги је као за себ не ди сци пли не у срп ској ху ма ни сти-
ци при па да Ани ци Са вић-Ре бац, чи ји је на уч ни до при нос углав ном 
за по ста вљен. Ива на Ба шић та ко ђе с пра вом при ме ћу је да је 21. ве ку 
при мет на по пу лар ност ме ди цин ских, био ло ги стич ких ис тра жи ва ња 
љу ба ви, ко ја сву ње ну сло же ност и раз но ли кост аспе ка та сво де на 
низ хе миј ских ре ак ци ја у на шем те лу или на про у ча ва ње сек су ал но-
сти. Ме ђу тим, сма тра она, љу бав је ви ше од те ле сно сти, а кон цеп ти 
љу ба ви пред ста вља ју пре вас ход но је дан сло жен се ми о тич ки си стем, 
ко ји за слу жу је по дроб ну ана ли зу. Упр кос на прет ку ег закт них на у ка, 
о ње му је ипак нај по зва ни ја да го во ри ху ма ни сти ка, по себ но ан тро-
по ло ги ја, бу ду ћи да на ша ин тим ност пре суд но обли ку је дру штва и 
кул ту ре, ис то вре ме но би ва ју ћи под њи хо вим ути ца јем. Сма тра ју ћи 
да су пси хи ја три ја и пси хо ло ги ја не моћ не да од го во ре на сва пи та ња 
ко ја фе но мен љу ба ви по ста вља, ау тор ка мо но гра фи је Љу бав не ни ти. 
Кон цеп ти љу ба ви у европ ској и срп ској кул ту ри, пле ди ра за ин тер и-
сци пли нар ни при ступ овој те ми, ко ји ће са жи ма ти ис ку ства раз но-
ли ких на уч них про у ча ва ња, али и уви да ко је је до не ла умет ност, те 
ства ра ти но ве, са мо свој не ме то де. При ступ ко ји је ода бра ла Ива на 
Ба шић у овој мо но гра фи ји је сте из у ча ва ње ког ни тив них ме та фо ра 
љу ба ви, ко је се ја вља ју не са мо у умет нич ком, по ет ском тек сту, већ 
и у на уч ном дис кур су, али и у сва код невном го во ру, да ју ћи при том 
исто риј ски пре глед њи хо вог ра зво ја – од ми та, до са вре ме ног до ба. 

 У по гла вљу „Љу бав на тка ња и укр шта ји срп ске кул ту ре“ Ива на 
Ба шић се ба ви ме та фо ра ма љу ба ви, али и ме та фо ра ма мр жње, као 
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емо ци је су прот ста вље не љу ба ви, до ла зе ћи до за кључ ка да се ме та-
фо ри ка љу ба ви кре ће из ме ђу ме та фо ра ду ха, ду ше и те ла, јер љу бав 
об је ди њу је и чул ну и емо тив ну и инте лек ту ал ну стра ну на ших би-
ћа, али се че сто пре пли ће са ме та фо ра ма све тло сти и са зна ња. Упр-
кос че стим за бра на ма и по ти ски ва њи ма љу бав не же ље и љу бав не 
стра сти, „љу бав не ни ти“ про те жу се кроз исто ри ју европ ске ци ви ли-
за ци је, бит но је одре ђу ју ћи, бу ду ћи да је ерос си ла ко ја се на ла зи у 
осно ви дру штве но сти. Сла жу ћи се са уви ди ма са вре ме ног еро то ло га 
Ми ха и ла Еп штај на да би се свет мо гао по сма тра ти као „еро то сфе ра“, 
као ко лек тив ни ли би до (или же ља об је ди ње ног чо ве чан ства) ко ји је 
су бје кат исто ри је и свих транс фор ма ци ја ци ви ли за ци је, Ива на Ба-
шић по ку ша ва да на зна чи глав не то ко ве кре та ња и су зби ја ња еро са у 
европ ској и срп ској кул ту ри, бу ду ћи да ове две ба зич не си ле упра вља-
ју исто ри јом и да се њи хо ва де ло ва ња мо гу пре по зна ти и на ра зи ни 
иде о ло ги ја и на ра зи ни ве ли ких умет нич ких и дру штве них пра ва ца. 

По се бан до при нос ра зво ју ан тро по ло ги је емо ци ја пред ста вља ју 
по гла вља Ан тро по ло ги ја емо ци ја и Љу бав из ме ђу ин стинк та, кул ту-
ре и за јед ни це, ко ја се ба ве од но сом ан тро по ло ги је пре ма емо ци ја ма 
ге не рал но, те пре ма емо ци ји љу ба ви. Сла жу ћи се са за кључ ком Чар-
ла Линд хол ма да се, ако је ан тро по ло ги ја емо ци ја у по во ју, за ан тро-
по ло ги ју љу ба ви мо же ре ћи да се тек за че ла, ау тор ка по себ но ис ти-
че чи ње ни цу да, ма да је са вре ме на кул ту ра пу на љу бав них пе са ма, 
ро ма на, при ча, фил мо ва, му зи ке, као и не пре глед ног ни за на слова о 
љу ба ви из до ме на селф-хелп пси хо ло ги је, фе но мен љу ба ви остао го-
то во пот пу но из ван ин те ре со ва ња ан тро по ло ги је. За зор ан тро по ло га 
од ис пи ти ва ња од но са кул ту ре и ро ман тич не љу ба ви мо же се, ка же 
ау тор ка, ви де ти, као што то Линд холм твр ди, у по ти сну том стра ху 
ан трополо га да не ће мо би ти пре по зна ти као објек тив ни на уч ни ци 
ако се по ду хва ти мо ис тра жи ва ња ове „ме ке“, „жен ске“ те ме, па су се 
ан тро по ло зи ра ди је окре ну ли ис тра жи ва њу стра ха, де пре си је, бе са 
и слич них не га тив них емо ци ја, те ис тра жи ва њу сек су ал ног по на ша-
ња. То мо же би ти је дан од ра зло га из бе гава ња те ме парт нер ске љу-
ба ви, ме ђу тим, ау тор ка ове мо но гра фи је на гла ша ва и дру ге ра зло-
ге – је дан од њих је сва ка ко до ми нант на иде ја да је љу бав пре ви ше 
ин тим но осе ћа ње да би мо гло би ти ана ли зи ра но на на уч ни на чин, 
али и због то га што се лич но ис ку ство опи ре ин сти ту ци о на ли за ци ји 
и што, до брим де лом, пред ста вља ин тим ни и ин ту и тив ни, а не ра-
ци о на лан и дру штве ни фе но мен. Ме ђу тим, кон цеп ту а ли за ци је љу-
ба ви, сме на љу бав них па ра диг ми у ра зли чи тим кул ту ра ма и епо ха-
ма, ана ли за го во ра (о) љу ба ви у ра зли чи тим сфе ра ма – од на уч ног, 
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умет нич ког до сва код нев ног, и на ра зли чи тим ни во и ма – од до ми-
нант них дис кур са, пре ко ког ни тив них ме та фо ра, па све до ико нич-
но сти лек се ма за име но ва ње емо ци ја, ите ка ко су до ступ не објек тив-
ном на уч ном из у ча ва њу. 

Ан тро по ло шко ис тра жи ва ње љу ба ви, сма тра ау тор ка, тре ба ло би 
да бу де фо ку си ра но на кон тек стуал но про у ча ва ње, из бе га ва ју ћи по-
пу ла ран со ци о би о ло шки при ступ ко ји љу бав за ми шља као ево лу тив-
ни ме ха ни зам за сти му ли са ње раз мно жа ва ња људ ске вр сте. 

Књи га Љу бав не ни ти. Кон цеп ти љу ба ви у европ ској и срп ској кул-
ту ри Ива не Ба шић про у ча ва љу бав у одре ђе ним исто риј ским, со ци-
јал ним, кул тур ним и пси хо ло шким усло ви ма, уо ча ва ју ћи кул тур но 
усло вље не ра зли ке у кон цеп ту а ли за ци ји ове емо ци је, али и не ке уни-
вер зал не од ли ке, ко је су за јед нич ке ра зли чи тим дру штви ма и епо ха-
ма. Ау тор ка ко ри сти ме то де ана ли зе дис кур са, ког ни тив но лин гви-
стич ке ме то де про у ча ва ња до ми нант них кон це па та и ког ни тив них 
ме та фо ра, те ме то де ан тро по ло шке лин гви сти ке и ет но лин гви сти-
ке за ана ли зу је зич ке сли ке све та, да ју ћи зна ча јан до при нос ра зво-
ју атн ро по ло шких и ан тро по ло шко-лин гви стич ких ис тра жи ва ња у 
јед ној ва жној, иа ко до не дав но за по ста вље ној, а са да, у ме ђу на род-
ном кон тек сту, све ак ту ел ни јој ан тро по ло шкој ди сци пли ни – ан тро-
по ло ги ји емо ци ја. Пи са на не го ва ним је зи ком, а на увек ак ту ел ну и 
ин три гантну те му – те му љу ба ви – ова мо но гра фи ја нас под се ћа на 
ва жност емо ци ја у лич ном и дру штве ном жи во ту, као и на мо гућ-
ност њи хо вог са гле да ва ња на дру га чи ји на чин – ми мо по мод них со-
ци о би о ло шких ис тра жи ва ња и по пу лар не ли те ра ту ре са мо по мо ћи. 

Дра га на Ра до ји чић
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Књи га Огле ди из ет но гра фи је и ан тро по ло ги је књи жев но сти ау тор-
ке проф. др Гор да не Го ру но вић пред ста вља збир ку иза бра них сту ди-
ја, прет ход но об ја вље них у ра зли чи тим на уч ним пу бли ка ци ја ма у 
Ср би ји у пе ри о ду од 2010. до 2020. го ди не. Књи га се са сто ји из уво да 
и се дам по гла вља, ко ја се ра зли ку ју по те ма ти ци, ис тра жи вач ким 
пред ме ти ма, ин тер пре та тив ним при сту пи ма и оби му тек ста, а оно 
што их по ве зу је је сте на сто ја ње да се ода бра на ет но граф ска, до ку-
мен тар на и књи жев на де ла ту ма че из ком би но ва не кон тек сту ал не 
ан тро по ло шке и књи жев но на уч не пер спек ти ве. 

У увод ном де лу ау тор ка де таљ но об ја шња ва по чет ке ба вље ња ан-
тро по ло ги јом књи жев но сти, окви ре у ко ји ма су тек сто ви на ста ја ли, 
као и те о риј ско-ме то до ло шке при сту пе у са гле да ва њу ан тро по ло-
ги је кроз при зму књи жев но сти и књи жев но сти кроз при зму ан тро-
по ло ги је (стр. 7–21). Иа ко су по гла вља у књи зи на и зглед не за ви сна 
по сво јим пред ме ти ма и ци ље ви ма ис тра жи ва ња, и мо гу се чи та ти 
одво је но, она ме ђу соб но ко ре спон ди ра ју и до пу њу ју се фор ми ра ју-
ћи чвр сту це ли ну. Сва ко по гла вље је по све ће но одре ђе ном ау тор ском 
де лу или ши рем опу су ода бра ног пи сца: 1. Остр во да на су тра шњег: 
књи жев на фик ци ја Ми ше ла Уел бе ка као дру штве на са ти ра и кул-
тур на кри ти ка (стр. 23–43); 2. Те ло, (не)моћ и текст: ан тро по ло шка 
ау то та на то гра фи ја Ро бер та Ф. Мер фи ја (стр. 45–74); 3. Ау то би о гра-
фи ја и ет но гра фи ја у ан тро по ло ги ји По ла Ра ди на: Crashing Thunder 
као са рад нич ка про зна фик ци ја и ау то би о граф ски на ра тив о вер ском 
пре о бра ће њу (стр. 75–120); 4. При ча о Иши ју (стр. 121–180); 5. Фе но ме-
но ло ги ја на тив ног ау то би о граф ско-ме мо ар ског тек ста: ин тер пре-
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та тив но ве жба ње шицов ске пер спек ти ве (стр. 181–198); 6. Ми ха и ло 
Ла лић и срп ска ет но ло ги ја: ет но гра фи ја и ми ме зис па три јар хал ног 
дру штва у цр но гор ским Брди ма (стр. 199–230); 7. Књи жев но де ло и 
жи вот Б. Вон га ра / Сре те на Бо жи ћа у све тлу ет но ло ги је и ан тро по-
ло ги је (стр. 231–271). Ка ко је већ по ме ну то, сва ка од сту ди ја у књи зи 
фо ку си ра на је на јед но или ви ше ода бра них де ла одре ђе ног ау то ра 
по чев ши од ро ма на Мо гућ ност остр ва по пу лар ног фран цу ског књи-
жев ни ка Ми ше ла Уел бе ка и ан тро по ло шке ау то та на то гра фи је Body 
Silent (Не мо те ло) аме рич ког ан тро по ло га Ро бер та Ф. Мер фи ја, пре ко 
кла сич них ин ди јан ских био гра фи ја, ка кве су ау то би о гра фи ја Ви не-
ба го Ин ди јан ца Crashing Thunder-а из пе ра аме рич ког ан тро по ло га 
По ла Ра ди на и био гра фи ја ка ли фор ниј ског Ин ди јан ца Иши ја, Иши 
у два све та Те о до ре Кре бер, до ла ич ке ет но би о гра фи је јед не обич-
не цр но гор ске же не „из на ро да“, умет нич ког ства ра ла штва Ми ха и ла 
Ла ли ћа у окви ру на ци о нал не књи жев но сти и ау стра лиј ског пи сца 
срп ског по ре кла Б. Вон га ра. 

Чи та њу ових де ла, ко ја се кон вен ци о нал но де фи ни шу као не-
фик ци о нал на (ау то би о гра фи ја и био гра фи ја) и фик ци о нал на про за 
(ро ман), ме ђу ко ји ма је че сто те шко по ву ћи ја сну гра ни цу, бу ду ћи да 
при ро да на ра ти ва усло вља ва је дан удео фик ци о на ли за ци је, при сту-
па се ет но граф ски (у сми слу те рен ске ме то до ло ги је, вр сте пи са ња и 
дис кур са о кул ту ри у ан тро по ло ги ји), био граф ски, исто риј ски (ре фе-
рен ци јал но), као и сим бо лич ком ана ли зом фор ме са др жа ја. Ин спи-
ра ци ју и ре фе рент ни оквир у кре и ра њу соп стве ног при сту па ау тор ка 
за сни ва на чи та њу књи жев них и на уч них тек сто ва ан тро по ло шким 
„очи ма“, тра га њем за ет но ло шки и ан тро по ло шки ре ле вант ним те-
ма ма и мо ти ви ма у ода бра ним де ли ма и при ме ном кон це па та из 
ра зли чи тих ди сци пли на – књи жев них про у ча ва ња, књи жев не ан тро-
по ло ги је и ан тро по ло ги је књи жев но сти, со ци јал не фе но ме но ло ги је 
и сту ди ја кул ту ре – тј. та квих про у ча ва ња ко ја се за ни ма ју за прак се 
до ку мен тар ног и умет нич ког пи са ња и ана ли зу њи хо вих зна че ња у 
ра зли чи тим кул тур ним и исто риј ским кон тек сти ма. Ова књи га чи-
та о ци ма пру жа не са мо бо гат ство по да та ка о об ра ђе ним „слу ча је ви-
ма“ и по дроб ну кон тек сту а ли за ци ју њи хо вог на стан ка и кре та ња, те 
ре цеп ци ју и спо ро ве ко је су иза зва ли, већ и ком пе тент но уво ђе ње 
у ре ле вант не те о риј ске при сту пе, од кла сичних до нај ак ту ел ни јих, 
ко ји су у до ма ћој на у ци ма ло по зна ти и углав ном сла бо при ме њи-
ва ни. У овој књи зи се те о риј ски при сту пи ди на мич но укр шта ју из-
ван и пре ко ди сци пли нар них гра ни ца ка ко би се ана ли тич ка оп ти ка 
из о штри ла и пру жи ла ни јан си ра на сли ка ис тра жи ваног про бле ма. 
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с. Златановић Gordana Gorunović, ogledi iz etnografije i antropologije književnosti 295–297

  По твр див ши у сво јим ра ни јим мо но гра фи ја ма из ван ред но по-
зна ва ње и ве шти ну при ме не те мељ них свет ских ет но ло шких и ан-
тро по ло шких те о ри ја и ме то да (Срп ска ет но ло ги ја и марк си зам: на-
уч но де ло Шпи ре Ку ли ши ћа, 2007; Ан тро по ло ги ја Кли фор да Гер ца: 
кул тур на те о ри ја и ин тер пре та тив на ана ли за кул ту ра, 2010; Ан-
тро по ло ги ја Кли фор да Гер ца: кри ти ке и по ле ми ке, 2011; Ау то би о-
гра фи ја у кон тек сту: оглед из ет но граф ске ан тро по ло ги је, 2014), Гор-
да на Го ру но вић је и у овој књи зи на ори ги на лан, и у на шој на уч ној 
за јед ни ци је дин ствен на чин, отво ри ла но ве обла сти ис тра жи ва ња и 
ука за ла на ана ли тич ки по тен ци јал при ме ње них те о риј ских и ме то-
до ло шких при сту па. 

Књи га те о риј ски и ме то до ло шки уте ме ље но и па жљи во отва ра у 
до ма ћој на у ци, али и у ме ђу на род ним окви ри ма, но во ин тер ди сци-
пли нар но ис тра жи вач ко по ље – ан тро по ло ги ју књи жев но сти. Иза-
бра ним књи жев ним и ет но граф ским тек сто ви ма, ме ђу ко ји ма гра-
ни це обич но је су флу ид не, при сту па се ино ва тив ним и плод ним 
по ве зи ва њем ра зли чи тих ан тро по ло шких, књи жев но кри тич ких и 
исто риј ских пер спек ти ва. Бо га то те рен ско ис ку ство ау тор ке да је ду-
би ну и ни јан си ра ност у ин тер пре та ци ја ма. На пи са на ар гу мен то ва-
но, пит ко и ко ло рит но, књи га пру жа чи та о цу до жи вљај да је и он сам 
био на те ре ну, па и оном вре мен ски и про стор но уда ље ном, и уче-
ство вао у жи во ти ма осо ба и за јед ни ца о ко ји ма је реч. Књи га пред-
ста вља је дин стве но вре дан до при нос ан тро по ло ги ји и књи жев но сти, 
а по себ но ан тро по ло ги ји књи жев но сти ко ју уте ме љу је.

Са ња Зла та но вић
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Ми ле са Сте фа но вић Ба но вић. 
Зна но бу ди. За пи си у срп ским 
ру ко пи си ма Сен тан дреј ске збир ке. 
ет но граф ски ин сти тут сану, срп ски цр кве ни му зеј сен тан дре ја,  
аген ци ја за из да вач ку де лат ност Бер нар, Бе о град 2021, 191 стр. 

Мо но гра фи ја Зна но бу ди. За пи си у срп ским ру ко пи си ма Сен тан дреј-
ске збир ке ау тор ке Ми ле се Сте фа но вић Ба но вић дра го це но је на уч но 
де ло о ру ко пи сној збир ци ко ја се на ла зи у Би бли о те ци Епар хи је Бу-
дим ске, об ја вље но као тре ћа књи га у окви ру би бли о те ке Ме тро он: 
Изво ри за ет но ло ги ју и ан тро по ло ги ју  у окви ру Мо но граф ских из да-
ња Ет но граф ског ин сти ту та САНУ.

 Ми ле са Сте фа но вић Ба но вић акри бич но и по све ће но, са ра зли-
чи тих аспе ка та, ана ли зи ра за пи се на ста ле у пе ри о ду од кра ја XV до 
кра ја XIX ве ка, обу хва та ју ћи  сво јом ана ли зом од нос пре ма књи зи и 
пре ма вла сни штву над књи гом, на ста нак ру ко пи са, ра звој пи сме но-
сти и је зи ка, књи жев не и је зич ке од ли ке за пи са, све до де та ља о цр-
кве ном и све тов ном  жи во ту, при род ним и дру штве ним зби ва њи ма, 
али и о лич ним при ли ка ма пи са ра и чи та ла ца, за бе ле же ним на мар-
ги на ма ру ко пи са, ства ра ју ћи нам, по сред ством ана ли зе че сто за не-
ма ри ва ног жан ра за пи са, ши ру сли ку о че ти ри ве ка срп ске кул ту ре. 

Ана ли зи ра ју ћи за пи се у ру ко пи си ма Сен тан дреј ске збир ке, ау-
тор ка по ка зу је њи хов зна чај као књи жев но-исто риј ског, кул тур но-
и сто риј ског и ет но граф ског све до чан ства. По ред то га што све до че о 
ра зво ју је зи ка, од но са пре ма књи зи и пи са њу/пре пи си ва њу књи ге, 
про ме на ма књи жев них ка но на, сти ла и је зи ка, за пи си до но се и по-
дат ке о при ло зи ма и при ло жни ци ма, али и о на род ној ме ди ци и ни, 
ве ро ва њи ма и ба ја њи ма.  У осам по гла вља ове зна чај не мо но гра фи је 
(I Дру штве но-исто риј ске окол но сти; II На му чих се пи са ју ћи на му че-
ну ме сту. За пи си о књи зи; III В дар и по да ре ни је веч но је. За пи си о при-
ло зи ма и при ло жни ци ма;  IV Зна но бу ди ко је го ле та ро ди ви но. Хро-
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но ло шке одред ни це у за пи си ма;  V Да се зна кад из го ри ђур ска ва рош 
и цр ква на ша. Ле то пи сни за пи си; VI Ско чи жа ба пре ко тра па. Оста ле 
бе ле шке; VII И пи са се си ја књи га... си ја књи га пи са се. Књи жев не од ли-
ке за пи са и VIII Не што о је зи ку за пи са, те За кључ ка и Па ле о граф ског 
ал бу ма), ау тор ка је успе шно спо ји ла сво је фи ло ло шко и те о ло шко 
обра зо ва ње са ет но ло шким и ан тро по ло шким ра зу ме ва њем ис пи ти-
ва не те ме, до нев ши нам вред ну мо но гра фи ју о од но су пре ма књи зи 
и пи са њу у про шло сти, али и о не ка да шњем ра зу ме ва њу са зна ња у 
срп ској кул ту ри,  и оно га што је би ло вред но за бе ле жи ти и чу ва ти. .

 Из мо но гра фи је Зна но бу ди Ми ле се Сте фа ни о вић Ба но вић са-
зна је мо о зна чај ној уло зи књи ге у срп ској кул ту ри XV–XIX ве ка. Због 
сво је вред но сти и му ко трп ног ра да на њој, књи га је пред ста вља ла 
дра го це ни пред мет, ко ји је слу жио као по клон, али и као при лог спа-
се њу ду ше при ло жни ка. По ред ма те ри јал не вред но сти, она је има ла 
ве ли ки ду хов ни зна чај, као извор вер ског, али и све тов ног зна ња. За-
пи си на ста ју на мар ги на ма ру ко пи са, услед све сти пи са ра о трај но-
сти пи са не ре чи и оскуд ним мо гућ но сти ма да траг о свом вре ме ну 
и се би оста ве на не ком дру гом ме сту. 

У Сен тан дреј ској ру ко пи сној збир ци нај број ни ји су за пи си ко ји 
има ју сво је вр сно „спо ме нич ко“ обе леж је, јер го во ре о вла сни штву 
по је дин ца или ма на сти ра над књи гом, а че сто су пра ће ни кле тва ма 
упу ће ним они ма ко ји би књи гу укра ли. Док су у ра ни је да ти ра ним 
за пи си ма пи са ри углав ном мо на си, за ко је је пре пи си ва ње књи ге 
чин по дви зи ва ња и по слу ша ња, у XVIII и XIX ве ку се че шће ја вља ју 
ла и ци у уло зи пи са ра, ко ји ра де по на руџ би. Ово све до чи о ра зво ју 
пи сме но сти и ван окви ра ма на сти ра, али и о про ме ни од но са пре-
ма са мом чи ну пи са ња. За бе ле же ни ле то пи сни по да ци го во ре о дру-
штве ним и при род ним ка та стро фа ма и по ја ва ма – ра то ви ма, зе мљо-
тре си ма, гла ди, по жа ри ма, по мра че њу сун ца. За пи си о на стан ку и 
вла сни ку књи ге че сто пред ста вља ју ва жно исто риј ско све до чан ство о 
кон ти ну ра ним се о ба ма ста нов ни штва, при ко ји ма су спа ша ва не са-
мо нај дра го це ни је и нај по треб ни је бо го слу жбе не књи ге. Из мо но гра-
фи је Ми ле се Сте фа но вић Ба но вић са зна је мо по не што и о оно вре ме-
ном при ват ном жи во ту. На и ме, по ко ји пи сар или чи та лац оста вљао 
је сво је ути ске о про чи та ном де лу или бе ле жио сво је лич не при ли-
ке. Ови за пи си су и за ни мљи во ет но граф ско све до чан ство, јер до но-
се и на род не ле ко ве за раз не бо ле сти, апо криф не мо ли тве, па чак и 
за пис о не че му што је на лик ма гиј ском ри ту а лу. 

Ми ле са Сте фа но вић Ба но вић у овој мо но гра фи ји до но си и ис-
црп ну књи жев но- је зич ку ана ли зу за пи са – од књи жев них од ли ка 
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и, Ба шић, М. Стефановић Бановић, Записи у српским рукописима Сентандрејске збирке 299–301

до пра во пи са и фо не ти ке, у по гла вљу под на зи вом  И пи са се си ја 
књи га... си ја књи га пи са се. Књи жев не од ли ке за пи са, у ко ме се ба ви 
мо де ли ма и сти лом за пи са Сен тан дреј ске збир ке, као и у по гла вљу  
Не што о  је зи ку за пи са, ко ји са др жи де ло ве о пра во пи су и фо не ти-
ци, мор фо ло ги ји, твор би ре чи и лек си ци. Ау тор ка је зич ком ана ли зом 
до при но си и сли ци о ра зво ју срп ског књи жев ног је зи ка, уо ча ва ју ћи 
раз но ли ке ути ца је и ша ро ли кост: за пи си су пи са ни ме ша ви ном срп-
ског, цр кве но сло вен ског, ру ског, не ка да се мо гу на ћи и оста ци ста ро-
сло вен ског, док по је ди ни за пи си има ју ја сне ка рак те ри сти ке срп ског 
је зи ка, са по не ким обе леж јем цр кве но сло вен ског илу ру ског. Они за-
пи са ни на чи стом на род ном је зи ку пред ста вља ју из у зет но зна ча јан 
фи ло ло шки извор. 

За пи си Сет нан дреј ске збир ке, пре ма уви ди ма Ми ле се Сте фа но-
вић Ба но вић, не ма ју по себ ну књи жев ну вред ност, али има ју не сум-
њив кул тур но и сто риј ски и фи ло ло шки зна чај. Ипак, и књи жев на 
ана ли за да ла је за ни мљи ве ре зул та те – по ре ђе њем мо де ла за пи са 
из из ру ко пи са Сен тан дреј ске збир ке са мо де лом ста рих срп ских за-
пи са, ау тор ка је уста но ви ла по ду дар ност у по гле ду основ них ка рак-
те ри сти ка мо де ла, иа ко у ру ко пи си ма Би бли о те ке Епар хије бу дим-
ске има око две сто ти не за пи са, док је Љ. Сто ја но вић са ку пио око 10 
500 за пи са. Мо дел за пи са у Сен тан дреј ској збир ци по све му се укла-
па у мо дел за пи са на ста лих ју жно од Са ве и Ду на ва, за кљу чу је Сте-
фа но вић Ба но вић, при че му се запи си фор мал не садр жи не нај бо ље 
укла па ју у мо дел ста рих срп ских за пи са, док се у лич ним за пи си ма 
сре ће ви ше ори ги нал них еле ме на та. 

За пи си у ру ко пи си ма Сен тан дреј ске збир ке да нас пред ста вља-
ју дра го цен извор је зич ких, књи жев них, кул тур них и исто риј ских 
осо бе но сти свог про сто ра и вре ме на, а књи га Ми ле се Сте фа но вић 
Ба но вић Зна но бу ди ва жан је фи ло ло шко–кул ту ро ло шки до при нос 
ра зу ме ва њу жи во та и кул ту ре Ср ба у пе ри о ду од XIX до XX ве ка, ис-
то вре ме но нас под се ћа ју ћи на ва жност лин гво кул ту ро ло шких  ис-
тра жи ва ња и про у ча ва ња ар хив ске гра ђе, те до при но са ко ји они мо-
гу да ти ра звит ку са вре ме не ет но ло ги је и ен тро по ло ги је.

Ива на Ба шић
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IN MEMORIAM
Др Алек сан дар Крел (1968–2021)

Дру гог ок то бра 2021. го ди не на пу стио нас је дра ги ко ле га и при ја тељ 
Алек сан дар Крел. Ет но граф ски ин сти тут САНУ је остао без ис тра жи-
ва ча и на уч ни ка, а у пр вом ре ду са рад ни ка ко ји је вред но и пре да но 
по сти зао ре зул та те ко ји су за па же ни и из ван окви ра до ма ће ет но-
ло ги је и ан тро по ло ги је. 

Др Алек сан дар Крел је ро ђен 26. 07. 1968. го ди не у Бе о гра ду. Шко-
ло вао се и жи вео у род ном гра ду. Сту ди рао је на Оде ље њу за ет но ло-
ги ју и ан тро по ло ги ју Фи ло зоф ског фа кул те та у Бе о гра ду од 1987. до 
1993. го ди не. На ис том Оде ље њу је ди пло ми рао, ма ги стри рао и сте-
као ака дем ску ти ту лу док то ра ет но ло ги је – ан тро по ло ги је. Алек сан-
дар Крел је био за по слен у Ет но граф ском ин сти ту ту САНУ од 2003. до 
2021. го ди не. Од 2017. го ди не је био у зва њу ви шег на уч ног са рад ни ка. 

Био је на до бром пу ту да ре а ли зу је ис тра жи ва ње транс фор ма ци ја 
деч јих игров них ак тив но сти у кра ју у ко јем је од ра стао, те ме ко ја му 
је би ла по себ но дра га, ка да се раз бо лео услед ин фек ци је ко вид ви ру-
сом. Бо лест са ко јом се но сио бли зу два де сет да на у јед ном тре нут ку 
на ди шла је ње го ву фи зич ку сна гу и ја ку же љу да до би је ту бит ку. Са-
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шин одла зак је све нас ко ји смо га по зна ва ли и са њим са ра ђи ва ли, 
ка ко у ин сти тут ским та ко и у ши рим ака дем ским окви ри ма, су о чио 
са ве ли ким гу бит ком ко ји ни је ни ма ло ла ко при хва ти ти и ре чи ма 
опи са ти све оно што он са со бом но си.

Алек сан дра, Са шу Кре ла сам упо зна ла да ле ке 1991. го ди не ка да 
смо би ли сту ден ти на Оде ље њу за Ет но ло ги ју на Фи ло зоф ском фа-
кул те ту у Бе о гра ду. Не ћу по гре ши ти уко ли ко ка жем да Са ле та, ка ко 
смо га че сто осло вља ва ли, мно ги пам те као вред ног сту ден та и ко-
ле гу ве дрог ду ха увек спре мног да иза ђе у су срет и по мог не. По се до-
вао је по се бан сми сао за ху мор ко јим је умео не са мо да нас на сме је, 
већ и да нам ули је са мо по у зда ње. Оста ле су нам у се ћа њу и Са ши не 
из у зет но уред не бе ле шке са пре да ва ња. Не ки од нас га зна ју и као 
љу би те ља исто ри је, дру штве них ига ра и спор та, у пр вом ре ду фуд-
ба ла и ко шар ке.

Др Алек сан дар Крел је сво ју ис тра жи вач ку и на уч ну ка ри је ру за-
по чео на Оде ље њу за ет но ло ги ју и ан тро по ло ги ју на Фи ло зоф ском 
фа кул те ту у Бе о гра ду, где је био за по слен у пе ри о ду од 1995. до 1997. 
го ди не. Са ша Крел се по том за по слио у Му зе ју гра да Но вог Са да у 
Пе тро ва ра ди ну. У тој му зеј ској уста но ви је ра дио од 1998. до 1999. го-
ди не. По сао ку сто са – ет но ло га је оба вљао и у Ет но граф ском му зе ју 
у Бе о гра ду (2001–2003.). Рад у том му зе ју, као и у Му зе ју гра да Но вог 
Са да, пред ста вљао је при ли ку да стек не зна ња и ис ку ства и на по љу 
му зе о ло ги је. Пут га по том во ди до Ет но граф ског ин сти ту та САНУ у  
ко јем је про вео ве ћи део свог рад ног ан га жма на. У по ме ну тој ин сти-
ту ци ји је ус пео да оства ри нај зна чај ни је ре зул та те у свом ис тра жи-
вач ком и на уч ном опу су.

Др Алек сан дар Крел пот пи су је две ори ги нал не на уч не мо но гра-
фи је: „Де чи је игре. Тра ди ци о нал не срп ске так ми чар ске де чи је игре 
у То ва ри ше ву (Бач ка)“ (2005.) и „Ми смо Нем ци. Ет нич ки иден ти тет 
при пад ни ка не мач ке на ци о нал не ма њи не у Вој во ди ни на по чет ку 
21. ве ка“ (2014.). Пр ва мо но гра фи ја је об ја вље на у окви ру Ет но ло шке 
би бли о те ке, а дру га као По себ но из да ње (књ. 80) Ет но граф ског ин сти-
ту та САНУ. Ау тор је ви ше ори ги нал них на уч них ра до ва ко ји су об ја-
вље ни на срп ском, ен гле ском, ру мун ском и не мач ком је зи ку ка ко у 
до ма ћим та ко и ино стра ним на уч ним пу бли ка ци ја ма.

У Ет но граф ском ин сти ту ту САНУ је са ра ђи вао на про је ка ти ма: 
Са вре ме на се о ска и град ска кул ту ра – пу те ви транс фор ма ци је; Ет-
ни ци тет: са вре ме ни про це си у Ср би ји, су сед ним зе мља ма и ди ја спо-
ри; Мул ти ет ни ци тет, мул ти кул ту рал ност, ми гра ци је – са вре ме-
ни про це си и Не ма те ри јал но кул тур но на сле ђе у мул ти ет нич ким 
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за јед ни ца ма Ба на та, у окви ру ко јих је оба вљао ис тра жи ва ња ве за-
на за дру штве не и кул тур не прак се де тињ ства, као и ис тра жи ва ња 
не мач ке ма њин ске за јед ни це. По је ди ним те ма ма из ан тро по ло ги је 
де тињ ства ба вио се и као са рад ник на ме ђу на род ним би ла те рал ним 
про је ка ти ма ко је Ет но граф ски ин сти тут САНУ ре а ли зу је са срод ним 
ин сти ту ти ма из Бр на, Ско пља, Со фи је и Ати не. 

Др Алек сан дар Крел је на по чет ку на уч не ка ри је ре сво ја ин те ре-
со ва ња усме рио у прав цу ис тра жи ва ња деч јих игров них ак тив но-
сти ка ко у тра ди ци о нал ном та ко и у са вре ме ном дру штве ном и кул-
тур ном кон тек сту. У за лог нам је оста ла ње го ва књи га „Де чи је игре. 
Тра ди ци о нал не срп ске так ми чар ске де чи је игре у То ва ри ше ву (Бач-
ка)“ (2005.) у ко јој ана ли зи ра уло гу игара у про це су со ци ја ли за ци-
је де це у ру рал ној сре ди ни у 20. ве ку. Ујед но је апо стро фи ран зна чај 
деч јих ига ра као сег мен та тра ди ци о нал не кул ту ре ко ји је нај ма ње 
при ку пљан и из у ча ван. Од по себ ног су зна чај и на уч ни ра до ви у ко-
ји ма деч јим игра ма и деч јем фол кло ру при сту па са аспек та ет но ло-
ги је и ан тро по ло ги је, али на је дан из ра зи то кон струк ти ван на чин 
ко ри сте ћи зна ња из дру гих ху ма ни стич ких и дру штве них ди сци-
пли на (Пу те ви транс фор ма ци је тра ди ци о нал них де чи јих ига ра у 
То ва ри ше ву, Од ет но граф ског ка ан тро по ло шком при сту пу про у ча-
ва ња де чи јих ига ра у Ср би ји, Две тра ди цо нал не де чи је игре из Вој во-
ди не: ћу шка ње и чи ле га ње и др.). Та квим на уч ним при сту пом је ис та-
као зна чај ин тер ди сци пли нар но сти у ис тра жи ва њу тра ди ци о нал них 
деч јих игров них ак тив но сти и на тај на чин по ста вио из у зет но ва жну 
осно ву за на ста вак ет но ло шких и ан тро по ло шких ис тра жи ва ња ове 
те ма ти ке. Алек сан дар Крел је по ка зи вао из у зет но ин те ре со ва ње и за 
ис тра жи ва ње деч јих ига ра на отво ре ном про сто ру ко је су при сут не 
ме ђу де цом у Бе о гра ду у 21. ве ку. Сма трао је ва жним ана ли зи ра ти 
ути ца је про ме на ур ба ног из гле да гра да у са да шњо сти, на из бор про-
сто ра за деч ју игру, као и на чи на на ко ји се де ца игра ју. Са ве ли ким 
ен ту зи ја змом је при ку пљо ем пи риј ски ма те ри јал за пи са ње књи ге 
и на уч них ра до ва на ту те му. У пи та њу је зна чај на гра ђа ко ју Са ша 
на жа лост ни је ус пео да об ра ди и об ја ви. 

Др Алек сан дар Крел је сво ју на уч ну ком пе тент ност на по љу ан-
тро по ло ги је де тињ ства ис ка зао ба ве ћи се и ис тра жи ва њем дру штве-
них и кул тур них прак си ве за них за про сла ве деч јих ро ђен да на у Ср-
би ји. На по чет ку ис тра жи ва ња су у фо ку су би ле про сла ве ро ђен да на 
ко је су се од ви ја ле у Бе о гра ду по чет ком 21. ве ка у деч јим игра о ни-
ца ма, по том је ис тра жи ва ње усмерено и на про сла ве деч јих ро ђен-
да на у пе ри о ду со ци ја ли зма (Про сла ва деч јих ро ђен да на у Бе о гра-



гласник етнографског института сану LXX (1)

|  306  |

ду: не ка да и са да; The celebration of children’s birthdays in Belgrade and 
consumer society; Sendviči sa šunkom i narendanim kačkavaljem, Vita sok 
i muzika sa gramofonskih ploča: proslave dečijih rođendana u Beogradu 
u vreme socijalizma и др.). У пи та њу је је дан од на ших за јед нич ких 
ис тра жи вач ких по ду хва та ко ји је у ве ли кој ме ри про ткан Са ши ним 
ен ту зи ја змом, зна њем и пре да но шћу те ми ко јом смо се ба ви ли. Са 
ис тра жи ва њи ма деч јих ига ра и деч јих ро ђен да на у Бе о гра ду, у Ет но-
граф ском ин сти ту ту САНУ из но ва су по кре ну та ис тра жи вања ко је се 
кон тек сту ал но ве зу ју за од ра ста ње де це у ур ба ним сре ди на ма. На-
уч на мо но гра фи ја „Дечије игре“ и ра до ви Алек сан дра Кре ла спрам 
те о риј ских при сту па и ме то до ло ги је ис тра жи ва ња ко ју при ме њу је, 
као и до би је них ре зул та та, пред ста вља ју не за о би ла зну ли те ра ту ру 
на по љу ан тро по ло ги је де тињ ства. 

У фо ку су ис тра жи вач ког ин те ре со ва ња др Алек сан дра Кре ла би-
ли су и ет нич ки иден ти тет, као и дру штвени и кул турни про цеси ма-
њинских за јед ни ца Ре пу бли ке Ср би је. У том по гле ду је од из у зет ног 
зна ча ја ње го ва на уч на мо но гра фи ја: „Ми смо Нем ци. Ет нич ки иден ти-
тет при пад ни ка не мач ке на ци о нал не ма њи не у Вој во ди ни на по чет-
ку 21. ве ка.“ Реч је о је дин стве ној мо но гра фи ји у до ма ћој ет но ло ги ји и 
ан тро по ло ги ји,  је ди ној те вр сте, ко ја се на кон окон ча ња Дру гог свет-
ског ра та у це ли ни од но си на ана ли зу ет нич ких и култур них од ли ка 
не мач ке за јед ни це у исто риј ском, по ли тич ком, дру штве ном и кул тур-
ном кон тек сту. У њој је об ја вље на бо га та ем пи риј ска гра ђа. Ова сту ди ја 
као и број ни на уч ни ра до ви Алек сан дра Кре ла су од по себ ног зна ча-
ја, јер се у њи ма уна пре ђују те о риј ско-ме то до лошки при ступи и про-
ду бљу ју ис тра жи вачки про блеми у до ме ну ет нич ких сту ди ја, као што 
су кон цеп ту а ли за ци ја, ре ви та ли за ци ја и де ми сти фи ка ци ја ет нич но-
сти (The German National Minority in Subotica: Symbols of Ethnic Identity; 
„Nemačko udruženje Adam Berenz“ i revitalizacija etničkog identiteta u 
Apatinu; Bili bi smo i Kinezi, samo da nas ostave na miru: (re)konstrukcija 
etničkog identiteta Nemaca u Vojvodini; Име и знак: лич но име као сим бол 
ет нич ког иден ти те та вој во ђан ских Не ма ца; и др.). Иа ко по ре клом 
Не мац, на сто јао је да у сво јим ис тра жи ва њи ма, ра до ви ма и мо но гра-
фи ји на уч но ва ло ри зу је не ка од кључ них пи та ња ве за на за иден ти-
тет ске прак се при пад ни ка не мач ке на ци о нал не ма њи не у Вој во ди ни 
на кон Дру гог свет ског ра та. У пи та њу је про бле ма ти ка ко ју је у окви ру 
до ма ће ет но ло ги је и ан тро по ло ги је ак ту а ли зо вао упра во Са ша Крел. 

Сво је на уч не ре зул та те и ис ку ства сте че на то ком те рен ских ис-
тра жи ва ња пре зен то вао је и на пре да ва њи ма по по зи ву ко ја је одр-
жао ка ко на ме ђун род ним на уч ним кон фе рен ци ја ма у Ср би ји та-
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ко и у ино стран ству, али и на Оде ље њу за ет но ло ги ју и ан тро ло ги ју 
Фи ло зоф ског фа кул те та у Бе о гра ду. Ујед но је са ра ђи вао и са ко ле га-
ма из Му зе ја Вој во ди не из Но вог Са да, као и са Цен тром за ба нат ске 
сту ди је из Вр шца у чи јем окри љу је при ре дио и ко а у тор ску изло жбу 
„Ба нат – за о став шти на за бу дућ ност“ (Вр шац, 2018.). 

Др Алек сан дар Крел је уче ство вао и у кре и ра њу на уч них по ли ти-
ка у окви ру до ма ће ет но ло ги је и ан тро по ло ги је сво јим ан га жо ва њи-
ма у ко ми си ја ма за од бра ну ма стер ра до ва и док тор ских ди сер та ци ја 
на Оде ље њу за ет но ло ги ју и ан тро по ло ги ју Фи ло зоф ског фа кул те та у 
Бе о гра ду, по том уче ству ју ћи у ра ду ре дак ци је Гла сни ка Ет но граф ског 
ин сти ту та САНУ и Ан тро по ло ги је (ча со пис Ин сти ту та за ет но ло ги ју 
и ан тро по ло ги ју Фи ло зоф ског фа кул те та у Бе о гра ду), као и члан ре-
дак ци је Ет но ло шке би бли о те ке (Срп ски ге не а ло шки цен тар). Сво је 
уре ђи вач ке спо соб но сти је ис ка зао и уре ђу ју ћи те мат Кон фликт и по-
ми ре ње на Бал ка ну у Гла сни ку Етно граф ског ин сти ту та САНУ (2015), 
као и при ли ком уре ђи ва ња Теме бро ја по све ћене удру же њима ет нич-
ких и на ци о нал них ма њи на у Етно ло шко-ан тро по ло шким све ска ма 
(2014). Алек сан дар Крел је сво ју на уч ну ком пе тент ност ис ка зи вао и 
ре цен зен зи ра њем на уч них мо но гра фи ја и ра до ва. Сво ју ор га ни за-
циј ску спо соб ност и уме ће во ђе ња ди ја ло га је ре а ли зо вао и пу тем 
тим ског ра да, ка ко на по љу те рен ских ис тра жи ва ња та ко и пи са њем 
ко а у тор ских ра до ва. У том по гле ду је до ла зи ла до из ра жа ја и ње го ва 
струч ност у ин тер ди сци пли нар ном при сту пу ис тра жи ва њи ма.

Са ша Крел је знао да све о бу хват но са гле да иза зо ве и да, уз ува жа-
ва ње сва ког по је дин ца у ко лек ти ву, усме ри ства ри ка кон струк тив-
ним ре ше њи ма. Имао је да ра да са слу ша и ра зу ме, да по мог не и под-
стак не, као и да по де ли са дру ги ма, ка да је би ло нај те же. По се до вао 
је ве ру у чо ве ка и на сто јао је да по ве зу је љу де, а тим пу тем и ин сти-
ту ци је. Ко лек тив Ет но граф ског ин сти ту та САНУ ду гу је др Алек сан дру 
Кре лу по себ ну за хвал ност за ис тра жи вач ки рад и на уч не ре зул та те 
ко је је као пре дан са рад ник те ин сти ту ци је оства рио. Са ша Крел је 
за ду жио до ма ћу ет но ло ги ју и ан тро по ло ги ју ра де ћи и у обра зов ним 
и му зеј ским уста но ва ма у ко ји ма је са пу но од го вор но сти уче ство-
вао у ре а ли за ци ји по је ди них про јект них пла но ва и за да та ка. Огром-
но зна ње и ис ку ства ко ја је сте као то ком свог обра зо ва ња и ра да он је 
умео кон струк тив но и не се бич но да по де ли и то не са мо као ис тра жи-
вач, већ та ко ђе као са рад ник, са го вор ник, и пре све га, као при ја тељ. 

Са ле ту ис ка зу јем из у зет ну за хвал ност и у сво је име. 

Ја дран ка Ђор ђе вић Цр но бр ња
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