
VIZANTIJSKI SVET NA BALKANU

BYZANTINE WORLD IN THE BALKANS



INSTITUTE FOR BYZANTINE STUDIES
SERBIAN ACADEMY OF SCIENCES AND ARTS

STUDIES

& 42/2

BYZANTINE WORLD
IN THE BALKANS

Edited by

Bojana Krsmanovi}, Ljubomir Maksimovi}, Radivoj Radi}

Editorial Board

Dejan D`elebd`i}, Vujadin Ivani{evi}, Predrag Komatina, Bojana Krsmanovi},
Ljubomir Maksimovi}, Sr|an Pirivatri}, Radivoj Radi}, Dragan Vojvodi}

Secretaries

Milo{ Cvetkovi}, Predrag Komatina

BELGRADE
2012

Volume ÇÇ



VIZANTOLO[KI INSTITUT
SRPSKE AKADEMIJE NAUKA I UMETNOSTI

POSEBNA IZDAWA

KWIGA 42/2

VIZANTIJSKI SVET
NA BALKANU

Urednici

Bojana Krsmanovi}, Qubomir Maksimovi}, Radivoj Radi}

Redakcijski odbor

Dragan Vojvodi}, Vujadin Ivani{evi}, Predrag Komatina, Bojana Krsmanovi},

Qubomir Maksimovi}, Sr|an Pirivatri}, Radivoj Radi}, Dejan Xelebxi}

Sekretari redakcije

Predrag Komatina, Milo{ Cvetkovi}

BEOGRAD

2012

Kwiga ÇÇ



Objavqeno uz finansijsku pomo}

Ministarstva prosvete i nauke Republike Srbije

The Coca Colla Hellenic
Alpha Bank

Eurobank EFG
Piraeus Bank

Vojvo|anska Banka



VIZANTIJSKI SVET NA BALKANU

BYZANTINE WORLD IN THE BALKANS

SADR@AJ — CONTENTS

Ç

Ohridska arhiepiskopija u vizantijskom svetu

The Archbishopric of Ohrid in the Byzantine World

Gunter Prinzing, Convergence and divergence between the Patriarchal Register of
Constantinople and the Ponemata Diaphora of Archbishop Demetrios Choma-
tenos of Achrida/Ohrid . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

Ginter Princing, Poklapawe i razlikovawe izme|u Carigradskog patrijar{ij-

skog registra i Ponemata diaphora ohridskog arhiepiskopa Dimitrija Ho-

matina . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16

Bojana Krsmanovi}, O odnosu upravne i crkvene organizacije na podru~ju

Ohridske arhiepiskopije . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17

Bojana Krsmanovi}, On the relationship of administrative and ecclesiastical
organisation in the territories of the Ohrid Archbishopric . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38

Predrag Komatina, Pojam Bugarske u XI i XII veku i teritorija Ohridske arhi-

episkopije . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 41

Predrag Komatina, The term Bulgaria in the 11th and 12th centuries and the territory
of the Archbishopric of Ohrid . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 56

Vujadin Ivani{evi}, Pe~at cara Aleksija I iz tvr|ave Ras . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 57

Vujadin Ivani{evi}, The seal of the Emperor Alexios I from the fortress of Ras . . . . . . . 63

Boris Stojkovski, Samuilovo carstvo i Ugarska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 65

Boris Stojkovski, Samuel’s Empire and Hungary . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 76

Janko Maglovski, Belo{eva opatija arhi|akona Stefana — refugijum Dombo i

Bano{tor . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 77

Janko Maglovski, Belo{’s abbey of Stephen the Archdeacon — refugium Dombo and
Bano{tor . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 92

Gojko Suboti}, Qubomir Maksimovi}, Sveti Sava i podizawe Mile{eve . . . . . . . 97

Gojko Suboti}, Ljubomir Maksimovi}, Saint Sava and the construction of Mile{eva . . . 106

Vlada Stankovi}, Stefan Nemawi} i wegov brat Sava u spisima Dimitrija

Homatina . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 111

Vlada Stankovi}, Stefan Nemanji} and his brother Sava in the acts of Demetrios
Chomatenos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 118



Branislav Todi}, Arhiepiskop Lav — tvorac ikonografskog programa fresaka u

Svetoj Sofiji Ohridskoj . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 119

Branislav Todi}, Archbishop Leo — the creator of the iconographic fresco program in
Saint Sophia in Ohrid . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 135

Zdravko Peno, Hristolo{ki zna~aj predstave Premudrosti u crkvi Svete Sofije

u Ohridu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 137

Zdravko Peno, The Christological significance of the presentation of Divine Wisdom
in the Church of St. Sofia in Ohrid . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 143

Dragan Vojvodi}, Predstave svetog Klimenta Ohridskog u zidnom slikarstvu

sredwovekovne Srbije . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 145

Dragan Vojvodi}, Presentations of St. Kliment of Ohrid in the wall-painting of me-
dieval Serbia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 165

Milo{ @ivkovi}, Srpski vladarski portreti u Grigorijevoj galeriji Svete So-

fije u Ohridu i wihov programski kontekst . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 169

Milo{ @ivkovi}, Serbian rulers’ portraits in Gregory’s gallery of Saint Sophia in Ohrid
and their program context . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 188

Vesna Peno, Neumski kodeks Ohrid br. 53 u rukopisnoj tradiciji XI veka . . . . . . 191

Vesna Peno, Neumed codex Ohrid No. 53 in the written tradition of the 11th century . . 202

Perica [pehar, Li~na pobo`nost na podru~ju Ohridske arhiepiskopije u sve-

tlu arheolo{kih nalaza od XI do XIII veka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 205

Perica [pehar, Personal religiosity in the area of the Archbishopric of Ohrid in the
archeological evidence from the 11th to the 13th century . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 219

ÇÇ

Vizantolo{ke teme

Byzantine Themes

Radivoj Radi}, Sredwovekovni Carigrad u starim srpskim rodoslovima, leto-

pisima, zapisima i natpisima . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 221

Radivoj Radi}, Medieval Constantinople in the old Serbian genealogies, annals, notes
and inscriptions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 233

Milo{ Blagojevi}, Uticaj Vizantije na agrarne odnose u sredwovekovnoj Srbiji . 235

Milo{ Blagojevi}, The influence of Byzantium on the agrarian conditions in medieval
Serbia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 251

Milan Radujko, Blagoslov i ven~awe velikog `upana Stefana Nemawi}a: struk-

tura, izvori, simboli~ka i ideolo{ko-politi~ka strategija obreda . . . . . . . 253

Milan Radujko, The blessing and crowning (v7nxani9) of grand `upan Stefan Nemanji}:
the structure, sources, symbolic and ideological-political strategy of the rite . . . . . . . 282

Jelena Mrgi}, Prou~avawe „centralnih“ naseqa u istorijskoj geografiji vi-

zantijskog carstva na Balkanu i mogu}nosti primene nove metodologije . . . . 285

Jelena Mrgi}, The study of central “places” in the historical geography of the Byzantine
Empire in the Balkans and possibilities of applying the new methodology . . . . . . 296

VI VIZANTIJSKI SVET NA BALKANU (2012)



Mihailo Milinkovi}, Mre`a naseqa i wihova struktura na severu Ilirika u 6.

veku — arheolo{ki podaci . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 299

Mihailo Milinkovi}, Das Siedlungsnetz und seine Struktur im Nordillyricum des 6.
Jahrhunderts — archaologische Angaben . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 311

Tibor @ivkovi}, O takozvanoj „Hronici srpskih vladara“ iz spisa De admi-
nistrando Imperio cara Konstantina VII Porfirogenita . . . . . . . . . . . . . . . . . . 313

Tibor @ivkovi}, On the so-called „Chronicle of the Serbian rulers“ of Constantine VII
Porphyrogenitus’ De administrando imperio . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 332

Milena Repaji}, Bolesti careva u Hronografiji Mihaila Psela . . . . . . . . . . . . . . 333

Milena Repaji}, Emperors’ illnesses in the Chronographia of Michael Psellos . . . . . . . 347

Larisa Orlov, Ana Komnina — autobiografske bele{ke . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 349

Larisa Orlov, Anna Comnene — autobiographical notes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 364

Sini{a Mi{i}, Nikava — zagonetna oblast Jovana Kinama . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 367

Sini{a Mi{i}, Nikava — the mysterious region mentioned by John Kinnamos . . . . . . . . . 371

Bojana Pavlovi}, Strah od Turaka u pismima Dimitrija Kidona (1352–1371) . . . . 373

Bojana Pavlovi}, Fear of the Turks in the letters of Demetrios Cydones (1352–1371) . . 382

Marko [uica, Srbi u opsadi Filadelfije 1390. godine . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 385

Marko [uica, The Serbs in the siege of Philadelphia in 1390 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 395

Milo{ Cvetkovi}, Vanbra~na deca careva dinastije Paleologa . . . . . . . . . . . . . . . 397

Milo{ Cvetkovi}, The illegitimate children of the Palaiologos dynasty emperors . . . . . . 413

Sr|an [arki}, Originarni na~ini sticawa svojine u sredwovekovnom srpskom

pravu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 417

Sr|an [arki}, Originatory acquisitions of property in Serbian medieval law . . . . . . . . . 424

Stanoje Bojanin, Bra~ne odredbe @i~ke poveqe izme|u crkvenog i narodnog

koncepta braka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 425

Stanoje Bojanin, The marriage provisions in the charter of the @i~a monastery between
the church and the popular concept of marriage . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 441

Dragana Pavlovi}, O jednom osobenom modelu raspore|ivawa scena ciklusa Ve-

likih praznika: Studenica — Gradac . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 443

Dragana Pavlovi}, A propos d’un modele specifique de disposition des scenes des
grandes fetes: Studenica — Gradac . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 456

Vesna Milanovi}, Sveta~ki lik u kontekstu: jedan nerasvetqeni primer iz ekso-

narteksa crkve u manastiru Treskavac . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 459

Vesna Milanovi}, The saint’s image in context: a neglected example from the exo-
narthex of the Treskavac Monastery Church . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 476

Smiqka Gabeli}, Prvobitno slikarstvo crkve Sv. Nikole u ^elopeku kod Tetova 481

Smiljka Gabeli}, Original paintings of St. Nicholas at ^elopek near Tetovo . . . . . . . . . 499

Marka Tomi}-\uri}, Scene Pilatovog suda u Markovom manastiru . . . . . . . . . . 503

Marka Tomi}-\uri}, The scenes of Pilate’s court in the Monastery of King Marko . . 520

Tatjana Starodubcev, Sakos crkvenih dostojanstvenika u sredwovekovnoj Srbiji 523

Tatjana Starodubcev, The sakkos of ecclesiastical dignitaries in medieval Serbia . . . . . 548

Sadr`aj — Contents VII



Branislav Cvetkovi}, Pla{t srpskih despota u 15. veku. Prilog prou~avawu . . . 551

Branislav Cvetkovi}, The mantle of the Serbian despots in the 15th century. A contri-
bution to the study . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 561

Il Akad, Tri pisma Konstantina Velikog kod Teodorita Kirskog, Evsevija Kesa-

rijskog i Sokrata Sholastika . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 563

Il Akkad, Three letters of Constantine the Great in the works of Theodoretus of Cyrrhus,
Eusebius of Caesarea and Sokrates Scholasticus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 569

Aleksandar Popovi}, Etimologije u spisu HODEGOS Anastasija Sinaita . . . . . . 571

Aleksandar Popovi}, Etymologies in the HODEGOS by Anastasius of Sinai . . . . . . . . . 578

Du{an Popovi}, Predstava Erosa u romanu doba Komnina i wena povezanost sa

savremenom retorikom . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 579

Du{an Popovi}, La concezione di Eros nei romanzi dell’eta dei Comneni e il suo
legame con l’oratoria contemporanea . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 584

Tatjana Subotin-Golubovi}, Srpski prepisi himnografskih sastava Grigorija

Sinaita . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 585

Tatjana Subotin — Golubovi}, Serbian transcripts of the hymnal works of Gregory of
Sinai . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 596

Irena [padijer, Bogoslu`beni spisi posve}eni svetom Joanikiju Devi~kom . . . 597

Irena [padijer, Liturgical texts dedicated to Saint Ioannikios of Devi~ . . . . . . . . . . . . . 605

Danica Popovi}, Kult svetog Joanikija Devi~kog . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 607

Danica Popovi}, The cult of Saint Ioannikios of Devi~ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 622

Smiqa Marjanovi} — Du{ani}, Pseudo-Metodijev spis i reaktualizacija pro-

ro~kih tekstova u Srba krajem sredweg veka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 625

Smilja Marjanovi} — Du{ani}, Pseudo-Methodius’ writing and renewal of prophetic
texts by the Serbs at the end of the Middle Ages . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 634

Radoje J. Golovi}, Isihasti~ki izvori metafizike srca u ruskoj religioznoj

filosofiji . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 637

Radoèe J. Golovi~, Isihastskie isto~niki metafiziki serdca v russkoè reli-

gioznoè filosofii . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 645

Vlada Stankovi}, Srpska i svetska vizantologija u 21. veku, ili o stalnom pre-

ispitivawu ustaqenih mi{qewa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 647

Vlada Stankovi}, Byzantine studies in Serbia and abroad at the beginning of the 21st

century, or about the need for constant reassessment . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 651

Vesna Biki}, Marko Popovi}, Arheolo{ke teme u budu}im vizantolo{kim istra-

`ivawima u Srbiji . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 653

Vesna Biki}, Marko Popovi}, Potential research topics in the field of Byzantine archeo-
logy in Serbia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 664

VIII VIZANTIJSKI SVET NA BALKANU (2012)



UDK: 321.17:316.64–055.623(495.02)"12/14"

MILO[ CVETKOVI]

(Vizantolo{ki institut SANU, Beograd)

VANBRA^NA DECA CAREVA DINASTIJE PALEOLOGA*

U radu se razmatraju pitawa u vezi sa vanbra~nim potomstvom careva

posledwe vizantijske dinastije. Na po~etku je dat osvrt na pravni status neza-

konitog poroda u dr`avi Romeja, uz prikaz pojedinih normi kojima su od vre-

mena cara Konstantina I regulisana prava ove kategorije stanovni{tva. Sre-

di{wi deo rada ~ine pojedina~ne prosopografske slike vanbra~ne dece vlada-

ra iz doma Paleologa. Pored {est k}eri, poznatih po imenima, i jednog sina,

razmatraju se i pitawa u vezi sa neimenovanim potomstvom koje je zabele`eno

u izvorima. Mesto i uloga vanbra~nih potomaka careva u romejskom dru{tvu i

dr`avi zavisili su od wihovog zna~aja za vizantijski dvor. U tom smislu je

zna~aj vanbra~nih princeza dinastije Paleologa, ~iji su brakovi bili mo}no

oru|e carske diplomatije, umnogome prevazi{ao ulogu nezakonitih prin~eva,

o kojima, uz jedan izuzetak, u izvorima gotovo i da nema podataka.

Kqu~ne re~i: Vanbra~na deca careva, Paleolog, Marija, Eufrosina,

Irina, Manojlo, Zabija

Formalno-pravni status vanbra~ne dece u vizantijskom dru{tvu bio je

utvr|en odredbama koje su proistekle iz Justinijanove kodifikacije rim-

skog prava. Smisao odredbi koje se ti~u polo`aja nezakonitog potomstva,

uobli~enih, pre svega, novelom pomenutog cara iz 539. godine, poslu`i}e

vizantijskim pravnicima u narednim vekovima, za daqe definisawe prava

ove kategorije stanovni{tva.1 Ozakowewe hri{}anstva u vidu dr`avne reli-

gije, nije moglo ostati bez uticaja na rimski pravni sistem. S tim u vezi,

neblagonaklon stav crkve prema vanbra~nim zajednicama — konkubinatima,

Vizantolo{ke teme

Byzantine Themes

* Rad je nastao kao rezultat istra`ivawa u okviru projekta ev. br. 177032, koji podr`a-
va Ministarstvo prosvete i nauke Republike Srbije.

1 Nezakonitim potomstvom (noqoi) smatrana su deca ro|ena u vanbra~noj zajednici —
konkubinatu, kao i porod slobodne `ene i roba, Concubinage, The Oxford Dictionary of Byzanti-
um I–III, ed. A. Kazhdan, Oxford 1991 (= ODB), I, 493 (A. Kazhdan); Illegitimate children, ODB II,
985–986 (A. Kazhdan, J. Herrin).



kao i prema nezakonitom porodu, na{ao je odraza u normama kojima je treba-

lo da bude regulisan pravni status dece neven~anih roditeqa.2 Zakonodavci

su poku{avali da onemogu}e postojawe zajednica mu{karaca i `ena koje ni-

su bile u skladu sa strogim hri{}anskim moralom. Nasuprot tome, milosr-

|e, koje je propovedala crkva, uticalo je na tvorce zakonskih odredbi da u

vidu pravne forme defini{u brigu o porodu poteklom iz takvih veza.3 Bilo

je mogu}e da otac prizna svoju nezakonitu decu i zbrine ih, ostavqaju}i im

deo svog imetka. Poglavqa Justinijanove novele Peri twn noqwn defini{u

na~in ozakowewa vanbra~nih potomaka, wihova prava na nasle|e roditeqa i

pitawe starateqstva. Ipak, prava dece, potekle van ustanove braka, umnogo-

me su zaostajala za pravima koja su u`ivali zakoniti potomci. U slu~ajevi-

ma kada su postojali naslednici, bilo da su u pitawu potomci ili ro|aci

preminulog, deca neven~anih roditeqa mogla su dobiti tek jednu dvanaesti-

nu o~eve imovine.4

Potowe vizantijsko zakonodavstvo su{tinski ne}e mewati na~ela ko-

jima su utvr|ivana prava ove kategorije stanovni{tva. Ekloga cara Lava III
sadr`i tolerantniji stav, pru`aju}i izvestan stepen za{tite `enama koje su

`ivele u nezakonitim zajednicama agrafwj gamoj.5 Patrijarh Ni}ifor raz-

matra slu~aj kad otac odbija da prizna svog vanbra~nog sina, pri ~emu sud

treba da odlu~i o pitawu o~instva na osnovu fizi~ke sli~nosti. U slu~aju
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2 Prvi hri{}anski car — Konstantin I, zabranio je 326. godine mu{karcima da `ive u
vanbra~nim zajednicama, Corpus Iuris Civilis II, Codex Iustinianus, ed. P. Krueger, Berolini 1895,
V, XXVI, 1 (= Codex Ius.). Isti car uskratio je vanbra~noj deci pravo na nasle|e o~eve imovi-
ne. Zabranio je tako|e senatorima i qudima vi{eg dru{tvenog statusa da ostavqaju imovinu
`enama niskog porekla i deci koju su sa wima dobili. Ukoliko bi se tako ne{to desilo, imo-
vina je morala biti vra}ena zakonitim naslednicima ili konfiskovana u korist dr`ave. Ca-
revi Valentinijan I i Valens izmenili su stroge odredbe koje je utvrdio Konstantin, dozvo-
liv{i o~evima da ostave jednu dvanaestinu imovine vanbra~noj deci, ~ak i kada su postojali
zakoniti naslednici. U slu~ajevima kada wih nije bilo, mogli su ostaviti jednu ~etvrtinu
imetka, Theodosiani libri XVI cvm Constitvtionibvs Sirmondianis I, ed. T. Mommsen, Berolini 1905
(reprint Dublin — Zurich 1970–71), IIII, VI; cf. J. C. Tate, Inheritance Rights of Nonmarital Children
in Late Roman Law, Roman Legal Tradition 4 (2008) 1–36.

3 Leges Novellae ad Theodosianvm Pertinentes, ed. P. M. Meyer, Berolini 1905, XXII, 1 (a.
442); Codex Ius., V, XXVII, 8 (a. 531).

4 Corpus Iuris Civilis III, Novellae, ed. R. Schoell, Berolini 1895, Nov. LXXXIX. Odrebe Ju-
stinijanove novele ostavqaju mogu}nost ocu da, u slu~aju kada postoje zakoniti naslednici,
svojoj vanbra~noj deci i wihovoj majci ostavi jednu dvanaestinu ili jednu dvadeset~etvrtinu
svoje imovine. Kada zakonitih potomaka nije bilo, on je mogao zave{tati celu svoju imovinu.
Ukoliko pokojnik nije ostavio oporuku, car dozvoqava mogu}nost da vanbra~na deca naslede
jednu {estinu imovine, osim u slu~aju postojawa zakonitih potomaka, kada vanbra~ni ne na-
sle|uju ni{ta, ali mogu tra`iti pomo} od svojih zakonitih sestara i bra}e. Justinijanova no-
vela dobrim delom sadr`i odredbe koje su postojale u ranijem zakonodavstvu. Wome je zaokru-
`en proces pravnog normirawa ove kategorije stanovni{tva, zapo~et dva veka ranije, u doba
cara Konstantina I, H. J. Wolff, The Background of the Post-classical Legislation on Illegitimacy,
Seminar (Jurist) 3 (1945) 21–22.

5 Ecloga, das Gesetzbuch Leons III. und Konstantionos’ V., ed. L. Burgmann, Frankfurt am
Main 1983, E, 2, 6; up. L. Margeti}, Ekloga iz 726. godine i njezina va`nost za na{u pravnu povijest,
Zbornik Pravnog fakulteta Sveu~ili{ta u Rijeci 1 (1980) 53–78, sa prevodom Ekloge na srpskohrvat-
ski jezik.



da odluka suda bude negativna, dete se progla{ava da je bez porodice ekfu-

loj.6 Ne{to stro`ije odredbe, koje su za ciq imale ukidawe vanbra~nih ve-

za, bile su prisutne u zakonodavstvu Makedonske dinastije, gde tvorci prav-

nih na~ela poku{avaju navesti mu{karce koji sa `enama `ive u konkubina-

tu, da ozvani~e svoje veze u duhu zakona.7 Ipak, ove i sli~ne pojave pre`ive-

le su sva zakonska ograni~ewa, pa se javqaju i u narednim stole}ima, o ~emu

postoje svedo~anstva u spisima Dimitrija Homatina.8

Kada je re~ o vanbra~nom potomstvu romejskih careva, pre dolaska na

presto dinastije Paleologa, izvori bele`e pojedine nezakonite prin~eve

koji su nosili najvi{a dvorska dostojanstva i obavqali visoke du`nosti u

dr`avnoj upravi. Ipak, o tim slu~ajevima se pre mo`e govoriti kao o izuze-

cima nego o ustaqenom na~inu postupawa. Vasilije, vanbra~ni sin cara Ro-

mana I Lakapina, decenijama se nalazio na vrhu liste vizantijskih ~inovni-

ka, nosiv{i zvawe parakimomena, zatim i proedra.9 Ipak, Vasilije je svoj

uspeh dugovao ~iwenici da je bio evnuh. Kao takav, on nije ugro`avao polo-

`aj zakonite bra}e. Posebno je zanimqiv primer Aleksija Komnina, van-

bra~nog sina cara Manojla I, koji je po svedo~ewu Nikite Honijata nosio, u

tom vremenu, jednu od najvi{ih vizantijskih titula — sevastokrator.10

Ipak, ovaj primer je bio pra}en specifi~nim okolnostima. Naime, car Ma-

nojlo I dugo nije uspevao da dobije zakonitog mu{kog naslednika, {to je is-

taklo zna~aj wegovog vanbra~nog sina Aleksija. Na slikovit na~in o tome go-

vori i ~iwenica da je Manojlo vanbra~nog sina nazvao imenom osniva~a di-

nastije, koje je prema predvi|enom nizu imena trebalo da dobije wegov na-

slednik.11 Ipak, po ro|ewu zakonitog sina, vanbra~ni Aleksije vi{e nije
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6 Patrologiae Cursus Completus, Series Graeca 100, ed. J.-P. Migne, Paris 1895, 468 B.
7 Jus graecoromanum II, edd. J. Zepos, P. Zepos, Athens 1931 (reprint Aalen 1962), 127–128;

cf. N. Oikonomides, Leo VI’s Legislation of 907 Forbiding Fourth Marriages, An Interpolation in the
“Procheiros Nomos” (IV, 25–27), Dumbarton Oaks Papers 30 (1976) 174–193; Les Novelles de Leon
VI le Sage, edd. P. Noailles, A. Dain, Paris 1944, Nov. XCI.

8 Detaqnije o tome A. Laiou, Contribution a l’etude de l’institution familiale en Epire au
XIIIeme siecle, Fontes Minores VI (1984) 284–300; za izdawe izvora cf. Demetrii Chomateni Pone-
mata diaphora, ed. G. Prinzing, Berlin — New York 2002.

9 Basil the Nothos, ODB I, 270 (A. Kazhdan, A. Cutler).
10 Nicetae Choniatae Historia, ed. I. A. van Dieten, Berolini — Novi Eboraci 1975, 425 (= Cho-

niatae). Cf. K. Barzos, H genealogia twn Komnhnwn II, Thessalonike 1984, no 156. B. Ferjan~i},
Sevastokratori u Vizantiji, Zbornik radova Vizantolo{kog instituta (= ZRVI) 11 (1968) 161
(= Ferjan~i}, Sevastokratori), uz rezervu iznosi mi{qewe da je Aleksije titulu sevastokra-
tora imao za vreme vlade cara Andronika I, kao suprug wegove k}eri. Kasnije je, prema Honija-
tovom svedo~ewu, od cara Isaka II An|ela dobio titulu kesara. Nije iskqu~ena mogu}nost da
mu je titula sevastokratora dodeqena po ro|ewu Manojlovog zakonitog sina, koji je bio odre-
|en za naslednika prestola, odnosno, da je vanbra~ni Aleksije dobio sevastokratorsku titulu
po ustaqenoj praksi da bra}a prestolonaslednika budu wome po~astvovana. ^in dodeqivawa
visoke titule se odigrao mo`da i ranije, u vreme kada je za naslednika prestola bio vi|en
ugarski princ Bela Aleksije.

11 Nikita Honijat pi{e o Manojlovom verovawu u predskazawe o trajawu doma Komnina
na vizantijskom prestolu, koje je bilo vezano za re~ AIMA, sastavqenom od po~etnih slova
imena vladara dinastije Komnina, po~ev od Aleksija (A), zatim Jovana (I) i Manojla (M), Cho-
niatae, 169. Re~ AIMA na gr~kom ozna~ava krv. U jednom trenutku Manojlo I je razmi{qao da



imao zapa`enu ulogu na romejskom dvoru. Wegov je zna~aj ponovo porastao u

vreme kratke vladavine cara Andronika I Komnina, koji je svoju vanbra~nu

k}i Irinu udao za Aleksija.12 Iznete ~iwenice govore u prilog tvrdwi da je

pod specifi~nim okolnostima, kad je nasle|e prestola bilo ugro`eno zbog

nepostojawa zakonitih mu{kih potomaka, vanbra~ni sin mogao da igra zna-

~ajnu ulogu na dvoru.13

Primetno je da u ranijim epohama vizantijske istorije vanbra~ne prin-

ceze nisu ostavile zna~ajniji trag u izvorima, za razliku od doba Paleologa,

kada izvori uglavnom bele`e nezakonite k}eri romejskih careva. To se pre

svega mo`e objasniti ~iwenicom da politi~ki brakovi, koji su predstavqli

zajedni~ku karakteristiku za `ivote vanbra~nih princeza iz doma Paleologa,

u ranijoj istoriji carstva nisu imali veliki zna~aj. Vizantijski dvor dugo

nije bio spreman da prihvati udaje svojih k}eri za strane vladare, koji su

smatrani nedostojnim rodbinskih veza sa vasilevsom i wegovom porodicom.

*

U nastavku rada bi}e predstavqeni prosopografski podaci o vanbra~-

nom potomstvu careva posledwe vizantijske dinastije. Re~ je o {est po ime-

nu poznatih vanbra~nih princeza, dve anonimne i jednom vanbra~nom prin-

cu — potomstvu petorice careva, Mihaila VIII, Andronika II, Andronika III,
Jovana V i Manojla II Paleologa. Bi}e uzeta u razmatrawe i pitawa koja se

odnose na vanbra~no potomstvo cara Manojla II, o ~emu postoje protivre~ni

stavovi u nauci.

Marija — vanbra~na k}i cara Mihaila VIII Paleologa

Marija je potekla iz nezakonite veze cara Mihaila VIII Paleologa i

izvesne Diplovatacine.14 Vasilevs je planirao da svoju vanbra~nu k}er uda

400 VIZANTIJSKI SVET NA BALKANU (2012) 397–415

presto ostavi svom zetu, ugarskom princu, Beli, koji je pre{ao u pravoslavqe i poneo ime
Aleksije, B. Ferjan~i}, Despoti u Vizantiji i ju`noslovenskim zemqama, Beograd 1960. Vezi-
vawe imena Aleksije, odnosno imena sa po~etnim slovom A, za naslednika prestola potvr|uje
pretpostavku da je Manojlo u jednom trenutku i svog vanbra~nog sina video kao budu}eg vasi-
levsa daju}i mu upravo to ime.

12 Brak vanbra~ne dece dvojice romejskih careva predstavqa jedinstven slu~aj u isto-
riji Vizantije.

13 Nasle|ivawe prestola od strane nezakonitih potomaka bilo je karakteristi~no za
gr~ku dr`avu u Epiru, nastalu posle latinskog osvajawa Carigrada 1204. Osniva~em te dr`ave
smatra se Mihailo An|eo, vanbra~ni sin sevastokratora Jovana An|ela. Vlast u Epiru dece-
nijama su nasle|ivali sinovi ro|eni van institucije braka, Mihailov istoimeni vanbra~ni
sin, zatim i unuk Jovan, D. Polemis, The Doukai, A Contribution to Byzantine Prosoporaphy, Lon-
don 1968, nos 45, 48, 52 (= Polemis, Doukai).

14 Bele{ke o Mariji postoje u: Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit, ed. E.
Trapp, Wien 1976–1995, no 21395 (= PLP); A. Papadopulos, Versuch einer Genealogie der Palaiolo-
gen 1259–1453, Munchen 1938 (reprint Amsterdam 1962), no 54 (= Papadopoulos, Genealogie). O
Diplovatacini, cf. PLP, no 5515.



za Hulagua,15 tatarskog kana, koji je posle raspada velikog Mongolskog car-

stva, zasnovao dr`avu u predwoj Aziji — Ilkanat. Ubrzo nakon vizantijskog

osvajawa Carigrada (1261), po carevoj naredbi, put istoka krenulo je poslan-

stvo koje je trebalo da utvrdi detaqe u vezi sa budu}im brakom princeze i

mongolskog kana. Nakon uspe{nih pregovora, Marija je poslata u novu domo-

vinu, sa darovima i velikom pratwom koju je predvodio arhimandrit mana-

stira Pantokrator — Prinkip. Me|utim, Hulagu je ubrzo po wenom dolasku

umro, 8. februara 1265. godine. Do planiranog braka nije do{lo, pa je Mari-

ja bila udata za wegovog sina i naslednika Abaku.16 Ovim brakom, vizantij-

ski car je dobio saveznika u borbi protiv Ikonijskog sultanata, dok je sa

druge strane, mongolski kan dovo|ewem hri{}anske princeze i uspostavqa-

wem savezni~kih veza sa Romejima poku{ao da oja~a uticaj na hri{}ane u

Aziji i pridobije ih u borbi protiv muslimanskih Mameluka u Egiptu i

Selxuka u Maloj Aziji.17 Zbog svog braka sa Abakom, Marija je ostala upam-

}ena kao despoina twn Mougouliwn.18 Nakon mu`evqeve smrti 1282. godine,

ona se vratila u Carigrad, gde je obnovila manastir Presvete Bogorodice,

poznat i kao h monh twn Mougouliwn.19

Georgije Pahimer Mariju pomiwe u odeqku u kojem pi{e o pregovori-

ma izme|u cara Andronika II i kana Karbanta, jo{ jednog u nizu vladara Il-

kanata. Careva polusestra bila je deo poslanstva koje je krenulo u Nikeju na

pregovore o braku kana sa vizantijskom princezom, ~ije ime istori~ar ne na-

vodi.20 Despoina twn Mougouliwn za sobom je ostavila k}er Teodoru Ara-
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15 Hulagu se smatra osniva~em Ilkanata, dr`ave nastale raspadom Mongolskog carstva,
koja je postala zna~ajan politi~ki ~inilac u predwoj Aziji u drugoj polovini XIII veka, cf.
PLP, no 30379; B. Spuler, The Muslim World II, The Mongol Period, Leiden 1960, 18–30 (= Spuler,
Muslim World).

16 Georges Pachymeres, Relations historiques I–II, edd. A. Failler, V. Laurent, III–V, ed. A.
Failler, Paris 1984–2000 (= Pachymeres), I, 235, 301 n. 5 (A. Failler), II, 515, IV, 673. Doga|aji o
kojima je re~ mogu se datirati u period izme|u 15. avgusta 1261. i 8. februara 1265. godine, F.
Dolger — P. Wirth, Regesten der Kaiserkunden des ostromischen Reiches III, Munchen 19772, nos

1900, 1901, 1932 (= Dolger, Regesten2 III). O Abaki, cf. PLP, no 1141; Spuler, Muslim World,
26–34. Pod imenom Prinkip, Pahimer govori o monahu Teodosiju od Vilarduena. Re~ je o ~la-
nu porodice ahajskih prin~eva, te otuda i nadimak kojim ga vizantijski istori~ar opisuje,
Pachymeres I, 178 n. 2 (A. Failler); cf. PLP, no 7181. U pratwi se nalazio i antiohijski patri-
jarh Eftimije, ibid., II, 339 n. 4 (A. Failler), 546 n. 3 (A. Failler); E. A. Walis Budge, The Chrono-
graphy of Gregory Abu’l Faraj the son of Aaron, the Hebrew Physcian, commonly known as Bar He-
braeus I, London 1932, 445. O manastiru Pantokratoru, cf. R. Janin, La geographie ecclesiastique
de l’empire byzantine I, Le siege de Constantinople et æcumenique III, Les eglises et les monasteres,
Paris 1953, 529–538 (= Janin, Les eglises).

17 G. Ostrogorski, Istorija Vizantije, Beograd 1959 (reprint 1998), 429–430 (= Ostro-
gorski, Istorija); D. Nicol, The last centuries of Byzantium 1261–1453, Cambridge 19932, 80.

18 Pachymeres IV, 683, 701; Acta et Diplomata Graeca medii aevi I–VI, edd. F. Miklosich, I.
Muller, Vindobonae 1860–1890 (= MM), I, no 136.

19 MM I, no 136; J. Darrouzes, Les regestes des actes du Patriarcat de Constantinople, Les Ac-
tes des patriarches V, Paris 1977, no 2330 (= Darrouzes, Regestes V); cf. Janin, Les eglises, 222–223.

20 Pachymeres IV, 683, 701. O Karbantu, cf. PLP, no 30667; Spuler, Muslim World, 38 sq. O
ovoj princezi bi}e ne{to vi{e re~i u nastavku rada (anonimna vanbra~na k}i cara Andronika II).



hantlun, predav{i je na brigu caru Androniku II, koji ju je kasnije udao za

panipersevasta Isaka Paleologa Asena.21

Jedan od mozaika u manastiru Hora u Carigradu, nastao verovatno u

drugoj deceniji XIV veka, sadr`i lik monahiwe Melanh. Monahiwa koja se

nalazi u dowem desnom uglu mozaika ne mo`e sa sigurno{}u biti identifi-

kovana, ali se na osnovu natpisa vidi da je u srodstvu sa Andronikom Paleo-

logom. U delu natpisa stoji: „‰…AŠnd‰ronŠikou tou Pa|laiologou h kura

twn|Mougouliwn, Melanh h|monachŒ.22 Verovatno je u pitawu car Andronik

II.23 Drugi deo natpisa, u kojem se pomiwe gospa Mongola, upu}uje na zakqu-

~ak da je re~ o Mariji, Andronikovoj polusestri. Ukoliko se ovaj natpis za-

ista odnosi na wu, mo`e se pretpostaviti da se ona zamona{ila u manastiru

koji je obnovila. Nije pak iskqu~eno da je monahiwa koja se pomiwe u natpi-

su, mo`da, istoimena vanbra~na k}i cara Andronika II, o kojoj }e biti vi{e

re~i u nastavku rada.

Eufrosina — vanbra~na k}i cara Mihaila VIII Paleologa

Ni}ifor Grigora u Rimskoj istoriji Eufrosinu, vanbra~nu k}i Miha-

ila VIII pogre{no naziva Irina.24 Ona je bila udata za Nogaja, vo|u Zlatne

horde.25 Na osnovu Pahimerovog spisa mo`e se zakqu~iti da je brak sklo-

pqen verovatno oko 1270. godine, radi ja~awa savezni{tva vasilevsa i mon-

golskog vo|e, i spre~avawa daqih akcija bugarskog cara Konstantina Tihog

Asena protiv Vizantije.26
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21 O Teodori Arahantlun, cf. PLP, no 1229. Papadopoulos, Genealogie, no 55, bele`i Teo-
dorino potomstvo, k}er Irinu i sina Andronika, {to nije u skladu sa podacima Kalsitove is-
prave iz 1351. godine, u kojoj se navodi da je Teodora umrla bez dece, MM I, no 136; J. Darrou-
zes, Regestes V, no 2330.

22 P. Underwood, Kariye Djami I, New York 1966, 45 (= Underwood, Kariye Djami I); cf. Ja-
nin, Les eglises, 545–553. I. [ev~enko, Theodore Metochites, the Chora, and Intellectual Trends of
His Time, ed. P. A. Underwood, The Kariye Djami IV, Princeton — New Jersey 1975, 23 n. 25, 37 n.
141, pi{e o carskim princezama koje su imale zna~ajnu ulogu u svetu kulture i nauke, iznose-
}i mogu}nost da je Maria Komnhnh Palaiologina, h thj `EJaj basilij koja je posvetila Jevan-
|eqe manastiru Hora, Andronikova polusestra Marija, cf. P. Papageorgiu, Ai Serrai kai ta

proasteia ta peri taj Serraj kai h monh `Iwannou tou Prodromou, Byzantinische Zeitschrift (=
BZ) 3 (1894) 325–329.

23 Underwood, Kariye Djami I, 45–48.
24 Nicephori Gregorae Byzantina Historia I–II, ed. L. Schopeni, III, ed. I. Bekkero, Bonnae

1829–1855, I, 149 (= Gregorae); J. Van Dieten, Nikephoros Gregoras, Rhomaische Geschichte I–II,
Stuttgart 1973–1979, I, 140, 264 n. 260 (= Dieten, Gregoras). O Eufrosini, cf. PLP, no 91916; Pa-
padopoulos, Genealogie, no 53.

25 O Nogaju i Zlatnoj hordi, cf. PLP, no 20693; B. Spuler, Die Goldene Horde. Die Mongo-
len in Russland, 1223–1502, Leipzig 1943, 59–77; Spuler, Muslim World, 47 sq.

26 A. Failler, Chronologie et composition dans l’Histoire de Georges Pachymere, Revue des
etudes byzantines (= REB) 39 (1981) 210 sq (= Failler, Chronologie). O Konstantinu Tihom, cf.
PLP, no 27550; Istorià na Bâlgarià III, Bâlgarska Akademià na naukite, Sofià 1982, 276 (= Is-



Pahimerove vesti svedo~e o udelu Eufrosine u doga|ajima koji su se

odvijali na Nogajevom dvoru u vreme kad su tamo boravili pretendenati na

bugarski presto, Ivajlo i Ivan Asen. Dvojica biv{ih bugarskih vladara, do-

{li su na dvor mongolskog vo|e, sa nadom da }e dobiti podr{ku u borbi za

vlast. @eqenu pomo} nisu dobili, a Ivajlo je stradao od strane Nogajevih

qudi, dok je Ivan Asen spasen i vra}en u Carigrad. Eufrosina je imala vi-

dqivu ulogu u wegovom spasavawu, koja se mo`e objasniti rodbinskim veza-

ma te vizantijske princeze i Asena, ro|aka vladaju}e romejske dinastije.

Ovaj doga|aj se odigrao verovatno u toku 1280. godine.27

Uloga Eufrosine bila je primetna i u sklapawu braka Teodora Sveto-

slava, budu}eg bugarskog cara, koji je vi{e od jedne decenije boravio kao ta-

lac na Nogajevom dvoru, i Eufrosine, }erke Magusa i unuke bogatog trgovca

Pandeleona, bliskog Nogaju. Kako Pahimer pi{e, Eufrosina je bila kuma

istoimenoj `eni budu}eg bugarskog cara.28

Marija — vanbra~na k}i cara Andronika II Paleologa

Andronik II nastavio je da sprovodi o~evu politiku u pogledu sarad-

we sa Mongolima Zlatne horde. S ciqem ja~awa savezni{tva bio je ugovo-

ren brak wegove vanbra~ne k}eri Marije i mongolskog kana Toktaja.29 Ma-

rija je poslata na dvor tatarskog vladara, verovatno 1297. godine.30 U to

vreme su mongolsku dr`avu potresali nemiri zbog rata koji je vo|en izme-

|u legitimnog vladara Toktaja i wegovog dotada{weg za{titnika Nogaja,

dugogodi{weg nosioca vlasti u Zlatnoj hordi. S tim u vezi, Toktaj je odlu-

~io da Mariju vrati u Carigrad i posveti se borbi protiv svog suparnika.

Posle wegove pobede i Nogajeve smrti 1299. godine, Marija je ponovo do-

spela na Toktajev dvor.31 Mogu}e je da se ranije pomenuti natpis iz presto-

ni~kog manastira Hora, i freska sa likom monahiwe, odnose na Androni-

kovu k}i Mariju, koja bi zbog braka sa Toktajem, tako|e mogla poneti epi-

tet h kura twn Mougouliwn.32
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torià na Bâlgarià III); I. Bo`ilov, Familiàta na Asenevci (1186–1460), Sofià 1985, no 24.
Papadopoulos, Genealogie, no 53, navodi 1266. kao godinu sklapawa braka Eufrosine i Nogaja.

27 Pachymeres II, 589–591; Failler, Chronologie 241; Istorià na Bâlgarià III, 277–290.
28 Pachymeres III, 291; A. Failler, Euphrosine l´epouse du Tsar Theodore Svetoslave, BZ 78

(1985) 92. Teodor Svetoslav je bio sin bugarskog cara Georgija Tertera. Nekoliko godina je
proveo kao talac na Nogajevom dvoru, da bi nakon toga pobegao i preuzeo vlast u Bugarskoj, Is-
torià na Bâlgarià III, 296–309.

29 O Mariji, cf. PLP, no 92632. Papadopoulos, Genealogie, no 66, je smatrao da je brak bio
sklopqen 1292. godine. O Toktaju, cf. PLP, no 29149.

30 F. Dolger, Regesten der Kaiserkunden des ostromischen Reiches IV, Munchen — Berlin
1960, no 2201 (= Dolger, Regesten IV).

31 Pachymeres III, 295.
32 Underwood, Kariye Djami I, 45 sq.



Irina — vanbra~na k}i cara Andronika II Paleologa

Irina je bila udata za Jovana II An|ela Duku, tesalijskog vladara.33

Opisuju}i pohode Katalanaca, Ni}ifor Grigora je dao prikaz stawa u Tesa-

liji po~etkom XIV stole}a, navode}i da se na ~elu dr`ave nalazio Jovan Du-

ka, koga oslikava kao nesposobnog i bole{qivog mladi}a. Prema svedo~an-

stvu u~enog istori~ara, brak mladog Duke i nezakonite k}eri cara Androni-

ka II potrajao je svega tri godine, zbog Jovanove prerane smrti. U wemu nije

bilo poroda.34 Do sklapawa braka do{lo je najverovatnije 1315. godine, tri

godine pre smrti tesalijskog gospodara.35 Me|utim, u kontekstu Grigorinog

prikaza o pohodu Katalanaca, iz 1309–1310. godine, mo`e se pretpostaviti

da je brak sklopqen i ne{to ranije, mo`da ve} 1309. godine.36 Sa druge stra-

ne, Manojlo Fil je ostavio podatak da je Jovanova `ena isthsin antitumbon

|lipousa ton cqej enneamhnon gamon.37 On je tuma~en i tako da umesto 9 me-

seci treba ~itati 9 godina, {to bi moglo da potvrdi pretpostavku o 1309.

kao godini sklapawa braka.38 Uspostavqawem rodbinskih veza potvr|en je

kontinuitet vizantijske politike prema Tesaliji, koja je sprovo|ena dece-

nijama unazad. Tim ~inom trebalo je da se preko duhovnog srodstva i o~in-

stva cara Andronika II istakne suverenitet Vizantije nad ovom gr~kom dr-

`avicom.

Anonimna vanbra~na k}i cara Andronika II Paleologa
39

Georgije Pahimer pomiwe pregovore o braku kana Gazana, vladara Il-

kanata, i vanbra~ne k}eri Andronika II Paleologa, ali ne daje weno ime, ni-

ti {ta govori o wenoj sudbini.40 Poslanstvo, koje je trebalo da utvrdi deta-

qe u vezi sa budu}im brakom, bilo je upu}eno Gazanu 1304. godine.41 Ne{to

kasnije, car Andronik II poku{ao je da, u ciqu pridobijawa pomo}i na isto-

ku, ugovori brak izme|u Karbanta, Gazanovog naslednika, i vizantijske prin-

ceze, ~iji nam identitet tako|e nije poznat.42 Ranije pomiwana Marija, van-
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33 O Irini, cf. PLP, no 91848; Papadopoulos, Genealogie, no 67. O Jovanu II An|elu, cf.
Polemis, Doukai, no 55; B. Ferjan~i}, Tesalija u XIII i XIV veku, Beograd 1974, 133–139; Fer-
jan~i}, Sevastokratori, 183.

34 Gregorae I, 249, 278–279.
35 Polemis, Doukai, no 55; Dieten, Gregoras I, 289 n. 409.
36 Dieten, Gregoras I, 293 n. 434.
37 Manuelis Philae Carmina inedita, ed. E. Martini, Neapel 1900, 126.
38 Dieten, Gregoras I, 293 n. 434.
39 PLP, no 21436; Papadopoulos, Genealogie, no 58, u redovima koji se odnose na vanbra~-

no potomstvo cara Andronika II Paleologa, navode Mariju i Irinu, izostavqaju}i pomen ove
vanbra~ne k}eri.

40 Pachymeres IV, 441.
41 Dolger, Regesten IV, no 2265.
42 Pachymeres IV, 441. O Gazanu, cf. PLP, no 10114; Spuler, Muslim World, 35–38.



bra~na k}i Mihajla VIII Paleologa, predvodila je poslanstvo, koje je i{lo

put Nikeje s ciqem pregovora o braku careve k}eri i Karbanta.43

Imaju}i pred sobom Marijin primer, ~iwenicu da je svojevremeno po-

{la na dalek put da bi se udala za Hulagua, ali je usled wegove iznenadne

smrti bila udata za Abaku, mo`e se pretpostaviti da se i ovde radi o sli~-

nom slu~aju. Odnosno, da je `ivotni put princeze, kojoj je posve}eno ovo po-

glavqe, bio sli~an Marijinom, te da je zbog smrti jednog, postala supruga

drugog tatarskog vladara.

Alber Faje smatra da se mo`da radi o Irini, ve} pomiwanoj vanbra~-

noj k}eri Andronika II, koja se kasnije udala za Jovana II An|ela Duku.44

Ipak, za takvo mi{qewe ne postoji potvrda u izvorima. Brus Lipard navodi

da je u pitawu bila careva usvojenica, potkrepquju}i svoju tvrdwu obja{we-

wem pojma fusikh Qugathr, kojim Pahimer opisuje odnos princeze prema

vizantijskom caru. Naime, on smatra da se tim pojmom nagla{ava veza koja ne

mora podrazumevati samo krvno srodstvo ve} i adopciju k}eri. Lipardu se

u~inila malo verovatnim mogu}nost da savremeni izvori ne bele`e ime ca-

reve biolo{ke k}eri, odnosno, da se ovde pre mo`e govoriti o usvojenici.45

Irina — vanbra~na k}i cara Andronika III Paleologa

Irinu, vanbra~nu k}i cara Andronika III, Ni}ifor Grigora na jednom

mestu pogre{no naziva Evdokija.46 Bila je udata za Vasilija Velikog Komni-

na, trapezuntskog vladara. Na osnovu preciznih podataka Panaretove hroni-

ke, do ven~awa je do{lo 17. septembra 1335. godine. Me|utim, svega nekoliko

godina kasnije, Vasilije je napustio svoju `enu, o`eniv{i se po drugi put

8. jula 1339. godine, svojom milosnicom, koja je bila imewakiwa vizantijske

princeze.47 Ovakav sled doga|aja nije mogao da ostane bez posledica na odno-

se dveju gr~kih dr`ava. Carigradski patrijarh Jovan XIV Kalekas poslao je

pismo mitropolitu Trapezunta i ~itavom kliru, tra`e}i da se suprotstave

tom braku. Obratio se Kalekas i samom Vasiliju.48 Nova carica Irina izop-

{tena je iz crkve od strane vaseqenskog patrijarha, a kako je car Vasilije
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43 Pachymeres IV, 683, 701.
44 Pachymeres IV, 440 n. 22.
45 B. Lippard, The Mongols and Byzantium 1243–1341, Ph. D. Diss. Indiana Univ., 1984, 218

(= Lippard, Mongols), pravi gre{ku me{aju}i Gazana sa Karbantom, odnosno, pi{e da je re~ o
`eni Oljeitu-a, kako je u stvari bilo ime Karbanta. Me|utim, deo Pahimerovog spisa koji ci-
tira, odnosi se na Gazana.

46 Gregorae I, 536. O Irini, cf. PLP, no 12061; Papadopoulos, Genealogie, no 80.
47 Micahl tou Panaretou Peri twn Megalwn Komnhnwn, ed. O. Lampsides, Athens 1958,

64–65 (= Panaretos); Gregorae I, 536, 549–551; cf. Dieten, Gregoras II, 376 n. 474, 390 n. 501. O po-
liti~kim prilikama u Trapezuntu, up. S. P. Karpov, Istorià Trapezundskoè Imperii,
Sankt-Peterburg 2007, 177–174, 196–199 (= Karpov, Istorià).

48 MM I, no 94, Darrouzes, Regestes V, nos 2193 sq.



iznenada umro 6. aprila 1340. godine, Irina Paleolog se vratila na tron,

dok je suparnicu sa decom poslala u Carigrad.49

^iwenica da se na prestolu na{la `ena, bez ~vr{}eg politi~kog

oslonca u zemqi, izazvala je nestabilnost u dr`avi na ju`nim obalama Cr-

nog mora. Nedostatak podr{ke u Trapezuntu naveo je novu-staru caricu da se

okrene Carigradu, gde je stolovao wen otac. U nadi da }e dobiti pomo}, Iri-

na je put Vizantije slala dva poslanstva. Prvo nije zateklo vasilevsa u Ca-

rigradu, ve} se sa wim susrelo u Akarnaniji, gde je car predvodio vojsku,

dok je drugo, u kojem je bio i trapezuntski mitropolit, stiglo kada Andro-

nik III vi{e nije bio u `ivotu. Jovan Kantakuzin, koji je posle smrti vasi-

levsa preuzeo brigu o romejskoj dr`avi, nije pokazivao interesovawe za pri-

like u Trapezuntu. Ostav{i bez podr{ke, Irina je zba~ena sa prestola 17.

jula 1341. godine. Ubrzo nakon toga vra}ena je u Carigrad, 10. avgusta iste

godine.50

Anonimna vanbra~na k}i cara Andronika III Paleologa

U izvorima postoje podaci koji govore u prilog tvrdwi da je car An-

dronik III imao vanbra~nu k}er, udatu za kana Uzbega, vladara Zlatne hor-

de.51 Naime, Grigorije Akindin u pismu koje je s prole}a 1341. uputio mona-

hu Davidu Disipatu u Paroriji, svedo~i da je careva vanbra~na k}i bila `e-

na mongolskog kana. Akindin je govorio o opasnosti koja je pretila Vizanti-

ji od Mongola i naveo da to nisu samo glasine ve} da postoji pismo koje je

poslala careva k}er, Uzbegova `ena. Ona u pismu navodi da je mongolska voj-

ska krenula ka Vizantiji, sa ukupno 60000 vojnika.52

Pored Akindina, postoji jo{ jedno svedo~anstvo o ovoj princezi. U

pitawu je putopis Ibn Batute, u kojem on, opisuju}i svoj boravak u Carigra-

du 1334. godine, navodi da je u vizantijsku prestonicu stigao zajedno sa `e-

nom mongolskog kana, ina~e, vasilevsovom k}i.53 Iako tekst arapskog puto-

pisca karakteri{u odre|ene nesaglasnosti, ne treba dovoditi u pitawe sve-

do~ansto o ovoj princezi.54 Uglavnom je prihva}eno mi{qewe da Akindin i

Ibn Batuta pi{u o istoj osobi, vanbra~noj k}eri cara Andronika III.55 Time
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49 Panaretos, 65; Gregorae I, 549–550, II, 679.
50 Gregorae I, 551, II, 679; Panaretos, 66–67; up. R. Radi}, Vreme Jovana V Paleologa

(1332–1391), Beograd 1993, 99–100, 119 (= Radi}, Vreme Jovana V).
51 U bele{ci o caru Androniku III postoji podatak o wegovoj vanbra~noj k}eri, udatoj

za kana Uzbega, PLP, no 21437. O Uzbegu, cf. PLP, no 21158.
52 Letters of Gregory Akindynos, ed. A. Constantinides Hero, Washington 1983, no 12.
53 The travels of Ibn Batutta A. D. 1325–1354. Translate by H. Gibb, Vol. II, Cambridge 1962,

498 sq.
54 Radi}, Vreme Jovana V, 82 nap. 42
55 R. Loenertz, Dix-huit lettres de Gregoire Acindyne analysees et datees, Orientalia Christiana

Periodica 23 (1957) 122–123; V. Laurent, L’assaut avorte de la Horde d’Or contre l’empire byzantine
(printemps — ete) 1341, REB 18 (1960) 147, 151–152.



bi bio nastavqen obi~aj slawa vanbra~nih vizantijskih princeza na dvoro-

ve gospodara Zlatne horde. Brus Lipard, isto kao u slu~aju ranije pomiwane

neimenovane vanbra~ne k}eri Andronika II, iznosi mogu}nost da se i ovde

radi o carevoj usvojenici, adoptiranoj k}eri.56

Manojlo — vanbra~ni sin cara Jovana V Paleologa

Manojlo, sin cara Jovana V, potekao u nezakonitoj vezi vasilevsa, ostao

je upam}en kao pomorac, zapovednik carske flote u pobedi vizantijskog bro-

dovqa protiv Muse, kod Platija 1411. godine.57 Laonik Halkokondil ga opi-

suje kao dobrog vojnika, ve{tog u ratovawu, navode}i da je zbog svojih uspeha

i ugleda koji je u`ivao, izazvao zavist i qubomoru polubrata, cara Manojla

II. Prema wegovom svedo~anstvu, Emmanouhloj, kako ga istori~ar naziva,

bio je utamni~en od strane cara i u zatvoru, zajedno sa decom, proveo 17 go-

dina.58 Xon Barker odbacuje tu vest kao neta~nu, tvrde}i da takav postupak

ne bi bio u skladu sa karakterom cara Manojla II.59 Sa druge strane, Antonio

Karile isti~e da se Manojlo nalazio u zato~eni{tvu verovatno od 1412. do

1429. godine.60 Dok vest o wegovom dugogodi{wem tamnovawu nema potvrdu

u drugim izvorima, Manojlovu karijeru pomorca ne treba dovoditi u pitawe,

jer mu Pseudo-Sfrances pripisuje ~in drouggarioj,61 dok je u Hronici tur-

skih sultana oslovqen kao kapetanio ton kur Manouhl, uion tou basilewj

Iwannh, ton mpastardon.62 Xon Barker pretpostavqa da je carev polubrat

nosio i titulu o megaj doukaj, na osnovu vesti iz jedne od kratkih hronika

koja govori o smrti velikog duksa Manojla nakon opisa kuge iz 1409–1410.

godine.63 Hronolo{ki nesklad koji postoji izme|u godine odigravawa bitke

kod Platija i Manojlove smrti, dovodi u pitawe tvrdwu da se radi o care-

vom polubratu. Peter [rajner smatra da je Manojlo bio o`ewen izvesnom

Eufrosinom Paleologinom, pozivaju}i se na bele{ku sa jednog rukopisa.64
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56 Lippard, Mongols, 217–220.
57 O Manojlu, cf. PLP, no 91855. Papadopoulos, Genealogie, no 89 je smatrao da se bitka

kod Platija odigrala 1405. godine.
58 Laonici Chalcocandylae Historiarum Demonstrastiones, ed. E. Darko, Budapestini 1922,

165–166 (= Chalcocandylae).
59 J. W. Barker, Manuel II Paleologus (1391–1425): A Study in Late Byzantine Statesmanship,

New Yersey, 1969, 285 n. 153 (= Barker, Manuel II).
60 A. Carile, Manuele Nothos Paleologo, Nota Prosopografica, Thesaurismata 12 (1975) 146

(= Carile, Manuele).
61 Georgios Sphrantzes, Meomorii 1401–1477, In anexa Pseudo-Phrantzes: Macarie Melisse-

nos, Cronica 1258–1481, ed. V. Grecu, Bucuresti 1966, 226 (= Sphrantzes).
62 Cronikon peri twn Tourkwn soultanwn (kata ton Barberinon ellhnikn kwdika 111),

ed. G. Zoras, Athenai 1956, 47 (= Chronicon).
63 Barker, Manuel II, 285. n. 153; cf. Die byzantinischen Kleinchroniken, 1. Teil, Text, ed. P.

Shreiner, Wien 1975, 246.
64 P. Shreiner, Chronologishe Untersuchungen zur Familie Kaiser Manuels II, BZ 63 (1970)

297–299.



Natpis sa pla{ta Podea, koji se ~uva u Museo di Palazzo Ducale di Urbi-
no, donosi podatak o Manojlovoj majci. U delu natpisa stoji: „ … Outwj eg-

wge Manouhl soj oikethj, Eudokiaj paij eukleouj trij olbiou, Futosporon

men kaisara kekthmenhj, Gennhtrain de porfuranqhton kladon … “.65 Na

prvi pogled, ovaj podatak mogu}e je povezati sa ve{}u Halkokondila o Evdo-

kiji, k}eri trapezuntskog cara Aleksija III Komnina, udovici turskog vlada-

ra Taxedina, koja je po pi{~evoj pri~i trebalo da postane `ena Manojla Pa-

leologa, budu}eg cara, ali je svojom lepotom o~arala wegovog oca Jovana V,

koji ju je uzeo sebi za `enu. Ipak, Rejmon-@ozef Lenerc je utvrdio da se u

korenu Halkokondilove pri~e nalazi pogre{na interpretacija podataka iz

Sfrancesovih memoara o dedi cara Konstantina XI Draga{a, koji je bio

o`ewen trapezuntskom princezom Evdokijom, ranije udatom za nekog turskog

vladara. Lenercovo tuma~ewe se zasniva na tvrdwi da je re~ ne o caru Jovanu

V, ve} o Konstantinu Dejanovi}u, dedi cara Konstantina XI po majci.66 Iz

tih razloga, te{ko je prihvatiti mogu}nost da je pomenuta Evdokija bila

majka Manojla, vanbra~nog sina cara Jovana V.

Zabija — vanbra~na k}i cara Manojla II Paleologa

Re~ je o nezakonitoj princezi, k}eri Manojla II, udatoj za \enovqanina

Ilariona Doriju.67 Pomen ove careve k}eri postoji u putopisu kastiqan-

skog poslanika Ruja Gonzalesa Klaviha, koji je 1403. godine posetio Cari-

grad i o svom boravku ostavio svedo~anstvo. Car Manojlo II se pobrinuo da

gostu omogu}i obilazak prestonice i dodelio mu je vodi~a, Ilariona Dori-

ju, koga Klaviho opisuje kao carevog zeta, odnosno mu`a careve k}i, potekle

u nezakonitoj vezi.68 Dorija je odigrao zna~ajnu ulogu u vizantijskoj diplo-

matiji, kao posrednik u odnosima sa zapadnim svetom, kojem je i sam pripa-

dao.69 Jedan dokument iz aprila 1392. svedo~i o Dorijinom prelasku u pravo-

slavnu veru, verovatno u vezi sa wegovom `enidbom.70 Xon Barker pretposta-

vqa da se Zabija udala oko 1390, te da je ro|ena 70-ih godina XIV veka.71 Do-

nald Nikol, bave}i se prou~avawem porodice Dermokaitesa iznosi mogu}-
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65 Carile, Manuele, 142.
66 Chalcocandylae, 75–76; cf. R.-J. Loenertz, Une erreur singuliere de Laonic Chalcocandyle:

le pretendu second mariage de Jean V Paleologue, REB 15 (1957) 179–180; I. \uri}, Evdokija
Komnina i wen mu` Konstantin Draga{, ZRVI 22 (1983), 259–272; Karpov, Istorià, 201–203.

67 Historia politica et patriarchica Constantinopoleos, ed. I. Bekkerus, Bonnae 1849, 5 (= Hi-
storia politica); Ecthesis Cronica and Chronicon Athenarum, ed. Sp. Lambros, London 1902 (reprint
Amsterdam 1969), 2–3 (= Ecthesis Cronica). O Zabiji, cf. PLP, no 21374; Papadopoulos, Genealo-
gie, no 104.

68 Rui Gonsales de Klaviho, Dnevnik pute{estvià v Samarkand ko dvoru Timura
(1403–1406), pr. I. S. Mirokovoè, Moskva 1990, 33, 41 (= Klaviho).

69 Barker, Manuel II, 158–159, 331–32 n. 61.
70 MM II, no 430; J. Darrouzes, Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople, Les ac-

tes des patriarches VI, Paris 1979, no 2904.
71 Barker, Manuel II, 474–475.



nost da je qubavnica Manojla II, koja mu je podarila k}i Zabiju, bila pripad-

nica pomenutog roda.72 Mavgor`ata Donbrovska pretpostavqa da je Manojlo

Zabijinu majku upoznao u Veneciji, gde je boravio 1370. godine.73 [tavi{e,

~iwenica da je Zabija bila udata za Doriju, navodi na pomisao da je i ona sa-

ma imala veze sa zapadnim svetom, verovatno preko svoje majke.

Kada je re~ o Zabijinom potomstvu, Karl Hopf pi{e da je imala tri

k}eri. U genealogiji morejskih despota ku}e Paleologa, on Zabiju pogre{no

navodi kao k}i Jovana V i sestru Manojla II, pritom je nazivaju}i Izabela.

Bele`i daqe wene tri k}eri, Izabelu, udatu za osmanskog princa Mustafu,

Manfredinu, udatu za Jovana Hrisolorosa i neimenovanu k}i, udatu za Geor-

gija Saula. On, tako|e, daje i podatak o Manfredininoj k}eri Teodori, uda-

toj za Fran~eska Filelfa.74 Averkios Papadopulos, preuzimaju}i ove po-

datke, tre}u k}er naziva Phille, o~ito gre{kom prevode}i pojam Fille (k}i) sa

francuskog, kojim je Hopf oslovio tre}u k}er, nepoznatog imena.75 Halko-

kondil govori o braku Dorijine }erke, ~ije ime ne navodi i Sulejmana, tur-

skog princa. Postoje izvorna svedo~anstva o braku wihove k}eri i Mustafe,

sina Mehmeda I.76 Georgije Sfrances pi{e o Georgiju Izaulu, zetu Ilariona

Dorije.77

Anonimno vanbra~no potomstvo cara Manojla II Paleologa?

Xon Barker je tvrdio da se pomenom Zabije ne iscrpquje spisak Manoj-

lovih nezakonitih potomaka. U hrisovuqi iz 1405. godine, koju je izdao car

Manojlo II, mitropolija Monemvasije se obavezuje da dva puta nedeqno slu-

`i liturgije za pokoj du{e wegove dece, koja su tamo sahrawena.78 Barker

smatra da je re~ o vanbra~noj deci cara Manojla II, ro|enoj pre braka sa Jele-

nom Draga{.79 Georgije Sfrances pak, pored {estorice Manojlovih sinova,

zabele`enih i u drugim izvorima, pomiwe jo{ dvojicu, Konstantina i Mi-

haila, kao i dve k}eri, ~ija imena ne navodi.80 Zanimqivo je da su dvojica

Manojlovih sinova nosila isto ime — Konstantin. Ivan \uri} je smatrao
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72 D. M. Nicol, The Byzantine family of Dermokaites circa 940–1453, Byzantinoslavica 25
(1974) 10–11.

73 Maágorzata Dabrowska, Ought one to marry? Manuel II Palaiologos’ point of view, Byzan-
tine and Modern Greek Studies 33/2 (2007) 149 n. 12. (= Dabrowska, Manuel II). Vanbra~na deca
careva doma Paleologa predstavqaju jedno od poqa wenog interesovawa.

74 Chroniques greco-romanes, ed. C. Hopf, Berlin 1873 (reprint Athenai 1961) 536.
75 Papadopoulos, Genealogie, no 104.
76 Chalcocandylae, 161; Ecthesis Cronica, 2–3; Historia politica, 4–5. Pouzdanost takvih

tvrdwi te{ko je utvrditi, pogotovu {to neki od savremenih izvora govore o braku k}eri de-
spota Teodora I i Sulejmana, Chronicon, 43; Sphrantzes, 226.

77 Sphrantzes, 256.
78 F. Dolger, Regesten der Kaiserkunden des ostromischen Reiches V, Munchen — Berlin

1965, no 3307; MM V, VII, no 5.
79 Barker, Manuel II, 475.
80 Sphrantzes, 4, 260.



malo verovatnim mogu}nost da su prin~evi istovremeno nosili to ime. Bio

je mi{qewa da je mla|i Konstantin, potowi car Konstantin CI Draga{, ro-

|en posle smrti svog istoimenog starijeg brata.81 Ipak, te{ko je poverovati

da bi car novoro|enom detetu dao ime preminulog sina. Ako pogledamo neko-

liko carskih nara{taja unazad, primetno je da su se vladari iz dinastije Pa-

leologa pridr`avali obi~aja da najstariji sin i naslednik prestola dobije

ime po dedi sa o~eve strane (Mihailo VIII — Andronik II — Mihailo IX —

Andronik III, Andronik III — Jovan V — Andronik IV — Jovan VII). Takav niz

bio je prekinut dolaskom na presto cara Jovana V, sina Andronika III. Jan

Luis van Diten je pretpostavio da razlog tome treba tra`iti u ~iwenici da

je prvoro|eni sin Andronika III, koji je `iveo svega osam meseci, nosio de-

dino ime.82 Car Andronik III nije `eleo da narednom sinu da ime po svom

ocu, iako je time prekinuo niz imena, pa se te{ko mo`e poverovati da se na

tako ne{to odlu~io Manojlo II, onda kada nikakav niz u imenima ne bi bio

naru{en.

U izvorima nema podataka da je dvoje zakonite dece romejskih vladara

moglo nositi isto ime, ali postoje izvorna svedo~anstva koja govore da je ta-

ko ne{to bilo mogu}e u slu~ajevima kad je jedno dete poteklo u vanbra~noj

vezi. U ovom radu postoje podaci o nekoliko takvih slu~aja, ~ime se potkre-

pquje stav da je Konstantin stariji verovatno potekao u zakonski nedozvo-

qenoj vezi vasilevsa.83 Pored toga, za razliku od mla|eg, koji je nosio i ime

Draga{ po dedi, Konstantin stariji nije zabele`en sa sli~nim epitetom,

{to opet navodi na zakqu~ak da je re~ o detetu koje nije ro|eno u braku Ma-

nojla II i Jelene Draga{. Kako u izvorima nema podataka o Manojlovom pret-

hodnom braku, a te{ko je poverovati da bi vizantijski hroni~ari prevideli

tako ne{to, pritom, uz saznawe o bar jednoj vasilevsovoj nezakonitoj vezi, iz

koje je potekla Zabija, mo`e se pretpostaviti da je Konstantin stariji ro|en

upravo u vanbra~noj zajednici. Me|utim, nedostatak izvornih podataka nam

ne dopu{ta da idemo daqe od tvrdwe da se jedino za Zabiju mo`e sa sigurno-

{}u re}i da je u pitawu Manojlova vanbra~na k}i, ali ne i za preostalo ~e-

tvoro dece o kojima pi{e Sfrances.84

*

Vesti o vanbra~nom potomstvu careva posledwe vizantijske dinastije

naj~e{}e su uzgrednog karaktera, i uglavnom se odnose na brakove carskih

k}eri. Izvori bele`e {est po imenu poznatih vanbra~nih princeza, dve ano-

nimne i jednog vanbra~nog princa. Politi~ki brakovi, koji su predstavqa-
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li jedno od glavnih sredstava carske diplomatije u vreme oseke vizantijske

vojne mo}i (XIII–XV vek), zajedni~ki su imeniteq za `ivotne puteve van-

bra~nih princeza.85 Zabija, vanbra~na k}i cara Manojla II, jedina nije bila

udata za vladara, ali se ni u wenom slu~aju ne mo`e prevideti politi~ka po-

zadina braka. U tom pogledu ne postoji zna~ajnija razlika izme|u zakonitih

i k}eri poteklih van institucije braka.

Ipak, primetno je da se kroz tri generacije vizantijskih careva, po~ev

od Mihaila VIII, zatim Andronika II i na kraju Andronika III, odr`ava obi-

~aj slawa vanbra~nih princeza na dvorove Zlatne horde i Ilkanata. Sa druge

strane, gotovo da nema podataka da su legitimne princeze u tom periodu bi-

le udavane za nehri{}anske vladare. Izuzetak predstavqa Teodora, k}i Jova-

na Kantakuzina, koja je bila udata za turskog sultana Orhana, ali je ovaj brak

bio pra}en specifi~nim okolnostima. Naime, Kantakuzina je na takav potez

primorala potreba da svoj polo`aj u gra|anskom ratu u Vizantiji osna`i sa-

vezni{tvom sa Turcima. Tako|e, legitimnost wegovog krunisawa osporavali

su vaseqenski patrijarh Jovan XIV Kalekas i car Jovan V Paleolog, pa bi se

moglo postaviti pitawe da li je wegova k}i u tom trenutku uop{te bila sma-

trana carskom princezom.

Kako je pribele`io Ostrogorski, u ranije vreme Romeji ni najve}e hri-

{}anske vladare nisu smatrali dostojnim braka s vizantijskim princezama,

a kasnije se de{avalo da neke od wih zavr{e u haremima isto~wa~kih vlada-

ra.86 Brakovi vizantijskih princeza sa mongolskim vladarima i wihov bora-

vak u haremima orijentalnih zavojeva~a, naru{avali su ugled purpura vizan-

tijske carske porodice. Mo`da je udajama vanbra~nih, a ne zakonitih prin-

ceza, trebalo umawiti ose}aj poni`enosti vizantijskog dvora.

Neke od vanbra~nih princeza postale su uticajne supruge u novim sre-

dinama. Re~eno se ogleda na primeru Eufrosine, koja je imala zna~ajnu ulogu

u pojedinim doga|ajima na Nogajevom dvoru, kao i u slu~aju Irine, udate za

Vasilija Velikog Komnina, koja je posle mu`evqeve smrti za kratko vreme

samostalno vladala Trapezuntom. Marija, despoina twn Mougouliwn, ostala

je upam}ena kao ktitorisa uglednog prestoni~kog manastira. Pripadnost

vanbra~nih princeza domu Paleologa nikada nije dovo|ena u pitawe. Jovan

Kantakuzin je pisao da su Mongoli srodstvom sa vladaju}om romejskom poro-

dicom `eleli da istaknu svoj ugled, smatraju}i sebe naslednicima Aleksan-

dra Velikog i careva Persije.87

Manojlo je jedini vanbra~ni sin o kojem govore izvori, {to samo po se-

bi predstavqa interesantnu ~iwenicu, jer je te{ko poverovati da osim wega

nije bilo drugih mu{kih vanbra~nih potomaka. Razlog vidqivog odsustva

podataka u izvorima treba tra`iti u ~iwenici da je dru{tveni zna~aj mu-

Milo{ Cvetkovi}: Vanbra~na deca careva dinastije Paleologa 411

85 Ioannis Cantacuzeni, Eximperatoris historiarum, ed. L. Schopeni, Bonnae 1828, 188 (= Can-
tacuzeni).

86 Ostrogorski, Istorija, 484.
87 Cantacuzeni, 188.



{ke vanbra~ne dece bio mawi od onog koji su imale legitimne k}eri careva

— korisno oru|e u rukama romejske diplomatije. Dinastija Paleologa je

imala sasvim dovoqno zakonitih prin~eva, pa se pitawe nasle|a prestola

nije postavqalo, odnosno, nije bilo potrebe da vanbra~ni potomci zauzmu

mesto koje bi trebalo da pripadne zakonitim sinovima. U vreme kad je car-

stvo bilo podeqeno na nekoliko, gotovo nezavisnih delova, kojima su u vidu

poluprivatnih apana`a upravqali sinovi ili bra}a vladara, pojava novih,

vanbra~nih prin~eva, predstavqala bi jo{ ve}i teret dr`avi. U tome vero-

vatno le`e razlozi za wihovu dru{tvenu marginalizaciju. Manojlo, kao za-

povednik mornarice, nije u`ivao isti status kao wegova polubra}a, tada

upravnici pojedinih delova carstva.

Oskudnost izvornih podataka o milosnicama romejskih vladara, koje

su im podarile vanbra~ni porod, svedo~i da je wihova uloga na dvoru bila

zanemarqiva. Naime, u izvorima postoji samo pomen Diplovatacine, majke

Marije, vanbra~ne k}eri Mihaila VIII, o kojoj se osim imena ni{ta vi{e ne

mo`e re}i. Ina~e, karakteristika da izvori bele`e uglavnom `ensku van-

bra~nu decu careva dinastije Paleologa, prenela se i na potomstvo vanbra~-

nih princeza. Tako se u izvorima sre}u samo podaci o k}erima pojedinih

princeza, tako|e u kontekstu politi~kih brakova.

Na kraju, pa`wu }emo usmeriti na imena vanbra~ne dece, koja se u

istim oblicima (Eufrosina, Marija, Irina, Manojlo) ~esto susre}u i kod

ostalih pripadnika carske porodice. Izuzetak predstavqa Zabija — Izabela

(?), ~ije je ime verovatno u vezi sa italijanskim poreklom wene majke.88 Ono

{to je mnogo zna~ajnije jeste da su vanbra~na deca mogla nositi ista imena

koja su davana wihovim sestrama i bra}i, zakonitoj deci. Poznato je da je

car Andronik III imao dve k}eri po imenu Irina, jednu zakonitu i jednu van-

bra~nu. U tom smislu indikativan je i primer Manojla, vanbra~nog sina ca-

ra Jovana V, budu}i da je nosio isto ime kao i wegov polubrat potowi car

Manojlo II Paleolog. Ne{to ranije pomenut je slu~aj sa dvojicom sinova ca-

ra Manojla I Komnina, vanbra~nim i zakonitim, koji su imali isto ime —

Aleksije. Ukoliko je pretpostavka o Konstantinu, vanbra~nom sinu Manojla

II ta~na, onda se mo`e re}i da su dvojica sinova ovog cara, vanbra~ni i zako-

niti, tako|e nosili isto ime. Malo je verovatno da bi vladar dvojici svojih

sinova dao isto ime. Time, davawe istih imena zakonitoj i vanbra~noj deci

ide u prilog tvrdwi da je izme|u wih postojala jasna granica, da nisu imali

identi~an status, a da je uspon nekog od vanbra~nih zavisio utoliko od we-

govog zna~aja za romejski dvor.
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Milo{ Cvetkovi}

THE ILLEGITIMATE CHILDREN OF PALAIOLOGOS DYNASTY
EMPERORS

The formal status of illegitimate children in Byzantine society was estab-
lished by the provisions which were derived from Justinian's codification of Ro-
man law. The essence of these principles would serve Byzantine lawyers to regu-
late the rights of these groups in the ensuing centuries. Legislators tried to ban the
existence of a male and female community that was not in accordance with strict
Christian morals. On the other hand, the charity preached by the Church obliged
them to legally determine that children from such relationships had to be cared
for. Still, the children from extramarital affairs had significantly fewer rights than
the legal descendants. In cases when heirs existed, whether they were the children
or cousins of the deceased, the illegitimate children could inherit only one twelfth
of their father’s property.

When it came to the offspring of the Byzantine emperors before the Palaio-
logos dynasty acceded to the throne, it was recorded that some of the illegitimate
princes had the highest court titles and performed the most important duties in the
country's government, like the eunuch Basil, the illegitimate son of the emperor
Romanos I Lekapenos, or Alexios, the illegitimate son of the emperor Manuel I
Komnenos. Still, these cases are to be regarded more as exceptions than as the
common rule. It is noticeable that in the earlier epochs of Byzantine history, the il-
legitimate princesses did not leave any significant trace in the sources, in contrast
to the Palaiologan era when most of the illegitimate daughters were recorded. This
could be explained by the fact that political marriages, a mutual characteristic of
the illegitimate princesses lives, were very important in the times of the Palaio-
logan dynasty, which was not the case in the earlier history of the Empire. For a
long time, the Byzantine court was not ready to accept their daughters being mar-
ried to foreign rulers, who were regarded as unworthy of family relations with the
emperor and his family.

In the sources, news on the illegitimate offspring of the last Byzantine em-
perors is only incidentally mentioned and mainly regarding the marriages of the
emperors’ daughters. Sources note six illegitimate princesses known by name, two
anonymous and one illegitimate prince. They were the offspring of five emperors
of the Palaiologos dynasty: Maria and Euphrosyne, the daughters of Emperor Mi-
chael VIII, Maria, Irene and one anonymous daughter of Emperor Andronikos II,
Irene and another anonymous princess who were daughters of Andronikos III and
then Zampia (Isabella), who was the daughter of Manuel II and finally Manuel,
the son of Emperor John V. Political marriages, being one of the main means of
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imperial diplomacy during the period of Byzantine military inferiority, were a des-
tiny that the illegitimate princesses shared. Zampia was the only one who was not
married to a ruler, but even in her case, the political background of the marriage is
obvious. In this regard, there is no significant difference between the legal daugh-
ters and those born out of wedlock.

Still, there evidently existed a custom of sending illegitimate princesses to
the courts of the Golden Horde and Ilkhanate, maintained over three generations,
whereas, in the case of legitimate princesses there were no examples of any of
them marrying a non-Christian ruler, except Theodora, the daughter of John Kan-
takouzenos and even this was due to special circumstances. John Kantakouzenos’
weak position during the civil war in Byzantium and the necessity of making a
stronger alliance with the Turks forced him to make such an extraordinary deci-
sion. The legitimacy of his coronation was also disputed by the Ecumenical Patri-
arch John XIV Kalekas and the emperor John V Palaiologos, so therefore, it is
questionable if his daughter was considered a princess at the time. George Ostro-
gorsky noted that there had been a time when Romans looked down on even the
greatest Christian leaders as unworthy of marriage to Byzantine princesses and
that soon there came a time when some of them would end up in eastern rulers’
harems. It is possible that sending illegitimate princesses to the eastern rulers’
courts was supposed to obscure the fact that the Byzantine court was forced to es-
tablish family ties with a barbarian family.

On the other hand, some of the princesses became influential figures in their
new homes, like in the case of the princess Euphrosyne who played a very impor-
tant role in certain occurrences at Nogai’s court. This was particularly true of
Irina, married to Basil Megas Komnenos, who came to the throne of Trapezunt af-
ter her husband’s death. Maria, Despina of the Mongols, is recorded in history as
the patron of a prominent capital’s monastery. No one disputed that the illegiti-
mate children belonged to the Palaiologos dynasty. John Kantakouzenos wrote
that the Mongols, considering themselves the descendants of Alexander the Great
and the emperors of Persia, wanted to emphasize their respectability through kin-
ship with the ruling Byzantine family.

Manuel is the only illegitimate son mentioned in the sources, which is an in-
teresting fact, since it would be hard to believe that there were no other illegiti-
mate sons. It is most probable that, in those times when the emperors had more
than enough legitimate sons, so the matter of the heir to the throne was not in
question and when the Empire consisted of a number of semi-private appanages,
more princes would have meant a greater burden to the Empire. As a result they
were not given an active role in ruling the country. Manuel himself was a com-
mander of the royal fleet and therefore was not given the same rank as his
half-brothers, who governed parts of the Empire through their appanages.

Lovers of the Byzantine emperors who gave birth to their illegitimate chil-
dren are very rarely mentioned in the sources testifying that their role at the court
was very insignificant. Diplovatazina, the mother of Maria, illegitimate daughter
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of Michael VIII, is only mentioned by name in the sources and there is no further
data on her behalf. Another interesting fact is that, when it came to the offspring
of illegitimate children, the sources again record only daughters and only in refer-
ence to their marriages, which supports the claim that the importance of illegiti-
mate male children was less than the importance of princesses, who were instru-
ments in the hands of imperial diplomacy.

Regarding the names given to the illegitimate children, in most cases they
match the names of other members of the royal family, with the exception of
Zampia — Isabella, whose name comes from her Italian origin since her mother
was most probably Italian. One exceptionally compelling detail is that Manuel
bore the name of his half-brother who succeeded to the throne. This was a rare oc-
casion, but there was another case like this and it again concerned an illegitimate
daughter: Emperor Andronikos III, besides the previously mentioned illegitimate
Irina, had another daughter with the same name. The sons of the emperor Manuel I
Komnenos, the legitimate and illegitimate one, bore the same name — Alexios. If
the assumption of Konstantinos being the illegitimate son of Manuel II is true, that
means that the two sons of this emperor, the one legitimate and the other one born
out of wedlock, also had the same name. It is highly unlikely that a ruler would
give the same name to two of his sons. Therefore, giving the same name to legiti-
mate and illegitimate children supports the claim that a clear distinction was made
between them, that they did not have the same status and that the success of an il-
legitimate one depended solely on his or her importance to the Byzantine court.
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