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Aktuelnost Beli}evih pogleda na imenicu

MILKA IVI]
(Beograd)

AKTUELNOST BELI]EVIH POGLEDA NA IMENICU

(Ovo je pre{tampana verzija rada koji je bio objavqen u Zborniku
radova o Aleksandru Beli}u, Srpska akademija nauka i umetnosti, Ode-
qewe jezika i kwi`evnosti, kw. 28, Beograd, 1976, 159–171)

Sticajem okolnosti, istorijske godine — 1941/45 — postavqaju
se kao svojevrsne vremenske me|e na nau~nom putu Aleksandra Beli}a
dele}i taj put na dva odseka, bitno razli~ita po onome {to je bilo
Beli}eva centralna nau~na preokupacija. Ako se sudi po wegovim ra-
dovima objavqenim do rata, Beli} je u tom prvom periodu bio prete-
`no zainteresovan za serbokroatisti~ke i {ire slavisti~ke jezi~ke
teme. Upravo prve ratne godine, 1941, {tampano je wegovo `ivotno
delo, O jezi~koj prirodi i jezi~kom razvitku1, kwiga u kojoj se Beli}
prikazuje na{oj lingvisti~koj publici kao teoreti~ar jezika. Od to-
ga datuma pa nadaqe sve do svoje smrti, 1960. godine, Beli} ostaje pr-
venstveno okupiran razmatrawem op{telingvisti~kih problema.

Kwiga o kojoj je re~ nije nastala odjednom, bez kontinuiteta sa
ranijim nau~nim delovawem wenog autora. Iza na~elnih opservacija
o prirodi jezika koje se u woj iznose vrlo se jasno razabira bogato
iskustvo jezi~kog stru~waka, ste~eno dugogodi{wim studioznim
osmatrawem jezi~kih fakata. Definitivni teorijski okviri tom is-
kustvu oblikovani su, o~evidno, tokom tridesetih godina2. Te tride-
sete su, ina~e, bile veoma zna~ajne godine u istoriji lingvistike

1 Publikovano, u stvari, u dva dela: kwiga I, Beograd 1941/45, 655 str.; kwiga
II, Beograd 1959, 183 str. Godina 1945. se pomiwe zbog toga {to je I kwiga {tampana,
dodu{e, 1941, œali je Beli} nije hteo pustiti u opticaj pre zavr{etka rata. I ona je
tek tada postala pristupa~na nau~noj, na{oj i stranoj, javnostiŒ — Mihajlo Steva-
novi}, Nau~no delo Aleksandra Beli}a, Na{ jezik n. s. XVII, sv. 3, na str. 120.

2 œTek za posledwu ~etvrt veka, negde od sredine tridesetih godina, Beli} se
skoro sav posve}uje ovoj discipliniŒ — M. Stevanovi}, nav. delo, str. 120.



uop{te, posebno evropske lingvistike. Tada je mla|e generacije po-
~eo naglo osvajati nov pravac mi{qewa o jeziku, poznat pod termi-
nom strukturalizma, koji je stavqao glavni akcenat na prou~avawe
sistemskih pojava u jeziku, na otkrivawe principa po kojima se je-
zi~ke pojave organizuju u sistem.3 Beli} je bio svedok mnogih krup-
nih inovacija na poqu teorije i metoda koje je donosila sobom epoha
strukturalizma. On sam je, me|utim, ostajao uglavnom po strani od
svega toga misle}i svoju sopstvenu misao o jeziku, a pri tom stoje}i
~vrsto na teorijskom fundamentu koji mu je izgradilo iskustvo pret-
hodnih generacija. Ma koliko se originalnom opservacijom udaqa-
vao od svojih u~iteqa mladogramati~ara4, on je ipak ostajao nepoko-
lebqivo privr`en nekim od wihovih osnovnih teorijsko-metodo-
lo{kih stavova. Realni aspekt jezika ostajao je za wega glavni pred-
met nau~nog interesovawa i glavni izvor inspiracije za na~elna
razmi{qawa o jeziku uop{te. Apstrakcije koje su preplavile pojmo-
vni fond lingvistike u eri strukturalizma bile su mu sasvim tu|e.
Pitawe o formalizaciji nau~nog metoda, koje su strukturalisti
postavili, nije nikada bila wegova tema razmi{qawa. Po{tuju}i
realnost jezika, on je zahtevao da se pri lingvisti~kom ispitivawu
podjednako osvetqavaju i unutra{wa, zna~ewsko-funkcionalna, i
spoqa{wa, obli~ka komponenta. Ovakav wegov stav je bio u punoj di-
sonanci sa onim {to su propagirali pojedini vode}i predstavnici
strukturalne lingvistike — Hjelmslev, na primer, koji je zanemari-
vao obli~ku5, ili Blumfild, koji je zapostavqao zna~ewsku stranu
jezika6. Takvima se Beli} suprotstavqao kao izraziti œmentalista“.
Nikakvo pore|ewe izme|u wihovih pojmovnih svetova o jeziku i Be-
li}evog sveta ne mo`e, dakle, dolaziti u obzir upravo zbog ove jedne,
ali osnovne ta~ke razmimoila`ewa.

œMentalizamŒ je osvojio avangardne pozicije u lingvisti~koj
teoriji tek onda kada je generativna gramatika potisnula struktu-
ralnu lingvistiku7. Ukoliko je pore|ewe sa ne~im œaktuelnim“ u Be-
li}evom vi|ewu jezika uop{te mogu}e, onda ono dolazi u obzir jedi-
no ako se imaju na umu upravo ova generativna, ujedno i postbeli}ev-
ska i poststrukturalna shvatawa u jezi~koj nauci.
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3 V. Milka Ivi}, Pravci u lingvistici, Ljubljana 1975, ‡ 237.

4 Bli`e o Beli}evoj nau~noj formaciji v. Pravci u lingvistici, ‡ 202.

5 V. Pravci u lingvistici, ‡ 402.

6 V. Pravci u lingvistici, ‡ 349.

7 V. Pravci u lingvistici, poglavqe œGenerativni pristup jezikuŒ, str. 190–204.



Sve jezi~ke kategorije, pa prema tome i imenice, Beli} je raz-
matrao8 s pogledom na tri osnovna aspekta kojima se odlikuje jezik:
na funkciju, zna~ewe i oblik. Terminom zna~ewe on obuhvata smisa-
onu stranu jezika, oblikom naziva svaki materijalizovani jezi~ki
znak kojim se prenosi neko zna~ewe, a funkcija je œzbirni pojam: ona
zna~i zbir ili skup svih slu`bi ili celokupne upotrebe koje se od-
re|uju unutra{wim elementima re~i, svim onim {to ~ini pretstavu
re~i“ (kw. I, str. 482).

Re~i se po osnovnom, funkcionalno-semanti~kom kriteriju dele
na œsamostalne“ i œnesamostalne“ jezi~ke jedinice. œSamostalnost“ je
ne{to {to se vezuje za imenicu; sve {to nosi obele`je samostalnosti
jeste ili bar privremeno postaje imenica. Prema tome, podela re~i na
samostalne i nesamostalne zna~i, u stvari, wihovo razvrstavawe na
imenice, s jedne strane, i na sve ostale vrste re~i, s druge.

Pod samostalno{}u treba razumeti svojstvo, koje izvire iz od-
re|enih semanti~kih okolnosti, da se re~i œmogu javqati i izvan re-
~enice i izvan sintagme“ pri tom œne gube}i ni{ta od svoga zna~e-
wa, svoje funkcije i svoga oblika“ (kw. I, str. 20–21). Pod odre|enim
semanti~kim okolnostima ovde treba razumeti pojavu œpredmetno-
sti“, tj. ~iwenicu da se re~ odnosi na kakav predmet koji samostalno
egzistira u prirodi ili na bilo {ta drugo {to se u datoj prilici
zami{qa kao œopredme}eno“ u ovom smislu (œU prirodi su samostal-
ni iskqu~ivo predmeti (oni obuhvataju i `iva bi}a i stvari); zato
su samostalne i sve re~i kojima se predmeti obele`avaju … Ako ka-
kva imenica zna~i apstrakciju osobine, ona se uvek oslawa na kakvu
predmetnu re~. Na pr. lepota: zna~i uvek ’ostvareno lepo’, ’ne{to
lepo’, ili sl.“ — kw. II, str. 127). Koncept samostalnosti pojavquje
se u op{telingvisti~kim razmatrawima i drugih autora, i to ne sa-
mo onih na koje se Beli} u svom izlagawu neposredno osvr}e9 ve} i
takvih koji su tek posle Beli}eve smrti prispeli pred lingvisti~ku
javnost sa srodnim temama10. Originalnost Beli}evog pristupa le-
`i, me|utim, u tome {to je on obele`je samostalnosti iskoristio
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8 Beli}eva teorija }e se ovde izlagati prema onome {to sadr`i wegovo delo
O jezi~koj prirodi i jezi~kom razvitku. Prilikom navo|ewa Beli}evih re~i pomi-
wa}e se, uz broj strana, samo koja je od dveju kwiga u pitawu (kw. I ili kw. II).

9 V. Beli}evo izlagawe kw. I, str. 22, napomena 1.

10 Tako Serensen, na primer, 1967. godine u svojoj studiji o zna~ewu (Nolger
Steen Särensen, Meaning, To Honor Roman Jakobson, The Hague — Paris, 1967) deli je-
zi~ke znake na œzavisneŒ i œnezavisne denotatoreŒ, uz slede}e obja{wewe: œA sign
which denotes independently of other signs is an independent denotator, whereas a sign
which denotes only in combination with other signs is a dependent denotatorŒ, (str. 1879).



kao fundamentalni kriterij za razotkrivawe principa po kojem funk-
cioni{u jezi~ke jedinice. Sa samostalno{}u je Beli} povezao sin-
taksi~ku poziciju subjekta. On nagla{ava da je subjekat œsamostalna
re~“. Kako smo videli da je po p r i r o d i s v o j o j jedino imenica
samostalna re~, jasno je da je ona po prirodi svojoj upu}ena da bude
podmet. Podmet mo`e biti sve ono o ~emu se mo`e misliti kao o
zasebnom, samostalnom pojmu u re~enici. I to o ~emu se misli kao o
zasebnom pojmu u re~enici dobiva karakter imenice ili wenu fun-
kciju“ (kw. I, str. 178). Time je konceptu imenice dodeqen izuzetan
zna~aj; osvetqavawem toga koncepta dobija se direktan uvid u orga-
nizacione principe re~enice.

Po Beli}u, sem samostalnosti, jo{ je samo jedna odlika zajed-
ni~ka svim imeiicama bez razlike — wihova œop{tost“. Beli} ovako
razmi{qa (podrazumevaju}i pri tom da infinitiv poreklom spada
me|u glagolske imenice): œU ~emu je razlika izme|u pridevskih ime-
nica i prideva, glagolskih imenica i glagola? — Prosto u tome {to
svaki pridev ili glagol pretpostavqa jednu svoju primenu (’Deca
plivaju’, ’De~aci se tuku’, ’Otac radi po ceo dan’ i sl.), dok pridev-
ske ili glagolske imenice dobijaju op{ti karakter: plivawe je ’vr-
{ewe radwe koju glagol plivati zna~i’, tj. kada ma ko, ma gde, ma kada
i ma kako pliva. Dakle, ono {to je u glagolskom obliku pojedina~no,
ovde ima uop{teno zna~ewe i prema licu (radniku), i prema vreme-
nu, i prema mestu i prema na~inu. To isto vredi i za prideve. Prema
tome, imenice po zna~ewu svome op{teg su i samostalnog karaktera,
dok su pridevi i glagoli pojedina~ne i nesamostalne prirode“ (kw.
I, str. 488). Mada insistira na ovakvoj œop{tosti“ kao na svojstvu
koje imenicu izdvaja od ostalih re~i, Beli} drugim povodom pomi-
we, uz œop{tu“, i œindividualisanu“ upotrebu imenice: œSvaka ime-
nica ima dvojaku primenu u jeziku: op{tu — kao re~ u svesti na{oj
(ku}a zna~i ma koji predmet sa osobinama ku}e) i individualisanu —
kao znak predmeta u primeni, tj. ta re~ kao odre|ena ku}a“ (kw. II,
str. 139). œIndividualisanu primenu“ Beli} nije posebno razma-
trao. U ovome se wegov lingvisti~ki pristup bitno razlikuje od
onoga {to je svojstveno savremenim semanti~kim ispitivawima. U
savremenim studijama zna~ewa upravo je œreferencijalna upotreba“
(po Beli}u œindividualisana primena“) u `i`i pa`we. Ovo ne samo
stoga da bi se boqe teorijski osvetlila pojava anaforizacije i uop-
{te semanti~ke kohezije {ireg teksta (tu dolaze u obzir takvi slu~a-
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S obzirom na primeweni princip razvrstavawa, na jednoj su se strani na{le imeni-
ce i zamenice nasuprot ostalim re~ima, kao kod Beli}a.



jevi kao {to je, na primer, semanti~ka povezanost izme|u imenice
}erka i wenog œderiviranog imena“11 umiqata devojka u tekstu. Pe-

ra je doveo sa sobom }erku. Umiqata devojka je odmah privukla sveop-

{tu pa`wu) ve} i zato da bi se pravilnije sagledao fenomen dvo-
smislenih re~enica (npr. re~enica Pera se ponadao da }e prona}i

jednu zgodnu plavu{u u principu je dvosmislena jer mo`e zna~iti:
(1) œP. se ponadao da }e prona}i jednu odre|enu zgodnu plavu{u“ i
(2) œP. se ponadao da }e prona}i bilo koju zgodnu plavu{u“).

U zavisnosti od principa po kojem su zna~ewski i obli~ki or-
ganizovane, imenice se, po Beli}u, dele na œprave“ i œneprave“.
œPravim imenicama ja nazivam za na{e jezi~ko ose}awe nemotivisa-
ne imeni~ke re~i koje zna~e realne predmete ili takve pojmove koji-
ma se obele`ava zbir osobina kakvog predmeta“ (kw. I, str. 37). Uz
ovu semanti~ku karakteristiku nadovezuje se obli~ka: œSvaka prava
imenica je neproduktivna“ (kw. I, str. 30), tj. ona svojom obli~kom
strukturom ne mo`e poslu`iti kao model po kojem bi se izgradile
druge, woj sli~ne re~i (npr. pas, ku}a, selo i sl.). Neprave su, napro-
tiv, takve imenice koje ne zna~e œzbir osobina“, ali zato ispoqavaju
svojstva obli~ke œmotivisanosti“ (tj. svojom formom otkrivaju vezu
s drugim re~ima) i pri tom su œproduktivne“ (npr. bledilo, ludilo,

pevawe, klizawe i sl.).

Kao {to je ve} na po~etku napomenuto, ovde }e se Beli}eva teo-
rija o imenicama konfrontirati sa tretirawem imenica u okvirima
generativne gramatike. Odmah treba naglasiti da u generativnoj gra-
matici nikada nije bilo poku{aja da se imenica po nekim svojstvi-
ma samostalnosti ili op{tosti odre|uje prema drugim re~ima, ali
je, s druge strane, wena prikladnost za subjekatsku funkciju i te ka-
ko uzimana u obzir. Treba se samo podsetiti na karakteristi~nu ~i-
wenicu da ^omski nikada nije operisao posebnim simbolom radi
ozna~avawa subjekatske ili predikatske jedinice,12 ve} se zadovoqa-
vao kategorijalnim13 oznakama N (= imenica; po~etno slovo od engl.
noun odnosno od lat. nomen) i V (= glagol; po~etno slovo od engl.
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11 V. bli`e o tome u studiji E. V. Padu~eve, Anaphoric Relations and Their Rep-
resentation in the Deep Structure of a Text, Progress in Linguistics, ed. Manfred Bierwisch
and Erich Heidolph, Hag–Pariz 1970, posebno na str. 229–230.

12 Vrlo se sporadi~no, i samo za predikatsku jedinicu, po~eo pojavqivati,
oko 1965. godine, simbol RgedR u okviru derivacionog œdrveta“, — v. o tome Milka
Ivi}, Zur Einfuhrung von Symbolen der generativen Grammatik in die Beschreibung
syntaktischer Strukturen slawischer Sprachen, Zeitschrift fur Slawistik 5, Band XIV, Ber-
lin 1969, na str. 728.

13 Ovim se terminom operi{e u generativnoj gramatici: engl. sategory.



verb odnosno od lat. verbim), zdru`enim za simbolom R (= po~etno
slovo od engl. phrase u zna~ewu na{eg termina sintagma) i wihovim
specifi~nim razme{tajem pri prikazivawu re~enice (=S):

S ¢ NP + VP ili S

/ \

NP VP

Ovakav konfigurativni na~in prikazivawa subjekatsko-predi-
katske relacije, koji je ostao fundamentalan u œstandardnoj teorijiŒ
Noama ^omskog, daje nesumwivo izvanredan zna~aj imenici stavqaju-
}i je pri tom na istu ravan s glagolom.14

Po Beli}u, o ravnopravnosti izme|u imenice i glagola ne mo`e
biti govora; glagol je svrstan uz pridev, me|u nesamostalnim re~i-
ma. Na ovoj liniji posmatrawa jezika, dakle, nema sli~nosti izme|u
Beli}evih gledi{ta i onoga {to zastupa generativna gramatika. S
druge strane, povodom istog rangirawa glagola i prideva u okviru
Beli}eve teorije, ne bi trebalo zaboraviti ni to da je me|u generati-
vistima, po~ev od 1965. godine, preovladalo uverewe u ispravnost
tuma~ewa Xorxa Lekofa15 da su{tinskih razlika izme|u glagola i
prideva nema te da ih treba svrstavati u jednu istu kategoriju nasu-
prot imenicama, {to bar u ovom aspektu odgovara Beli}evom vi|ewu
odnosa me|u re~ima.

Beli} je u vi{e mahova i raznim povodima iznosio svoje poima-
we imenice u konfrontaciji s glagolom. To nije bila samo wegova
tema razmi{qawa. Relacija imenica-glagol ulazila je u krug op{te-
lingvisti~kih razmatrawa mnogih autora iz pro{losti.16 U prvoj
kwizi svoga dela O jezi~koj prirodi i jezi~kom razvitku Beli} doka-
zuje prednost imenice nad glagolom kao samostalne re~i koja je pred-
odre|ena za poziciju subjekta (a subjekat je, po Beli}u, stub re~eni-
ce, tj. ona re~ u re~enici o kojoj se predikatom iznosi ne{to novo:
œre~enica pak pretstavqa vezu dvaju pojmova koja se u onom trenutku
vr{i kada se govori. Tom se vezom otkriva uvek ne{to novo predika-
tom o subjektu ili se daje kao takvo“ — kw. I, str. 331). U drugoj kwi-
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14 œStandardna teorija“, kao {to je poznato, izlo`ena je u kwizi Noam
Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax, Cambridge, Mass. 1965. Formalnu definici-
ju subjekta i predikata ^omski daje (str. 71) na slede}i na~in:

(1)( Subject of: ‰NP, SŠ

(2)( Rgedicate of: ‰VP, SŠ

15 George Lakoff, On the nature of Syntatic Irregularities / =Mathematical Linguis-

tics and Automatic Translation. Report No NSF–16/, Cambridge, Mass. 1965.



zi, me|utim, koja je u celini prete`no orijentisana ka razmatrawu
nekih glotogonijskih pitawa, odnos imenice prema glagolu osve-
tqen je iz sasvim novog ugla. Tu se pomiwe postanak imenica od œne-
samostalnih“ re~i, tj. utvr|uje ~iwenica œda su prave imenice po
smislu primile u svoje nazive pridevske i glagolske pojmovne re~i“
(kw. II, str. 23). Postavqaju}i na~elno pitawe o tome œkako je mogu}e
da su imenice, predmetske pojmovne re~i, dakle samostalne re~i po
svojoj funkciji, postajale od determinativnih ili nesamostalnih
re~i?“ Beli} daje slede}i odgovor: œPredmetnost je imeni~kim re-
~ima davala samostalna upotreba, a glavnu joj je karakteristiku dava-
la determinativna re~“ (kw. II, str. 23).

Noviji razvoj generativne gramatike doneo je, pored ostalog,
uverewe da prvobitno strogo izdvajawe imenica nasuprot glagolima
(pridevima) nije teorijski opravdano. Bez obzira na poznato rasloja-
vawe me|u generativistima (koje je u krajwem ishodu, po~etkom se-
damdesetih godina, dovelo do suprotstavqawa œleksikalista“ œtran-
sformacionalistima“17) jedna teza je svuda preovladavala: kategori-
jalne razlike, tj. razlike koje se ti~u vrsta re~i, nisu primarnog ve}
sekundarnog karaktera. Prvo se generi{u apstraktni semanti~ki en-
titeti na bazi kojih se zatim konstitui{u leksi~ke jedinice s odre-
|enim mogu}nostima kategorijalnog razvrstavawa. Konkretan katego-
rijalni vid, tj. odlike odre|ene vrste re~i, leksi~ka jedinica dobija
naknadno, u procesu sintaksi~ke derivacije.18 Sam ^omski je odu-
stao od svog ranijeg prikazivawa jezika koje je kategorijalnim obe-
le`jima davalo izuzetan zna~aj. Wegova novija, œleksikalisti~ka“
verzija teorije19 operi{e izvesnim semanti~kim entitetima koji su
neutralni u pogledu œimeni~nosti“ (odnosno œglagolnosti“), dakle
nose obele`je N± (odnosno V±), {to zna~i da se u principu mogu rea-
lizovati i kao imenica i kao glagol (tako, na primer, isti seman-
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16 B. Edward Stankiewicz, The Dithyramb to the Verb in Eighteenth Century Lin-
guistics, Studies in the History of Linguistics, ed. Dell Hymes, Indiana University Press,
1974, 157–190.

17 V. Pravci u lingvistici, str. 195–196.

18 Treba napomenuti da je jo{ 1936. godine istaknuti poqski lingvista J.
Kuryáowicz na veoma pronicqiv na~in govorio o sintaksi~koj uslovqenosti izbora
odre|enih vrsta re~i u svojoj studiji Derivation lexicale et derivation syntaxique, Bul-

letin de la Societe linguistique de Paris 37, 79–92.

19 Ta je verzija najpotpunije objavqena u wegovoj studiji Remarks on Nomina-
lization, Readings in English Transformational Grammar, ed. R. A. Jacobs and P. S. Ro-
senbaum, New York 1970, 184–221 (pre{tampano u kwizi ^omskog: Studies on Seman-

tics in Generative Grammar, Hag 1972, na str. 11–61).



ti~ki œsupstrat“ imaju na{e re~i ru{ewe i ru{iti i iskori{}ava-
ju se za preno{ewe iste osnovne re~eni~ne informacije: ru{ewe zi-

da je nepotrebno ili nepotrebno je ru{iti zid).

Generativista Emon Bah je jo{ 1968. godine20 zainteresovao
lingvisti~ku javnost svojim predlogom da se pristupi generirawu
imenice direktno iz glagola, odnosno, preciznije re~eno, iz seman-
ti~ko-sintaksi~kog entiteta koji zauzima predikatsku, dakle glago-
lsku, poziciju u re~enici. Imenica sestra, na primer, izvodila bi
se iz strukture tipa ona mi je sestra gde se wena prava semanti-
~ko-sintaksi~ka interpretacija dobija uz pomo} iskonstruisanog gla-
gola *sestriti: œ(ona) koja me sestri“. Ovakva generativna interpre-
tacija stoji u saglasnosti sa tuma~ewem koje Beli} nudi pri gloto-
gonijskom osvetqavawu postanka imenica. Ina~e, Bahova teorijska
inovacija nailazi danas na sve ve}u podr{ku me|u generativistima.
Pronalaze se novi argumenti za potvrdu umesnosti minimizirawa
zna~aja kategorijalnih razlika me|u re~ima. Jedan od wih je, na pri-
mer, i postojawe œtranzitivnih imenica“,21 tj. takvih koje, implici-
raju}i svojim zna~ewem odnos prema nekome, dobijaju u re~enici
obavezno uz sebe svojevrsnu dopunu (sestra je npr. œtranzitivna ime-
nica“, a ku}a nije; stoga se mo`e obrazovati re~enica ovo je ku}a, ali
ne i *ovo je sestra: kod œtranzitivnih imenica“ obavezno sledi spe-
cifi~an dodatak: ovo mi je sestra, ovo je sestra Petra Petrovi}a

i sl.). Ovaj posledwi red ideja koji na ovakav na~in stavqa imenicu
naporedo sa glagolom nema, razume se, ni~eg zajedni~kog sa Beli-
}evom teorijom.

Beli}u je bilo naro~ito stalo do toga da objasni œprave imeni-
ce“ sa semanti~ke strane nagla{avaju}i da je wihova specifi~nost u
tome {to zna~e œzbir osobina“. Upravo je ovakav koncept o œzbiru
osobina“ jedan od najzna~ajnijih elemenata u celokupnom Beli}evom
teorijskom prilazu. Wime je na svoj na~in, tj. uz sve ovde nu`no pod-
razumevane ograde, anticipirano osnovno teorijsko polazi{te za
jedno od najva`nijih otkri}a lingvistike na{eg vremena.
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20 Emmon Bach, Nouns and Noun Phrases, Universals in Linguistic Theory, ed. by
E. Bach and R. T. Harms, New York 1968, 90–122. Posebno videti wegove zakqu~ke
izlo`ene na str. 121.

21 Generativisti operi{u upravo ovim terminom. Up.: œLet me present a cou-
ple of arguments for the predicate origin of nouns. The difference between transitive and
intransitive verbs is exactly paralleled by the difference between transitive nouns such as
wife, which require a NP adjunct, and intransitive nouns such as woman“. — James D.
McCawley, Syntactic and Logical Arguments for Semantic Structures, Three Dimensions

of Linguistic Theory, Osamu Fujimura, editor, Tokyo 1973, na str. 274.



Dana{wa lingvistika raspola`e razvijenom semanti~kom teo-
rijom kakva se nije mogla ni zamisliti u Beli}evo vreme. Beli} je
`iveo u doba kada je ~itav novi svet pojmova donelo jezi~koj nauci
razbijawe glasovne jedinice na œatome“, tj. razlagawe foneme na we-
na distinktivna obele`ja. Danas smo mi svedoci razbijawa lek-
si~kih jedinica na œatome“, tj. razlagawe wihovog zna~ewa na speci-
fi~na semanti~ka obele`ja,22 {to otvara svakim danom sve nove i
nove teorijske vidike. Otpo~elo se sistematski sa semanti~kim œraz-
bijawem“ imenica, ali su odmah i glagoli obuhva}eni istom anali-
zom.23 Beli} nije mogao ni zamisliti da }e se sedamdesetih godina
ovog veka govoriti npr. o imati kao œatomskom“ glagolu24 (= jezi~ka
jedinica koja ne podle`e daqem semanti~kom razlagawu) a o dati

kao o semanti~ki kompleksnoj jedinici (œdati“ = œu~initi da neko
ne{to imaŒ).25

Beli} svoj koncept œzbira osobinaŒ nije bli`e osvetqavao. Ge-
nerativisti su, me}utim, pokazali kakvim se metodom mo`e najpri-
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22 Jedan od pionira u tom poslu, Xerold Kac, nagla{avao je da se wegovo gene-
rativno prikazivawe leksi~ke jedinice svodi na analizu strukture wenog zna~ewa
koja to zna~ewe razla`e na œkonceptualne elemente i wihove me|usobne odnose“
(œThe reading which represents a sense provides an analysis of the structure of that sense
which decomposes it into conceptual elements and their interrelations“ — Jerrold J. Katz,
The Philosophy of Language, New York 1966, na str. 155). Na œkonceptualne elemen-
te“ se ina~e obi~no primewuje termin obele`je (engl. feature). O vrednosti toga
termina u generativnoj gramatici v. Milka Ivi}, General Syntax in Europe — Currently,
Sciences of Language /= Gengo no kagaku / No. 3, ed. Roman Jakobson and Shiro Hattori,
Tokyo 1972, na str. 114–117.

23 Godine 1967. velikog je odjeka imala studija dvojice generativista u kojoj
se preispituju osnovne teorijske postavke œstanaradne teorije“ i nude nova teorij-
ska re{ewa: G. R. Lakoff and J. R. Ross, Is Deep Structure Necessary? M. I. T. Internal

Memorandum, March 27, 1967. Tu se, pored ostalog, pristupa semanti~koj dekompozi-
ciji glagola (eng. kill œubiti“, na primer, mo`e se posmatrati kao sinteza kompleksa
slede}ih semanti~kih elemenata: œprouzrokovati“ + œpostati“ + œne“ + œ`ivo“).

24 V. npr. {ta ka`e o œatomskim predikatima“ (tipa eng. kick œudariti“) Le-
kof u ~lanku: George Lakoff, Natural Logic and Lexical Decomposition, Papers from the

Sixth Regional Meeting. Chicago Linguistic Society, Chicago, Illinois, 1970, na str. 349.

25 Pod nazivom œkomponentne semanti~ke analize“ podrazumevaju se, krajem
{ezdesetih godina, razli~iti pristupi semanti~koj dekompoziciji re~i, koji nisu
nu`no povezani s idejama ^omskog. O tome kako se konceptualno i terminolo{ki
prezentirala u to vreme ovakva dekompozicija obave{tava, ukratko a jasno, M. D.
Stepanova, Metodá sinhronnogo analiza leksiki (na materiale sovremennogo ne-

meckogo àzáka), Moskva 1968, na str. 140–141. Za slavistu su posebno interesantni
principi semanti~kog dekomponovawa koje primewuju na materijal ruskoga jezika
sovjetski lingvisti, u prvom redu Meq~uk, @olkovski i Apresjan — v. Pravci u lin-

gvistici, ‡ 446.



kladnije opisati semanti~ka struktura imenice i ~ak kako bi treba-
lo hijerarhizovati semanti~ke komponente wenog zna~ewa. Godina
1963. kada su Kac i Fodor izvr{ili semanti~ku dekompoziciju en-
gleske imenice bachelor26 ostaje trajno zabele`ena u istoriji je-
zi~ke nauke. Zna~ewe œne`ewaŒ, jedno od mogu}ih zna~ewa ove engle-
ske imenice, generativisti su razlagali dr`e}i se u po~etku lo-
gi~ki opravdanog redosleda pri sastavqawu spiska wegovih konsti-
tutivnih elemenata: œ`ivoŒ, œqudskoŒ, œodrasloŒ, œmu{koŒ, œkoji se
nije `enioŒ. Tek je krajem {ezdesetih godina ^arls Filmor pokazao
da ovakva logi~ka hijerarhizacija nije lingvisti~ki relevantna.
Lingvisti~ki je relevantno ono {to ima zna~aja za komunikaciju.
Ovde je to na prvom mestu semanti~ka komponenta œkoji se nije `e-
nioŒ, {to dokazuje test s negacijom: konstatacijom nije ne`ewa op-
ovrgava se samo informacija œkoji se nije `enioŒ, ali ne i œ`ivoŒ i
œqudskoŒ, œodrasloŒ, œmu{koŒ27 ({to ovde i nema rang pravog zna-
~ewa, ve} samo œpresupozicijeŒ, a œpresupozicijaŒ, zna se, ne pod-
le`e dejstvu negacije28). Bilo je, uostalom, i drugih autora koji su,
mada samo usputno, uka-zivali na specifi~ne hijerarhizacije unutar
zna~ewa re~i.29 Za nas je, me|utim, u ovakvom kontekstu razmatrawa
najinteresantnija ~iwenica da je i Beli} intuitivno ose}ao zna~aj
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26 Jerrold J. Katz and Jerry A. Fodor, The Structure of a Semantic Theory, Langua-

ge Vo1. 39, 1963, 170–210. Principi ovakvog teorijsko-metodolo{kog pristupa jo{
su ~vr{}e postavqeni u kwizi J. Katz and P. Postal, An Integrated Theory of Linguistic

Description, Cambridge, Mass.,1964.

27 ,,In the best-known meaning of BACHELOR… the negation test reveals that
only the property of 'having never been married' is part of the meaning proper. Uses of the
woid (as predicate) presupposes that the entities being described are human, male and
adult“ — Charles J. Fillmore, Types of Lexical Information, Studies in Syntax and Seman-

tics /= Founda tions of Language. Supplementary Series, Vol. 10/, Dordrecht, 1969, na
str. 213.

28 Teorijsku distinkciju izme|u zna~ewa koje se re~enicom saop{tava i pre-
suponiranog zna~ewa, kao i konstataciju o tome da presuponirano zna~ewe ostaje ne-
taknuto negacijom, uveo je u nauku G. Frege. O razvijawu koncepta presupozicije u
okviru savremenih lingvisti~kih studija v. Ferenc Kiefer, On Presuppositions, Gener-

ative Grammar in Europe / = Foundations of Language. Supplementary Series, Vol. 13/,
ed. by F. Kiefer and N. Ruwet, Dordrecht 1973, 218–242.

29 Karakteristi~na je, na primer, slede}a opaska Dvajta Bolinxera: ,,We have
no term for a slight overlap, and even words with extensive but not approximately comple-
te overlap are not generally regarded as synonyms. Thus, man and boy overlap in all major
respects except 'age', but we do not think of them as synonyms. The reason is that it is pre-
cisely this difference that we want to emphasize; in a given conversation the fact that so-
meone is 'human' and 'male' will probably be taken for granted, whereas the difference in
age may well be the point at issue“ — Dwight Bolinger, Aspects of Language. New York
1968, na str. 232–233.



principa, uslovqenog potrebama komunikacije, da se u nekim slu~a-
jevima dominantan zna~aj pridaje samo jednoj semanti~koj pojedino-
sti u zna~ewu imenice, dok se ostale pojedinosti, mada prisutne,
svode na rang podrazumevanog. œNema nikakve sumwe da izme|u re~i
na pr. ~ovek — 'prave imenice' i imenice kopa~ — 'neprave' ima ve-
like sli~nosti, jer isto onako kao {to ~ovek zna~i 'lice sa izvesnim
osobinama', tako i kopa~ zna~i 'lice', ali 'lice koje se odre|uje
samo jednom osobinom', makar i u obliku radwe. Prema tome, obe su
imenice u izvesnom pravcu predmetne, samo se jedna odre|uje celo-
kupno{}u ili zbirom svojih osobina ('~ovek'), a druga samo jednom
osobinom, 'koji kopa'Œ (kw. I, str. 483). ^iwenicu da je œkopa~Œ u sa-
moj stvari œliceŒ Beli}, dakle, smatra sekundarnom s komunikativne
ta~ke gledi{ta. Savremeni semanti~ar bi izvr{io isto rangirawe
zna~ewskih komponenata re~i kopa~, s tim {to bi za komponentu
œliceŒ rezervisao termin œpresupozicijaŒ.

Usavr{avawem metoda semanti~ke dekompozicije izna|ene su
nove mogu}nosti za preciznije odre|ivawe odnosa me|u re~ima. Is-
postavilo se, pored ostalog, da dve re~i na izgled zna~ewski sasvim
razli~ite mogu biti sagra|ene od identi~nih semanti~kih kompone-
nata, ali neidenti~no strukturiranih. Tako je Filmor30 pokazao da
glagoli kritikovati i optu`iti sadr`e iste slede}e semanti~ke
komponente: œtvrditiŒ, œnegativno jeŒ, œu~iweno je YŒ, œX je (ne-
{to) u~inioŒ, ali su one me|usobno organizovane po razli~itom
principu: {to je kod kritikovati zna~ewe, kod optu`iti je pre-
supozicija i obratno (kod kritikovati je presupozicija œX je u~i-
nio YŒ, a zna~ewe œtvrditi da je to negativnoŒ — up. Pera kritikuje

\oku {to je ovaj uni{tio dokumenta; kod optu`iti je presupozi-
cija œY je u~iweno i to je negativnoŒ, a zna~ewe œtvrditi da je to X

u~inioŒ — up. Pera je optu`io Boku da je ovaj uni{tio dokumen-

ta).31 U zapadnom dijalektu indijanskog plemena Apa{i ne postoji

Aktuelnost Beli}evih pogleda na imenicu 121

30 B. Charles Fillmore, Verbes of Judging. An Exercise in Semantic Description,
Papers in Linguistics I, Florida State University, 1969, 91–117. B. i wegovo izlagawe u
studiji Subjects, Speakers and roles, Semantics of Natural Language, ed. by Donald Da-
vidson and Gilbert Harman, Dord recht — Holland 1972, na str. 16.

31 Lekof je to prikazao na slede}i na~in, slu`e}i se znakom /, preuzetim iz
dijadi~ne modalne logike, radi oznake presupozicionog odnosa:

a. v h, y, z (optu`uje h, u, z) = ka`e ‰h, (odgovoran za (u, z) /

r|avo (z)Š)

b. v x, y, z (kritikuje h, u, z) = ka`e ‰h, r|avo (z) / odgovoran za

(y, z)Š.



re~ koja bi u potpunosti odgovarala na{em }erka, ali postoji za na-
{e pojmove neobi~na re~ ~ijaye, kojom se ozna~ava svako dete, bez ob-
zira na pol, ukoliko se pri tom misli na wegovog roditeqa `enskog
pola, tj. majku. U oba slu~aja, i (1) kod na{e i (2) kod apa{ke re~i, u
pitawu je osoba X koja je u odnosu œdeteŒ prema osobi Y i zna~ewe
œ`enskoŒ, ali su te iste semanti~ke pojedinosti razli~ito ukompo-
novane: kod (1) œ`enskoŒ se ti~e osobe X, kod (2) osobe Y. Generati-
visti to ovako prikazuju:32

(1) @ENSKO (h) i DETE (h, u)

(2) @ENSKO (u) i DETE (h, u).

Daqa ispitivawa na ovom problemskom podru~ju uveliko su u
toku donose}i sve interesantnije rezultate.

Semanti~ka dekompozicija leksi~kih jedinica zapo~eta u okvi-
ru generativne gramatike imala je dalekose`nih posledica za razvoj
sintaksi~kih studija. Jo{ je Urijel Vajnrajh,33 diskutuju}i sa Ka-
com i Fodorom oko wihovih teorijsko-metodolo{kih postavki izlo-
`enih 1963. godine, skrenuo pa`wu na to da su semanti~ka obele`ja
tipa œ`ivoŒ ili œqudskoŒ od izuzetnog zna~aja za razumevawe seman-
ti~ko-sintaksi~kog strukturirawa re~enice u celini. Sredinom {e-
zdesetih godina nastupila je u razvoju generativne gramatike epoha
kada se najvi{e govorilo o œselekcionim restrikcijamaŒ,34 tj. o iz-
vesnim ograni~ewima u mogu}nostima konstruisawa re~enice koja
su upravo u neposrednoj vezi sa ovakvim obele`jima. Novim teorij-
sko-metodolo{kim zahvatima ova su obele`ja sa leksi~kog preneta i
na sintaksi~ki nivo posmatrawa jezika.35 Ukazano je, recimo, na to da
je prisustvo obele`ja œ`ivoŒ (+) podjednako relativno i za imeni-
cu-subjekat i za glagol -predikat; zbog prisustva toga obele`ja bi}e
mogu}e napraviti re~enice kao dete spava ili majka ~ita, a ne}e bi-
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ti mogu}e napraviti re~enice *dete {umi* sijalica ~ita ili sl. Ova
inovacija u okviru generativne teorije otvorila je proces œsemanti-
zacije sintakseŒ,36 koji se svodi na {iroku primenu œmentalisti~kihŒ
kriterija pri teorijsko-metodolo{kom tretirawu sintaksi~kih po-
java. Mnogi se razlozi susti~u u prilog uverewu da bi Beli}, da ga je
do`iveo, ovakav razvoj doga|aja s odobravawem pozdravio.

U zakqu~ku ovog izlagawa da naglasim: u godinama kada je Be-
li} tuma~io prirodu imenice glavni tokovi jezi~ke teorije, u svet-
skim relacijama posmatrano, odlazili su uglavnom u drugom pravcu
te je stoga wegov glas ostajao s nedovoqno odjeka; noviji razvoj lin-
gvistike dolazi, me|utim, kao najboqe priznawe wegovim shvatawi-
ma. Beli} se, u stvari, tim razvojem dokazuje kao prete~a nekih od
onih poznijih ostvarewa koja su ozna~ila otvarawe novog, zna~ajnog
poglavqa u istoriji lingvistike. I ovo, dakle, treba imati na umu
pri rezimirawu Beli}evih izvanrednih zasluga za afirmaciju na{e
nauke.

S u m m a r y

Milka Ivi}

THE ACTUALITY OF BELI}'S VIEWS ON THE NOUN

Beli}'s interpretation of the language had, in essence, a mental note. Certain details in his
approach to nouns remind us, to some extent, of the theoretical solutions relevant to generative
grammar. The author of this work calls our attention to the way in which Beli} used to associate
a category of noun with the function of the subject in a sentence and at the same time makes a
comparison with what implies ihe way of presenting subjective-predicative relations on the level
of deep structure in the framework of Noam Chomsky’s “standard theory”.

G. Lakoff's theoretical requirement to put verbs in a class with adjectives, opposite to no-
uns, is identical with Beliefs order of ideas. The latest development of generative grammar has
brought about, in addition to everything else, a belief that category marks are of secondary im-
portance — nouns and verbs could, in principle, generate from one and the same semantic base.

A similar view on the relationship between linguistic units was held by Beli}, but in con-
trast to generativists, from strictily glottogo-nal positions. Speaking about nouns as a ,,sum of fe-
atures“ Beli}, in fact, implicitely referred to the fact that their meaning gives way to dissociation
into distinctive semantic features.

Feature analysis represents today an indispensable requisite of the methodological imple-
ments of generative syntax, but such analysis does not apply only to the noun.

The development of linguistic theory in the course of fifteen last years has been progres-
sing along the lines unknown at the time of Beli}. The author of this paper has illustrated some
results of this development with corresponding examples.
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