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1. УВОДНИ ДЕО

1.1. У раду предлажемо избор и истраживање српске аксиолошке 
лексике, речи концепата, за израду лексикона вредности српског језика 
по узору на лублински Leksykon aksjologiczny słowian i ich sąsiadów (даље: 
LASiS). За разлику од лублинског LASiS-а, који у први план поставља 
компаративни и типолошки аспект у избору и опису „универзалних“ 
вредносних концепата, имајући у виду културолошке сличности и раз-
лике у поимању и разумевању одређених вредности у различитим наци-
оналним културама и језицима, у изради српског аксиолошког лексикона 
предност би се дала оним вредностима1 које су заједничке и важне за 
српску националну културу, тзв. „националним“ вредностима.

1.2. С тим у вези, у раду ће бити представљена методологија израде 
аксиолошких речника (LASiS 2015–2019), успостављена и деценијама 
дорађивана у раду међународног тима лингвиста у оквиру семинара 
EUROJOS,2 а затим у складу са овом методологијом и методологија из-
абрана за речник вредности српског језика која подразумева решавање 
следећих питања: 1) формирање репрезентативног корпуса (избор си-
стемских, анкетних и текстуалних извора); 2) избор речи – концепата 
које би се обрадиле у таквом лексикону; 3) типологија концепата (те-
матска, идеографска или комбинована); 4) организација садржаја лек-
сикона на макро и микро плану – на макро плану питање редоследа 
изабраних концепата и начина њиховог повезивања, а на микро плану 
питање структурирања речничког чланка (распоред когнитивних компо-
нената који ће одражавати сазнајну структуру концепта и његову слику 
света – концептосферу); 5) успостављање одговарајућих лексикограф-
ских поступака за представљање концептуалног садржаја (синтетички, 
аналитички или неки други начин, зависно од типа концепта); 6) начел-
но разматрање питања избора компонената за когнитивну дефиницију, 
такође у смислу њене условљености типом концепта.

1.3. На прагматичном плану, циљ нам је да покажемо потребу за 
израдом оваквог речника, на основу одређивања разлика у односу на 
друге сродне типове лингвокултуролошких речника у српском и дру-
гим словенским језицима и да истакнемо његов значај за српски језик 
и културу.

1 О употреби појма вредност у ужем и ширем смислу, в. нап. 8. 
2 Семинар EUROJOS је званично установљен 2009. год. као међународни семинар 

и пројекат Института за славистику ПАН. О раду овога семинара од његовог зачетка и у 
првих 15 година, в. Bൺඋඍආං෕ඌ඄ං, Bielińska-Gardziel 2017.
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2. ИЗБОР ИЗВОРА ЗА ФОРМИРАЊЕ КОРПУСА И ЗНАЧАЈ ПРЕДЛОЖЕНОГ РЕЧНИКА У 
СРПСКОЈ ЛЕКСИКОГРАФИЈИ И КУЛТУРИ

2.1. Када је у питању српска лексикографска пракса у овој области, 
нажалост, нема урађених сродних речника, нити се можемо позивати на 
лексикографско искуство, за разлику од истраживања домаћих аутора у 
областима етнографије, етнологије и антропологије, а у новијем периоду 
и у областима културологије, аксиологије, лингвоконцептологије и етно-
лингвистике, у којима постоји велики број радова и монографија на које се 
можемо позвати и који ће бити од значаја, како при одабирању релевант-
них текстуалних извора, тако и при издвајању и типологији вредносних 
концепата. Од старијих аутора то су радови В. Караџића (народне песме, 
пословице), М. Ђ. Милићевића, В. Богишића, С. Тројановића, Ј. Цвијића, 
Т. Ђорђевића, Ј. Ердељановића, В. Чајкановића, В. Радовановића, Ми-
ленка С. Филиповића и др. (в. одредницу „Етнолози“ у РОГАНОВИЋ 2017: 
83–93), а од новијих: А. Ломе, Б. Сикимић, Љ. Раденковића, М. Бјелетић, 
Ј. Влајић-Поповић, М. Илић, Д. Ајдачића, М. Дугоњић, С. Ристић, Љ. 
Поповић, С. Милорадовић, Р. Драгићевић, М. Стефановић, И. Лазић-
-Коњик, Г. Штрбац, Д. Станковић-Вељковић, Д. Кликовац, И. Башић, С. 
Ћирковић, К. Расулић, М. Богдановић; докторске тезе А. Миленковић, С. 
Новокмета и др. (исп. РИСТИЋ, Лазић-Коњик 2020: 13–34). 

2.2. За практичну лексикографску примену досадашњих истра-
живања у српској лингвистици, референтни су нам, пре свега, теоријски 
радови и лексикографска делатност српских лингвиста у оквиру 
међународног пројекта EUROJOS и његовог лексикографског програма 
израде LASiS (RISTIĆ, Lazić-Konjik 2015, 2018; STEFANOVIĆ 2016; АJДАЧИЋ 
2017; ЂУКИЋ 2018; ДРАГИЧЕВИЧ 2019, као и радови објављени у два зборни-
ка етнолингвистичких радова О вредностима у српском језику 1 и 2 које 
је уредио Д. Ајдачић), активности и истраживања која се заснивају на 
постулатима лублинске когнитивне етнолингвистичке школе формулиса-
ним у бројним радовима Ј. Бартмињског и његових сарадника, а чији су 
резултати публиковани у лублинском часопису Етнолингвистика,3 тзв. 
црвеној серији Wartości w obrazie świata Słowian, зборницима радова са 
конференција и семинара, публикованим лексиконима LASiS 2015–2019 
и оним који су планирани или припремљени за публиковање.4 Ауторке 
овог рада, ангажоване на пројекту EUROJOS, реконструисале су концеп-

3 Од 2004. године (Etnolingwistykа, 16) када је часопис постао орган Етнолингви-
стичке кoмисије (Bൺඋඍආං෕ඌ඄ං, Bielińska-Gardziel 2017: 298).

4 Планирани су лексикони о ПОРОДИЦИ, ЗДРАВЉУ, ДУШИ, ПРАВДИ, ДОМОВИНИ, 
ДЕМОКРАТИЈИ, ПАТРИОТИЗМУ, СОЛИДАРНОСТИ, ТОЛЕРАНЦИЈИ и НАРОДУ. Подаци о ауторима и 
урађеним чланцима наведени су у литератури. 
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те и (ауто)стеротипе: НАРОД, СРБИ(Н), ГРЦИ, РУС(И), ДОМ и ПОРОДИЦА, који су 
заједно објављени у монографији РИСТИЋ, Лазић-Коњик 2020. 

2.3. Осим наведених резултата, за тему овога рада битни су још: 1) 
енциклопедијски речник Етнологија и антропологијa (РОГАНОВИЋ 2017), 
који је са својих 70 обрађених одредница и већим бројем пододредни-
ца из области антропологије и етнологије веома важан извор за избор 
одредница планираног речника, 2) рад „Ка лингвокултуролошком речни-
ку српског језика“ (ДРАГИЋЕВИЋ 2014), са којим се може упоредити наш 
планирани вредносни лексикон и 3) рад „О идеографској класификацији 
руско-српских међујезичких паронима“ (РАДИЋ-ДУГОЊИЋ 1996), у којем је 
предложена појмовна, идеографска категоризација стварности, чији на-
зиви као дескриптори могу бити од користи при издвајању и типологији 
речи – концепата за наш планирани речник.

2.3.1. У односу на енциклопедијски речник РОГАНОВИЋ 2017, 
објављен у едицији „Мали лексикони српске културе“, наш планирани 
речник могао би се такође уврстити у едицију речника српске културе по 
области предмета који ће се обрађивати – одабрани вредносни појмови – 
национални културни концепти,5 али, не по њиховом значају за национал-
ну културу, него по параметрима по којим српски народ вреднује себе као 
појединца или члана колектива, своју културу у најширем смислу и свет 
око себе, одабирајући одговарајућу реч из богатог списка речи – вред-
носних концепата, који својим семантичким и концептуалним садржајем 
обухвата читав спектар објективних и субјективних вредносних судова, 
мерила, који у својој укупности чине заједнички вредносни систем носи-
лаца српског језика и његове језичке слике света. Наша речничка обрада 
изабраних вредносних концепата, карактеристичних за српску језичку, 
лингвокултуролошку слику стварности, неће бити енциклопедијска него 
лингвистичко-когнитивна, те би тако планирани лексикон вредности 
обогатио не само савремену српску лингвистичку лексикографију реч-
ником новог типа него и енциклопедијску лексикографију, па и едицију 
лексикона српске културе, додајући неким њеним одредницама њихову 
језичку слику веома значајну како за опис начина живота који је каракте-
ристичан за српско друштво, тако и за начин размишљања.

2.3.2. У контексту словенске лексикографије и речничке типологије 
наш планирани вредносни лексикон може се упоредити са лингвокул-
туролошким речником предложеним у раду ДРАГИЋЕВИЋ 2014: 247–262. 

5 Појам вредност или културни концепт односи се на аксиолошки концепт са 
културно специфичним конотацијама (Gඋඒඌඁ඄ඈඏൺ 2014, према Bൺඋඍආං෕ඌ඄ං 2018: 21). О 
сличностима и разликама међу појмовима и терминима културни концепти, вредности, 
кључне речи, културеме, лингвокултуреме, културни симболи, константе, кључне идеје и 
сл., в. Bൺඋඍආං෕ඌ඄ං 2018: 17. 
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Заједничко им је то да је њихова концепција урађена на основу богате 
полувековне традиције словенске теоријске продукције и лексикограф-
ских пројеката овог типа, и што припадају истој области српске нацио-
налне културе. Међутим, предложени речници се типолошки разликују, 
што се види из њихових назива: један је аксиолошки, јер својим одред-
ницама настоји да представи вредносни систем српског језика и култу-
ре, његов језгрени део, а други је културолошки, јер својим одредница-
ма настоји да представи његов конотативно-вредносни систем, његову 
периферију.6 Даље разлике проистичу из чињенице да је наш речник за-
снован на традицији лублинске когнитивне етнолингвистичке школе и 
њених лексикографских пројеката, а други речник је заснован на богатој 
традицији руских лингвокултуролошких и когнитивно-семантичких 
школа и њихових лингвокултуролошких и идеографских лексикограф-
ских пројеката. 

2.3.3. Синопсис идеографског речника (у контексту упоредне сло-
венске лексикографије, руске и српске), који је изложен у раду РАДИЋ-
-ДУГОЊИЋ 1996: 166 (исп. и нап. 8 на истој страни), показује да се појмовна, 
идеографска категоризација стварности хијерархијски организује у ску-
пове: групе, подгрупе, разделе и подразделе, одељке и пододељке, чији 
називи као дескриптори могу бити од користи при издвајању и типологији 
речи – концепата за наш планирани речник.

3. РЕЧНИК ВРЕДНОСТИ СРПСКОГ ЈЕЗИКА У КОНТЕКСТУ РУСКЕ ИДЕОГРАФИЈЕ И 
КОНЦЕПТОГРАФИЈЕ – СЛИЧНОСТИ У ПРИСТУПИМА И ОТВОРЕНА ПИТАЊА

3.1. Лексикографски резултати у савременој руској идеографској 
лексикографији и концептографији иза себе имају богату полувековну 
традицију теоријских приступа, од 70-их и 80-година 20. века до данас, и 
велики број речника овог типа, тако да се област развоја концептологије у 
руској лингвистици данас може пратити на основу већег броја семантич-
ких школа развијених у више лингвистичких центара.7 На основу увида 
у литературу, запазили смо да постоји велика сличност у методолош-

6 У традицији лублинске школе такође се оперише са термином лингвокултурологија 
(лингвокултуролошки) који је широк и упућује на општу повезаност језика и културе, 
док област аксиологије и сам појам вредности, одн. културних концепата, указују на 
ментални аспект језика као конститутивни елеменат културе, те сугеришу уже границе, 
указујући на језгро културе (Bൺඋඍආං෕ඌ඄ං 2018: 20). 

7  То су: Вороњешка, Кемеровска, Краснодарска и Волгоградска школа, којима је, 
према запажању Попове и Стернина, и поред међусобних разлика, заједничко то што све 
оне под концептом подразумевају основну јединицу знања, како се концепт уобичајено и 
дефинише у когнитивној лингвистици, в. нпр. у Великој руској енциклопедији чланак „Ког-
нитивна лингвистика“ (доступан онлајн), у коме се наведена формулација експлицитно 
користи: https://bigenc.ru/linguistics/text/2077244; исп. и ПОПОВА, Стернин 2005: 8–10.
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ком и терминолошком приступу руске концептологије и културологије 
са лублинском – пољском, како у избору оперативног апарата, тако и у 
дефинисању основних оперативних појмова, као што су језичка, лингво-
културолошка слика света, концепт, стереотип, па и у лексикографским 
поступцима, када је у питању концептографија.

Због ограниченог обима рада, представићемо само део богате 
продукције у овој области која је упоредива са поставкама лублинске 
школе и у којој су изнесени критички ставови на досадшње резултате и 
отворена питања.

3.2. Новине у изради речника овог типа у русистици донео је реч-
ник Ј. С. Степанова (1997), у којем је пажња усмерена на културолошке 
аспекте и историјско значење концепата и у којем је установљена струк-
тура речничког чланка у обради концепата. На основу богатог руског и 
ширег европског културолошког фона, као најважнији за развој духовног 
живота руске нације, у речнику су обрађени руски културни ко нцепти 
као што су: СВЕТ, ИНТЕРНАЦИОНАЛИЗАМ и КОСМОПОЛИТИЗАМ, РУС(И) и РУСИЈА, 
УНИВЕРЗУМ, ВРЕМЕ, ЈЕЗИК, ВАТРА, ВОДА, ДЕЛОВАЊЕ, РЕЧ, ВЕРА, ЉУБАВ, РАДОСТ, ИС-
ТИНА, ЗНАЊЕ, НАУКА, БРОЈ, НОВАЦ, ВОЉА, ЗАКОН, ЦИВИЛИЗАЦИЈА, ЧОВЕК, ДУША, 
САВЕСТ, ОЧЕВИ, ДЕЦА, МАЈКЕ, ДОМ, ВЕЧНОСТ, СТРАХ, ТУГА, ГРЕХ, ТЕРОРИЗАМ и др.

3.3. У вороњешкој  семантичкој школи (руководиоци Ј. А. Стер-
нин, З. Д. Попова) установљени су лингвистички релевантни начи-
ни реконструкције концепата и методологија њихове лексикографске 
интерпретације, који се одвијају у више издвојених фаза или поступа-
ка, као што су избор кључне речи, анализа семантике, етимологије, лек-
сичке спојивости и парадигматских односа кључне речи на речничком 
материјалу, реконструкција њеног лексичко-фразеолошког поља, дери-
вационог поља и лексичко-граматичког поља, затим анализа анкетног 
материјала, паремија и афоризама који објективизирају концепт и анали-
за изабраних текстова и издвајање смислова који субјективизују концепт 
(ПОПОВА, Стернин 2001: 96–152). На сличној методологији заснована је 
израда лублинског лексикона LASiS, на основу које се издвајају следећи 
методолошки кораци који чине шему лексикографског чланка: уводно 
представљање концепта, кратки преглед истраживања концепта, концепт 
у светлу системских података (дефиниције из речника, етимологија име-
на (лексеме) концепта, хипероними, кохипоними и опозиције,8 синони-

8 Увођењем опозиције као параметра у реконструисању концепата вредности, 
утврђује се постојање поларизације вредности њиховог концептуалног поља – њихове 
концептосфере, у смислу: позитивна вредност – негативна вредност (антивредност), 
заснована на основној категоријалној аксиолошкој опозицији добар – лош, позитиван 
– негативан. Ову поларизацију у концептуализацији неких појмова на језичком плану 
показују парови антонима, па се при реконструкцији њихових концепата за анализу реч-
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ми, деривати и фразеолошке јединице), концепт у светлу анкетних по-
датака, концепт у светлу одабраних текстова (пословице, белетристика, 
новински текстови, електронски корпуси), резиме: скраћена когнитивна 
дефиниција концепта и на крају профилисање концепта у савременим 
дискурсима (BARTMIŃSKI, Niebrzegowska-Bartmińska 2016: 25). Из разлога 
наведених сличности, у случају нашег планираног лексикона, биће такође 
примењени изложени уобичајени поступци начина реконструкције и 
лексикографске обраде концепата – вредности (в. о томе у делу 4.2). За 
избор концепата за анализу значајно је запажање Попове и Стернина 
(2001: 98) о постојању номинационе издељености (рус. номинативной 
дробности) денотативног поља, као показатељу важности неког концеп-
та у савременом сазнању говорника једног језика, што ће се такође имати 
у виду приликом избора вредности за планирани речник. 

3.4. За развој руске концептологије значајан је, такође, колектив-
ни зборник Антологија концепата, вишетомни речник новог типа, у 
редакцији В. И. Карасика и И. А. Стернина (2005–2011), који у садржај 
концепта, осим когнитивних, сазнајних компоненти, уводи и компонен-
те комуникативног понашања. Лексикографски део Антологије засно-
ван је на докторским дисертацијама које су посвећене реконструкцији 
појединих концепата не само из руског него и француског, немачког и 
кинеског језика, на основу установљене методологије, чије су основне 
поставке представљене у уводном делу првог тома у радовима пред-
ставника поменутих руских лингво-концептолошких школа. Основни 
постулати вороњешке школе засновани су на широко дефинисаном и 
разрађеном појму концепт и истакнута је „комуникативана релевантност 
концепта“ (ПОПОВА, Стернин 2005: 8). Представници ове школе, аутори 
З. Д. Попова, Ј. А. Стернин, дефинисали су и основне појмове којима се 
оперише у одређивању и представљању концепата, као и саму област 
која се бави овим питањима као нову лингвистичку дисциплину – линг-

ничког материјала, поред лексеме са позитивном вредношћу и њених парадигматских 
низова (синонима, хипонима, афиксалних и семантичких деривата), узима и њен анто-
ним, лексема са супротним, негативним значењем и њени парадигматски низови. Тако 
нпр. на основу увођења параметра опозиције у реконструисању концепа ЧАСТ, уз лексему 
част, као назива позитивног дела његове концептосфере, у анализу се узима и њен анто-
ним, лексема срамота, као назив њеног негативног пола односно антивредности СРАМО-
ТА. Оваква аксиолошка поларизицација у концептуализацији неких вредносних појмова у 
језичкој слици света, условила је употребу појма вредност у ужем и ширем значењу. Тако 
се код опозитивних концепата појам вредност употребљава у ужем значењу концепта са 
позитивном вредношћу у односу на његову антивредност односно на концепт са негатив-
ном вредношћу, чиме се истичу културне вредности једне језичке заједнице, обједињене 
истом концептосфером са два аксиолошка пола: позитивним и негативним. Међутим, 
у ширем значењу појам вредност употребљава се у општем смислу вредновања, оцене 
ентитета изванјезичке реалности као аксиолошких компоненти концептуалне структуре. 
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вистичка концептологија, која се бави концептима, њиховим садржајем 
и односом концепата унутар концептосфере која може бити национална, 
групна, уметничка и индивидуална (ПОПОВА, Стернин 2005: 7–10).

3.4.1. Истакнуте карактеристике концепата биће значајне у 
типологији и когнитивно-комуникативној анализи концептуалног 
садржаја у току израде предложеног речника вредности и организовању 
структуре речничког чланка, а запажање о већем броју номинација 
једног концепта – концептуалног (номинационог) поља, узећемо као 
један од критеријума за препознавање и издвајање кључних концепта 
српског језика и културе. Наш досадашњи став о нестабилној и лабавој 
структури концепата потврдили су и аутори овог предговора, с којима 
делимо мишљење да то отежава истраживање концепата и њихову 
интерпретацију/реконструкцију, што се јавља, како истичу аутори, као 
последица недовољне јасности когнитивних садржаја у сазнању њихових 
носилаца, а у истраживању као последица недовољне прецизности у 
одређивању когнитивних карактеристика и когнитивних класификатора 
којима се реконструишу концепти и њихове структуре. Изазов и у нашем 
издвајању и типологији вредносних концепата биће наведена социјална 
типологија концепата (национални, социјални, групни и индивидуални), 
као и указана могућност постојања „ендемичних“ концепата и „лакунар-
ности“ концепата (ПОПОВА, Стернин 2005: 9).

3.5. За успешнију реконструкцију концептуалног саджаја може бити 
користан увид у најбитније карактеристике лингвокултуролошких кон-
цепата представника волгоградске школе, В. И. Карасика и Г. Г. Слишки-
на, изложен, такође, у предговору првог тома Антологије концепата (КА-
РАСИК, Слышкин 2005: 13–15), као што су: њихово вредносно обележје, 
по чему се разликују од других менталних јединица, традиционалних 
когнитивних концепата: фрејмова, сценарија, појмова, гешталта и стере-
отипа, као и особина условности и разливености концепата, која се као 
отежавајућа околност у њиховој реконструкцији превазилази увођењем 
у анализу асоцијативног материјала, одређивањем језгра асоцијативног 
поља и језичке јединице којом се оно именује и која је, у ствари, и име са-
мог концепта. Вишедимензионалност, једна од истакнутих особина линг-
вокултуралних концепта, такође условљава њихову лабилну структуру, 
па се тај проблем у поступку моделирања структуре концепата може ре-
шити увођењем традиционалних когнитивних јединица (фрејмова, геш-
талта, сценарија) чија је структура много чвршћа, што показују и нека 
когнитивна истраживања у српској лингвистици (исп. РИСТИЋ, Дугоњић 
1999).
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3.6. По теоријским и лексиког рафским резултатима у области 
концептологије истиче се уралска семантичка школа под руководством 
Љ. Г Бабенко.9 И у овој школи, као и у лублинској, тимски рад се за-
снива на напоредном развоју теоријских и практичних, лексикографских 
сазнања, а пред истраживаче се једнако поставља изазов дефинисања 
универзалних  и специфичних културних вредности руске језичке слике 
света, с циљем да се опишу културно значајна концептуално-идеографска 
поља и њихова структура, како би се могли представити у идеографским 
речницима активног типа и другим пројектима који доприносе развоју 
концептологије (БАБЕНКО 2012: 301–304; в. и нап. 6, стр. 304). Значајан 
је и рад ове ауторке (БАБЕНКО 2016), у којем је сумирала принципе до 
којих се дошло у изради идеографских речника: принцип системности, 
принцип хијерархичности, принцип структурне упоредивости, принцип 
допуњености, принцип варијативности и принцип пресецања лексичко-
-семантичких група различитог ранга. 

3.7. На основу наведених принципа, и на основу досадшњих ре-
зултата у области концептологије и идеографске лексикографије, за-
пазили смо да је у руској концептологији заснована идеја о сферичној 
организацији концептуалних структура, како појединачних концепата, 
тако и сложених конфигурација, па и саме опште концептосфере ру-
ског језика, због чега у руској традицији овај појам све више потискује 
појам језичке слике, који се у истом значењу употребљава у лублинској 
школи (док се концептосфера употребљава за сложеније конфигурације 
и за случајеве преклапања или груписања концептуалних садржаја). 
Ова разлика на терминолошком плану показује да је савремена руска 
концептологија, без обзира на издвојене школе, заснована на идеографској 
традицији са изграђеним принципима категоризације појмова – концепа-
та, њихове уређености и типологије, за разлику од пољске традиције у 
којој се још трага за валидним параметрима категоризације и типологије 
концепата у језичкој слици света, која би одговарала с једне стране њеној 
националној специфичности, а са друге стране њеној универзалности. 
У даљем сагледавању импликације истакнуте разлике, налазимо да се 
у руској теорији и пракси све више истиче сферична, лабава, разливе-
на организација концептуалних садржаја (условност и разливеност (рус. 

9 У оквиру рада колектива ове семантичке школе урађено је више идеографских 
речника под уредништвом Љ. Г. Бабенко, а објављен је план за израду тезаурусног иде-
ографског речника руског језика (2010), у коме је представљена концепција израде на 
микро и макро плану. Нажалост, до објављеног плана нисмо могли доћи, али смо на ос-
нову прегледног рада Павловске (2011), имали прилике да сагледамо најбитније елементе 
концепције као и велике методолошке сличности у фазама припреме за израду речника 
и у поступцима лексикографске обраде концепата са лублинском школом. Опширније о 
резултатима ове школе в. у наведеним радовима Љ. Г. Бабенко. 
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размытость) концепата, према Карасику и Слишкину, в. даље; исп. и ПО-
ПОВА, Стернин 2002), уместо традиционалне дводимензионалне, чвршће 
и одређеније организације концептуалних садржаја, која се сугерише 
употребом појма језичка слика, коју је као такву тешко успешно рекон-
струисати, како смо и сами искусили у свом истраживању. 

3.8. Осим значајних резултата у руској идеографији и концепто-
гра фији, у прегледаним радовима истичу се и отворена питања, недо-
умице, шароликост концептуалних приступа и недоследност у приме-
ни декларативних принципа (на неке од њих већ смо скренули пажњу 
у претходном излагању), а неки од истакнутих проблема сагледани су и 
са аспекта типологије концептуалних приступа у раду аутора Н. Н. Бол-
дырева (2016), у којем се као актуелан проблем истиче неуједначеност у 
изучавању концептуалног садржаја, што се испољава у виду многобројних 
форми његове језичке репрезентације. Проблем се разматра у контексту 
реализације три основне функције језика: когнитивне, комуникативне и 
интерпретативне. На основу увида у постојеће концептуалне приступе у 
савременој лингвистици (структурни, садржајани, тематски и операцио-
ни), аутор као најчешће недостатке истиче њихову функционалну огра-
ниченост, недоследност поступака у њиховој анализи и недовољни увид 
у статички и динамички аспект концептуалног система (БОЛДЫРЕВ 2016: 
16–17). 

3.8.1. На основу представљене типологије запазили смо да лублин-
ска концептуална методологија има карактеристике тематског и операци-
оног приступа. У раду ове когнитивне школе као и у тематском присту-
пу, концепти се поимају као мисаони конструкти, јединице знања, које 
репрезентују колективно искуство у спознаји и категоризацији света. 
Њихово изучавање подразумева анализу одговарајућих концептуално-те-
матских садржаја и структура, нпр.: човек, природа, биљке, животиње, 
артефакти итд. Међутим, као и у операционом приступу, у лублинској 
школи концепт се представља и као одређени смисао, који се формира 
у процесу говорно-мисаоне делатности помоћу когнитивних и језичких 
механизама: когнитивних, као што су профилисање, перспективизација, 
упоређивање, импликација, концептуална метафора, метонимија и др., и 
језичких, као што су номинација, творба, спојивост, фразеологија, син-
таксичке структуре текстови и др. Другим речима, у лублинској школи 
концепти се представљају с једне стране као гносеолошки конструк-
ти, као резултат осмишљавања знања о свету, потпуне или делимичне 
реконструкције његовог сазнајног садржаја, што им даје карактеристику 
тематских концепата, а с друге стране они се представљају и као онто-
лошки оријентисане јединице обједињеног знања, контекстуално и си-
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туативно условљеног смисла, што им даје карактеристике операционих 
концепата (исп. БОЛДЫРЕВ 2016: 18–21).

4. МЕТОДОЛОГИЈА ИЗРАДЕ ПРЕДЛОЖЕНОГ РЕЧНИКА

4.1. Методологија израде пре дложеног речника биће заснована на 
полувековној традицији лублинске етнолингвистичке школе и њених 
лексикографских пројеката: SSiSL, Пољског аксиолошког речника (даље: 
PSA)10 и LASiS, која је утемељена на позитивним резултатима словен-
ске етнолингвистике, пре свега руске, а затим и европске и англосаксон-
ске структуралне и когнитивне лингвистике антрополошког усмерења. 
Наша десетогодишња сарадња са представницима ове школе и рад на 
заједничком пројекту EUROJOS и LASiS, уверили су нас у кохерентност 
и оперативност ове методологије за етнолингвистичка истраживања и за 
когнитивну анализу лексичких јединица – концепата, која је истовремено 
успостављана и проверавана у дугогодишњем раду експерата, како на 
теоријском, тако и на практичном лексикографском плану. Сви они су 
својим радом и анализама различитих концепата националног стандар-
дног и народног језика11 доприносили унапређивању заједничког рада 
и дигнитету ове школе на челу са Ј. Бартмињским, њеним оснивачем 
и организатором, у чијим радовима су формулисани основи постулати 
когнитивне етнолингвистике (BARTMIŃSKI 1989, 2001, 2003, 2005, 2008, 
2009), која је у међувремену израсла у самосталну научну дисциплину 
(BARTMIŃSKI 2020).

Методологија LASiS-а нуди дефинисане поступке и развијен 
појмовно-терминолошки апарат који обухвата основне појмове за 
опис ЈСС, као што су: стереотипи или језичке колективне представе о 
људима, стварима и догађајима, когнитивна дефиниција, која има зада-
так да представи начин интерпретације света од стране носилаца језика, 
профилисање, односно варирање основне слике појма у конкретном 
вербалном акту којим настају варијанте основне представе, тј. профили, 
тачка гледишта и перспектива, које су повезане са субјектом који опажа, 
доживљава, концептуализује и вербализује садржаје. 

4.2. На основу лублинске методлогије, а имајући у виду и истакнуте 
поступке за реконструкцију концепата Попове и Стернина (в. део 3.2), 
биће примењени следећи уобичајени поступци у изради планираног лек-

10 Polski słownik aksjologiczny (пројекат). О овом пројекту, в. у раду Bൺඋඍආං෕ඌ඄ං, 
Grzeszczak 2014 и тамо цитирану литературу.

11 О разлици између народне културе и народног језика и националне култу-
ре (коју је обликовала елита) и стандардног језика и између вредности које их чине, в. 
Nංൾൻඋඓൾ඀ඈඐඌ඄ൺ-Bൺඋඍආංඇඌ඄ൺ 2013.
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сикона: 1) избор концепта; 2) анализа семантике концепта на речничком 
(системском) материјалу (профилисање семног садржаја на основу илу-
стративног речничког материјала и потврда из текстова различитог жан-
ровског типа; анализа етимологије концепта и одређивање друштвено-
-историјских услова у којима се реализују нове семе које одражавају 
развој концепта; анализа лексичке спојивости основног назива концепта; 
анализа парадигматских односа основног назива концепта: хипероними, 
кохипоними и опозиције, синоними, деривати и фразеолошке јединице);12 
3) анализа експерименталног материјала: анкетног, асоцијативног и др.13, 
4) анализа „колекција вредности“;14 4) анализа паремија и афоризама који 
објективизирају концепт, 5) анализа изабраних текстова:15 белетристика, 
новински, подаци из корпуса; 6) издвајање смислова који субјективизују 
концепт (профилисање концепта).

5. ИЗБОР ВРЕДНОСТИ ЗА ПРЕДЛОЖЕНИ РЕЧНИК И МОДЕЛ КОГНИТИВНЕ ДЕФИНИЦИЈЕ

5.1. Важно питање за израду будућег речника је питање избо-
ра одредница. У досадашњим истраживањима назива вредности уста-
лило се неколико процедура за избор приликом успостављања листе 
најзначајнијих вредности, тзв. канона вредности, како националног, који 
одређује скуп вредности важних за одређену заједницу, тако и универ-
залног (европског), који је значајан за упоредне студије.16 У разматрању 
избора вредности  за наш лексикон поћи ћемо од система вредности који 
су представљени у досадашњим истраживањима ове проблематике у 
пољској и руској средини (на неке од њих смо скренули пажњу у прет-

12 За опис и семантичку анализу концепата, у складу са лублинском методологијом, 
користиће се системски подаци из различтих врста речника (лингвистичких, етимолош-
ких и фразеолошких, речника синонима и антонима), из којих се добијају подаци о се-
мантичком и лексичком окружењу у којима реч функционише.

13 Aнкетни подаци имају улогу да верификују речничку слику појма и допу-
не новим особинама показујући степен њихове устаљености у језику. На значај и уло-
гу асоцијативних тестова и анкета за реконструкцију садржаја и структуре концепата, 
верификацију и проширивање речничке слике у србистици указано је у радовима М. 
Стефановић и Р. Драгићевић (в. СТЕФАНОВИЋ 2015, 2016; ДРАГИЋЕВИЋ 2015).

14 На колекције вредности као устаљене низове у којима се јављају називи вред-
ности, као што су нпр. слобода, једнакост, братство, који су важни за потпуније 
разумевање ових појмова – концепата указао је Д. Ајдачић, који уједно образлаже улогу и 
значај колекција за анализу концепта вредности (АЈДАЧИЋ 2013, 2015).

15 Анализа жанровски разноврсних текстова који треба да покажу начин и 
могућности профилисања основног појма са субјективне тачке гледишта.

16 Истраживање обављено у лублинској средини за потребе француско-пољског 
пројекта јасно је указало на разлике које постоје међу националним вредносним канони-
ма и на субјективни карактер националних аксиолошких канона (Bൺඋඍආං෕ඌ඄ං, Grzeszczak 
2014: 32).
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ходном излагању). За нас су посебно значајне ли сте концепата које су 
до сада сачињене у лублинској етнолингвистичкој средини за потребе 
наведених пројеката, јер показују које су то вредности најзначајније за 
пољску националну заједницу, али и које су то најзначајније наднацио-
налне, универзалне вредности, због чега ћемо их овде у најкраћем такса-
тивно представити.

5.2. Према Ј. Бартмињском, 19 85. године сачињена је прва листа 
за PSA на основу анкете, на којој се нашло 80 речи (са два или више од 
два појављивања), према аспектима: а) политичке одреднице значај не за 
пољску стварност у то време: слобода, демократија, независност, ропство, 
социјализам, б) друштвено-политичке: нација, домовина, патриотизам, 
интернационализам, космополитизам, в) моралне вредности, социјалне 
и грађанске врлине: правда, братство, солидарност и одговарајуће „ан-
ти-вредности“: издаја, освета, г) личне врлине: достојанство, верност, 
моћ, храброст, осећања: љубав, мржња, д) опште вредности: истина, и 
основне антивредности: лаж, насиље, издаја, зло, ђ) такве одреднице као: 
људска личност, породица, наука, знање, лепота, богатство (BARTMIŃSKI 
1991: 201, према BARTMIŃSKI, Grzeszczak 2014: 28).

Наредно истраживање обављено  је 1986/1987, када је установљена 
листа на којој су почетних 20 места заузимале следеће вредности: 
1. љубав, 2. патриотизам, 3.  поштење, 4. правда, 5. слобода, 6. част, 
7. пријатељство, 8. храброст, 9. материјалне вредности, 10. моралне 
вредности, 11. новац, 12. рад, 13. истина, 14. морал, 15. достојанство, 
16. породица, 17. истинитост, 18. толеранција, 19. вера, 20. марљивост 
(BARTMIŃSKI, Grzeszczak 2014: 29)

За опис у PSA, Ј. Бартмињски  је предложио списак од преко сто-
тину вредности који је обухватио следеће називе: а) имена моралних 
и естетских  вредности (добро, зло, лепота, ружноћа, истина, лаж); б) 
имена вреднованих општељудских ставова (љубав, нада, очај); в) имена 
социјалних стања и ситуација (слобода, ропство, толеранција); г) име-
на индивидуалних и колективних понашања (револуција, борба, рад); 
е) имена људских заједница (нација, породица); ф) називи политичких, 
друштвених и културних институција (држава, црква, језик); г) имена 
људи и ствари који су носиоци вредности и постају вредности у колек-
тивном смислу (мајка, отац, дете, дом, хлеб, новац); х) називи предмета 
који се третирају као симболи вредности (крст, орао) (BARTMIŃSKI 1989, 
према NIEBRZEGOWSKA-BARTMIŃSKA 2013: 269).

5.2.1. Ј. Бартмињски и М. Гершак су на основу анализе већег броја 
радова у којима се разматрају питања вредности саставили листу првих 
20-ак вредности по фреквенцији: породица, посао, љубав, вера,  прија тељ-
ство, слобода, правда, истина, толеранција, искреност, патриотизам, домо-
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вина, достојанство, демократија, здравље, одговорност, добро, част, новац, 
снага, солидарност, човек (BARTMIŃSKI, Grzeszczak 2014: 34).

5.2.3. Ј. Бартмињски и В. Хле бда (2008)17 издвојили су укупно 75 кон-
цепата за упоредну анализу у пројекту EUROJOS који обухватају кључне 
савремене политичке к онцепте (слобода, независност, демократија итд.), 
социјалне и друштвене концепте (дом, породица, народ, домовина итд.), 
моралне вредности (правда, братство, солидарност, поштење итд.), личне 
квалитете (достојанство, оданост), опште појмове (људска личност, људско 
достојанство, људска права итд.), когнитивне појмове (истина, лаж).

5.3. Упоређивањем и анализира њем података из свих наведе-
них листа, које обухватају углавном пољске, али и универзалне над-
националне вредности, може се саставити нова листа која обухвата 
20 најфреквентнијих вредности: СЛОБОДА, ПОРОДИЦА, ЉУБАВ, ИСТИНА, 
ТОЛЕРАНЦИЈА, ПРАВДА, ПАТРИОТИЗАМ, ДОСТОЈАНСТВО, ЧАСТ, ХРАБРОСТ, СОЛИДАР-
НОСТ, РАД, ПРИЈАТЕЉСТВО, НОВАЦ, ЛЕПОТА, ЛАЖ, ИЗДАЈА, ЗЛО, ДЕМОКРАТИЈА, ВЕРА. 
Ове вредности могу се сматрати језгром универзалног, европског канона 
вредности.

5.4. У даљем излагању размотр ићемо још две листе националних 
српских вредности. У првој ће основа за реконструкцију канона вред-
ности бити анализа синонима на основу речника синонима (ЋОСИЋ 
2008). Трагамо за одредницама са највећим бројем синонима, будући 
да се густина номината узима као релевантан показатељ значаја датог 
концепта за националну културу, а то су следеће речи (укупно 71, по аз-
бучном редоследу): аморалан, анђеоски, базати, бараба, беда, бедан, 
бездушан, безобразан, безобразник, безосећајан, безочник, беспосличар, 
беспосличарити, бесраман, бесрамник, бестидник, блебетати, божан-
ствен, брбљати, будала, бука, веза, велик, вера, војник, гад, глупан, груб, 
депресија, диван, доброта, ђаво, ђубре, зао, злочест, изрод, изузетан, 
ленчарити, ленштина, леп, лош, лош човек, лупетати, малодушност, 
мангуп, нељудски, немилосрдан, неморал, неморалан, нерасположење, 
несебичност, несигуран, нецивилизованост, нитков, омаловажавати, 
осредњост, отац, подлац, покварењак, порез, посебан, потишеност, 
пробисвет, различит, слаб, сладак, треснути, тупан, хаљина, чудан.

17 Ова библиографска јединица представља рукопис на руском језику проширене 
верзије рада Bartmiński Jerzy, Chlebda Wojciech, Jak badać językowo-kulturowy obraz świata 
Słowian i ich sąsiadów?, Etnolingwistyka 20 (2008): 11–27, под насловом „Проект между-
народного сотрудничества в области сравнительного исследования культурно-языковой 
картины мира славян“, који су ауторке овог рада добиле од аутора (в. податак у Литера-
тури). Исп. и верзију доступну онлајн: Ежи Бартминьский: „Какие ценности участвуют в 
формировании языковой картины мира славян?“ <http://www.rastko.rs/rastko/delo/13522> 
Приступљено 17. 12. 2020.
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У другој листи, реконструкција канона вредности заснива се на ме-
тоди дубинске анализе семантике назива концепата, која је предложена у 
BARTMIŃSKI, Grzeszczak 2014, и то оних вредности које су до сада обрађене 
у српском језику, а то су: ДОМ/КУЋА, ПОРОДИЦА, НАРОД, СРБИ(Н), РАД, СЛОБО-
ДА, ЧАСТ, ЕВРОПА, ЖИВОТ, ДОМОВИНА, МАЈКА, ИСТОК, ЗАПАД, ПРИЈАТЕЉСВО, ПО-
НОС и ЗДРАВЉЕ (исп. АЈДАЧИЋ (ур.) 2015, 2019; РИСТИЋ 2012; ЛАЗИЋ-КОЊИК, 
Милошевић 2013). Према овој методи, утврђено је да су неки аксиолошки 
концепти, као што су нпр. СЛОБОДА, ЈЕДНАКОСТ, ДЕМОКРАТИЈА снажно умре-
жени, па се приликом успостављања њихових дефиниција, релевантних 
за семантику датог језика, неизбежно долази до одређеног скупа вред-
ности које функционишу као дефиниенси и које нас приближавају језгру 
(аксиолошком канону) дате културе (BARTMIŃSKI, Grzeszczak 2014: 38). На 
нашој другој листи, примен ом методе дубинске анализе наведених вред-
ности, издвојиле су се према фреквенцији (са више од два појављивања) 
следеће вредности: ЉУБАВ, БОГАТСТВО, ДОМ/КУЋА (Д ОМАЋИНСТВО), ЗЕМЉА, 
КУЛТУРА, ДОМОВИНА (ОТАЏБИНА), ДРЖАВА, ЗАЈЕДНИЦА, ИСТРАЈНОСТ, МАЈКА, НА-
РОД, НЕЗАВИСНОСТ, ПОНОС, РАДОСТ, СИРОМАШТВО, СЛОБОДА, СРЕЋА, УГЛЕД, УСПЕХ, 
ЧАСТ, БЛИСКОСТ, БРИГА.

5.5. Упоређивањем три добијен е листе, уочавамо да се 11 појмова 
понавља по два пута, док се сви остали појмови јављају само по једанпут. 
Може се закључити да ових 11 појмова чине део језгра српских вредно-
сти. То су: називи моралних и естетских вредности: ДОБРОТА, ЛЕПОТА и 
антивредности ЗЛО; политички концепти: ДРЖАВА, НЕЗАВИСНОСТ; друштве-
но-политички: ДОМОВИНА/ОТАЏБИНА, СЛОБОДА; друштвени: ДОМ/КУЋА, ЧАСТ; 
осећања: ЉУБАВ; личне вредности: ЧАСТ, ВЕРА. Сви они припадају универ-
залним вредностима.

5.6. На основу наведених спискова концепата за српски језик, као и 
на основу одабраних књижевних текстова и сопствене компетенције на-
правили смо прелиминарни избор и класификацију, типологију српских 
концепата вредности, који је укључио преко 250 назива вредности. 

5.7. Даље предстоји да се уради анкета како би се добиле специфич-
не трајне националне и савремене вредности за које се изјашњавању го-
ворници српског језика. Прва анкета укључила би мањи број стручњака 
за дату област, од којих би се тражило да напишу своју листу српских 
националних вредности, без ограничавања броја уноса. У другој анкети 
учесници би били лаици (најмање 100 испитаника) који би одговарали на 
задата питања с циљем да се испровоцирају одговри који укључују наци-
оналне и савремене српске вредности. Обрадом свих добијених података 
(на основу избора концепата из релевантних извора српског језика, на ос-
нову постојећих листа универзалних концепата, на основу наших стати-
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стичких истраживања и на основу анкете, која треба да потврди и допу-
ни претходне изворе) створиће се услови за састављање списка српских 
вредносних концепата за опис у планираном лексикону вредности.

5.8. У избору елемената за когнитивну дефиницију вредносних 
концепата у планираном речнику тестираће се валидност параметара из 
два предложена модела лублинске школе: модел сепаратне – аналитич-
ке дефиниције и модел холистичке – синтетичке дефиниције. Оба моде-
ла применили смо на концептима ДОМ и ПОРОДИЦА – аналитички за по-
требе LASiS-а, а други модел за завршни опис ових концепата у нашој 
монографији (РИСТИЋ, Лазић-Коњик 2020: 237–246, 339–344). Први, се-
паратни модел, подразумева опис појединачног удела сваког од три типа 
материјала (системског, анкетног и текстуалног) у концептуализацији 
појмова и у одабиру елемента за извођење когнитивне дефиниције. Дру-
ги, холистички приступ, подразумева да се у опису концептуализације 
појма и у извођењу когнитивне дефиниције све врсте података међусобно 
интегришу. Сматрамо да је за сам речнички чланак већине концепата ак-
сиолошког лексикона целисходније применити комбиновани аналитич-
ко-синтетички приступ, са претпoставком да типологија изабраних кон-
цепата може демантовати, кориговати или потврдити исправност нашег 
изнетог става. Аналитичким приступом у опису материјала дале би се 
све релевантне информације карактеристичне како за универзалне тако 
и за специфичне национално/културне вредности језичке слике појма, 
а у синтетичком опису би се број тих информација свео на ограниче-
ни списак особина које се у виду валидних језичких потврда („dowody 
językowyh“, према BARTMIŃSKI, Niebrzegowska-Bartmińska 2016: 37) 
понављају у сва три типа материјала или само у неком од њих, а које 
истовремено пружају достатан, довољан број елемената за извођење ког-
нитивне дефиниције.
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Стана С. Ристич, Ивана В. Лазич Коник
Институт сербского языка Сербской академии наук и искусств

АКСИОЛОГИЧЕСКИЙ СЛОВАРЬ СЕРБСКОГО ЯЗЫКА – ПРЕДЛОЖЕНИЕ 
ПО СОСТАВЛЕНИЮ СЛОВАРЯ

Р е з ю м е

В статье предлагается составить словарь ценностей сербского языка, 
который основывался бы на нынешних результатах польской когнитивной 
этнолингвистики люблинского направления, русской идеографии и 
концептологии и сербской традиционной реконструктивной этнолингвистики 
и новейшей этнолингвистики когнитивной направленности. Поэтому дается 
критический обзор данных результатов и указывается на нерешенные 
вопросы, которые бы в случае планируемого словаря решались в течение 
подготовки проекта и во всех фазах подготовки и составления, начиная с 
выбора корпуса, опредления списка слов – аксиологических коценптов и 
их типологии, определения организации и порядка следования в словаре, 
способа их связывания и поступка лексикографической обработки. В статье 
подчеркивается, что составление сербского аксиологического словаря не только 
восполнило бы недостающее место в сербской лексиографии, но и ввело бы ее 
в актуальные течения новейшей славянской концептологии и концептографии. 
Более широкое значение составления словаря данного типа авторы видят 
в области интердисциплинарной и когнитивной обработки и исследований 
сербского языкового материала, который своими письменными и электронными 
источниками из всех сфер человеческой жизни, а особенно из этонографии, 
этнологии и культуры, предоставляет ценные данные для реконструкции 
ценостных концептов и обнаружения системы ценностей, как универсальных, 
так и национально специфических, характеризующих сербский язык и сербскую 
культуру. Таким образом словарь бы предоставил на общем лингвистическом 
и культурологическом планах возможность сравнения характеристик сербских 
ценностей с ценностями в других языках и культурах, как в близкородственных 
славянских языках, так и в других неславянских языках.

Ключевые слова: аксиологический словарь сербского языка, контекст 
современной сербской лексикографии, контекст люблинской когнитивной 
этнолингвистики и аксиологии, контекст русской идеографии и концептологии, 
сербский язык.
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Stana S. Ristić, Ivana V. Lazić Konjik
Institute for the Serbian Language of SASA

AXIOLOGICAL DICTIONARY OF THE SERBIAN LANGUAGE 
– A PROPOSAL FOR ITS COMPILATION

S u m m a r y

This paper presents a proposed compilation of a dictionary of values in the Serbian 
language, which is to be based on the existing fi ndings of the Lublin branch of Polish 
cognitive ethnolinguistics, of Russian ideography and conceptology, as well as of 
Serbian traditional reconstructivist ethnolinguistics and more recent ethnolinguistics 
of cognitive orientation. It contains a critical overview of the aforementioned 
fi ndings and indicates the unresolved issues, which in the event of the realization 
of the proposed dictionary would be resolved in the course of project proposal and 
during all the stages of the preparation and compilation of the dictionary, ranging from 
building the corpus, defi ning the list of entries – axiological concepts, their typology, 
their categorization, the list of entries in the dictionary, their cross-referencing and 
procedures in their lexicographic treatment. It is pointed out that the compilation 
of a Serbian axiological dictionary would not only fi ll a void in contemporary 
Serbian lexicography, but also make it part and parcel of the current trends in Slavic 
conceptology and conceptography. Broader impact of the compilation of a dictionary 
of this type could be seen in the area of interdisciplinary and cognitive treatment 
and investigations of Serbian linguistic resources, which, through their written and 
electronic sources related to all spheres of human existence, notably in the fi elds 
of ethnography, ethnology and culture, offer invaluable evidence for reconstructing 
axiological concepts and uncovering a value system, both universal and national-
specifi c, which distinguishes Serbian language and culture from the other ones. Thus, 
at the general linguistic and culturological plane, a dictionary of this type would 
enable us to compare the specifi cities of Serbian values with those pertaining to other 
languages and cultures, both at the level of closely-related Slavic languages and other, 
non-Slavic ones.

Keywords: axiological dictionary of the Serbian language, framework of 
contemporary Serbian lexicography, framework of Lublin cognitive ethnolinguistics 
and axiology, framework of Russian ideography and conceptology, Serbian language.




