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Станоје Бојанин

ЈЕЗИК ПРЕТЊЕ У СРЕДЊОВЕКОВНИМ
ПОКАЈНИЧКИМ КЊИГАМА*

У овој сту ди ји ана ли зи ран је је зик прет ње из три пе ни тен ци јал на са ста-
ва ко ја је сво је вре ме но об ја вио В. Ја гић, а ко ја у ру ко пи сном на сле ђу треб ни ка 
срп ске ре цен зи је (XIV–XV) чи не це ли ну. У јед ном од њих, на ла зе се упут ства 
па ро хиј ском све штен ству ка ко да по сту па пре ма не по слу шним вер ни ци ма и не-
при хва тљи вим оби ча ји ма. У тим упут стви ма по ну ђе ни су го то ви мо де ли при ла-
го ђе ни усме ном ви ду ко му ни ка ци је, у ко ји ма је је зик прет ње ис ка зи ван вер бал но 
или пу тем ус кра ћи ва ња из ве сних цр кве них об ре да. Упо тре ба је зи ка прет ње са-
гле да на је у ши рем дру штве ном кон тек сту у ко јем су до ми ни ра ле по ру ке ес ха-
то ло шког ка рак те ра. Сто га се ње гов дру штве ни зна чај ис пи ту је и у кон тек сту 
по ру ка апо криф них ви ђе ња оно стра ног све та (и њи ма слич них са ста ва) и ви-
зу ел ног је зи ка ли ков них пред ста ва Стра шног су да из сред њо ве ков них цр ка ва. 
Је зик прет ње из по кај нич ких књи га са гле дан је ис кљу чи во у ње го вој ак ту ел ној 
со ци јал но-кул тур ној функ ци ји.

Кључ не ре чи: пе ни тен ци јал ни са ста ви, апо кри фи, па ро хи ја, прет ња, Стра-
шни суд, пи са на и усме на кул ту ра, дру штве на моћ, срп ске зе мље, Ју го и сточ на 
Евро па.

1. ПЕ НИ ТЕН ЦИ ЈАЛ НИ СА СТА ВИ И ЊИ ХОВ ЗНА ЧАЈ ЗА ИС ТРА ЖИ ВА ЊЕ СРЕД ЊО-
ВЕ КОВ НОГ ДРУ ШТВА. Ме ђу сло вен ским по кај нич ким књи га ма (li bri po e ni-
ten ti a les) по себ но ме сто за у зи ма ју три прав на спо ме ни ка срп ске ре цен-
зи је ко ја је сво је вре ме но об ја вио Ва тро слав Ја гић (JA GIĆ 1874: 127–151). 
То су кра ћи са ста ви ко ји су углав ном би ли пре пи си ва ни за јед но и у ру-
ко пи сном на сле ђу чи не јед ну це ли ну ко ју би мо гли на зва ти „три но мо-
ка нун ца” (БО ЈА НИН 2009: 265; 2012: 164). Њи хов зна чај пре по зна је се 
не са мо у бро ју са чу ва них пре пи са то ком пе ри о да од сре ди не XIV до 
по чет ка XVII ве ка, већ и у вр сти ру ко пи сне књи ге ко јој су би ли на-

* Рад је настао као резултат истраживања на пројекту Министарства просвете, 
науке и технолошког развоја Републике Србије: Традиција, иновација и идентитет у 
византијском свету (ев. бр. 177032).
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ме ње ни, као што је треб ник и у ка сни јем пе ри о ду, збор ник ме шо ви тог 
са ста ва (БО ЈА НИН 2001/03: 200, 201; 2005: 31–32; 2009: 265). По свом 
обе леж ју, ови са ста ви су ком пи ла тор ског ка рак те ра чи је се аутор ство, 
да би се ука за ло на њи хов зна чај, при пи си ва ло све тим оци ма, као што 
су 318 ота ца уче сни ка Ни кеј ског са бо ра или св. Ва си ли је Ве ли ки, од но-
сно св. Јо ван Зла то у сти.1 Основ ни са др жај пред ста вља ју ли сте гре хо ва 
са про пи са ним епи ти ми ја ма ко је су пре у зи ма не из раз ли чи тих ком пи-
ла ци ја, углав ном пре ве де них са грч ког или су пре ма грч ким узо ри ма 
са ста вље не и из но ва ком пи ли ра не (те су ови збор ни ци мо гли да са др же 
и про тив реч на ре ше ња), али са др же и ла тин ску пе ни тен ци јал ну прак су 
(МАК СИ МО ВИЧ 2005/07: 299–314). У њи ма је при ме њен „та риф ни” си-
стем ка жња ва ња (за сва ки грех про пи са на по себ на епи ти ми ја) ко ји се 
де ли мич но мо же са гле да ти и у кон тек сту по кај не ди сци пли не при пи са-
не Јо ва ну По сни ку (БО ЈА НИН 2009: 264; 2012: 174–177),2 уз, опет, до ста 
про ти ву реч но сти. Осим за бра на, по ме ну ти пе ни тен ци јал ни збор ни ци 
са др же и раз ли чи та упут ства на ме ње на па ро хиј ском све штен ству ра ди 
ис прав ног оба вља ња па стир ске де лат но сти. 

У срп ској на у ци епи ти миј ни збор ни ци су углав ном за не ма ре ни и 
ни су сма тра ни за бит ну вр сту исто риј ског из во ра.3 Они су нај де таљ-
ни је упо тре бље ни у сту ди ји Ра до сла ва Гру ји ћа (1923) о сред њо ве ков-
ном све штен ству, док су ка сни је па жњу при вла чи ла је ди но упут ствa из 
са ста ва За по ве ди о за ко ну цр кве ном ра ди истраживањa исто ри је кр сне 
сла ве или бо го мил ског пи та ња. То је не из о став но по вла чи ло са со бом 
и пи та ње по ре кла овог тек ста. Аутор ство се при пи си ва ло без не ке ве ће 

1 Гру пу од „три но мо ка нун ца” чи не сле де ћи пе ни тен ци јал ни са ста ви: За по вед и 
устав све тих ота ца 318, Пра ви ла све тих ота ца по за по ве ди све тог и ве ли ког Ва си ли ја 
сви ма на ма и За по ве ди св. оца на шег Јо ва на Зла то у стог о за ко ну цр кве ном. У Ја ги ће-
вом из да њу ови су са ста ви об ја вље ни под бро је ви ма 4–5, 6, 7 (JA GIĆ 1874: 127, 133, 147; 
БО ЈА НИН 2009: 262). На рав но, они не пред ста вља ју ка нон ска пра ви ла Пр вог ва се љен ског 
са бо ра одр жа ног у Ни ке ји 325. го ди не, ни ти ка нон ска пра ви ла св. Ва си ли ја Ве ли ког, као 
што ни тре ћи са став ни је по те као из пе ра св. Јо ва на Зла то у стог.

2 Са став За по вед и устав све тих ота ца 318 (JA GIĆ 1874: 129) пре но си, уз дру ге 
раз ли чи те ста во ве, и на че ло да се гре шни ку при пи су је она ду жи на епи ти ми је ко ју је он 
спре ман да при хва ти. О Епи ти миј ном но мо ка но ну ко ји се нео сно ва но при пи су је ца ри-
град ском па три јар ху Јо ва на По сни ка в. PA VERD 2006.

3 У за пад ној исто ри о гра фи ји је одав но уочен зна чај ла тин ских li bri po e ni ten ti a les 
као исто риј ског из во ра за ис тра жи ва ње дру штве не и кул тур не исто ри је сред њег ве ка, 
OAKLEY 1940: 210–223; MCNE ILL – GA MER 19902: 23–50; GU RE VIČ 1987: 130–173; DE LI MO 
1986: 293–309. Са вре ме ни по гле ди на по ко ру у кон тек сту по кај нич ких књи га, цр кве-
них об ре да и ин сти ту ци ја, или дру штве них од но са у пе ри о ду од ра ног сред њег ве ка до 
вре ме на кон тра ре фор ма ци је, као и пре глед до са да шњих исто ри о граф ских ис тра жи ва ња 
по ме ну те про бле ма ти ке, пред ста вљен је у ко лек тив ној мо но гра фи ји A New Hi story of 
Pe nan ce 2008.
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ар гу мен та ци је св. Са ви Не ма њи ћу и до во ди ло се у ве зу са ус по ста вља-
њем ауто ке фал не срп ске цр кве у др жа ви Не ма њи ћа (ГРУ ЈИЋ 1930: 35–
75; SO LO VJEV 1953: 1–103; БОГ ДА НО ВИЋ 1961: 200–207; КА ЛЕ ЗИЋ 1989/95: 
159–165).4 

У ви ше сво јих ра до ва (БО ЈА НИН 2001/03; 2004; 2005; 2008) ука зао 
сам на зна чај пе ни тен ци јал них збор ни ка као ва жних из во ра за ис тра-
жи ва ње раз ли чи те про бле ма ти ке ко ја је пред мет дру штве не исто ри је и 
исто риј ске ан тро по ло ги је. Као јед на од бит них те ма, из два ја се пи та ње 
на чи на оба вља ња па стир ске прак се па ро хиј ског све штен ства, ис по ље не 
у ди рект ном кон так ту са па ством ко ја је у огром ној ве ћи ни ру рал ног и 
ла ич ког обе леж ја (БО ЈА НИН 2009). По што је и се о ско све штен ство ве о-
ма че сто во ди ло по ре кло из ни жих дру штве них сло је ва, ко му ни ка ци ја 
у па ро хи ји се нај ве ћим де лом од ви ја ла усме ним пу тем, што на ве де ну 
про бле ма ти ку, на пр ви по глед, чи ни по при лич но не у хва тљи вом.5

Слич но мно гим прав ним про пи си ма и за ко ни ма из све тов ног за-
ко но дав ства, пе ни тен ци јал ни са ста ви по се до ва ли су сна гу од вра ћа ња у 
ви ду из ре че них ка зни за учи ње не пре сту пе, и ти ме пред ста вља ли зна-
чај но из во ри ште је зи ка прет ње (уп. МИ ЛАШ 1911: 1–9, 104–114). У по-
ме ну тим спо ме ни ци ма овај се је зик пре вас ход но ис ка зи вао у кон тек сту 
гре ха и ка зне, ка да је за сва ки по се бан грех би ла про пи са на од го ва ра ју ћа 
епи ти ми ја, а по не где и ка зна про клет ства. Као цр кве на ка зна, епи ти ми ја 
је под ра зу ме ва ла за бра ну при че сти уз ви ше не дељ ни и ви ше го ди шњи 
пост, у за ви сно сти од те жи не пре сту па, днев не по кло не до зе мље (ме та-
ни ја) и да ва ња ми ло сти ње (уп. МИ ЛАШ 1911: 10–12, 104–114, 178–185). 
То ком пр вих го ди на ка ја ња, гре шник је, пре ма на ве де ним са ста ви ма, 
че сто био оба ве зан да се при др жа ва стро гог по ста озна че ног као „су-
хо ја сти је” или „на хле бу и во ди”.6 Ме ђу тим, не за ви сно од из ре че них 
за бра на, је зик прет ње у пе ни тен ци јал ним са ста ви ма мо гао се и по себ но 

4 У скла ду са по ме ну тим уве ре њем о аутор ству св. Са ве, из не се на су два раз ли чи-
та ми шље ња o на чи ну упо тре бе и ши ре ња ових упут ста ва ме ђу па ро хиј ским све штен-
ством. Пре ма Гру ји ћу (1930: 37), то су би ле про то по пе ко је је ра за слао срп ски ар хи е пи-
скоп, док су за Со ло вје ва (1953: 36) то би ли епи ско пи.

5 Ис тра жи ва ње па ро хиј ског жи во та у сред њо ве ков ној Ср би ји и Ју го и сточ ној 
Евро пи пре ва зи ла зи окви ре цр кве не про бле ма ти ке и има оп ште дру штве ни зна чај. Ути-
цај сред њо ве ков ног све ште ни ка у вер ским пи та њи ма па ро хи је нео дво јив је од ње го вог 
дру штве ног по ло жа ја у ло кал ној за јед ни ци. То је нео бич но ва жно уко ли ко се има у ви ду 
да све ште ник ни је мо рао да по ти че из вла сте лин ског ста ле жа и да је мо гао би ти при-
лич но си ро ма шан, на шта ука зу је од ред ба Ду ша но вог за ко ни ка (чл. 31) о оба ве зном ус-
ту па њу по пу без ба шти не, „три њи ве за ко ни те”, За ко ник ца ра Сте фа на Ду ша на, 48–97.

6 Ду ша се мо ра ла очи сти ти пу тем те ле сног ли ша ва ња и му ка, при ме тио је Арон 
Гу ре вич, ис та кав ши сле де ће: „по не кад је епи ти ми ја би ла уоп ште нео дво ји ва од фи зич ке 
пат ње” (1987: 233). 
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ис ка за ти у об ли ку упут ста ва све ште ни ку, ко ја по не кад пра те епи ти миј-
не збор ни ке. У том по гле ду из два ја ју се она из За по ве ди св. оца на шег 
Јо ва на Зла то у стог о за ко ну цр кве ном у ко ји ма је пред ста вљен мо дел 
убе ђи ва ња не по слу шног вер ни ка, чи ја је при ме на има ла за циљ по ко ра-
ва ње пре ступ ни ка во љи све ште ни ка, што се ма ни фе сто ва ло у про ме ни 
по на ша ња и при хва та њу на мет ну те епи ти ми је. Основ на бри га ис ка за на 
у овом тек сту не од но си се то ли ко на спа се ње ду ше гре шни ка, ко ли ко на 
по тре бу да се ука же на ефи ка сне на чи не ис по ља ва ња и чу ва ња све ште-
ни ко вог ауто ри те та ко ји се увек из но ва пре и спи ти вао у ла ич ком окру-
же њу сред њо ве ков не па ро хи је. 

2. УПУТ СТВА ИЗ ЗА ПО ВЕ ДИ: КО НЕ ДЕ ЉОМ НЕ ДО ЛА ЗИ У ЦР КВУ… Упут ства 
из са ста ва За по ве ди о за ко ну цр кве ном на ме ње на су пре вас ход но па ро-
хиј ском све штен ству – Sqbrahq vasq po povqq ko E go/do se la i vsyhq po ou;ihq 
izvystno w svytemq crq kovnymq zakwny (JA GIĆ 1874: 147) – и у њи ма је раз-
ма тра но ви ше прак тич них пи та ња па стир ске прак се. Она се углав ном 
од но се на ор га ни за ци ју об ре да кр ште ња и свет ко ви не по во дом по ме на 
све том и умр лом, или се ти чу (не)по што ва ња све тог про сто ра цр кве, 
све тог вре ме на пра зни ка, све те при че сти и основ них вер ских пред ме та 
(крст, ико на, књи га). Са ста вља чи ових упут ста ва сма тра ли су, та ко ђе, 
нео п ход ним да се ука же и на основ не об ли ке бо го мил ског уче ња да би 
се па ро хиј ско све штен ство упу ти ло на ис прав но и пра во вре ме но ре а го-
ва ње (JA GIĆ 1874: 147–150). 

На чи ни успе шног упра жња ва ња вер ског и дру штве ног ауто ри те та 
све ште ни ка као јед ног од нај ва жни јих чи ни ла ца у па стир ском жи во ту 
сред њо ве ков не Цр кве, пред ста вљен је на при ме ру ди сци пли но ва ња и 
ка жња ва ња вер ни ка ко ји ре дов но не по се ћу је цр кву. По ха ђа ње не дељ не 
ли тур ги је сма тра ло се основ ном оба ве зом сва ког хри шћа ни на, и сво ју 
по твр ду је има ло у ка нон ском пра ву ко је је то ле ри са ло све га три уза-
стоп на из о ста на ка.7 У епи ти миј ном збор ни ку ко ји се по зи ва на ауто ри-
тет св. Ва си ли ја Ве ли ко га из по ме ну те гру пе „три но мо ка нун ца”, за ре-
до ван не до ла зак про пи са на је епи ти ми ја у ви ду по ста од јед не сед ми це 
и два на ест по кло на на дан (JA GIĆ 1874: 144).

Пи та ње по се ћи ва ња бо жан ске слу жбе би ло је од по себ ног зна ча ја 
ка ко за вер ски, та ко и це ло куп ни дру штве ни жи вот па ро хиј ске за јед ни-
це. Све ште ни ку се у За по ве ди ма о за ко ну цр кве ном ста вља у за да так да 
па жљи во мо три ко од па ро хи ја на до ла зи, а ко не до ла зи у цр кву: svydi te 
po po ve kto pri ho ditq vq crq kovq, kto li ne pri ho ditq vq crykovq (JA GIĆ 1874: 147). 
У слу ча ју не до ла ска, тре ба ло је да се код вер ни ка рас пи та (vqpra [a i te ego) 
о раз ло зи ма ње го вог из о стан ка и уко ли ко је бо лест у пи та њу, да свра ти 

7 Трул ско 80. пра ви ло, За ко но пра ви ло све то га Са ве I, 464. 
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у ку ћу обо ле лог (to idi Emou vq domq). Од бо ле сног се тра жи ло да се због 
не до ла ска по ка је и по мо ли за опрост сво јих гре хо ва (da po ka Et' se i mo litq 
bo ga za gryhQ svoE), а уко ли ко је сма тран за имућ ни јег чла на за јед ни це, да дâ 
за за душ је (a{e Estq bo gatq, za rou;i Emou da dastq za do u [iE im'/e mo/etq), по сле 
че га би га све ште ник при че стио (JA GIĆ 1874: 147). Уко ли ко се оправ да ње 
ни је на ла зи ло у бо ле сти, све ште ник је био ду жан да не мар ног чла на за-
јед ни це при во ли на ка но ни ма про пи са но по на ша ње. По сту пак се сма трао 
при лич но де ли кат ним и зах те ва ло се из ве сно стр пље ње, уме шност и ис-
ку ство све ште ни ка. Из тих је раз ло га де таљ но пред ста вљен тро сте пе ни 
мо дел опо ме не и уко ра. Пр ви укор, са ве ту је се, тре ба ло је да бу де учи-
њен на са мо, да под се ћа на очев пре кор (prq voE po ka/i Ego ]ko wtqcq Ce do). 
Уко ли ко то не би има ло ве ћег ути ца ја, усле дио би дру ги укор по зи ва њем 
на „сло во Бож је” пред „тро ји цом љу ди” (pakQ po ka/i Ego slo vomq bo/iEmq 
prydq trq mi ;lovykQ), ко ји ви ше ни је опи сан од но сом оца и ње го вог че да, 
да би по след њи био пот пу но ја ван, пред па ро хи јом, са ци љем да се пре-
ступ ник осра мо ти – „по сра ми га пред мно ги ма” (po sra mi Ego prydq mnogQmi, 
JA GIĆ 1874: 147), са ве ту је се све ште ни ку. 

3. TРОСТЕПЕНИ МО ДЕЛ ОПО МЕ НЕ И КА ЗНЕ. У За по ве ди ма о за ко ну цр-
кве ном при ме њен је тро сте пе ни мо дел опо ме не ко ји је пре у зет из Но вог 
за ве та (Мт. 18: 15–17). „Бра та ко ји је згре шио” тре ба ло је пр ви пут опо-
ме ну ти на са мо – „иди и по ка рај га ме ђу со бом и њим са мим” – за тим, 
усле ди ла би по лу јав на опо ме на пред не ко ли ко љу ди – „да на усти ма 
два или три свје до ка оста не сва ка ри јеч” – док је у по след њем по ку ша-
ју опо ме на из ри ца на јав но, „ка жи Цр кви”. Уко ли ко све пред у зе те рад-
ње не би уро ди ле пло дом, тре ба ло се пре ма пре ступ ни ку оп хо ди ти као 
пре ма не ком ко не при па да за јед ни ци: „не ка ти бу де као не зна бо жац и 
ца ри ник”.8 По ме ну ти мо дел по сте пе не опо ме не и уко ра, уз прет њу ис-
кљу че ња из за јед ни це вер ни ка при су тан је у сред њо ве ков ним цр кве но-
прав ним спо ме ни ци ма као ва жан вид па стир ске прак се Цр кве. Сти хо ви 
Је ван ђе ља сма тра ни су за „пра ви ла из ре че на од Го спо да” и мо ра ли су 
се не из о став но по што ва ти. Тим се ре чи ма на ве де ни сти хо ви уво де у 24. 
по гла вље Све то сав ског но мо ка но на (XI II век) ко је у це ли ни раз ма тра 
основ ну па стир ску де лат ност све ште ни ка, пред ста вље ну већ у са мом 
ње го вом на сло ву: Ва си ли ја Ве ли ког по у ка пре зви те ру о бо жа стве ној 
слу жби и о при че шћу, и они ма ко ји се не ста ра ју о за пре ће њи ма.9 Кон-
цепт ви ше крат не опо ме не био је ши ро ко при хва ћен у пи са ној кул ту ри 

8 Сти хо ви из Но вог за ве та су овом ра ду на ве де ни пре ма из да њу Све тог ар хи-
је реј ског си но да СПЦ. За ту ма че ње тер ми на „не зна бо жац” и „ца ри ник” у на ве де ном 
кон тек сту в. МИ ЛАШ 1911: 7.

9 За ко но пра ви ло све то га Са ве I, 550–553. Сти хо ви из Је ван ђе ља упо тре бље ни су 
у по себ ном де лу 24. по гла вља ко ји је на сло вљен „О они ма ко ји се не ста ра ју о епи ти-
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сред њо ве ков не Ср би је и мо гао је сво ју при ме ну на ћи у све тов ном за ко-
но дав ству, од но сно у оном ње го вом де лу ко ји се од но сио на цр кве на пи-
та ња. У јед ном од чла но ва Ду ша но вог за ко ни ка (чл. 5) тра жи се од епи-
ско па да не про кли ње (da ne pro kli na}) хри шћа не због „ду хов ног гре ха” 
(sqgry[e niE do u hov no), већ да не по слу шног вер ни ка два или три пу та уко ри, 
„из об ли чи” (i da ga wbli;i), пре не го што га од лу чи (da wtlou;it se).10 

Сти хо ви Све тог пи сма пред ста вља ју основ на ко јем се за сни ва ло 
„цр кве но ка зне но пра во”, од но сно „пра во су ђе ња у цр кви” и „по сту па-
ње са гре шни ци ма”, ка ко је у ли те ра ту ри то ра ни је при ме ће но (МИ ЛАШ 
1911: 6–5, 10; МИР КО ВИЋ 1926: 85; СИ МИЋ 1983: 23–24; уп. ЕП III, s.v. 
Све та тај на по ка ја ња, 1688). У цр кве но прав ним са ста ви ма ти су сти-
хо ви не знат но при ла го ђе ни па стир ском де ло ва њу сред њо ве ков не Цр-
кве. Од нос све ште ни ка и па ро хи ја на ни је мо гао би ти опи сан из ра зом 
„брат ски” (в. ни же), а пре зви тер је тре ба ло да по след њу, јав ну опо ме ну 
из не се пред „са бо ром” – „ре ци Цр кви, од но сно на са бо ру”11 – ка ко сто ји 
у 24. по гла вљу Све то сав ског но мо ка но на. У пе ни тен ци јал ном са ста ву 
За по ве ди о за ко ну цр кве ном јав на опо ме на из ри ца ла се пред вероватно 
мање формалним ску пом, нео д ре ђе но опи са ним из ра зом „пред мно ги-
ма”. Зна чај јав ног уко ра био је ви ше струк, јер се ни је од но сио са мо на 
раз от кри ве ног пре ступ ни ка и ње го во јав но сра мо ће ње, већ је по сред но 
пред ста вљао прет њу и оста лим вер ни ци ма. То је ве о ма ра но уоче но у 
жи во ту Цр кве, те се у Пр вој по сла ни ци св. Па вла Ти мо те ју (1 Тим 5:20) 
мо гу про чи та ти сле де ћи сти хо ви: „Оне ко ји гри је ше по ка рај пред сви-
ма, да и оста ли има ју страх”.12 

Ов де на ве де на два сред њо ве ков на са ста ва по ка зу ју раз ли чи те 
ин тер пре та ци је на ве де них сти хо ва из Је ван ђе ља. У Све то сав ском 
но мо ка но ну про цес ка жња ва ња је пред ста вљен са же то и у свом пот-
пу ном об ли ку, истом оном ко ји је из ре чен у Све том пи сму. По ме ну ти 
„збор” (rek'[e vq sbory) нај ве ро ват ни је пред ста вља са бор епи ско па (об-
ла сни са бор) ко ји је пре ма цр кве ном пра ву је ди ни мо гао да до не се 
зва нич ну од лу ку о „ко нач ном од лу че њу”,13 док се све ште ник по зи ва 
да се од лу ци при кло ни: „да од ба чен бу де од те бе” (da boud<e>tq wt<q> 

ми ја ма, од но сно о за пре ће њи ма”, Исто, 552–553. О на ве де ном по гла вљу Све то сав ског 
но мо ка но на и ње го вом грч ком по ре клу в. ТРО ИЦ КИ 1952: 81. 

10 За ко ник ца ра Сте фа на Ду ша на, 44, 90.
11 За ко но пра ви ло све то га Са ве I, 553.
12 sôgry[a} {e /e pryd vsymi wbli;ai. da i pro;ii strahq imo utq, Ма ти чин апо стол, 

149r. Уп. МИ ЛАШ 1911: 10, 112.
13 О ра зли ци из ме ђу ма лог од лу че ња и ко нач ног од лу че ња, в. МИ ЛАШ 1911: 190–

206; ПЭ II, s.v. Ана фе ма, 274–279 (К. Мак си мо вич); ЕП I, s.v. Ана те ма 2, 49–50. 
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te be wt<q>vrq/enq).14 Са дру ге стра не, текст из За по ве ди о за ко ну цр кве ном 
знат но је бли жи па ро хиј ској прак си ко ја је зах те ва ла раз у ђе ни ји мо дел, 
при ла го ђен кон крет ни јим при ли ка ма у па ро хи ји у ју жно сло вен ским зе-
мља ма са кра ја сред њег ве ка. Јав ну осу ду из ри че све ште ник пред оку-
пље ним вер ни ци ма и у ње го вој је мо ћи сам чин одлучења, to go wtri ni 
wtq crq kve (JA GIĆ 1874: 147). Иако пред ста вље на као кључ на, вербална 
претња одлучењем ни је би ла и крај ња у ди сци плин ском по ступ ку. Уко-
ли ко се пре ступ ник не би по ко рио вербалним укорима, све ште ни ку су 
на рас по ла га њу би ла и дру га сред ства убе ђи ва ња. Прет ња од лу че њем 
мо гла се са свим до бро ис ка за ти и у ви ду од ре ђе них по сту па ка ко је је 
све ште ник тре ба ло да пре ду зме, о че му ће би ти ре чи. 

Мо дел тро сте пе не опо ме не обе ле жен је по ме ра њем од при ват не 
опо ме не (уко ли ко се та ко мо же на зва ти раз го вор са све ште ни ком, зва-
нич ним ли цем Цр кве) из ре че не „у че ти ри ока”, ка оној јав ној, пред оку-
пље ним па ро хи ја ни ма. У За по ве ди ма је овај мо дел при ме њен и при ли-
ком осу де дру гих пре сту па, ре кло би се знат но озбиљ ни јих, као што је 
ба вље ње ма ги јом, за ко ју се ка же да пред ста вља од ме та ње од Бо га, од-
но сно да по се ду је ђа вољ ска обе леж ја. У та квим при ли ка ма све ште ник 
је био ду жан да лич но опо ме не пре ступ ни ка и уко ли ко не би имао успе-
ха, да га јав но „пред љу ди ма” раз об ли чи и на да на ње га ба ци кле тву, 
proklqni Ego prydq l}dmi (JA GIĆ 1874: 150). Из о ста вља ње фор му ле „као 
отац че до”, као и дру ге опо ме не из тро сте пе ног мо де ла, на во ди на прет-
по став ку да се про це ду ра у за ви сно сти од пре сту па ни је мо ра ла у сва кој 
при ли ци стро го по што ва ти. Ка ко је ба вље ње ма ги јом у сред њо ве ков ној 
Ср би ји би ло за бра ње но и пре ма све тов ном за ко но дав ству,15 осо ба ко ја 
је та кве ве шти не по зна ва ла и упра жња ва ла би ла је ка жња ва на те ле сним 
ка зна ма и пре да ва на све тов ним вла сти ма: da ga bi}tq i wstrI go utq i da se 
pro da vq ca ri nou (JA GIĆ 1874: 150). 

Сти хо ви из Је ван ђе ља мо гли су у пе ни тен ци јал ним са ста ви ма 
бити упо тре бље ни не са мо да би указали на основ ни по сту пак опо ме не 
и убе ђи ва ња, већ и да би илустровали ње гов из о ста нак, што се та ко ђе 
сма тра ло мо гу ћим. Пре ма јед ном дру гом тек сту из по ме ну те гру пе од 
„три но мо ка нун ца” ко ји се по зи ва на ауто ри тет св. Ва си ли ја Ве ли ког, 
осо ба ко ја „бра ту” не би ука за ла на ње го ве пре сту пе и са гре ше ња (ne 
is pra vitq Ego), ни ти би га се јав но, због учи ње ног гре ха по сти де ла (ne 
sram l]E se ego), сма тра на је „вра гом, а не бра том” (JA GIĆ 1874: 146). За та-
кав по сту пак „не бри ге” пре ма бли жњем про пи са на је ка зна од лу че ња 
од цр кве, са огра ни че ним вре ме ном од две сед ми це. Мо жда је ова ка зна 

14 За ко но пра ви ло све то га Са ве I, 553.
15 Чл. 109, За ко ник ца ра Сте фа на Ду ша на, 64, 120; уп. ко мен тар СО ЛО ВЈЕВ 1980: 

266–267.
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и сим бо лич на, али је у на ве де ној па ра фра зи не дво сми сле но ис ка за на 
по ру ка Све тог пи сма и по кај нич ких књи га – гре си по је дин ца ни су би ли 
са мо ње го ва лич на ствар.16 

Ипак, не би тре ба ло до во ди ти у сум њу сна гу јав но из ре че не осу-
де од стра не све ште ни ка и њен ути цај у дру штве ном жи во ту сред њег 
ве ка. Ова ин сти ту ци ја је оп сто ја ва ла и ка сни је, у раз ли чи тим исто риј-
ским епо ха ма. На из ве стан на чин о то ме све до чи тзв. Гр баљ ски ста тут, 
фал си фи кат ко ји је на стао знат но ка сни је од вре ме на за ко је се из да је.17 
У ње му по сто ји од ред ба пре ма ко јој је пре кр ши те ља го ди шњег по ста 
тре ба ло јав но, пред за јед ни цом, уко ри ти и по сра ми ти: „Ко ји би јав но 
пре мр сио че тво ро по ста, а не би био бо ле стан, да бу де за сти ђен грд ним 
уко ром, пред ци је лим на ро дом; а ко ме до пу сти поп ни шта” (НО ВА КО ВИЋ 
1912: 116; ГРУ ЈИЋ 1923: 37). 

У пе ни тен ци јал ним са ста ви ма све ште ник је пред ста вљен као ли це 
ко је из ри че јав ни укор и јав но осу ђу је, и ко је ујед но рас по ла же мо ћи ма 
из оп ште ња и про кли ња ња не по слу шног вер ни ка. Ме ђу тим, та кве мо ћи 
ни су прак ти ко ва не без ши ре по др шке ло кал не за јед ни це. У свом крај њем 
ви ду из оп ште ње ни је до во ди ло у пи та ње са мо вер ски, већ и це ло куп ни 
дру штве ни жи вот пре ступ ни ка. Из оп штен из јед не па ро хи је, он ни је мо-
гао оче ки ва ти да бу де при мљен у не ку дру гу: „да се сву да о ње му оба ве-
сти да не бу де при мљен ни у ко ју за јед ни цу за жи вот не по тре бе”.18

4. ПР ВА ОПО МЕ НА „КАО ОТАЦ ЧЕ ДО”: ИДЕ АЛ НИ ОД НОС У ПА СТРИ СКОЈ ПРАК-
СИ. Упут ства из За по ве ди о за ко ну цр кве ном опи су ју од нос све ште ни ка и 
пре ступ ни ка, бар у пр вој фа зи, „као отац че до”, што ве ро ват но упу ћу је 
на по у ку Све тог пи сма (Јев. 15,5–8). У на ве де ном из ра зу ја сно је ис так-
нут раз ли чи ти дру штве ни по ло жај оно га ко ји опо ми ње, пред ста вље ног 
у ли цу „оца”, у од но су на опо ме ну тог, озна че ног као „че до”. Упо тре ба 
ове фор му ле тре ба ло је да под се ти на од нос из ме ђу ду хов ни ка, оца ду-
хов ног и ње го вог ду хов ног че да из цр кве ног об ре да Све те тај не ис по-
ве сти, ва жне уста но ве у па стир ској прак си сред њо ве ков не Цр кве (уп. 
МИР КО ВИЋ 1926: 79–85; ERIC KSON 1977: 191–206; ЕП III, s.v. Све та та ја на 
по ка ја ња, 1688–1699; ПЭ XVI, s.v. Ду хов ник, 418–420). Да би ис по вест 
би ла успе шна, на ве де ни од нос тре ба ло је за сни ва ти на уза јам ном по ве-
ре њу, ко је је у Чи ну ис по ве сти пред ста вље но по тре бом да се над вла да 

16 Ово је при ме ће но при ли ком ис тра жи ва ња ла тин ских по кај нич ких књи га (уп. 
GU RE VIČ 1987: 132). 

17 Алек сан дар Со ло вјев (1931: 41) је по ка зао да Ста тут не по ти че из XV ве ка ка ко 
се до та да ми сли ло, већ да пред ста вља ком пи ла ци ју оби чај ног пра ва ко ју је са ста вио 
Вук Вр че вић (пр ва по ло ви на XIX ве ка), али да по је ди не од ред бе има ју из ве сно сред њо-
ве ков но по ре кло. 

18 Из 24. по гла вља, За ко но пра ви ло све то га Са ве I, 553.
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осе ћа ње сти да код оно га ко ји се ис по ве да: ;edo ne sti di se li ca ;lov=;qska..., 
ne sram l]i se me ne ho u da go..., ре чи су ду хов ног оца.19 

Ме ђу тим, по ру ке из пе ни тен ци јал ног са ста ва у мно го че му не од-
го ва ра ју на ве де ном од но су из по ме ну тог об ре да. Па ро хиј ски све ште ник 
не пред ста вља ли це ко је оба ве зно има зва ње ду хов ни ка, па ро хи јан-пре-
ступ ник ни је осо ба ко ја до бро вољ но при сту па по ка ја њу, док је из ла га-
ње по је дин ца јав ној осу ди и сра мо ће њу ра ди учи ње ног гре ха пред ста-
вље но као успе шан вид па стир ске прак се. 

Уко ли ко се, пак, од све ште ни ка оче ки ва ла из ве сна бла гост и раз-
у ме ва ње у скла ду са иде ал ним кон цеп том цр кве не ис по ве сти, мо жда је 
то мо гло би ти са мо при ли ком пр ве опо ме не, ве ро ват но по во дом при зна-
ња гре ха и по ка ја ња пре ступ ни ка. Ме ђу тим, од нос оца и ње го вог че да 
мо гао се у прак си са свим дру га чи је раз у ме ти или се, пак, ни је мо рао у 
сва кој при ли ци при ме ни ти, што је по ка за но на при ме ру раз от кри ва ња 
осо бе ко ја се ба ви ла враџ би на ма. Са дру ге стра не, ва жно је ука за ти да 
по ме ну ти пе ни тен ци јал ни са ста ви по зна ју и санк ци о ни шу зло у по тре бе 
учи ње не од стра не све ште ни ка, ко је су пре по зна те у без раз ло жном на-
ла га њу епи ти ми је или у фи зич ком об ра чу ну са вер ни ком у ко јем је крв 
про ли ве на (sve/etq sq gnyvomq Clovyka ili krqvq prolyEtq, JA GIĆ 1874: 137). 
Про пи са на ка зна је знат но бла жа у од но су на ону ко ју про пи су је ка нон-
ско пра во за слич не или исте пре сту пе, што на во ди на за кљу чак да су 
ре ше ња из пе ни тен ци јал ног са ста ва би ла при ла го ђе на, ка ко по тре ба ма 
по сто је ће па стир ске прак се, та ко и дру штве ним од но си ма ко ји су вла-
да ли у од ре ђе ној сре ди ни.20

5. УПО ТРЕ БА ПСОВ КЕ КАО ВИД ЈАВ НЕ УВРЕ ДЕ. Опо ме на у пе ни тен ци-
јал ним тек сто ви ма из гру пе „три но мо ка нун ца” ни је оба ве зно сле ди ла 
опи са ни тро сте пе ни мо дел, ни ти по ну ђе не на чи не оп хо ђе ња. Пре кор и 
опо ме на цр кве ног ли ца мо гли су би ти при лич но да ле ко од иде ал ног од-
но са „оца и ње го вог че да”. Или су, мо жда, дру га чи је схва та ни, уко ли ко 
је реч о до слов ном ту ма че њу, ко је би за ви си ло од раз ли чи тих кон це па-
та од но са ро ди те љи – де ца у дру штве ним за јед ни ца ма сред њег ве ка. У 
сва ком слу ча ју, ви де ли смо, ни је се ис кљу чи ва ла ни мо гу ћа при ме на 

19 Из де чан ског треб ни ка, сре ди на XIV ве ка, Де ча ни № 67, л. 41а, 43б; уп. Чин 
ис по ве сти из бу гар ског Зај ков ског тре би ка из XIV ве ка (ЦИ БРАН СКА-КО СТО ВА – МИР ЧЕ ВА 
2012: 262–275).

20 Ду жна епи ти ми је за по ме ну те гре хо ве раз ли чи та је, у за ви сно сти од све ште нич-
ког чи на: за ђа ко на је од ре ђен по лу го ди шњи „пост о хле бу и во ду”, за по па јед но го ди шњи, 
а за епи ско па пе то го ди шњи (JA GIĆ 1874: 137). У ка нон ском пра ву (апо стол ско 27. и 52. или 
ни кеј ско 5. пра ви ло) про пи са на је ка зна из врг ну ћа, од но сно гу бит ка све ште нич ког чи на, 
би ло да се ради о епи ско пу, пре зви те ру или ђа ко ну (уко ли ко је реч о ту чи у ко јој ни је оба-
ве зно да је крв про ли ве на), За ко но пра ви ло све то га Са ве I, 127, 140, 172.
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фи зич ке си ле од стра не „гнев ног” по па. Ме ђу тим, у на ве де ним из во-
ри ма по ну ђе ни су, уме сто фи зич ке си ле, ра зно вр сни об ли ци усме ног 
ома ло ва жа ва ња и вре ђа ња пре ступ ни ка. На и ме, реч је о ра зно вр сном 
ар се на лу вер бал них увре да пре у зе тих из го вор ног, пуч ког је зи ка: me dve da 
ego bogq na re Cetq или Pa go bogq na re Cetq, од но сно ]ko mrq tavq Estq, ]ko mrq ci na 
Estq ne pri Etqnq и слич но (JA GIĆ 1874: 132, 150). Гре шник ко ји се не би по-
ка јао или би остао да и да ље жи ви у гре ху по ре ди се са псом, ме две дом 
или мр ци ном, што от кри ва при лич но со чан и не по сре дан је зик увре да и 
псов ки. Ма да се по ме ну ти је зик мо же до ве сти у ве зу пре са све том мир-
ја на и усме ним ви дом обра ћа ња, он ипак ни је сма тран за уоби ча је ни и 
оп ште при хва ће ни вид ко му ни ка ци је.21 Са дру ге стра не, при ме на је зи ка 
псов ке о ко јој све до че пе ни тен ци јал ни са ста ви не дво сми сле но је упо-
тре бље на у свр ху ди сци пли но ва ња не по слу шног по је дин ца, ве ро ват но 
у на ме ри да му се пре до чи сва те жи на учи ње ног гре ха и ње го вих по сле-
ди ца.22 На осно ву рас по ло жи ве гра ђе мо же се при ме ти ти да је по ме ну ти 
на чин ко му ни ка ци је углав ном при су тан у мо на шкој сре ди ни, и да су по-
ме ну те ре чи упу ће не мо на си ма не до лич ног по на ша ња.23 Упо тре бљен у 
ди сци плин ске свр хе, је зик псов ке и увре де ве о ма ја сно ис ти че не јед нак 
од нос ме ђу уче сни ци ма ко му ни ка ци је и ма ни фе сту је дру штве ну моћ 
осо бе ко ја је по се до ва ла пра во да се тим је зи ком слу жи, у овом слу ча ју, 
све ште ни ка или игу ма на. Та кав од нос по ста је ја сни ји, уко ли ко се има у 
ви ду чи ње ни ца да је све ште но ли це у сред њо ве ков ној Ср би ји за ко ном 
би ло за шти ће но од вер бал ног на па да и увре де.24 

У пе ни тен ци јал ним тек сто ви ма вер бал на увре да при хва ће на је као 
јед но од нео п ход них ору ђа па стир ске слу жбе све ште ни ка. Видели смо 
да се при ли ком ње не при ме не ни је мо ра ло стро го при др жа ва ти тро сте-
пе ног мо де ла упо зо ре ња и ка жња ва ња. Уоста лом, ре че но је, упут ства из 
За по ве ди о за ко ну цр кве ном по ру чу ју па ро хиј ском све ште ни ку сле де ће: 

21 Уп. од ред ни цу „Псов ке” Си ме Ћир ко ви ћа, ЛССВ, 603–604.
22 Упо тре ба псов ке мо жда се мо гла оправ да ти ре ла тив но ра ши ре ним схва та њем 

ко је је би ло за сно ва но на Пре му дро сти ма и на При ча ма Со ло мо но вим (При че 10: 23), да 
чи ње ње не за ко ни тог де ла пред ста вља лу дост, од но сно не про ми шље ну ак тив ност. Ова 
иде ја је ре ла тив но че сто по на вља на у срп ском све тов ном за ко но дав ству (уп. СО ЛО ВЈЕВ 
1998: 450–451).

23 Нај ве ћи број на ве де них увре да на ла зи се у пе ни тен ци јал ном са ста ву За по вед 
и устав све тих ота ца 318, и то у ње го вом дру гом де лу ко ји се од но си на ди сци пли-
ну мо на ха. Та ко се, на при мер, псе том на зи вао мо нах ко ји је жи вео мир ским на чи ном 
жи во та и „гле дао” же не, а ме две дом онај ко ји је по се ћи вао свад бе и го збе све тов ња ка 
(JA GIĆ 1874: 132).

24 Пр ви део чл. 95. Ду ша но вог за ко ни ка гла си: „Ко опсу је епи ско па, или ка лу ђе ра, 
или по па, да пла ти сто пер пе ра...”, За ко ник ца ра Сте фа на Ду ша на, 61, 116; уп. ТА РА НОВ-
СКИ 1931: 91; СО ЛО ВЈЕВ 1980: 254–255.
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„по сра ми га (пре ступ ни ка) пред мно ги ма”. Ова фра за не под ра зу ме ва 
нео п ход ну упо тре бу псов ке, али ја сно ука зу је на све ште ни ко ву моћ да 
јав но, пред мно гим па ро хи ја ни ма, раз об ли чи учи њен грех (у иде ал ном 
сми слу нео ка ја ни) и да гре шни ка под врг не јав ном сра мо ће њу на на чин 
на ко ји он то нај бо ље уме.25 

6. СА РЕ ЧИ НА ДЕ ЛА: УС КРА ЋИ ВА ЊЕ ЦР КВЕ НИХ ОБ РЕ ДА. Раз ли чи те вр сте 
из го во ре них опо ме на, јав ног уко ра и ома ло ва жа ва ња има ла су за циљ 
да се пре ступ ник по ви ну је и по ко ри во љи све ште ни ка, али исто вре ме но 
и да се од ло жи ње го во из оп ште ње из цр кве не за јед ни це. Пре ма За по-
ве ди ма о за ко ну цр кве ном на чин убе ђи ва ња ни је се огра ни ча вао са мо 
на ње гов вер бал ни вид, већ је по при мао и об ли ке бри жљи во ода бра них 
по сту па ка ко је је из во дио све ште ник. Ти су по ступ ци пред ста вље ни у 
ви ду ус кра ћи ва ња све ште ни ко вих ду хов них мо ћи као што су бла го слов 
или вр ше ње из ве сних об ре да ко ји су се у жи во ту па ро хи је по себ но по-
што ва ли. Све ште ник се са ве ту је да од пре ступ ни ка не при хва ти прос-
фо ру и ко љи во и да не бла го сло ви „оброк” ње го вим ро ди те љи ма (wbrokq 
ro di te lEmq Ego ne bla go slo vi, JA GIĆ 1874: 147). Уко ли ко се вер ник не би ни 
та да по ко рио, усле ди ла би по след ња опо ме на – прет ња са хра ном без 
цр кве ног бла го сло ва, i a{e Umretq ne po gre bi ego (JA GIĆ 1874: 147). Из о-
ста нак бла го сло ва при ли ком по ме на ро ди те љи ма ко ји би ор га ни зо вао 
пре ступ ник, као и прет ња од би ја ња хри шћан ске са хра не, сма трао се 
при лич но убе дљи вим. Ова по след ња, ви ђе на је и као нај у спе шни ја. То 
су ве о ма до бро зна ли са ста вља чи За по ве ди ка да су по во дом ње по ру чи-
ва ли па ро хиј ским све ште ни ци ма: i po tomq da vyste, ]ko mno zi po me no ut' se 
(JA GIĆ 1874: 147). 

Прет ња гу бит ком цр кве не са хра не мо гла се при ме ни ти и у дру гим 
при ли ка ма. У истом са ста ву, њо ме се пре ти вер ни ци ма при ли ком свет-
ко ва ња по ме на све том или умр лом, ка да се не по шту је цр кве на за бра на 
кон зу ма ци је кр ви жи во ти ње у ви ду по себ ног је ла или не до вољ но пе че-
ног ме са (JA GIĆ 1874: 148). 

У на ве де ном тек сту ја сно је ис так ну то уве ре ње да се кон крет ним 
по ступ ци ма, као што је из о ста нак оче ки ва них об ре да, пре не го пу тем из-
го во ре них ре чи, мо гао оства ри ти пот пу ни ји ефе кат јав ног сра мо ће ња и 
ти ме убр за ти пот чи ња ва ње пре ступ ни ка све ште ни ко вој во љи. Из гле да 
да су го ре по ме ну ти по ступ ци, ко ји би прет хо ди ли прет њи од би ја ња хри-
шћан ске са хра не, има ли зна тан ути цај на по на ша ње вер ни ка, на шта из-
ри чи то ука зу је кра ћа при мед ба: eg da ka ko po me no ut' se (JA GIĆ 1874: 147). Ка ко 

25 У сред њем ве ку псо ва ње је за кон ски би ло из јед на ча ва но са сра мо ће њем (За ко-
ник ца ра Сте фа на Ду ша на, чла но ви 50, 55, 111; ТА РА НОВ СКИ 1931: 90–92), што се пре-
по зна је и у по је ди нач ним слу ча је ви ма ту жби и пар ни че ња са чу ва них у ар хив ској гра ђи 
ис точ но-ја дран ских оп шти на, ЛССВ, s.v. Псов ке, 603 (С. Ћир ко вић).
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је прет ња од би ја ња вр ше ња ре ли ги о зних об ре да би ла у функ ци ји јав ног 
сра мо ће ња, она је у жи во ту па ро хи је има ла пре дру штве ни не го вер ски 
зна чај. До слов ним чи та њем на ве де них упут ста ва не пре по зна ју се, бар 
не на пр ви по глед, сло же ни дру штве ни од но си у па ро хи ји, пре све га они 
из ме ђу кли ри ка и ла и ка. Моћ све ште ни ка да јав но уко ри и осра мо ти ни је 
по ти ца ла са мо из ду хов них мо ћи свој стве них ње го вом по зи ву, већ и од 
дру штве ног при зна ва ња тих мо ћи у од ре ђе ној за јед ни ци.26 

У сва ком слу ча ју, пре ма на ве де ним упут стви ма пре ступ ник ни је 
сам сно сио по сле ди це свог не при лич ног по на ша ња, већ су оне по га ђа ле 
и ње го ве пре ми ну ле ро ди те ље (или ње го ве нај бли же). Од би ја ње све-
ште ни ка да одр жи по мен умр лим ро ди те љи ма или да ус кра ти хри шћан-
ску са хра ну пред ста вља ли су крај њи вид прет ње, у дру штву у ко јем се 
жи вот по сле смр ти сма трао ствар ним и ка да се пре ма зва нич ном уче њу 
оче ки вао Дру ги до ла зак Хри ста. 

7. АНА ТЕ МА У ФУНК ЦИ ЈИ ЈЕ ЗИ КА ПРЕТ ЊЕ. Ис кљу че ње вер ни ка из цр-
кве не за јед ни це има ло је не са мо дру штве ни, већ и ес ха то ло шки зна чај. 
Ово је ја сно и не дво сми сле но ре че но у 24. по гла вљу Све то сав ског но-
мо ка но на, пре ма ко јем је од ба че на осо ба оста вље на да бу де „хра на ђа во-
лу”.27 На прак тич ном пла ну, тај се зна чај ма ни фе сто вао ус кра ћи ва њем 
цр кве ног об ре да са хра не.28 У пе ни тен ци јал ним тек сто ви ма од ба ци ва ње 
по је дин ца из за јед ни це и ње го ва пре пу ште ност ђа во лу пред ста вље на је 
углав ном фор му лом da Estq pro kletq или da Estq ana Te ma (JA GIĆ 1874: 141, 
143, 150). Ова кву вр сту ка зне не би тре ба ло сма тра ти за уоби ча је ну у 
збор ни ци ма, ко ји су пре ма свом основ ном обе леж ју на ме ње ни ис по вед-
нич кој прак си. Њих углав ном чи не, као што је ре че но, ли сте раз ли чи тих 
гре хо ва са од го ва ра ју ћим епи ти ми ја ма и пре ма сво јој основ ној на ме ни 
они не пред ста вља ју шти во у ко јем се из ри чу ка зне про клет ства. Осим 
то га, на идеј ном пла ну по кај нич ке прак се, епи ти ми ја је пр вен стве но ви-
ђе на као лек, од но сно као сред ство ко је би тре ба ло да ис це ли по је ди на-
ца од бо ле сти гре ха, а не да га за у век уда љи од Цр кве (ERIC KSON 1977: 
200–201; СИ МИЋ 1983: 28; ПЭ XVI II, s.v. Епи ти мия, 533–535). Та ко ђе, 
ре че но је и то, да је упо тре ба ана те ме пре ма ми шље њу ви со ких кру го ва 
Цр кве пред ста вља ла при лич но де ли кат ну ствар, за ко ју је био над ле жан 
са бор ар хи је ре ја. Ипак, у епи ти миј ним збор ни ци ма мо гле су се уме сто 
про пи са не епи ти ми је или па ра лел но са њо ме, у ви ду за себ ног пра ви ла, 

26 По ме ну ти об ли ци прет ње јав ним сра мо ће њем мо гу се са гле да ти у окви ру ан-
тро по ло шких ис тра жи ва ња ко ја пре по зна ју упо тре бу емо ци о нал ног ис ку ства сра ма као 
вр сту „ме ха ни зма дру штве не и ин ди ви ду ал не кон тро ле” (PAT TI SON 20032: 54–55). 

27 За ко но пра ви ло све то га Са ве I, 553.
28 О про клет ству, ана те ми као ви ду ко нач ног од лу че ња и о гу бит ку цр кве не са-

хра не као ње го ве по сле ди це, в. МИ ЛАШ 1911: 199–208.
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из ри ца ти и ка зне про клет ства за по је ди не гре хе. На овај на чин, ло кал-
ном све ште ни ку пру жао се из бор ра зно вр сних об ли ка прет њи, ујед но и 
ка зни, што је у из ве сној ме ри од ре ђи ва ло ње гов на чин оп хо ђе ња пре ма 
вер ни ци ма. Ову ра зно вр сност у са др жа ју и по ру ци пе ни тен ци јал них са-
ста ва тре ба ви де ти као по сле ди цу њи хо вог ком пи ла тор ског обе леж ја. 
Ка ко про кли ња ња ни су про из и ла зи ла са мо из те шких кри вич них де ла 
или јереси, у овој вр сти шти ва мо гле су да пре о вла ђу ју и локалне, мање 
учене интерпретације о те жи ни по је ди них гре хо ва. 

Ме ђу тим, пре ма на ве де ним упут стви ма о јав ном уко ру из За по ве-
ди, по се за ње за ана те мом пред ста вље но је као крај ње сред ство, по што 
би се ис цр пли сви дру ги об ли ци убе ђи ва ња и прет њи. На и ме, не по слу-
шног вер ни ка ни је тре ба ло од мах и трај но од ба ци ти, јер је ње го во на-
вод но усту па ње ђа во лу, од но сно из ре че на ана те ма, исто вре ме но зна-
чи ла и пот пу ни гу би так ути ца ја па ро хиј ског све штен ства и Цр кве над 
из оп ште ним. 

По ме ну то ком пи ла тор ско обе леж је пе ни тен ци јал них са ста ва под-
ра зу ме ва не са мо њи хо во ра зно род но по ре кло, већ раз ли чи ту вред ност 
њи хо вих по је ди них де ло ва, по мо ћу ко јих се, на из ве стан на чин, мо гу до-
ве сти и у бли ску ве зу са по ру ка ма и ста во ви ма из ре че ним у апо криф ној 
ле пој књи жев но сти (БО ЈА НИН 2012: 177–179, 181). Ову ве зу не би тре ба ло 
сма тра ти по себ но нео бич ном, јер је апо криф на књи жев ност би ла при-
лич но бли ска кру го ви ма оних ко ји су ви ше или ма ње ве што вла да ли пи-
са ном реч ју и слу жи ли се по ме ну тим цр кве но прав ним збор ни ци ма.

8. ГНЕВ БОЖ ЈИ НА ЗЕ МЉИ: ПРЕТ ЊА ЈЕ РЕ АЛ НА. У осно ви прет ње про-
клет ством на ла зи се, као што је реч но, на пу ште ност гре шни ка од стра не 
Бо га и ње го ва пре пу ште ност ђа во лу. У За по ве ди ма о за ко ну цр кве ном 
ова прет ња је пред ста вље на и не што кон крет ни је, у ви ду Бож јег гне ва 
ко ји се ма ни фе сту је још за вре ме жи во та гре шни ка. Он је углав ном иза-
зван по ступ ци ма љу ди као што су не до ла зак у цр кву, нео бра ћа ње па жње 
на по у ке из Је ван ђе ља или због не по што ва ња све тих ико на, књи га и 
све тач ких пра зни ка. Да би се раз у ме ле по сле ди це Бож јег гне ва, а са мим 
тим и сна га из ре че не прет ње, он је обич но пред ста вљен у свом крај њем 
об ли ку, као на во ђе ње „свих мо гу ћих за ла” ко ја би за де си ла не по слу-
шног па ро хи ја на: bogq vsa zlaa na ve detq na nq. Уко ли ко би се гре шник 
„ура зу мио”, a{e li se po me netq, ка ко се ка же у тек сту, и од лу чио да по се-
ћу је ли тур ги ју и по шту је „слу ге Бож је”, од Го спо да је мо гао оче ки ва ти 
ми лост и (зе маљ ско) бо гат ство, и оно што је нај ва жни је, спас ду ше ко ја 
не би зна ла за страх од ђа во ла (JA GIĆ 1874: 149). 

Де таљ ни ји опис гне ва Бож јег чи та се у јед ној дру гој пе ни тен ци-
јал ној ком пи ла ци ји, ко ја је по свом са др жа ју бли ска гру пи од „три но мо-
ка нун ца”, пре све га са ста ву За по ве ди о за ко ну цр кве ном, што се пре по-
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зна је већ на пр ви по глед, у ње ном на сло ву: За кон Го спо да на шег Ису са 
Хри ста са ста вљен Јо ва ном Зла то у стим о сва ком гре ху.29 Ме ђу тим, за 
раз ли ку од на пред ре че них, овај са став се не по зи ва са мо на ауто ри тет 
све тог оца цр кве Јо ва на Зла то у стог, већ и на са мог Ису са Хри ста. За пра-
во, прет њу Бож јим гне вом из го ва ра Хри стос лич но, што је тре ба ло да 
код са вре ме ни ка до дат но по ја ча по што ва ње на ве де ног „за ко на”, а на ма 
да нас ја сно ука зу је на ње го ве сна жне апо криф не од ли ке. За раз ли ку од 
го ре из ре че не прет ње гре шни ку-по је дин цу, у овом тек сту се под уда ром 
Бож јег гне ва на шла це ла јед на за јед ни ца. Зла ко ја би за де си ла гре шну 
па ро хи ју де таљ ни је су пред ста вље на, и то у ви ду вре мен ске не по го де 
гра да ко ји би уни штио жит на по ља и ма сов ног по мо ра сто ке и љу ди, све 
док се не би опо ме ну ли (don de/e pomynUt se), од но сно пре ста ли да жи ве у 
гре ху. На спрам зле суд би не про кле тих, пра вед ни ци су ужи ва ли у лич-
ном здра вљу и у оби љу жи та и ви на, а по сле смр ти, њи хо ве ду ше су од 
ђа во ла би ле за шти ће не Ру ком Бож јом.30 

У оба при ме ра, Бож ји гнев је пред ста вљен ди хо то ми јом ка зна / 
на гра да, што је тре ба ло да по ру ку учи ни ја сни јом и не дво сми сле ном. 
Увер љи вост прет ње по сти за ла се не са мо у опи су за слу же не ка зне, већ 
и на гра де за пра вед не. По ру ка Бож јег гне ва ис ка за на је је зи ком при-
лич но ра зу мљи вим за јед но аграр но дру штво ка кво је дру штво сред њег 
ве ка, ко је је че сто би ло не моћ но пред вре мен ским не по го да ма и раз ли-
чи тим вр ста ма епи де ми је. У ма сов ном уни ште њу ма те ри јал них до ба ра 
и гу бит ка људ ских жи во та пре по зна ва ла се пре пу ште ност ђа во лу, а за-
шти та Бо жи је ру ке за ду ше гре шни ка би ла је пот пу но не до сти жна. 

У књи жев ном по гле ду мо тив Бож јег гне ва из на ве де них са ста ва мо-
гао је сво је уз о ре и па ра ле ле има ти у Ста ром и Но вом За ве ту (2 Мој 9; 
Рим 1). У са ста ве цр кве но прав не књи жев но сти мо гао је би ти пре у зет и 
из дру гих вр ста књи жев них де ла, углав ном оних ко ји су при па да ли апо-
криф ној ле пој књи жев но сти (в. ни же). У та квом јед ном са ста ву на зва ном 
Се дам нео про ште них (смрт них) гре хо ва из ри чи то се по ру чу је да град 
па да та мо „где су зли љу ди” (ide/e so utq zli ;lovyci) (NO VA KO VIĆ 1884: 92). 

29 za konq g=a na [e go Is=u hs=a. Sxsta vlenq Iw vannw+m zlat wo ustw+m. za povydq w vsakw+m gryse. 

По ме ну ти са став на ла зи се у по је ди ним пре пи си ма срп ско сло вен ске ре дак ци је Епи ти-
миј ног но мо ка но на Псе у до-Зо на ре, „Треб ник са Но мо ка но ном” БАН № 53 (из 1460-тих 
го ди на) и „Епи ти миј ни но мо ка нон” АСА НУ № 29 из XVI ве ка (пре ма ко јем је на ве де ни 
са став ци ти ран). Осим то га, он је мо гао би ти и са мо стал но пре пи си ван, о че му све до-
чи ње го во при су ство у срп ско сло вен ском слу жаб ни ку са кра ја XV и по чет ка XVI ве ка, 
ВИК ТО РОВ 1879: 27–28, № 32 (= Гри го ро вич № 1713). Ње га је, уз де та љан опис по ме ну тог 
Слу жаб ни ка, об ја ви ла Ци бран ска-Ко сто ва (2011).

30 У са ста ву је па ра фра зи ран стих из Пре му дро сти Со ло мо но вих 3:1: i eg da /e oumretq 

d=[e i=h ido utq vx ro u ce b=/Ji. i ne imatq pri ko snU ti se kx nEi dJa vo=l, АСА НУ № 29, л. 52а.



СТАНОЈЕ БОЈАНИН: Језик претње у средњовековним покајничким књигама 347

Леп при мер дру штве не упо тре бе прет ње Бож јим гне вом у ре ал-
ном па стир ском жи во ту Цр кве са чу вао се у исто ри ји Ко то ра XV ве ка. 
У гра ду је из ве сно вре ме бо ра вио фра ње вац Ни ко ла из За дра ко ји је 
сво јим про по ве ди ма пу ним прет њи Бож јим гне вом и при ме ри ма Бож је 
ми ло сти и чу да, под ста као град ске вла сти да 1443. го ди не уки ну не дељ-
ни трг, ко ји је пред ста вљао ве ков ну тра ди ци ју и да га пре не су у дру ги 
дан сед ми це.31 

9. АПО КРИФ НА ВИ ЂЕ ЊА ОНО СТРА НОГ СВЕ ТА: НЕ ИС ЦР ПАН ИЗ ВОР ЗА ПРИ МЕ НУ 
ЈЕ ЗИ КА ПРЕТ ЊЕ. Прет ње из по кај нич ких књи га у ви ду јав не увре де, из оп-
ште ња из за јед ни це и ус кра ћи ва ња цр кве них об ре да и бла го сло ва ве за-
них за умр ле или у опи су Бо жан ског гне ва и ми ло сти, успе шно су мо гли 
функ ци о ни са ти у дру штву ко је је ве ро ва ло у по сто ја ње кон крет не ве зе 
из ме ђу ово зе маљ ског и оно стра ног све та. Ка ко се ра ди ло о вр сти шти ва 
ком пи ла тор ског ка рак те ра, пе ни тен ци јал ни са ста ви ни су мо ра ли, ре че-
но је, би ти стро го ис пу ње ни тек сто ви ма цр кве но прав ног и ка нон ског 
са др жа ја. У њих се мо гао уно си ти са др жај и апо криф ног ка рак те ра, као 
што је по ме ну ти мо тив прет ње Бож јим гне вом. У том сми слу, за бра не и 
пра ви ла (ко ја су мо гла би ти и не ка нон ског по ре кла), као и упут ства по-
по ви ма из пе ни тен ци јал них са ста ва, успе шно би ва ју до пу ње ни опи си-
ма оно стра ног све та из та ко зва них ви ђе ња и от кро ве ња (апо ка лип са)32 
или не бе ских ми тар ста ва,33 и по те ма ти ци њи ма бли ских опи са нај те-
жих, „смрт них” гре хо ва34 или пак у ви ду не бе ске по сла ни це упу ће не 
„гре шном” људ ском ро ду, као што је Епи сто ла о не де љи.35 Ова вр ста 
књи жев них де ла, пре све га опис оно стра ног све та, ужи ва ла је ши ро-
ку по пу лар ност ко јој је не сум њи во до при но сио опис па кле них му ка за 

31 Sta tv ta ci vi ta tis Cat ha ri II, 468–470; уп. БО ЈА НИН 2011: 322, 325 са на ве де ном ли-
те ра ту ром о по ме ну том до га ђа ју. За ре ла тив но ра ши ре ну прак су све ште ни ко вих про по-
ве ди у ла тин ској Евро пи, ко је су за те му има ле пра вед ни гнев и осве ту Бож ју за учи ње не 
гре хе, в. DE LI MO 1986: 647–656. 

32 Као ре ла тив но ути цај ни са ста ви из ове гру пе мо гу се из дво ји ти: Ва ру хо во от-
кро ве ње, Ход Бо го ро ди це по му ка ма, От кро ве ње апо сто ла Па вла, Ви ђе ње Ана ста си је 
цр но ри зи це и О дру гом Хри сто вом до ла ску. Ови са ста ви су пре ве де ни на са вре ме ни 
је зик, Апо криф ни ста ро за вет ни, 117–133; Апо кри фи но во за вет ни, 377–475, 499–524.

33 Жи ти је св. Ва си ли ја Но вог об ја вио је Сто јан Но ва ко вић (1895: 33–113).
34 Са став Се дам нео про сти вих (смрт них) гре хо ва са чу ван у ви ше ре дак ци ја. Мо гао 

је би ти увр штен и у опис ви ђе ња над зе маљ ског све та, као што је кра ћа вер зи ја Хо да Бо го-
ро ди це по му ка ма. О ме ђу соб ном од но су на ве де на два де ла, в. ЙОР ДА НО ВА 1998: 227–236.

35 Реч је о са ста ву Епи сто ла о не де љи, ве о ма ра ши ре ном апо кри фу у сред њо ве-
ков ној Евро пи и Ме ди те ра ну, cf. LE ES 1985: 129–151; БО ЈА НИН 2011: 317–318. Срп ско-
сло вен ски текст Епи сто ле са ње ним вер зи ја ма (рим ска и је ру са лим ска) об ја вио је, уз 
увод ну сту ди ју о са чу ва ним пре пи си ма, То ми слав Јо ва но вић (2006: 465–516).
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сва ки грех по је ди нач но, и у ко ји ма су под јед на ко ка жња ва ни бо га ти и 
си ро ма шни, бла го род ни и не пле ми ћи, кли ри ци и ла и ци, му шкар ци и 
же не. Са дру ге стра не, ова де ла су слу жи ла као сред ство ши ре ња ути-
ца ја сред њо ве ков не цр кве при ли ком об ли ко ва ња кон цеп та гре ха (cf. 
GU RE VIČ 1987: 184). Је зик прет ње у де ли ма је екс пли ци тан, и опи сно 
пред ста вљен у ви ду му ка на оном све ту. Ме ђу тим, он ни је не за ви стан у 
од но су на пе ни тен ци јал ну прак су и ши ро ко ра ши ре но па стир ско уче ње 
о ис по ве сти као ви ду спа се ња. Де таљ ни опис веч них му ка гре шни ка 
тре ба ло је вер ни ци ма да по све до чи и ука же на моћ цр кве не ис по ве сти. 
У тим опи си ма ви ђе ње се не при по ве да као уоби ча је на при по вест, већ 
се ис по ве да, is po ve da} vqsymq i/e slQ[a=h i vQdyhq, ка ко ка же цр но ри зи ца 
Ана ста си ја, све док оно стра ног све та (МИЛ ТЕ НО ВА 1998: 245).36 На веч-
не му ке осу ђе ни су сви они ко ји се то ком свог жи во та ни су по ка ја ли, 
од но сно ко ји су из бе га ва ли да се ис по ве де или су при ли ком ис по ве сти 
за та ји ли по је ди не гре хе.37 

Жи во пи сно пред ста вље не му ке гре шни ка о ко ји ма све до че по-
се ти о ци оно стра ног не сум њи во су мо гле да по слу же све ште ни ку да 
оправ да и обра зло жи ко ри сност сво јих по сту па ка, от кри ва ју ћи ши ри 
кон текст у ко јем је функ ци о ни сао је зик прет њи из пе ни тен ци јал них 
збор ни ка. По се бан зна чај ко ји се у За по ве ди ма о за ко ну цр кве ном при-
да вао прет њи ус кра ћи ва ња по ме на умр лим ро ди те љи ма гре шни ка или 
цр кве ног об ре да са хра не, пре по зна је се у све до чан стви ма о му ка ма ду-
ша у оно стра ном све ту. У свом ви ђе њу, цр но ри зи ца Ана ста си ја све до чи 
о пат њи гре шни ка ко ји ни су по све ћи ва ли ду жну па жњу успо ме ни на 
пре ми ну ле чла но ве сво је по ро ди це и чи је су ду ше због не ма ра жи вих, 
та ко ђе, би ле осу ђе не на веч не му ке.38

10. ЛИ КОВ НЕ ПРЕД СТА ВЕ СТРА ШНОГ СУ ДА У ФУНК ЦИ ЈИ ЈЕ ЗИ КА ПРЕТ ЊЕ ИЗ 
ПЕ НИ ТЕН ЦИ ЈАЛ НИХ СА СТА ВА. Ра зно вр стан је зик прет њи ко ји је пред ста-
вљен у пи са ном тек сту мо гао се пре то чи ти и у ви зу ел ну по ру ку ли ков не 
умет но сти па ро хиј ских и дру гих цр ка ва.39 На ве де ни жан ро ви апо криф-

36 Ви ђе ње Ана ста си је цр но ри зи це, Апо кри фи но во за вет ни, 458.
37 Као по сле ди ца све до че ња о му ка ма гре шни ка, у по је ди ним са ста ви ма, као што 

је Ви ђе ње Ана ста си је цр но ри зи це, утвр ђен је да тум оба ве зне јед но го ди шње ис по ве сти 
за све вер ни ке, и то 25. мар та, на пра зник Бла го ве сти, Апо кри фи но во за вет ни, 458.

38 На ве де ни гре си пред ста вље ни су у ви ду не при ме ре ног по на ша ња по па ди ја 
удо ви ца, ко је је узрок па кле ним му ка ма до брих све ште ни ка, или ви ду не вр ше ња об ре да 
ве за них за по мен пре ми ну лих бли жњих, при че му су пат њи из ло же не обе стра не, ду ше 
оних ко ји су за не ма ри ва ли об ред и ду ше ко ји ма је об ред био ус кра ћен, Апо кри фи но во-
за вет ни, 466, 469, 470.

39 У че твр том по гла вљу сво је књи ге „‘Бо жан стве на ко ме ди ја’ пре Дан теа”, Арон 
Гу ре вич ука зу је на сна жну ве зу из ме ђу пред ста ва па кла у ли ков ној сред њо ве ков ној 
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не ле пе књи жев но сти и ли ков на умет ност, пре све га цр кве но сли кар-
ство, уоб ли ча ва ли су и пре но си ли, свој стве но свом је зи ку из ра жа ва-
ња, исте или слич не по ру ке из ре че не у по кај нич ким књи га ма. Прет ња 
Бож јим гне вом из пе ни тен ци јал них збор ни ка мо гла је жи во пи сно би ти 
упот пу ње на ли ков ним пред ста ва ма Стра шног су да или Дру гог до ла ска 
Хри ста, ко је су се обич но сли ка ле на за пад ној стра ни цр кве, при ње ном 
глав ном ула зу.40 Слич но по ме ну том књи жев ном мо ти ву Бож јег гне ва, у 
сли кар ству је из вр ше на ја сна по де ла на пра вед ни ке и гре шни ке, са том 
раз ли ком да се у пенитенцијалном тексту прети стра да њи ма већ то ком 
зе маљ ског жи во та, док на ком по зи ци ја ма Стра шног су да пре о вла ђу ју 
пред ста ве ра ја и па кла, од но сно на гра да и ка зна бу ду ћих вре ме на. Ме-
ђу тим, те мат ска бли скост ли ков не умет но сти и пи са не ре чи по ме ну тих 
цр кве но прав них збор ни ка пре по зна је се и у па ра лел ној упо тре би мо ти-
ва Бож је ру ке у ко јој су при бе жи ште на шле ду ше пра вед ни ка. На ли ков-
ном пла ну он је мо гао би ти пред ста вљен као део ком по зи ци је Стра шног 
су да (ма на стир Гра ча ни ца, ТО ДИЋ 1988: 161) или у од но су на њу са мо-
стал но (ма на стир Ма на си ја, ТО ДИЋ 1995: 105), ода ши ља ју ћи увек јед ну 
те исту по ру ку.41 За шти та ду ше пра вед ни ка у Бож јој ру ци је очи глед на, 
и не до во ди у сум њу пре пу ште ност ђа во лу свих оних ко ји се у њој не 
би на шли. 

Слич но је зи ку пи са них све до че ња о оно стра ном све ту, и у је зи-
ку ли ков не умет но сти пре пу ште ност гре шне ду ше ђа во лу нај ре чи ти је 
је пред ста вље на у при ка зу па кле них му ка (уп. ТО ДИЋ 1978: 193–204; 
ПА НИЋ – БА БИЋ 1975: т. XLIV–XLVI II; ДА ВИ ДОВ ТЕ МЕ РИН СКИ 1995: 207, 
сл. 15–17).42 У њи хо ве де таљ ни је опи се не ће мо ула зи ти, али би мо-
жда тре ба ло скре ну ти па жњу да те жи на по је ди них гре хо ва ни је мо ра-

умет но сти цр кве них пор та ла и апо криф не књи жев но сти ви ђе ња оно стра ног при ли ком 
ши ре ња пред ста ва о за гроб ном жи во ту и ње го вој не по сред ној ве зи са ово зе маљ ским 
гре си ма (GU RE VIČ 1987: 174–238). На те мат ску ве зу из ме ђу апо криф не ле пе књи жев но-
сти и ком по зи ци је Стра шног су да у срп ском сли кар ству сред њо ве ков них цр ка ва ука зао 
је Бра ни слав То дић (1978: 193–204).

40 За оп шти пре глед Стра шног су да у ви зан тиј ском сли кар ству са ра ни јом ли те ра-
ту ром в. MI LO ŠE VIĆ 1963; за сли кар ство сред њо ве ков не умет но сти у Ср би ји в. MILJ KO VIĆ, 
2006: 177–183.

41 За пре глед мо ти ва Бож је ру ке у ви зан тиј ској умет но сти уоп ште cf. NER SES SIAN 
1975: 331–332; ТО ДИЋ 1988: 161.

42 По ре ђе њем апо криф них ви ђе ња оно стра ног све та и ли ков не ком по зи ци је Стра-
шног су да при ме ћу је се вре мен ска не у јед на че ност из вр ше ња Бо жан ске ка зне, од но сно 
на гра де, ко ју Арон Гу ре вич (1987: 226–228) на зи ва „про тив реч но ко ег зи сти ра ње”. Па-
ра лел но по сто ја ње иде је о тре нут ном ка жња ва њу/на гра ђи ва њу по сле смр ти, са иде јом 
о кра ју вре ме на ко ја је пред ста вље на у Дру гом до ла ску Хри ста, при сут но је, при ме ћу је 
он, већ у Је ван ђе љи ма (Лк 16:22; 23:43 и Мт 25:31–46).
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ла би ти ујед на че но пред ста вље на на сва кој по је ди нач ној ком по зи ци ји, 
као што ни је би ла ујед на че на ни у пе ни тен ци јал ним ком пи ла ци ја ма. 
И упра во су при зо ри па кле них му ка на ли ков ним пред ста ва ма Стра-
шног су да би ли скло ни про ме на ма, ка ко је то сво је вре ме но ис та као 
Све то зар Ра дој чић, уз опа ску „сва ко вре ме има ло је сво је гре хе” (1953: 
170). Мо гло би се до да ти да су на ве де не раз ли ке не рет ко из ра жа ва ле 
и ло кал на схва та ња и по гле де, чи ју сна гу и ути ца је не би тре ба ло за-
не ма ри ти. 

По ру ка из ре че на у ви ду пи са не ре чи и ли ков не пред ста ве би ла је 
ви ше не го убе дљи ва. За гре шни ке ко ји би при хва ти ли по ко ру сле ди ла је 
ду хов на ка зна епи ти ми је са огра ни че ном ду жи ном тра ја ња (од не ко ли-
ко сед ми ца до не ко ли ко го ди на), по сле ко је би се ока ја ни грех бри сао на 
не бе ским ми тар стви ма кроз ко је је мо ра ла про ћи ду ша сва ког пре ми ну-
лог. Са дру ге стра не, не ис по ве да ни гре си по вла чи ли су са со бом веч ну 
ка зну па кле них му ка, ко је су обич но пред ста вље не као вид те ле сног 
ка жња ва ња, и то ору ђем и дру гим пред ме ти ма ко ји ма је по ме ну ти грех 
учи њен, ма кар то био и кан тар на ко јем се за ки да ло на ме ри. 

11. РЕ КОН СТРУК ЦИ ЈА УПО ТРЕ БЕ ЈЕ ЗИ КА ПРЕТ ЊЕ ПО ВО ДОМ НЕО Д ЛА СКА 
НА НЕ ДЕЉ НУ ЛИ ТУР ГИ ЈУ. Из гле да да је ак ту е лан про блем у па ро хиј ском 
жи во ту Цр кве пред ста вљао не до ла зак на не дељ ну ли тур ги ју, ко ји 
се углав ном до во дио у ве зу са не до стат ком ди сци пли не вер ни ка. На 
ли ков ној пред ста ви Стра шног су да из цр кве Бо го ро ди це Ље ви шке у 
При зре ну пред ста вље на је гре шни ца ве за на за ог ње ну по сте љу, јер је 
пре спа ва ла не дељ ну слу жбу (ПА НИЋ – БА БИЋ 1975: т. XLVI II). Прет њу 
па кле ним му ка ма уве ћа ва ло је са зна ње да је по ме ну ти грех увр шћен 
у гру пу од се дам смрт них гре хо ва ко је Бог ни ка да не опра шта. Пре ма 
јед ној од вер зи ја апо кри фа Се дам нео про сти вих (смрт них) гре хо ва, 
опрост сва ка ко ни су мо гли оче ки ва ти они ко ји не до ла зе у цр кву, али 
и они ко ји на цр кве не слу жбе не ра до до ла зе и ко ји то ком слу жбе „не 
сто је са стра хом” или не раз ми шља ју о по ка ја њу. Опис овог „смрт ног” 
гре ха упот пу ња ва кле тва ко ја је на ве де на као Хри сто ва: „О, те шко том 
чо ве ку! Бо ље би би ло да се ни је ни ро дио” (w go re to mU ;l=vkU i bo le bJ 
bQlo ne rodJti se).43 

Да ли су се слич не ре чи мо гле чу ти и при ли ком из ри ца ња јав не 
опо ме не не по кор ном вер ни ку? Не до ла зак на ли тур ги ју у За по ве ди ма о 
за ко ну цр кве ном пред ста вљен је као пре ступ на ко ји је па ро хиј ски све-
ште ник тре ба ло од мах да ре а гу је. Пре ма основ ним кон цеп ти ма па стир-
ске прак се ко ји су де таљ но из ло же ни у тек сту ко ји је на вод но са ста вио 

43 На ве де ни текст увр шћен је у апо криф Ход Бо го ро ди це по му ка ма (кра ћа вер-
зи ја) (TИХОНРАВОВЪ 1863: 31; Апо кри фи но во за вет ни, 397; за са мо стал ну вер зи ју овог 
са ста ва, в. NO VA KO VIĆ 1884: 92; POLÍVKA 1890: 204).
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све ти Јо ван Зла то у сти, од све ште ни ка се не оче ку је по пу стљи вост. За-
шти ћен ауто ри те том све ште нич ког чи на и Цр кве уоп ште, ње му је да та 
мо гућ ност да де мон стри ра сво ју моћ на нај бо љи мо гу ћи на чин. Ме ђу-
тим, исти са став ука зу је, до ду ше по сред но, и на зна чај ло кал не за јед ни-
це у одр жа ва њу све ште ни ко вог ауто ри те та, чи је је при зна ње и по што-
ва ње би ло нео п ход но у оба вља њу па стир ске пра ске. 

12. ЗА КЉУ ЧАК. Је зик прет ње из по кај нич ких књи га био је сна жно 
увре жен у оп шта схва та ња љу ди сред ње га ве ка о гре ху и по ка ја њу, ка зни 
и на гра ди, зе маљ ском и оно стра ном све ту. Њи ме се успе шно мо гла ис-
ка за ти по ру ка о Бож јем гне ву на зе мљи и Су ду Го спод њем на Не бу, ко ју 
је па ро хи ја ни ма ту ма чи ло зва нич но ли це Цр кве, па ро хиј ски све ште ник. 
Основ на функ ци ја је зи ка прет ње са гле да ва се у под сти ца њу стра ха код 
вер ни ка од из ла га ња јав ној увре ди, осу ди и сра мо ти, као и стра ха од ко-
нач не ка зне про клет ства, од но сно од ба че но сти из дру штве не за јед ни це 
би ло на ово зе маљ ском, би ло на оно стра ном све ту. У прак тич ном ви ду, 
је зик прет ње се при ме њи вао у окви ру ди сци плин ског по ступ ка ко ји је 
оквир но пред ста вљен тро сте пе ним мо де лом опо ме не и уко ра, иза ко јег 
је сле ди ла ка зна ко нач ног од лу че ња. У за вр шним фа за ма по ступ ка, ве-
ро ват но и ра ни је, овај је је зик све отво ре ни је ис ка зи ван, би ло вер бал но, 
би ло не вер бал ним сред стви ма у ви ду пред у зи ма ња кон крет них рад њи 
(од би ја ње вр ше ња об ре да), осва ја ју ћи на тај на чин јав ни и дру штве ни 
про стор у ко јем се на мет нуо као део оп ште при хва тљи вих дру штве них 
нор ми оп хо ђе ња. 

Упу ћи ва ње све ште ни ка на је зик прет ње из на ве де ног шти ва од по-
себ ног је зна ча ја ако се има у ви ду да је па ро хиј ско све штен ство у сред-
њо ве ков ној Ср би ји углав ном по ти ца ло из ни жих дру штве них сло је ва, 
ко ји ни су бла го род ног (пле мић ког) по ре кла, ни ти су зна чај ни јег имо-
вин ског ста ња. Све ште ник је на осно ву свог ру ко по ло же ња рас по ла гао 
ду хов ним мо ћи ма, а фор му ле из пе ни тен ци јал них збор ни ка – ме ђу ко ји-
ма ва жну уло гу има и раз у ђе ни је зик прет ње – пред ста вља ле су пу то каз 
ко ји је тре ба ло сле ди ти да би по ме ну те мо ћи до би ле ши ре дру штве но 
при зна ње. 

Ра зно вр стан је зик прет ње ко ји је по ну ђен па ро хиј ском све штен-
ству сма трао се по год ним за оства ри ва ње кон тро ле ка ко над не по слу-
шним по је дин цем, та ко и над за јед ни цом вер ни ка у це ли ни. Тај се је зик 
при ла го ђа вао за ви сно од тре нут них при ли ка, док је, ра ди ње го ве успе-
шне при ме не, све ште ник био у оба ве зи да за сва ку ета пу у про це су осу-
де или ка жња ва ња обез бе ди ти што ши ру дру штве ну по др шку. То је би-
ло нео п ход но за одр жа ва ње, ка ко ауто ри те та све ште ни ка, пред став ни ка 
сред њо ве ков не Цр кве, та ко и по сто је ћих дру штве них од но са у со ци јал-
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но из де ље ном ла ич ком окру же њу па ро хи је, жу пе или вла сте лин ства у 
сред њо ве ков ној Ср би ји.
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Stanoje Bojanin

THE LANGUAGE OF THREAT IN THE MEDIEVAL PENITENTIALS

S u m m a r y

This paper deals with the language of threat which is used in three penitentials written 
in the Serbian Church Slavonic and published by Jagić 1874 (№ 4–5, 6, 7). The texts were 
generally copied together in Trebniks from the 14th and 15th centuries and a signifi cant number 
of copies points to their importance for studying the medieval society in Southeast Europe. 
One of these texts – Commandments of Our Holy Father John Chrysostom on the Law of the 
Church – contains pastoral instructions to parish priests on a model for lecturing a disobedient 
believer who fails to come to church on Sundays. This model is based on three levels of 
warnings and reprimands which are taken from the New Testament (Matthew 18: 15–17). 
The primary concern is not so much saving the soul of the sinner as the need to point out the 
most effective ways of demonstrating and preserving priestly authority, which was constantly 
questioned among the laity of the Mediaeval parish. 

The language of threat in the penitentials is discussed in the context of its socio-
cultural function during that period. It was deeply rooted in the wider understanding of sin and 
repentance, as well as punishment and reward, of ordinary people in the Middle Ages. Such 
language was most probably seen as a useful tool in the hands of the clergy when conveying 
to their parishioners messages about the Day of Judgment after death and God’s wrath in 
life. These messages were closely related to the apocryphal literature regarding otherworldly 
visions, as well as Church art regarding the Last Judgment, where the hellish torments of 
sinners was shown in great detail. 
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In the fi nal stages of the three-level model that is presented in the penitential texts, the 

language of threats was to be used openly by parish priests, either through verbal or non-verbal 
means of expression, such as public insults, shame, curses and expressions of anathema, or 
refusal to conduct religious services relating to burying sinners or praying for their deceased 
parents. In this way, the language of threats used by parish priests successfully took its place 
within social public space, imposing itself as part of widely-accepted social norms. 
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