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САДРЖА1 ЮЬИГЕ ЬУ1

Свеска 1-2

Слободан Р е м е т и п (Београд): Уз 56. кн>игу 1ужнословенског фи

лолога, посвсЬену успомени на академика Павла Ивипа 1-6

Слободан РсмстиЬ (Београд): Библиографи]а ралова академика

Павла Ивипа 7-49

Е с! \у а г о" §1ап1с1еш1сг (№\у Науеп, СТ, ША): 1п тетопат. Рау1е

Мб 51-62

Метопа1 Гог РгоГеззог Рау1е Ыс а1 1Ье 121Ь В1спша1 СопГегепсе оп Ва1кап

апс! 8ои(Ь 51аУ1С [лп§шзпс8, Ьйегашге апё Ро1к1оге, Ушуегзну оГ Кап-

ваз, ША (КопеИс А1ехапёег, \Мау1ез Е. Вго\Упе, Маге Ь. СгеепЬег^,

У1с1ог А. Рпейтап, К.оЬег1 0. СгеепЬег^) 63-74

М а г 1 о А П п е 1 (Р1огепсе): А зп-а(1§гарЫс апс5 51гис1ига1 арргоасп (о Ле

8Ш(1у оГта^со-геП^юиз тоПуа1юп8 75-92

I V а п а Л п I о п 1 с (N041 Бай): Азрека(зка угес!поз( ргесИкасуе 8

Гагшт/тосЫтт @1а§о1от па рптега гебешее з 1етрога1пот ккигот . . 93-101

I а п и 5 2 В а п с / с г о \у 8 к 1 (Будимпешта): 1езичко чначен.е и лл'деко

знаье - 103-107

Марта Ь] еле тип (Београд): Из експресивне префиксаци)е:

кочойеришисе 109-124

Исделко Богданов и п (Ниш): Анатомска лексика у македонское

географскр) терминологии 125-130

Жарко Бошн>аковип (Нови Сад): Трепе лице множине презента у

говорима Смедсревског Подунавл,а и дела деснице 131-137

Бранислав Брборип (Београд): Наци^а и држава са

(социо)лингвистичког становишта 139-147

В с л. к о Брборип (Београд): О Скерлипево| анкети у Српском

кн.ижевном гласнику 149-156

Ранко Бугарски (Београд): Неки аспекта жаргонизащце у нашем

данапиьем )езику 157-161



Милета Букумирип (Гораждевац): О неким поза]мл>еницама из

албанско^езика у говорима северне Метохи^е 163-170

Жана Ж. Варбот (Москва): Этимологические заметки (праслав.

*1огкаН/*1ъгкаИ; *сегЬИ; *ръ1ка11) 171-175

V е г а V а я 1 с ( Ыочч 8ас1): Копс11сюпа1пе к1аи/е 8а пекопзекиНупот

аройогот 177-185

Славка Величкова (София): За един словообразувателен тип в

български и сръбски език 187-192

Татьяна И. Вендина (Москва): Мотивационный признак в

лингвогеографическом пространстве Общеславянского лингвисти

ческого атласа 193-209

Дасна В л а ] и Н - П о п о в и Ь (Београд): Идиоглоти)а или алоглоти]а:

.)ОЦ^едном о сх. гумаши ^ести, ждерати' 211-226

Эеап 5. *опЬ (Ве1Ппо Опуе, ША): Аууакит ав аг апс! )а . 227-233

Мнлосав Вукипевип (Крагу)евац): Коларска и качарска лексика

уГружи 235-240

Гордана Вуковип (Нови Сад): Етници женског рода у спско]

поезщи 241-248

Славко Вукомановип (Београд): Речи — кихова значен>а и

гласовна структура 249-259

Маг^а УибкоУ1С (Всо§гас1): Соуог ка]кауаса и Вок1. 8осю1ш8У1-

$ибк1 а$рек( 261-271

Л. Т. Выгонная, Л. П. Морозова (Минск): Языковые

стереотипы и индивидуальное в интонации 273-281

.1 о а с 1и т О 6 8 с Ь е 1 (МагЪиг{>): Эег рЬопеНксЬе А11аз уоп Пси18сЫат1 . 283-288

Дарннка Гортан-Премк (Београд): О наредним задацима српске

лексикографов стандарднопезика 289-294

К о Ь е г I О . ОгеепЬег§ (Спаре1 НП1): ТЬе 01а1сс1з оГ МасссЬша ап<1

МоШепеего: Капёот Ып^ьшПс Рага11е18 ог ЕуЫепсе оГа ЗргаспЬипа1? 295-300

Ирена Грицкат (Београд): По]аве метафоричности у прилозима . 301-309

.1 а с м и и а Грковип-Ме]цор (Нови Сад): Хиландарска апокалип-

са 'ована Богослова (Хил 474) 311-320

Богдан Л. Дабип (Београд): Конкурентност наставака за творбу

глаголске именице у словенским ]езицима 321-328



Ь а з г 1 6 Б е з г б (Райоуа): ТЬе Н181опса1 Спаш*е га ОЬ|ес1 Сазез ш 8ег-

Ыап Сотрагеё \уип 11кгага1ап ап<1 Кия51ап 329-334

Евгения И. Демина (Москва): Первые шаги в изучении рукописи

№ 21 собрания Копитара в Люблянской университетской библио

теке 335-341

Милорад Дешип (Београд): Српски акценат и полисемии. . . . 343-355

Гордана Драгин (Нови Сад): Лингвогеографски преглед

послеакценатских дужина у Возводили (I) 357-378

Наташа Драгин (Нови Сад): О ^езику надгробие речи деспоту

Ъур^у Бранковипу 379-386

Р а^ и а Драгипевип (Београд): Прилог проучаван>има о синестезии 387-398

Милан Драгичевип (Бан>а Лука): О прозодщским односима у

проклизи у говору Срба Лапачког пол>а 399-406

I V а п и и г 1 й а п о V (8ойа): Ега 8иЬз1га1пате га 8егЫеп: &/# 407-409

М а 3 а К. Г) о к 1 с (Вео§га<1): О ЬотопипЩ и ГПотту 1: з1§г. счубрахУТ) 1

зп.у'аш/ган'Аа 411-420

Рэуо1 Ё1§о (Вга(1з1ауа): Рппсф апа16§1е V з1оуепзкот]агуки. . . . 421-428

Радмила Жугип (Београд), О компарацш'и неких именица у ^ужно-

моравском говору 429-434

О г а § а 2 е с (1Ыса, 8АБ): О 81гак1ип з1о§а и згрзко1Г^е21ки 435-448

II о с и и О. Дзендзел1вський (Ужгород): Ще одна карпатоукра-

шсько-твденнослов'янська лексична паралель: укр. д1ал. вереслд,

серб, и хорв. врёсло, ври/ёсло 449-453

Ценка Иванова (Велико Търново): Към историята на бъл-

гаро-сръбските книжевноезикови отношения (по материали од

българския вестник „Въстокъ", издавай в Белград през 1865 год.) . 455-461

Милка И в и п (Београд): О модификатору „улоге" АГЕНС .... 463-467

Петар Хр. Илиевски (Скопле): Од на^тарата исторща на писме-

носта. Бродите им претходат на буквите 469-480

Н с 1 т и I 1епб (Висгузт): К ^гпозегЪзИт гёбпут з1ё<1ат ^е т&зко-

зегЪзкс) ШсгаШцс 481-487

Гордана .1 о в а и о в н п (Београд): Прнмери српског народног ] сзика

у повел>ама и исправама деспота Стефана Лазаревича 489-493

Миодраг 'овановип (Никшип): Глас х у паштровском говору. . 495-507



Людмила Э. Калнынь (Москва): К вопросу о фонологическом

значении изменения т > п в южнославянских диалектах 509-514

Галина П. Клепикова (Москва): Восточно- и южносербские

говоры в „Общекарпатском диалектологическом атласе" 515-520

Душка Кликовац (Београд): Пс^мовнс метафоре и семантика

предлога: о ]едном апстрактном значен,у предлогау с локативом 521 -528

М 1 с Н с 1 С о п п и I (ОгепоЫе): 1_)п вагйе ипИаце? Ьа раго1е ез1 аих

1$орЬопев 529-542

Ана Кречмер (Бохум/Билефелд): О кн>ижевно^езичко] традиции

до 1800. код Срба и Руса (размишл.ан>а о словенское истор^ско]

стандардизащуи) 543-559

Любовь В. Куркина (Москва): К этимологии слав. *уоггШ ... 561 -567

Лили Лашкова (Софи]а): Нормираае савременог српског ]езика у

знаку конкуренци]е]езичких средстава 569-575

Палмира Легурска, Ничка Бечева (София): Проблеми на

семантиката на деминутивите в руския, сръбския и българския език

и представянето й в двуезичен речник 577-588

П$е Ь е Ь I $ I е (Со1итЪи$, 113А): Тгасез оГ сИа1ес1а1 Ъаск§гоипс1 ш зро-

кеп Шегагу 8егЫап 589-594

Искра Ликоманова (София): За етимологията на йревода (между-

славянски паралели) и нейните интерпретации 595-600

Александар Лома (Београд): Перинтегращуа об- > б- као етимо-

лошки проблем 601-623

АУ1аду81а\у ЬиЬаз (Каюшсе): Рга2ео1о§12ту: роккйе ргоЫету

1ек8укоегаГ1С2пе 625-633

,1ордана Марковип, Мир|ана Соколовип (Ниш): Инвентар

прозодема у говору Петровог Села 635-646

Алина Маслова (Саранск, Россия): К семантическому анализу

устойчивых выражений с „цветовыми" прилагательными (на мате

риале русского и сербского языков) 647-653

.Телка Матиеашевип (Нови Сад): Префиксаци)а и двовидност

глагола 655-663

Соф^а Милорадовип (Београд): Цртице о говору Срба у Кне-

жеву и Бран>ини (Бели Манастир) 665-669

Вера Митриновий (Београд): Заменице трепег лица у српским,

пол>ским и руским наративним текстовима 671-686



А л океан дар Младеновип (Београд): Млади 1ован Сте^иЬ — о

ерпском кн>ижевном ^езику и писму на почетку свог списател>ског

рада 687-697

Радив о ^ е Младеновип (Београд): Место акцента именица на

]угозападу Косова и Метохи)е 699-725

Свеска 3-4

Л>ил>ана Недел>ков (Нови Сад): Прилог проучаван>у фитонима у

Во]водини 727-736.

Мирослав НиколиЬ (Београд): Основа и наставци презентских

облика у ерпском стандардном ^езику 737-746

[ ^ 1 V а п Муотйгкау (ВиштреЛа): 8гр8к1 ргеуой тайагеке ^гатайке

1тгеа 5га1ау)а 747-750

В о р \) е Оташевип (Београд): Префикс не- са значеьем исюьучи-

ван>а 751-754

Звездана Павлов и п (Београд): Поводом неких ишчезлих топо

нима 755-761

Слободан Павловип (Нови Сад): Перформативи у староерпсод

правноекономсод писмености 763-770

1"Рапои1а Рараго§1ои (Ве1§гаёе): Ье !ап§иа§е тасёа'ошеп аппцие. 771-777

0 1(5 а РепаУ1П (>1оу1 8аф: Ройке 12 о'уа1ек{о1о5коё а11аза та<1агйко§

]е21ка и 81ауопу1 779-788

Драгол>уб Петровип (Нови Сад): О репертоару ИДО у

фонолошком систему стандардногаерпско^езика 789-802

Снежана Петровип (Београд): Ди)алекти у контакту — порекло и

фонетски лик шест турцизама из ^ужне Србще 803-812

Тана Петровип (Београд): Хомоним^а, терминологи)а и

етимолошка пракса: сх. чай 'мера, алатка за мерен>е раздааъине' . . 813-821

Асим Пецо (Београд): Неколико потврда за промЗену сонанта -л у

вокал -о 823-827

Предраг Пипер (Београд): О полицентричности семантичких

категорща 829-840

Л> у б о м и р Поповип (Београд): Марцел Кушар о разликама измену

хрватског и ерпског кк>ижевног ^езика 841-851



Наппа Ророшзка-ТаЬогхка (^агзга^а): О 1екзука1пусп гЫегпо-

ймаспказгиЬхкофопдо'пю^охк^апхкюЬ га2]е52сге 853-856

Лубица Прпип (Суботица): Придев 'бео' и око н>ега 857-866

Туг1ко ?тЩ (Ыо\1 8а<1): О зтохоти тНепуитхке ЬиЬе 1 ]е/1ки

ап^охгрхкот 867-873

Саво Пу]нп (Требин>е): Кратка хидроними)а ]угонсточне Херце-

говине 875-889

Првос лав Ради Ь (Београд): Из митолошке лексике 891-900

Милорад Радован овиЬ (Нови Сад): О издаван>у Целокуйних

дела Павла ИвиНа 901-905

Милица РадовиЬ-ТешиЬ (Београд): Пе]оративни називи за

женску особу у ]едном народном говору 907-913

I о II а и п с N К с I п Н а 1 1 (Беч): Тп Ьга(а, Осип / бегуге $(о1а: ]една

штокавско-руска изоглоса и н>ен постанак 915-923

Никол а Рам ни (Београд): 0^едном прим^еру^екавског^отован>а . 925-929

Слободан РеметиЬ (Београд): О шЬакавизму какан>ских и зени-

чкихСрба 931-949

Стана Ристип (Београд): Експресивна лексика — из исторще

српскопезика 951-964

Никола Родип (Београд): О преименованьу насела у Кнежевини и

Кралевини Срби)и до 1903. године 965-975

Жарко Ружип (Нови Сад): Прозод^ско-ортоепски феномени у

нскадаильсм београдском изговору 977-993

Димка Сааведра (Софи)а): Опозици)е неких везника и синтакси-

чких структура у вези са фактивношпу у српском ^езику 995-1003

1гепа 8 а V 1 с к а (Тогип, Ро1зка): 8ис5Ьта па/а1а и роЦзкот — па_)поууе

(епйепсце 1005-1008

Бил>ана Сикимип (Београд): Терминолопуа производив дрвеног

угл>а у селу Равна Гора 1009-1028

Радо]е Симип (Београд): Неколике напомене уз Целокупна дела

Павла Ивипа 1029-1031

|Ргапс182ек 5 1 а \у х к 1 (Кгако\у): Ргаз1о\У1апзк1е тепуй Чузроттас,

рагте1ас, теппопет Гасеге, соттетогаге, тепптззе' 1033-1034



Андрей Н. Соболев (Санкт-Петербург/Марбург): Вопросы

древнейшей истории южнославянских языков и ареальная лингви

стика 1035-1050

Л> у д м и л Спасов (Скотье): О Граматици македонског кн>ижевног

)с»1ка Хораса Г. Ланта 1051-1058

Е й \у а г с1 §(апк1вУУ1сг (Уа1е 11шуег81гу): ТЬе Ехрге88юп оГ 1Ье 8ш-

8и1аг/Р1ига1 ОрровШоп ш йе Еаз1 ало" ЗошЬ-Еаз! Зиме Ыошш . . . 1059-1076

Б о г о л> у б Станковип (Београд): О напоредном сагледаваау срп-

ских и руских синтагми 1077-1083

Ж и во.) и н Стан о^ чип (Београд): Апозитивна категори)а као ^е-

зичкизнак 1085-1089

5 I а п 1 х 1 а №■ 5 1 а с п о V. 8 к I (Кгакоуу): 2госНа ^одегеКе с!о сЬгопо1о§п

Шгс1гт6\у \у^гуки вегЪзко-сЬопуасклт 1091-1101

Предраг Степановип (Будимпешта): И]екавски елементи у екав-

ским говорима Срба у Ма1)арско] 1103-1109

Димитров Е. Стефановип (Будимпешта/Београд): О админи

стративном ]езику Сентандре]аца у другсц половини XVIII века . . 111 1-1 120
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СЛОБОДАН РЕМЕТИЋ

(Београд)

УЗ 56. КЊИГУ ЈУЖНОСЛОВЕНСКОГ ФИЛОЛОГА, ПОСВЕЋЕНУ

УСПОМЕНИ НА АКАДЕМИКА ПАВЛА ИВИЋА

Деветнаестог септембра 2001. г. навршиће се две године од смр-

ти академика Павла Ивића, централне личности српске лингвистике

друге половине двадесетог столећа и дугогодишњег члана Уређи-

вачког одбора Јужнословенског филолога.

Павле Ивић је рођен 1. децембра 1924. године у Београду.

Основну школу и гимназију похађао је у Суботици и Београду, гдеје

1943. матурирао. Године 1945. уписао се на Филолошки факултет у

Београду (група за српскохрватски језик и југословенску књижев-

ност). Дипломирао је јуна 1949. и од тада па ере до 1953. године ра

дио као асистент у Институту за српски језик. У школској 1953/54.

год. био је асистент-лектор за српскохрватски језик на Универзитету

у Лајдену (Холандија). Докторирао је (на тему: Говор Галипољских

Срба) у Београду јануара 1954. год. Бриљантну наставничку каријеру

започео је на новосадском Филозофском факултету (од 1954. као до

цент, од 1959. као ванредни, а од 1964. године као редовни профе-

сор), а завршио на Филолошком факултету у Београду (од 1972. до

1975. године, када је, и због лошег здравља, превремено пензиони-

сан). За дописног члана Српске академије наука и уметности П. Ивић

је биран 1972, а за редовног 1978. год. У пролеће 1973. изабран је за

почасног иностраног члана Америчке академије уметности и наука.

За иностраног члана биран је у још шест академија: Норвешке (1975),

Словеначке (1979), Аустријске (1984), Македонске (1986), Академије

наука СССР (данас Руске; 1989), Пољске академије уметности у Кра

кову (1992). Године 1987. додељен му је почасни докторат Државног

универзитета у Колумбусу (Охајо, САД). Децембра 1973. год. иза

бран је за почасног члана Лингвистичког друштва Америке. У школ-

ској 1985/86. год. био је председник, а у години 1986/87. потпредсед-

ник Лингвистичког друштва Европе. Године 1989. академик Ивић је
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изабран за потпредседника Асоцијације дијалектолога Европе и за

потпредседника Друштва за Европски лингвистички атлас. Године

1988. изабран је у редакцијски савет часописа Вопросы языкознания

(Москва, АНСССР).

Академик П. Ивић је носилац више признања и награда. Од

многобројних домаћих признања поменућемо само Октобарску награ

ду Новог Сада (1962), Орден рада са златним венцем (1965), Седмо-

јулску награду Србије (1965), Специјалну Вукову награду Култур-

но-просветне заједнице Србије (1987), Октобарску награду Београда

(1990), Награду Удружења универзитетских професора и научника

Србије (1999). Повеља Задужбине Јакова Игњатовића за животно де

ло уручена му је 13. маја 1996. године у Будимпешти.

Ерудита и полиглота, професор Павле Ивић течно је говорио

француски, руски, немачки, енглески, холандски и мађарски, а слу-

жио се свим осталим словенским и већином европских језика. У току

изузетно богате научне каријере држао је предавања о лингви-

стичким и славистичким темама на више од шездесет универзитета

Европе, Америке, Азије и Аустралије: Сијетл, Лос Анђелес, Њујорк,

Ан Арбор, Блумингтон, Колумбус (Охајо, САД), Санта Барбара,

Станфорд, Беркли, Урбана (САД), Лондон, Упсала (Шведска), Париз,

Келн, Бон, Франкфурт, Ерланген, Гисен, Марбург, Минхен, Вирц-

бург, Минстер (Немачка), Амстердам, Најмеген, Лајден, Грац, Копен-

хаген, Осло, Цирих, Клагенфурт, Беч, Будимпешта, Љубљана, Мо

сква, Токијо, Мелбурн итд. Ивићев научни опус, садржан у више од

600 радова, штампан је у више од двадесет земаља на свим главним

светским језицима.

Академик П. Ивић је годинама више него успешно водио капи-

талне лингвистичке пројекте и био на челу више научних одбора

Српске академије наука и уметности (Међуакадемијски одбор за ди-

јалектолошке атласе, Одбор за ономастику, Одбор за Етимолошки

речник српскогјезика), потпредседник Одбора за проучавање Косова

и Метохије и члан још неколико одбора САНУ (за Речник српскохр-

ватског књижевног и народное језика САНУ, Хиландарски одбор,

Одбор за проучавање геноцида над српским народом и другим наро-

дима Југославије, Одбор за историју Срба у Хрватској, Старословен-

ски одбор). Био је члан Одбора Белићеве задужбине, Одбора за про-

славу тристогодишњице Велике сеобе, Одбора за оријенталне студи-

је, потпредседник Фонда за научна истраживања САНУ. Професор

Ивић је био председник Одбора за стандардизацију српског језика,

свеакадемијског и свеуниверзитетског тела основаног 1997. године.

Био је представник Српске академије наука и уметности у више (го
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дине 1991. угашених) меЬуакадемщских одбора (за ономастику; за

лексикографщу и лексиколопуу; за проучаван>е словенских ]езика; за

проучаван>е ортографских и ортоепских питан>а; за фонетику и фоно-

лопи'у). Академика га ]е делегирала и у Савет за ^език Радио-телеви-

зще Београд (биран ^е за председника Савета). Био ]е председник ор-

ганизационих одбора за прославу двестогодишн>ице .1акоба Грима

(1985) и Трепе мейународне хиландарске конференщу'е (1989). Про-

фесор ИвиЬ ^е био члан Управног одбора Српске кн>ижевне задруге,

Управног одбора и Одбора за кн>ижевност и ]език Матице српске. У

Вуково] задужбини био ]е члан Управног одбора (]едан мандат) и

председник жири]а за доделу награде из области науке (два мандата).

Од 1971. до 1975. године био ]е председник Савета Мейународног

славистичког центра Срби^е. Био ]е члан: ^гословенског слави-

стичког комитета, Удружен>а кн>ижевника Србще, Главног одбора

Друштва српско-]евре]ског прщателэства, Српског одбора Покрета

духовно блиских (источнохришЬанских) народа, Сталног мейународ-

ног комитета лингвиста (С1РЬ), Европског удружен>а културе, Пари-

ског лингвистичког друштва. Био ]е и председник Српског сабора од

шеговог осниван>а 1991. године. Посебно се огледао у раду на на^ве-

Ьим меЬународним лингвистичким про]ектима. Био ]е члан Редакщце

и Директорщума Еврейское лингвисшичког ашласа {АЬЕ), ^едан од

два^у потпредседника Балтословенског департмана при АЬЕ, као и

члан Редакцще и МеЬународне комиси)'е Ойшшесловенског лингви

сшичког ашласа (ОЛА) при Ме1}ународном комитету слависта. До

1995. године руководив ^е про]ектом Историка српскохрватског ]ези-

ка (среднювековне повел>е) у Одсеку за ]ужнословенске ^езике Фило-

зофског факултета у Новом Саду.

За ИвиЬево име везано }е чланство и уредништво у водеЬим до-

маЬим и страним часописима. Он ]е више него успешно уреЬивао

Срйски ди/алекшолошки зборник, Зборник Машице срйске за филоло

ги))/ и лингвисшику, Ономашолошке йрилоге (САНУ) и Прилоге йроу-

чавануу ]езика. Био ^е члан редакщуе угледних часописа у свету:

Вопросы языкознания (Москва), 1п1егпаИопа1 Зоигпа1 о/51аугс Ып%и1-

зНсз апа" РоеИсз (Хаг), Ьап§иа§е т 8оЫе(у (Кембриц) итд. Био ^е члан

уреЬивачког одбора Зужнословенског филолога, редакщне Срйског

юъижевног гласника итд. и главни уредник важних едищна, као што

су Сабрана дела Вука КарациЬа, Студите о Србима, Исторща српске

културе и Изабрана дела Александра БелиЬа. Павле ИвиЬ }е (у земл>и

и свету) уредио више од 150 томова радова из струке, од чега ^е више

од педесет об|авл>сно у издан>у Српске академике наука и уметности.
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И по то] ]е сво^ делатности академик Ивип без преседана у

стручним круговима.

На]познати)а Ивипева дела су Дщалекшологща срйскохрваш-

ског]езика (1956), О говору Галийо/ьских Срба (1957), /}/'е зегЬокгоа-

ИзсНеп Ога1ек(е (1958; превод на српски: Срйскохрвашски дщалекши,

1994), АссеШ хп ЗегЬосгоайап (са И. Лехисте, 1963), Котап ЛкоЬзоп

апй (Не Ого\и1к о/РНопо1о%у (1965), О Буковом Р/ечнику из 1818. годи

не (1966), Срйски народ и гъегов ]език (197 \), Дечанске хрисову/ье (са

М. ГрковиЙ, 1976), Ропо1оШ о/?ш згрзкоНтл>а1зкИ1/Нп>а1зкозгрзк1Н, з1о-

уепаскгН г тпакейопзНк §оуога оЪикуасетк Орз1ез1о\епзЫт Ип§У1-

зИШт айазот (коаутор и редактор, 1981), Правойис срйскохрваш-

ских кирилских йове/ьа и йисама XII и XIII века (са В. .[ерковип, 1981),

Палеографски ойис и йравойис Дечанских хрисову/ьа (са В. ДерковиЬ,

1982), И'ога' апа" БеШепсе Ргозоа'у т ЗегЪосгоаИап (са И. Лехисте,

1986; превод на српски: Прозоди/а речи и реченице у срйскохрваш-

ском]езику, 1996), О}езику некадаииъем и садаииъем (1990), Изабра-

ни огледи /-///(1991), Зезички йриручник (са И. Кланом, М. Пешика-

ном и Б. БрбориЬем, 1991), О Вуку Карацику (1991), Банашски говори

шумадщско-во]во})анског дщалекша 1-11 (са Ж. Бошььаковипем и Г.

Драгин, 1994, 1997), Преглед исшори/е срйског]езика (1998), Расйра-

ве, сшудц/е, чланци, 1. О фонологи^ (1998).

Велики ерудита, научник вечито младалачке, кра]н>е конструк

тивно и функционалне радозналости, у]един>ене са несвакидаппьом

меморирм и раскошном интуици^ом, изузетно успешно се огледао у

више Зезичких области и дисциплина: компаративна славистика, лин-

гвистичка географи]а, лингвистичка типолопуа, српск(охрватск)а, ]у-

жнословенска и општесловенска ди)алектологи]а, фонолопца и фоне

тика, исторщска лингвистика, етимолопуа, ономастика, лексикогра-

фи)а, стандардологи]а, планираше Зезика и ]езичка политика итд. От

меним држан>ем у свим приликама и одмереном ре1уу, обимним на-

учним опусом ко]и красе кристално Засни, по правилу коначни за-

юьучци и судови, професор Ивип ]е стекао велики углед у земл>и и

свету. За н>егово име везано Зе уво!}ен>е структуралног метода у }е-

зичка истраживаша код нас. А он ]е то чинио скрупулезно, не поводе-

пи се никада за модом тренутка. Увиди у на^ови^е токове и теори^е

науке о ]езику и чврсто ослан>ан>е на позитивне тековине традиционал-

не лингвистике, на дела сво]их угледних претходника, омогупили су П.

Ивипу да у интерпретащуи Зезичких факата стиже до решен>а ко]а и

знача]но и тра]но обогапу]у доктрину светске лингвистике. Тако ]е

фонологи|а данас, измену осталог, богати)а за познати и у свету при-

знати Ивипев закон о понашасьу дистинктивних обележ]а у затворе
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ним фонолошким системима. Озбшьне помаке светско] науци о ]ези-

ку донела су и ИвиЬева размишл>ан>а о питан>има типолопце дщале-

катске диференщн'агще. Нико пре н>ега, и нико у аегово време, ни)е

тако дубоко понирао у саму бит српског ]езика. Он }е без премца по

дубини схватан>а проблема, по утемел>ености теорщских полазишта

и ригорозности научне анализе, по свеобухватности и коначности из-

ведених заюьучака и судова. ИвиЬево велико научно дело предста

влю срейни сшу ретко ви!)ене ерудищф, минуциозне аналитичности,

луцидне пронищьивости и необичне интуищуе. Суверено владан>е

матерном и кристална ]асност иде]е сто]е иза н>еговог супериорног

владан>а нарацирм, иза тешко поновл>иве лакопе у изражаван>у. Срп-

ска наука о ]езику н>еговог времена бипе упампена и по ивиЬевском

стилу лежерне елеганщу'е.

Основна делатност професора Павла Ивипа ]есу ди]алектологи]а

и историка ]езика. Он ]е на]свестрани]и, на] плодники, на]креативни]и

и на]иновативни)и истраживач српског дщалекатског комплекса. Ис

под н>еговога пера изашао ]е први систематски преглед српских на-

родних говора. Нико досад ни]е тако компетентно понирао у на]скри-

вен^е кутке наше савремене и историйке диалектологов. Полуве-

ковну проверу научне критике издржали су, на пример, и неки Иви-

Ьеви почетнички, студентски радови. Тако се испоставило да су теме-

ЛэИ модерне српске дщалектолошке науке поставл>ени у н>еговом се

минарском раду са петог семестра студ^а 1947. године. А Павле ИвиЬ

}е тада имао двадесет и три године, колико )С имао и н>егов учител.

Александар Белип када]е 1899. г. приказивао Маретипеву Грамашику

и стилистику хрвашскога или срйскога кгъижевног]езика. У оба слу-

ча]а — према ]утру су се назирале децени)е! Вей као тридесетогоди-

ппьак професор Ивип пише, по знача]у и домету велику, чувену син

тезу О неким йроблемима наше исшори/ске дщ'алекшологц/е, ко]ом,

на основу местимице врло оскудног материала, решава питан>е гене-

зе шумади]ско-во]во1}анског диалекта, ставл>а тачку на проблем стар

колико и сама српска диалектологи]а. Коначним се сматра]у и Иви-

Ьеви судови о путевима и принципима кристалисавъа дщалекатских

типова, као и о разлозима због ко]их упадл>иво мавьинско становни-

штво чува основну структуру свога диалекта упркос чин>еници да су

придошлице вишеструко бро]ни)е. Нико пре Ивипевих истраживавьа

низе толико респектовао, шце схватао знача] ]езичке интерференцще,

знача] последица додира како различитих тако и средних дщалекат-

ских и ]езичких система. После вьегових испитиваььа много ]е]асни]е

зашто стручвьаци толико пажнье посвеЬу]у ]езичко] периферии, кра-

]евима у ко]има се преплийу резултати интерференцще и архаизми,
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особине ксуе су остале изван домаша]а иновационих процеса ксуи су

се свсуевремено ширили од епицентра ка периферии ^езичке терито-

рще.

Европа ]е у друго) половини двадесетога столейа у личности ака

демика Павла Ивийа имала ]едног од сво]их на]компетентни]'их и на]-

комплетнщих диалектолога. На овакав суд, поред ИвиЙевог чланства

и челних места у великим мейународним научним про]ектима и члан

ства у водейим гласилима, говоре и многе друге чин>енице. Професо-

ру Ивийу }е, измейу осталог, поверено да за петнаесто издание Бри-

шанске енциклойеди/е напише чланак о одредници Ди/алекаш. Пред-

седавао }е и дао завршну реч на великом МеЬународном симпозиуму

о теории дщалеката у Марбургу, главном светском центру лингви-

стичке географу е. Ивийеви блиски сарадници безбро] пута су били

сведоци н>егове ненаметл>иве доминаци]е не само на ]угословенским

односно ^ужнословенским веЬ и на свим општесловенским и европ-

ским сусретима диалектолога.

Дело професора Павла Ивипа импресионира обимом и дорайе-

ношйу. Опус од близу десет хил>ада страна карактерише ненарушена

корелаци]а измейу н>еговог квантитета и квалитета. Такво дело своме

народу досад юуе оставив нщедан српски лингвиста. Уосталом, Па

вле Ивий }е први наш стручньак коме ^е ]ош за живота почето штампа-

н>е Целокуйних дела (досад ]е у Издавач^ кн>ижарници Зорана Сто-

]ановийа об|авл>ено осам кн>ига). А обавезе прирейивача целе едици-

}е, уз превоЙен>е текстова са других ]сзика, своде се углавном на тех-

ничко у)едначаван>е и прилагойаван>е актуелним правописним прави-

лима и прописима.

Академик Павле Ивий припала площади па]умпи)их синова срп-

скога народа. гЬегово монументално дело поставило га ^е уз раме Ъу-

ре Даничийа, Степана Новаковийа, Л>убомира Спуановийа и Алек

сандра Белийа. По н>ему Йе се дуго помин>ати наше време. Прву

озбил>ни|у прилику за свестранще претресан>е и оцену дела великана

ерпске и светске лингвистике имайе осамдесетак научника из земл>е

и света на Мейународном научном скупу Живош и дело академика

Павла ИвиЛа у Београду, Новом Саду и Суботици од 17. до 19. сеп-

тембра 2001. године.
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БИБЛИОГРАФША РАДОВА АКАДЕМИКА

ПАВЛА ИВИЪА

Ова библиограф^а доноси комплетан списак познатих нам об-

]авл>ених радова академика Павла ИвиЬа. У ствари, за ову прилику су

об^един>ене вей об]авл>ене библиографще великог научника. Реч ]в о

Библиографии радова Павла Ивика, кс^у ^е за Зборник Матице српске

за филолопцу и лингвистику ХХУП-ХХУШ (Нови Сад, 1984-1985),

посвепен академицима Милки ИвиЬ и Павлу Ивипу поводом 60-годи-

шн>ице живота, приредио Милорад Радовановип, те о текстовима

истог типа об|авл>еним у Годиипьаку Српске академще наука и умет-

ности: Павле ИвиН, дойисни члан, Годииньак САНУ, ЬХХ1Х за 1972,

Београд 1975, 757-766; Павле ИвиН, редовни члан, Годиипьак САНУ,

ЬХХХУ1 за 1979, Београд 1980, 205-210 [Материал доставив и при-

премио за штампу академик Павле Ивип]; Павле ИвиН, редовни члан,

Годиипьак САНУ, ХСУ1 за 1989, Београд 1990, 479-493; Павле

ИвиН, редовни члан, Годиипьак САНУ, СУ за 1998, Београд 1999,

409-427 (Приредила .1оана Павковип). Учшьен ^е напор да се за кн>и-

гу Филолога посвепену успомени академика Ивипа текстови об^авл>е-

ни у Годиипьаку САНУ приреде по узору на библиографи)у об^авл>е-

ну у Зборнику за филолопуу и лингвистику Матице српске. Уредник

^е тщ посао обавио са не^еднаким успехом. Отклон>ене су примепене,

углавном ситное грешке и попун>ене уочене празнине у раните об^а-

вл>еним библиографуама. Додати су, разуме се, и радови об}авл>еии

у 1999, 2000. и 2001. години.

Слободан РемешиН



1ужнословенски филолог ЬУ1 (2000)

1949.

Извешта^ о испитивавьу говора Ъале, Срп. Крстура, Волошинова, Срп. Цр-

н>е, Радо^ева, Фаркаждина, Томашевца, Боке и Крушчице. —Гласник Срйске ака

демике наука (Београд), 1949, 1, 485-487.

1949-1950.

О говорима Баната. — Зужнословенски филолог (Београд), 1949-1950,

XVIII, 1-4; 141-156.

Епн1 Рейчтс1, а) Сгаш1 СагавоуепПог, Висиге$и 1935. Ь) Ма1еск1 М., С\уагу

$1о\у1ап8к1е \у Вапаае гшгшпзЫт, СгасоУ1е 1 938. — Зужнословенски филолог (Бе

оград), 1949-1950, XVIII, 1-4; 318-322 [приказ].

Д-р Миленко Филиповий, Галиполски Срби, Београд 1946. — Зужносло-

венски филолог (Београд), XVIII, 1-4; 336-338 [приказ].

Библиографии од 1939-1949 расправа и дела из словенске и индоевропске

филологще ^а су изашла у Дугославщи. — Зужнословенски филолог (Београд),

1949-1950, XVIII, 1-4, 400, 406, 407, 408, 411, 462, 464, 465-466 [сарадн>а].

.Гезичка поука о глаголу „стизавати-стизати". — Наш )език (Београд),

1949-1950, 1 [нова серф], 167-168.

1950.

Извеишу о испитиван.у говора Сефкерина, Долова, Баваништа, Ченте и

Иланце. — Гласник Срйске академи/е наука (Београд), 1950, II, 129-1 30.

[У коауторству са И. Поповипем] Извешта^ о испитиван>у говора Старих

Бановаца и Чалме у Срему. —Гласник Срйске академще наука (Београд), 1950, II,

133-134.

Извеншу о испитиван.у говора Га^. Милошева, Новог Кнежевца, Санади,

Паде]а, Кикинде, Мокрина, Меленаца и Кумана у Банату и Великог Села у север

но] Срби)и. — Гласник Срйске академще наука (Београд), 1950, II, 314.

Извешта] о испитиваау говора галипол>ских населеника у Пехчеву у Ма

кедонии. — Гласник Срйске академи/е наука (Београд), 1 950, II, 3 14-3 1 5.

1950-1951.

.Гош ]едан пример са „и" на месту старог ]ата у нашем кн>ижевном ]езику

екавског нареч|а. — Наш]'език (Београд), 1950-1951, II [нова сери]а], 1 17-124.

1951.

Радови Д-р Алексе Ивийа. — Исшориски часойис Срйске академще наука

(Београд), 1951, II, 387-395 [библиограф^а].

Извешта] о продужен>у испитиван>а говора Галипол>ских Срба. — Гласник

Срйске академще наука (Београд), 1951, II, 278.

1951-1952.

Вт. До51р Натт: §1окауз1та Оогу'е Роахауте — РозеЪт о^зак 12 275 Кайа }А-

211 (1949), 1-70. —Зужнословенски филолог (Београд), 1951-1952, XIX, 1-4;

252-259 [приказ].
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Зеуег Рор, Ьа ша1ес1о1о{>1е, Арегси ЫзЮпяие е1 тёйюйез <Гепяиё1ез Нпдшзп-

циск, Ьоиуат 1 950, вел. 8°. Ргегшёге раг^е, 01а1ес1о1о§1е готапе, 1_1туегзйё о!е Ьои-
уат, КссиеП ее (гауаих сПпзюпе е1 де рЫ1о1о§1е, 3е зёпе, газс1си1е 39, стр. ЬУ + 733.

Зесопёе рагНе, 01а1ес1о1о21е поп готапе, КесиеП. . . 3е зёпе, Газе. 39, стр. 735-1134.

— Зужнословенски филолог (Београд), 1951-1952, XIX, 1-4; 334-339 [приказ].

51аУ1зибпа геуца III 1е1шк (ЦиЬЦапа 1 950), 3-4 (зуезка розуесепа Ргапи Катоу-

§и).—Зужнословенски филолог (Београд), 195 1-1 952, XIX, 1-4; 339-343 [приказ].

Библиографт'а за 1950 и 1951 расправа и дела из словенске и индоевропске

филологт'е ко]а су изашла у 1угослав№'и и Трсту. — Зужнословенски филолог (Бео

град), 1951-1952, XIX, 1-4; 375-478 [сарадаа].

1952.

Испитиван>е говора села Глоговца код Светозарева. — Гласник Срйске ака

демике наука (Београд), 1952, IV, 322-323.

Срби коЗи су се доселили из Турске. ОдисеЗа]едног села. Галипол>ски Срби

и н>ихов )езчк. — Неделне информашивне новине (Београд), 13. Зануар 1952, 8.

ОЗедно] вези нашегЗезика и наше исторш'е. Сеобе Срба и ерпскиЗезик. Да ли

]ъ тачно оно што свет мисли оЗезику? — Неделне информашивне новине (Београд),

12. октобар 1952, 10.

1952-1953.

Глагол „стожити". — Наш}език (Београд), 1952-1953, IV [нова сериуа],

115-117.

Авиони на млазни погон. — Наш}език (Београд), 1 952- 1 953 , IV [нова сери-

]&], 126-127.

.Гезичке поуке. — Наш }език (Београд), 1952-1953, IV [нова серща],

275-278.

Одговори уредништва. —Наш}език (Београд), 1952-1953, IV [нова серща],

356-362.

1953.

Оп те РгезеШ 31а1е оГте 8ги<1у ог^апс-агё Масес-отап. — Мога" (Ые\у Уогк),

1953, IX, 325-338.

1953-1954.

Систем значс!ьа основних претериталних времена у говору Галипол>ских

Срба. —Зужнословенски филолог (Београд), 1953-1954, XX, 1-4; 229-262 [ране

но на основу претходног Извепшуа у Гласнику Срйске академще наука (Бео

град), 1953, V, 138-139].

.1една белешка Саве Текелще. — Зужнословенски филолог (Београд),

1953-1954, XX, 1-4, 377-378.
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1954-1955.

О виду глаголских облика „будем". — Наш}език (Београд), 1954-1955, VI

[нова серща], 237-245.

О акценту презимена као „Илий, Пантелип" и ел. — Наш}език (Београд),

1954-1955, VI [нова серща], 251-254.

1955.

Д-р Иван ПоповиН, Исторща ерпскохрватског^езика. Нови Сад 1955. —^-

жнословенски филолог (Београд), 1955, XXI, 1-4; 310-335.

1955-1956.

О неким проблемима наше историске дщалектолопуе. —^жнословенски

филолог (Београд), 1955-1956, XXI, 1-4, 97-126 [ранено на основу претходног

Извеитуа у Гласнику Срйске академи/е наука (Београд), 1952, IV, 324].

1956.

Ет1§е ВеИгаде гиг 81аУ18сЬеп Егуто1о§1е ипс- УУог1{»ео{»гарп1е. — Б1е УУеН йег

51а\еп (МезЪаёеп), 1956, 1, 143-147.

А1ек8апс1аг ВеНс" (роЛгак ИпбшзНяие). — ОгЫв (Ьоиуат), 1956, V, 272-277

[прештампано 1966. године].

1една доскора непозната група штокавских говора: говори с незаме&еним

^атом. — Годишгьак Филозофског факулшеша у Новом Саду (Нови Сад), 1956, 1,

146-160.

81аУ1с ^огё, А 81аук 8ирр1етеШ № уУогс!, 1оита1 оГ 1Ье Ьт§ш8ис С1гс1е оГ

1Ме\у Уогк. Уо1. 1 БесетЬег 1952, Уо1. 2 ОесетЪег 1953, Уо1. 3 ЭесетЬег 1954. -

Нишшьа кн>ижевносши и]езика (Сара]ево), 1956, III, 1-2; 210-216 [приказ].

Ди/алекшологц/а срйскохрвашског }езика [Увод у штокавско нареч]е]. —

Матица ерпска, Нови Сад, 1956, 218 + [2] [у потпуно прера1)еном и методолошки

другачщем облику об]авл>ена на немачком ^езику 1958. године].

1957.

Два главна правца разво]а консонантизма у ерпскохрватском ]езику. — Го-

диичьак Филозофског факулшеша у Новом Саду (Нови Сад), 1957, II, 159-184.

1гуеЛа] о 1егеп8кот с1уа1ек1о1о§кот гайи и зеуетсд Нгуа18ко] ^иЗш)) Оа1та-

сц1 и 1е1о 1 957 цосИ пс. — Годишуьак Филозофског факулшешау Новом Саду (Нови

Сад), 1957, II, 401-407.

Берислав Николип, О говору Срема, .Гужнословенски филолог XX

(1953-1954) 273-287. — Зборникза филологщу и лингвистику (Нови Сад), 1957,

I, 195-198 [приказ].

О говору Галийол>ских Срба. — Српски ди]алектолошки зборник (Београд),

1957, XII, XXI + 519.
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1957-1958.

Знача] лингвистичке географи)е за упоредно и историско проучаваье ]у-

жнословенских ]езика и н>ихових односа према ост ал им словенским ]езицима. —

Зужнословенски филолог (Београд), 1957-1958, XXII, 1 79-206 [извод из резимеа

у II тому зборника IV Международный съезд славистов, Материалы и дискуссии,

Москва, 1962, 360-361].

1958.

Основные пути развития сербохорватского вокализма. — Вопросы языкозна

ния (Москва), 1958, VII, 1, 3-20.

ЦЪег 6!еп зрегШзсЬеп СЬагак1ег а"ег типа'агШспеп Аиз§Не6!егип{» ёез зегЪо-

кгоайзсЬеп ЗргасЬееЫе^ез. — ОгЫз (Ьоиуат), 1958, VIII, 1, 103-109.

Ьез Ъа1кашзте8 па18зап1з с!апз 1е8 раг1егз зегЪез ёи Вапа1. — Сегсе(аг1 Ле Ип-

&/1зИса (Висагез!), 1958, III [ЗирНтепг: Мё1ап§ез НпццшПциез оГГег18 а ЕтЛ Рей-с

ук! раг зез агшз ёЧгап§егз а Госсазюп ее воп зо1хапПёте апшуегза1ге], 217-226.

Место банатског херског говора ме!)у ерпским ди)алектима. — Банашске

Хере [Посебна издан>а Во]во1)анског музе]а, I], Нови Сад, 1958, 326-353.

Наши д^алекти и историка. —Лешойис Матице срйске (Нови Сад), 1958,

382; 224-231.

[Одговори на питан>а Националног славистичког комитета у Москви]. —

Зужнословенски филолог (Београд), 1958, XXII [Додатак: IV ме^ународни кон-

грес слависта], 3-5, 7-9, 18-21, 22-23.

Ые зегЬокгоаНзспеп ОхаХекХе [Шге 81гик1иг ипа" Епглчск1ип§, Егз1ег Вапо1:

АПцстстез ип<1 сИе 31окаУ13спе 01а1ек1§гирре]. — Мои1оп [31аук Рппгт(*8 апё Ке-

рппип{>8, XVIII], 'з-С-гауеппаее, 1958, 325 + [3] [потпуно прера1)ено и методоло-

шки другачи^е ура^ено издан>е на ерпскохрватском ]езику из 1956. године;

преведено на ерпски 1994].

1958-1959.

О питав.у смедеревско-вршачког диалекта. — Наш }език (Београд),

1958-1959, IX [нова серща], 283-290.

1959.

П1е ШегагсЫе с!сг ргозоё13сЬеп РЬапотепе 1т зегЪокгоаНзсЬеп ЗргасЬгашп.

- РНопеПса (Вазе1 - Ые\у Уогк), 1959, III, 23-38.

Эег Vока1 ё а1з 1еЬепЛ§е8 РЬопет ш ёеп зегЪокгоаизсЬеп МипёаЛеп. —Шег-

паНопаМоигпа1 о/51аУ1с Ып^игзИсз апйРоейсх ('з-Огауеппа§е), 1 959, 1-Й, 38-54.

О деклинационим облицима у ерпскохрватским ди)алектима. —Годиииьак

Филозофског факулшеша у Новом Саду (Нови Сад), 1959, IV, 189-215 [наставак

студоуе публикован ]е у истом часопису наредне године].

Извешта] о испитиваау говора у Хрватском Примор)у септембра 1959. —

Годишгьак Филозофског факулШеша у Новом Саду (Нови Сад), 1959, IV,

395-397.

Извепшу о ди^алектолошко] екскурзи^и по уяго) Срби^и октобра 1959. —

Годишн>ак Филозофског факулшеша у Новом Саду (Нови Сад), 1959, IV,

397-400.
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Ма1е Нгаз1е, .юзхр Натт 1 Ре1аг ОиЬсппа : С 8°УОГи огока Яизка. Нгуа1зк1 (1уа1ек-

ю1о§1а гЬопик I (1956) 5-213. — Зборник за фи. юлоги/у и лингвистику (Нови Сад),

1959, II, 171-183 [приказ].

Ма1е Нгаз1е, ВЛНо^гаГуа гасюуа 12 ауа!е Зо1о(зде, ап4гср ошгауе, тороштуе 1

Ыс1гошту с па рос!гис_|и Ьгуа($ко^а Ш згряко^а 21ка. НгуаЫн с1у а1скю1о§к1 гЪоппк

I ( 1 956) 387-470 (за 4 кайе). — Зборник за фи ологц/у и лингвисйику (Нови Сад),

1959,11, 183-198 [приказ].

1959-196 .

Почетак организованог рада на лингв» га 1КО| ге< >гргм >и) ( код нас. — Наш

}език (Београд), 1959-1960, X [нова серща], ) 1—107.

1960.

Над чем работают ученые. — Вопросы языкознания (Моек а), 1960, IX, 6,

135-136.

Аккзапёаг ВеНс. — Рогайшк^гукоугу (^агзгамуа), 1960, IV, 179; 145-148

[некролог].

[У коауторству са А. Младеновипем] Бун>евачки говор у Суботици. — Збор

ник за филологу и лингвистику (Нови Сад), 1960, III, 190 [акцентован д^але-

катски текст].

[У коауторству са А. Младеновипем] Крашовански текстови. — Зборник за

филологи/у илингвистику (Нови Сад), 1960, III, 191-196 [акцентовани ди]алекат-

ски текстови].

О декл и национим облицима у ерпскохрватским ди) алектима. — Годшшьик

Филозофског факулшешау Новом Саду (Нови Сад), 1 960, V, 75-97 [наставак сту-

дще публиковане у истом часопису претходне године].

Еёхуага" Зиииметсг, То^агёз а РЬопепис Туро1о{>у оГ&е 81аук Ьап§иа§ез.

Атепсап СоШпЪипопз 1о 1пе РоигШ 1п1егпаиопа1 Соп§гезз 01"81аУ1С1з1з (Мозсо\у,

8ер1етЪег 1958) ТЪе На^ие 1958. 81аУ1зис РпШтр апа" Кергтип^з XXI, 301-319.

— Зборник за филологи/у илингвистику(Нови Са.ц), 1960,111,235-243 [приказ].

Акааетхк А1екзапс1аг ВеНс. —Мш гаг^Ыг (ЦиЪПапа), 1 960, IX, 1 96; 5 [не

кролог].

Порука^едног стваралаштва. Поводом дела Александра Белипа. — Недел,-

не информашивне новине (Београд), 6. март 1960 [некролог].

1960-1961.

Основни аспекта структуре дщалекатске диференщцацще. — Македонски

)азик (Скоп|е), 1960-1961, Х1-ХИ, 81-103 [преведено 1976. године].

1961.

ТЬе Рипс1юпа1 У1е1а' оГРгозосИс Реапагез т 1пе Рапегпз оГ8егЬосгоапап 01а-

1ес1з. - ФогсКПеп Уогк), 1961, XVII, 293-308.

Ваз1с РгоЫетз апо* Сиггеп! КезеагсЬ т Уи^озЬу 01а1ес1о1о§у. — 51а\1с апй

ЕаШ Еигореап Лигпа! (МасИзоп), 1961, V, 103-109.
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РосЫау/оууе сеспу спагак1егузгус2пе гогттезгсгеша 120{>1о8 роЬк1пю\у051о-

\у1ап$к1е§о оЬзгаги ]егуко\уе{»о. — 2е5гу1у]егуко2па^>сге (^агзгалуа), 1961, VII [2

Ьаёап паа^егукат 1и{>081а\уп], 97-120.

Об общеславянском лингвистическом атласе. — Вопросы языкознания

(Москва), 1961, X, 2, 64, 71, 72-73; 3, 47, 50; 4, 88; 5, 70; 6, 70-71 [дискуете - на-

ставак 1962. године].

Рп1о21 ро2пауап]и с1уа1ека1зке зПке гараёпе Нгуа1зке. — Годишн>ак Фило-

зофског факулшеша у Новом Саду (Нови Сад), 1961, VI, 191-212.

12усзЦ) о 18р1(1Уап)и §0У0га и зеуепк») 1 гараёпо] НгчгАзко). — Годишн>ак Фи-

лозофског факулшеша у Новом Саду (Нови Сад), 1961, VI, 404-405.

Извепп^ о раду у САД. — Годиш/ьак Филозофског факулшеша у Новом

Саду (Нови Сад), 1 96 1 , VI, 402-403 .

1961-1962.

Рп1о§ гекоп51гаксц1 ргеснш(>гасюпе с1уа1ска(зке зНке згр$коЬгуа1зке ^е2^ске

оЫази. — Зборник за филологи/у и лингвистику (Нови Сад), 1961-1962, IV-V,

117-130.

Бро] прозоди]ских могупности у речи као карактеристика фонолошких систе

ма словенских ]езика. — ^жнословенски филолог (Београд), 1961-1962, XXV,

75-113 [резиме о6^авл>ен 1965. године].

1962.

Оп 1Ье 51шсШге оГ 01а1ес1а1 01пегепиапоп. — \Уога' (Ые\у Уогк), 1962, XVIII,

33-53.

ЗптдсШге апй 1уро1о§у оГоЧа1ес1а1 сиГГегегШайоп. — РгергШх о/Рарегз/ог 1пе

Мл/А 1п1егпаИопа1 Соп^гезз о/Ып^и151з [Аи{Щ51 27-31, 1962, СатЪпа^е, Мазз.],

СатЪпс1§е, Мазз., 1962, 174-179 [текст об]авл>ен и у одговара)упем зборнику ре

ферата 1964. године].

О односу измену домапих и ме^ународних термина у словенсод лингви-

стици. — Славянски лингвистична терминология (София), 1962, 1, 27-32.

Знача) лингвистичке географ^е за упоредно и исторщеко проучаваае^ужно-

словенских ]езика и н>ихових односа према осталим словенским ]езицима. — IV

международный съезд славистов [Материалы и дискуссии], Академия Наук СССР,

Москва, 1962, II, 360-361 [извод из резимеа за текст об]авл>ен 1957-1958. године].

[Выступления]. — IVмеждународный съезд славистов [Материалы и ди

скуссии], Академия Наук СССР, Москва, 1962, II, 306-307, 325-326, 386-387,

465-466.

Об общеславянском лингвистическом атласе. — Вопросы языкознания

(Москва), XI, 1, 64; 2, 26; 3, 28 [дискуете — наставак из 1961. године].

Српскохрватска диалектолога у на^ови^ем периоду. — Кн>ижевносш и

}език (Београд), 1962, IX, 1, 15-22.

Д^алектолопуа^едан наш културни проблем. —Лешойис Машице срйске

(Нови Сад), 1962, 389, 3; 175-180.

Открипа научника [Нова сазнааа]. —Дневник (Нови Сад), 30. септембар

1962 [интерв^у].

Делий тражен>а [Говоре добитници Октобарске награде Новог Сада]. —

Дневник (Нови Сад), 21. октобар 1962, 12 [из)ава].
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1962-1963.

Инвентар фонетске проблематике штокавских говора. — Годишгьак Фило-

зофског факулшеша у Новом Саду (Нови Сад), 1962-1963, VII, 99-1 10.

12Уе1Ц1 о 18рШуа1у'и {>оуога и Нгуа1$1«у и §ко1$1«у доёйи 1962/1963. —Годи-

ииьак Филозофског факулшеша у Новом Саду (Нови Сад), 1962-1963, VII,

249-250.

1963.

К проблеме лингвистической терминологии и условных обозначений в

славянских языках. — Вопросы языкознания (Москва), 1963, 1, 34-44.

1трог1апсе йез сагас1ёпзйяиез з1гис1ига1ез роиг 1а ёезспрНоп е1 1а с1азз1Яса-

иоп с1е8 агакс^з. — ОгЫз (Ьоиуат), 1963, XII, 1, 117-131 [резиме претходно пу

бликован у: Ргетхег соп%гёз ШетаИопа\ а"е аЧаксШо&е ^ёпёга1е, Рго%гатте,

КепзещпетеМз, Кёзитёз йез соттитсаНопз е( аа"геззез йез соп%гезз1з1ез (Ьои-

уаш, 1960,95-96)].

[У коауторству са I. ЬеЫз1е] Ассеп1 т 8егЬосгоаиап. Ап ЕхрептепЫ 81и(1у.

— М'1сЫ%ап 81аУ1с Ма1епа1з (Апп АгЬог), 1963, 4, 142.

Рага1е1е ро1]зкоте „росЬу1еше" па зфзкоЬгуа1зкот 1егепи. — 51иаЧа Нп^игзИ-

са т Иопогет Тпайа'аеИепг-5р\атпзк\, Кгакош, 1963, 227-243.

О ёапазп^ет з1ап|и згрзкоЬгуа&ке ёуа1ек1о1о§уе. — 2езгу(у паикоу/е 11т-

уегзуШи За%\е\1опзЫе%о (Кгако\у), 1963, ЬХ [Ргасе ^гукогпалусге, 5], 399-403.

[У коауторству са I. Ье1ш1е] Рп1о21 1зр1пуап)и Гопе1зке 1 Гопо1о$ке рпгоае ак-

сепа1а и заугетепош згрзкоЬгуайкот кпдгеупот^е2^ки I. — Зборник за филологи/у

и лингвистику (Нови Сад), 1 963, VI, 31-71 [први део из серите текстова об]авл>ива-

них у истом часопису и у истом коауторству 1965, 1967, 1969, 1970, 1972. године].

О класификащуи српскохрватских ди)алеката. — Кпижевносш и}език (Бе-

оград), 1963, X, 1, 25-37.

[Отговори на въпросите на научна анкета по езикознание]. — Славянска

филология (София), 1963, I, 50-51 ^едно са Милком Ивип], 68-69, 72-73,

80-81, 100-102, 105-107, 137-138, 148-149, 187, 187-188, 229-230, 310-312,

324-325, 328-329.

Речник на македонскиот Зазик со српскохрватски толкуван»а. I. А-Н. Ре

дактор Блаже Конески. Составувачи Тодор Димитровски, Благова Корубин, Тра^

ко Стаматоски. Скоще 1961. Стр. XII + 510. — ^жнословенски филолог (Бео-

град), 1963, XXV, 405-412 [приказ].

На]вепи подухват словенске^езичке науке. 1езички атлас са 3,500.000 пода-

така. —Дневник (Нови Сад), 21. април 1963 [интерв^у].

1964.

8(гис1иге апё Туро1о§у оГ 01а1ес1а1 01гТегеп11аПоп. — РгоссееЛп^з о/ 1пе

Мл/Л ШегпаИопа1 Соп%гезз о/Ып^и1з1з, ТЬе На^ие, 1964, 115-121 [текст пре-

штампан из одговара^упег зборника из 1962. године].

[018С1188ЮП8]. — РгосееЛп^з о/[Не Шп1п 1п1егпайопа\ Соп^гезз о/Ып§и1з1з,

ТЬе Наеие, 1964, 128-129, 134, 143-144, 705.

Рпопо1о§18сЬе Ветегкип§еп гиг ЫзЮпзсЬеп 5ргасЬ§ео§гарЫе. — У/1епегз\а-

тзИзсНез ЗапгЬисЬ (Меп), 1964, XI, 105-113.
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Рготепа га >■ ге и 8гр8копгуа18к1т ^оуопта. — РгасерШо&сгпе (>Уагзга-

ша), 1964, XVIII, 2, 105-113.

О еоуоги НскШ бакауаса (окоНпа СчоСса). — Зборник за филологи}у и лин

гвистику (Нови Сад), 1964, VII, 127-140.

[У коауторству са А. МладеновиЬем] Дщалекатски текстови из Србще. —

Зборник за филологи/у и лингвистику (Нови Сад), 1964, VII, 162-166.

Никола РадоЗчиЬ, Закон о рудницима деспота Стефана Лазаревича. Бео-

град 1962, издаььс Српске академике наука и уметности. Стр. 100 + XXVI таблица

с фотографским репродукци) ама. — Зборник за филологи/у и лингвистику (Нови

Сад), 1964, VII, 207-214 [приказ].

Шта Зе донео симпозиум посвепен Вуку Ст. Караципу. Двоструко добар

знак, Симпозиум }с био велики дога!^ у науци. — Полишика (Београд), 27. сеп-

тембар 1964, 17 [приказ Симпозиума].

Научни дога^. —Дневник (Нови Сад), 4. октобар 1964, 14 [заЗедно са тек

стом М. Павловича Уново] светлости, а под наднасловом: Два миш.ье/ьа о юьти

„ О народном]езику Лвана Ра}иЪа " А. МладеновиНа — новински приказ].

1965.

Котап ТакоЪзоп апё 1Ье 6го\у1п оГ РпопоЬ^у. — Ып^ийНса (ТЬе На§ие),

1965,18,35-78.

СЧаупе Нпце гагуо]а ргогос1у8ко§ 3181ета и згр8копгуа1зкот}е2.йт. — ЗШаЧаг

/гЫоци роЫае] I хЬмапхШЛУ^&гзг.гта), 1965, V, 129-144.

Рго2оау8к1 81з1ет заугетепо^ зфзкоЬгуа1зко§ з1апс1ап1по{> }ет.\ка. — ЗутЬо-

1ае Ип^игзНсае т копогет Сеог$И Кигу1отсг, ^гос1а\у-\Уагз2а\уа-Кгак6>у, 1965,

135-144.

Опыт структурной классификации диалектных различний в славянской об

ласти. — Общеславянский лингвистический атлас [Материалы и исследования],

Академия наук СССР [Институт русского языка], Москва, 1965, 5-23.

БроЗ прозодщских могупности у речима као карактеристика фонолошких

система словенскихЗезика. — Славянска филология (София), 1965, VII [Езикозна-

ние: Материали от V международен конгрес на славистите — резиме], 85-88.

[Изказване]. — Славянска филология (София), 1965, VII [Езикознание:

Материали от V международен конгрес на славистите], 21, 54, 92, 97-98, 121,

149-150, 173, 192-193, 213-214, 242-243, 243-244, 325, 366-367.

Рпопепис В1Йегепсе8 ап<1 Ке-тупЧт^ Ки1ез. — 8есопйШегпаИопа1 Соп%гезз

о/ 01а1ес1о1о%1в1з [Рарегз № Ье Кеаё], МагЬиг^, 1965, VI, 18-20 [прелиминарии

текст — основна верзща об]авл>ена 1968. године].

[У коауторству са I. ЬеЫз(е] РН1о21 1зрШуап)и Гопе1зке 1 Гопо1о8ке рпгойе ак-

сепа1а и заугетепот згрзкопгуаСзкот кп)12еупот ]ъг\\м И. — Зборник за филоло-

гщу и лингвистику (Нови Сад), 1965, VIII, 75-1 17 [други део из серите текстова

об]авл>иваних у истом часопису и у истом коауторству 1963, 1967, 1969, 1970,

1972. године].

Нова тековина македонске културе. Поводом кн>иге Блаже Конеског „Исто-

ри)амакедонског]езика". — До/шшшса (Београд), 12. децембар 1965, 18 [новински

приказ].
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1966.

Репоёеп т ёег СезсЫсЬсс ёег 81гак1иг (1е8 ЗегЬокгоайзсЬеп. — О/'е У?еН Лег

51а\еп (МезЬаёеп), 1966, XI, 32-43.

Ропо1о5к1 азрек( §епеПбко§ оо!по$а 12теёи зЧокаузке, сакаузке 1 ка]ка\'зке оЧ-

]а1ека1зке §гире. — ОгЫззспрш [Рез1зсЬпЛ Шг Откгу ТзсЫгеузку гит 70. ОеЬиг-

81ае], МйпсЬеп, 1966, 375-383.

[Письмо в редакцию]. — Вопросыязыкознания (Москва), 1966, XV, 2, 166- 168.

О згрзкот §ОУОги и зе1и Ьоуп. — ЗшаЧа 51ау1са АсаЛетпхае ЗЫепИагит Нип-

%апсае (Виёарез!), 1966, XII, 191-201.

А1екзапёаг ВеНё [роги-ай Ьпцшзпцис). — РоПгаШ о/Нп%и1$15 [Её. ТЬ. А. 8е-

Ьеок], 1пё1апа 11шуегзЦу Ргезз, В1оотт§1оп-Ьопёоп, 1966, II, 393-399 [прештам-

пан рад из 1956. године].

^зсиззюпз]. — ЗосюИп^игзИсз [Ргосееёт{>8 оНЬе 11СЬА ЗосюНпвшзНсз

СопГегепсе, 1964, ЕёПеё Ьу У/ПНат Вп§Ь1], МоШоп, ТЬе На§ие — Рапз, 1966,

39-40,67,208-209,308,319,320.

СиггеШ Тгепёз т Ыпдшзисз, Уо1. 1: Зоу1е1 апё Еаз1 Еигореап 1лп§шз11С8. Её.

ТЬотаз А. 8еЬеок, аззос. её. Раи1 Сагут, Ногасе Ьип1, Её\уагё 81апк1е\У1С2; азз1з1.

ей. ДоЬп Кгие§ег, Э88181. № (Не её. Козе №сЬ. ТЬе Нацие : МоиЮп, 1963, XII, 603 рр.

— 51ау1с ста" Еа$1 Еигореап Лигпа1 (Маё13оп), 1966, X, 2, 197-201 [приказ].

Уоргозу 1еогп Нп§У18Псез^ %ео%гаГ\\ [РгоЫетз оГТЬеогу 01"1Лп§ш8пс Оео-

йгарЬу]. ЕёНеё Ьу Я. I. Ауапезоу. Мозсо\у, Асаёету оГ8с1епсе8 оГте 1188К, 1 962,

рр. 250. — 1п(егпаИопаиоигпа1 о/Атепсап ЫпризНсз (ВаШтоге), 1 966, XXXII, 2,

201-204 [приказ — у ширем обиму у исто) години оставлен касшу'е].

Тенденци]е у конач^ фази Вукове ]езичке реформе. — Вуков зборник,

Српска академи)а наука и уметности [Посебна издала, С, Оделеае друштвених

наука, 56, Одел.ен>е литературе и Зезика, 1 7, Уредник Виктор Новак] — Научно

дело, Београд, 1966, 65-71.

Котишкасюпа угеёпоз^е21ка 1 па$а зко1а. — РгоЫет1]еаЧп5(уа пазШуе та-

1еще%]ег1ка / кгуНеупозй, Вео§гаё, 1966, 33-40.

О програму и организации рада око терминолошких речника ]угословен-

ских народа. — Кн>ижевносш и}език (Београд), 1 966, XIV, 1 , 22-27.

Два аспекта Вуковог дела. — Анали Филолошког факулшеша Београдског

универзишеша (Београд), 1966, V [за 1965], 99-107.

Уагуате кп]12еупо§зе21ка 1 и\о%а ^е2^Ск^Ь зпц&уака. — Ой}ек (8ага]еуо), 1966,

XIX, 5, 2-4.

Вопросы теории лингвистической географии. Москва, 1962, изд. Академи-

^е наука СССР. Стр. 250. Аутори: Р. И. Аванесов, СВ. Бромлей, Л . Н. Булатова, Л.

П. Жуковская, И. Б. Кузьмина, Е. В. Немченко, В. Г. Орлова. Под редакциям Р. И.

Аванесова, дописног члана Академи]е наука СССР. — Зборник за филологщу и

лингвистику (Нови Сад), 1966, IX, 1 89-204 [приказ — у краЬ^ верзщи претходно

веп публикован исте године].

О Буковом Р]ечнику из 1818. године. — Сабрана дела Вука КараииЬа [Кн>ига

друга, Приредио П. Ивип], Просвета, Београд, 1966, 17-188 [са белешкама, спи-

сковима речи и регистрима, 189-271; почетни део овог поговора прештампан ]е

1 969. године; скраЬена верзила истог текста об)авл.ена |с 1968. године; унеколико

измен>ен текст у кн>изи Срйски народ и тегов}език 1971. године — постов и сепа

ратно издан,е овог Поговора из 1966. године, у облику посебне кн»иге].
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1966-1967.

5иг 1с.ч айткёз рЬопо1о§1яие8 йез 1ап§иез е( с-ез сИа1ес1ез зиг 1ез со1ез зер1еп-

птопакз йе 1а Мёёкеггапёе. — ВоИеШпо а'еИ'АйаЫе Ип^ииНсо теййеггапео (Р1геп-

ге), 1966-1967, 8-9; 15-25.

1967.

ТЬе ЗегЪосгоа^ап Сазе 8уз1ет т 01асЬгопу апс? 01а1ору. — То Нопог Котап

^акоЪ$оп [Езваув оп 1Ье Оссазюп оГЫз 8еуепИе1Ь В1гйк1ау, 1 1 Ос1оЬег 1966, Уо1и-

те II], МоиЮп, ТЬе На^ие - Рапе, 1967, 995-1008.

[У коаугорству са I. Ье1нз1е] 8оте РгоЫетз Сопсегшщ» Ше 8у11аЫе. — С1оз-

за (ВигпаЬу), 1967, 1, 1, 126-136.

Ыоиуеаих рЬопётез е1 роззиэПиёз сНзСшсиуез. — \УоЫ (Ые\у Уогк), 1967,

XXIII, 344-349.

[Аиз с!ег 01зки58шп]. — РкопоЬ&е Лег Се%епн>аг( [УоПгаве ила" В1зки88Ю-

пеп апШззИсЬ ёег 1п1егпа1юпа1еп РЬопо1о§1е-Та§ип{> ш У/1еп 30. VIII — 3. IX 1966],

Меп-Сгах-КбЬ, 1 967, 30-31, 74-75, 26 1 , 349.

АррапПоп с!е потсаих рЬопётез е( 1с потЬге с-ез роззтМёз оЧзппсЙуез. —
Ас1ез йи Х""е соп%гёз т(егпаИопа1 йев Ип^иЫез [Кёзитёз ее соттигпсаПоп], Ви-

саге$1, 1967, 159-160 [конгресно саопштеае — 1970. године об]авл>ено као рефе

рат у одговара]уЬем зборнику].

[У коаугорству са I. ЬеЫз1е] Рп1о21 1зр1Нуап)и Гопе1зке 1 Гопо1о5ке рпгойе ак-

сепа(а и заугетепот згрзкоЬгуа1зкот кп^йеупот ]е21ки III — Зборникза филоло

ги/у и лингвистику (Нови Сад), 1967, X, 55-93 [греЬи део из серите текстова об]а-

вл>иваиих у истом часопису и у истом коауторству 1963, 1965, 1969, 1970, 1972.

године].

Александар МладеновиЬ: О народном |езику 1ована Ра]иАа. Матица срп-

ска, 1964. 155стр. + резименаруском 157-166 + 8страницафоторепродукци)а.—

Зборник за филолощу и лингвистику (Нови Сад), 1967, X, 207-227 [приказ].

МПап ЗигёибЫ, ТЬе П1з1пЪшюп оГ 8егЪо-Сгоа11ап Сопзопап1з. 81аУ1с апё

Еаз1 Еигореап ) оигпа1 , Уо1. VIII, N0.2(1 964), 1 59- 181. — Зборник за филологи/у и

лингвистику (Нови Сад), 1967, X, 227-236 [приказ].

5фзкоЬгуа1зк1 аксепи 1 1зипа. — йе1о (Веовгао*), 1967, XIII, 2, 223-233 [по

лемика].

Э^вкдшот теКки' Вогйа Козпса. — ИеЬ (Веоегаё), 1967, XIII, 6, 755-761

[полемика].

ЗгрзкоЬгуаЫа кп^геуш ]ег1к 1 пазе с-игпозп. —Ро1/а (г4оу1 8ас-), 1967, XIII,

103, 1 [текст прештампаван у два наврата у исто] години].

5грзкопгуа18к1 кш'гёеуш]ег1к 1 пазе сшгпозй. — Те1е%гат (2адгеЬ), 14. 1гауша

1967, VIII, 363, 14 [текст прештампан из часописа РоЦа].

ЗгрзкоЬгуа1зк1 кп)12еуш ]е21к 1 пазе аЧшюзИ. — РгозуеШрге&еа" (Веоегаё),

26. арп1 1967, XXIII, 16-17; 3-4 [текст прештампан из часописа Ро1/а].

1968.

1лепз рЬопо1о§ццие5 еп1ге 1ез 1ап§исх ЪаИсаг^иез. — Ас1ев йи Ргетгег соп%гёз

ШегпаИопа) а'ех ёша'ез Ъа1каыцие$ е1зий-е$1 еигорёеппез [8оЯа 26 аой1 — 1 зер1ет-

Ьге 1 966, VI: Ьт§шз^ие], АззоааНоп 1тегпа1юпа1е сГёшйез зиё-ез! еигорёеппез —

Асас-ёпие Ьи1§>аге с!ез заепсез, 8оЯа, 1968, 133-141.
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[1п(егуеп(юпз]. — Ас1ез йи Ргетхег соп%гёз Шегпайопа1 йез ёыЛез ЪсАкат-

цисн е( зиа"-ез1 еигорёеппез [8ойа 26 аош — 1 зер1етЪге 1966, VI: Ып{;шзп^ие], Аз-

зоааПоп т1егпа1юпа1е ё'ётаез зис?-ез1 еигорёеппез — Асаёеппе Ьи^аге с-ез 8С1еп-

сез, ЗоПа, 1968, 86, 122, 183, 228.

Уока1зке вгире и 8грзкопгуа1зкот кт'гёеупот ]ег1ки. — 5/<ш'йг опепШИз

(\Уагзга^а), 1968, XVII, 3, 315-319.

Оп $1апк1е\У1С2. — СиггетАткгороЬ^у (СЫса^о), 1968, IX, 2-3; 154-155.

Рпопеппс В1ггегепсез апс1 К.е-\уп1е Яи1ез. — 2еИзскп/1/йг Мипа'ап/огзскип^

(^езЬаёеп), 1968 [ВетеЙе, Ыеие Ро^е, 4, УегпапсПшцзеп ёез 2\уекеп т1егпа1ю-

па1еп 01а1ек1о1о§коп§гез8ез МагЬиг^/ЬаЬп 5.-10. 8ер1етЬег 1965, II], 407-412

[прелиминарии текст оставлен 1965. године].

Разво^ принципа дистрибуцще фонема у српскохрватском ]езику. — Кн>и-

жевносш и]език (Београд), 1968, XV, 2, 13-32 [резиме оставлен исте године].

[Резиме претходнога текста]. — VI тегтагоа'т з)егЛ з1а\1з1и х Ргаге 1968

[Кёзитё ргеёпёзек, рпзрёукй а $<1ё1еп1], Ргапа, 1968, 5.

Магут Нег20§, Тпе УЫшзЬ 1ап{>иа{>е т погтегп Ро1аш1: 118 §ео{>гарпу апа" Ы-

з1огу. РиЬНзпей Ьу 1псИапа Ш1Уегз1гу, В1оот1п^оп, апс- МоШоп & Со., Тпе На^ие,

1965, XXIX, 323 рр. Рпсе: Г. 18. -/,/и#ка(Ат81ег<1ат), 1968, XX, 85-92 [приказ].

Ргосез1 газ1егесеп)а уока1$ко§ з1з1ета и ка]каузкнп §оуопта. — Зборник за

филологи/у и лингвистику (Нови Сад), 1968, XI, 57-69 [са картама].

№зат га зе^ап^е пегуоге. — Офек (Запуеуо), 1968, XXI, 8, 2-3.

[Скрапена верзила текста Поговора из 1966. године О Буковом Р/ечнику из

1818. године]. — О Буку Караиику [Студне и есе]и], Београд, 1968, 76-98.

1968-1969.

2а гаупоргаупоз!, а ргойу сераш'а]е21ка. —Уег/А (2а{;геЪ), 1 968- 1 969, XVI, 4,

118-125.

Наш]езнк и наши народи од Вука до данас. — Зора [почасни бро^ (Мостар),

1968-1969, 1 1-34 [у прера^еном облику тексте об]авл>ен у кн>изи Срйски народ

и /ьегов}език 1971. године].

Блаже Конески: Истор^а на македонскиот ]азик. Кочо Рацин — Скопле,

Просвета — Београд. 1965, 203 стр. — ^жнословенски филолог (Београд),

1968-1969, XXVII, 3-4; 463-484 [приказ].

1969.

О древности аканья в славянских языках. — Вопросы языкознания (Мо

сква), 1969, 3, 59-69.

О 2пабеп)и та/.г Нп%иа зегшапа и аиЪгоуаШт йокитепНта ХУ-ХУШ уе-

ка. — Зборник за филологи/у и лингвистику (Нови Сад), 1 969, XII, 73-8 1 .

[У коауторству са I. ЬеЫз1е] РгНой 1зрШуап)и Гопе1зке 1 Гопо1озке рпгоёе ак-

сепа1а и заугетепот згрзкопгуаикот кп^геупот ]ег1ки IV. — Зборник за филоло-

ги}у и лингвистику (Нови Сад), 1969, XII, 1 15-165 [четвртидеоизсери)етекстова

о^авл-иваних у истом часопису и у истом коауторству 1963, 1965, 1967, 1970,

1972. године].

ЫекоНко геб1 о ргоЫеппта те(оёа. — Л%оа1ауепз1а рго}ека( га коп!газИупи

апаНги 5грзкокгуа1зкоз I еп%1езко&ег1ка [Рп1о21 1 цгас1а, I] (2а$»геЪ), 1969, 26-29.
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Варианта ни]е }етк. —Дневник (Нови Сад), 12. ]ануар 1969, 12 [у надна-

слову: Чешири мишлегъа о исшо} теми. Разговори о Речнику и]езику — из)ава].

Предисторща и смисао загребачких разговора две}у матица. Проблеми око

]езика и споразум око речника. — Неделне информашивне новине (Београд), 26.

]ануар 1969, 12; 2. фебруар 1969, 12.

[Прештампан почетни део текста Поговора из 1966. године — О Буковом

Р]ечникуиз 1818. године— уз фототипско издавье каиге]. — Срйскир/ечник (1818),

[Дела Вука Караципа, Приредио др Павле Ивип], Просвета, Београд, 1 969, 1 7-45.

1970.

Рго8оё1с Ро$$1Ы1Ше8 т Рпопо1о§у апё Могрпо1о§у. — ЗшаЧез ш Сепега1 апй

ОпепШ Ып^шзНсз [РгезеШей № 5Ыг6 Напоп оп 1Ье Оссазюп оГШз 81хПе1п В1гШ-

аау, Ей. К. ДакоЪзоп, 8Ь. Ка^атоЮ], Токуо, 1970, 281-301.

Расширение инвентаря фонем и число дистинктивных возможностей. —

Вопросы языкознания (Москва), 1970, 3, 3-9.

0{>1еа регсерсуе 8грзкоЬгуа18кШ аксепа(а рп оЪгай^ гергоёиксу1 та^пеЮ-

Гопзков зштка. — Ргасе/ИоЬ&сгпе (уУагзга\уа), 1970, XX, 95-104.

Аррапиоп йе поиуеаих рЬопстсз е1 1е потЬге йез роззннШёз (ИвНпсиуев. —

Ас(ез йи Х*т* соп%гёз ШегпаПопа1 Лез Ип%и1з1ез [Висагез!, 28 аой1 — 2 8ер1етЬге

1967], Висагез1, 1970, IV, 57-60 |^авл>ен текст конгресног саопштеаа из 1967.

године — у облику резимеа].

^зсиззюпз]. — Ас(ез йи Хете соп%гёз ШегпаНопа1 Лез Ип^и1з1ез, Висагез1,

1 970, 1, 66-67, II, 64-65, III, 496, 502, IV, 1 84, 1 95.

ДОзкизе]. — VI тегтагойт з]егй з\а\1з1й V Ргаге 1968 [Ас1а Б^егЛи], РгаЬа,

1970, 30, 33, 38, 72, 74, 1 17, 176, 188-189.

У вепини случа]ева или увек? Белешка поводом чланка И. И. Ревзина. —

Зборник за филологи]у и лингвистику (Нови Сад), 1 970, XIII, 1 , 27-30.

[II коаи1огз(уи 8а I. ЬеЫз1е] Рп1ог1 18рШуап]и Гопе1зке 1 Гопо1о$ке рпгойе ак-

сепа(а и заугетепот 8грзкопгуа1зкот кпДЗеупот^еаки V. — Зборник за филоло-

гщу и лингвистику (Нови Сад), 1 970, XIII, 2, 225-246 [пети део из серще текстова

об|авл>иваних у истом часопису и у истом коауторству 1963, 1965, 1967, 1969,

1972. године].

Ыаротепа о аксепа1зкот Ики ге&рез! и 8гр8копгуа18кот. — Зборник за фи-

лологи}у и лингвистику (Нови Сад), 1970, XIII, 2, 293-294.

С. Б. Берштейн, В. М. Иллич-Свитыч, Г. П. Клепикова, Т. В. Попова, В. В.

Усачева: Карпатский диалектологический атлас. Москва 1967 (Академия наук

СССР, Институт славяноведения). 2 тома: 271 стр., 6 стр. + 212 карата. — Зборник

за филологи)у и лингвистику (Нови Сад), 1970, XIII, 1, 276-284 [приказ].

Б. А. Успенский: Архаическая система церковнославянского произношения

(Из истории литургического произношения в России). Москва 1968, издательство

Московского университета, Ротапринт, 156 стр. — Зборник за филологи/у и лингви

стику (Нови Сад), 1970, XIII, 1, 284-287 [приказ].

Путеви осипан>а и богапен>а ]езика. — Дневник (Нови Сад), 29. новембар

1970,21 ^ава].
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1971.

1г 1оропотазйке 8гЪуе, ёапазгу с 1 зге<1п)оуекоупе. — 5егШ 51ау1са т тетоп-

ат АЫзН ЗсИтаиз, От. Вт. КисМГТгоГешк, МйпсЬеп, 1971, 309-315.

Один неисследованный штокавский говор с двояким рефлексом *ё. —

Исследования по славянскому языкознанию [Сборник в честь шестидесятилетия

профессора СБ. Бернштейна, Академия наук СССР, Институт славяноведения и

балканистики], Москва, 1971, 331-342.

81гикгиге11е 8ргасЬ{>ео{>гар1ие: ете ЕтгаЬгип§ т Метошк ипа" Ег^еЬшззе.

Ву Дап Оооззепз. (Зргас1ш1!;$епзсЬаГ|ПсЬе ЗгишепЬйсЬег.) 1к-нк1Ьег§: Саг1 АМтег,

1969, Рр. 148. - Ьап&лаве (ВаШтоге), 1971, XXXVII, 3, 685-691 [приказ].

[У коауторству са М. Грковип] О почецима замене полугласа са А у пирил-

ским споменнцима. — Зборник за филологщу и лингвистику (Нови Сад), 1971,

XXIV, 1,53-59.

Актуелни проблеми српскохрватске д^алектолопуе. — Научни сасшанак

слависта у Вукове дане [Реферата и саопштеаа] (Београд), I, 1971, 17-19.

[Из дискуси)е]. — Научни сасшанак славистау Вукове дане [Реферати и са-

општен>а] (Београд), 1971,1, 113, 127, 135.

Миграци|е и ди)алекти Срба]екаваца. — Новилешойис Срйског кулшурног

друшшва Проев]еша (Загреб), 1971, 1,29-41.

Преокренути]езички фронтови. — Кн>ижевне новине (Београд), 1. новем-

бар 1971, XXIII, 402, 1-2 [прештампано 1972. године].

Срйски народ и Нзегов]език. — Српска кн>ижевна задруга [Коло ЬХ1У, кан

та 429], Београд, 1971, 324 [са д>уалекатским картама].

1972.

Ва1кап 81аУ1с М^гаНопз т 1Ье 1л§п( оГ8оит 81аУ1с 01а1ес1о1о§у. —А$реси о/

1пе Ва1капз [СопНпшгу апс1 СЬап§е: СопглЬиНоп (о те 1п1етаПопа1 Ва1кап СопГег-

епсе Ье1(1 а1 11СЬА, ОсЮЬег 23-28, 1 969], МоиЮп, ТЬе На^ие - Рапз, 1972, 66-86.

Система падежных окончаний существительных в сербохорватском

литературном языке. — Русское и славянское языкознание [К 70-летию чле

на-корреспондента АН СССР Р. И. Аванесова], Москва, 1972, 106-121.

[У коауторству са I. ЬеЫз1е] ЕхрептеШз \У1Ш Зуптез12ес1 ЗегЪосгоаНап То-

пез. - РЪопеИса (Вазе1), 1972, XXVI, 1-15.

Оп те №тге оГРгозошс РЬепотепа. —Ас1а ЦтуегзНаНз СагоИпае [РЫ1о1о-

81са, 1: РпопеНса Рга8епз1а, III] (РгаЬа), 1972, 1 17-120.

[Э^зсиззюп]. — Ас1а ЦмуепИаНз СагоИпае [РЫ1о1о§1са, 1 : РЬопеиса Рга{>еп-

31а, III] (РгаЬа), 1 972, 1 03, 1 82, 1 90, 227, 236, 269.

[У коауторству са I. Ье1и51е] Рп1о21 1зр1ПУап]и Гопе1зке I топо1о§ке рпгоёе ак-

сепа(а и заугетепот згрзкоЬгуа^кот кгугёеупот |слк и VI. — Зборник за филоло

гщу и лингвистику (Нови Сад), 1 972, XV, 1,95-137 [шести део из серите текстова

об^авл.иваниx у истом часопису и у истом коауторству 1963, 1965, 1967, 1969,

1970. године].

81йп, зШЬ. — Зборник за филологщу и лингвистику (Нови Сад), 1 972, XV, 1 ,

242 [белешка].

8уеп Сиз1ау53оп: АссеШ Рагаё^тз оГ те Ргезеш Тепзе т 8оШп 81ауошс.

Еаз1 апё Сеп1га1 8ои1Ь 81ауошс. 8юскЬо1т (А1тяу1з1 & У1кзе11) 1969. Ас1а 1_1шуег
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8ЙаН8 31оскЬо1т1еп518. 8№скпо1т, 81аук ЗШсИекЗ. 145 84г. — Зборникза филологи-

}у и лингвистику (Нови Сад), 1972, XV, 1, 259-268 [приказ].

Д^алекатска база Вуковог кн>ижевног ]езика. — Научни сасшанак слави

ста у Вукове дане [Реферати и саопштеььа] (Београд), 1972, II, 113-116.

[Дискуете]. — Научни сасшанак славистау Вукове дане [Реферати и саоп-

штен>а] (Београд), 1972, П, 21-22, 46-47, 52, 64, 66, 103, 118-1 19, 120, 154, 203,

216,278.

Преокренути ]езички фронтови. — Календар Просв}ете (Загреб), 1972,

52-54 [прештампано из 1971. године].

Судбина полугласа у ерпскохрватском ]езику. — Кн>ижевносш и}език (Бе

оград), 1972, XIX, 2-3; 6-11.

О ди]алекатском облику ге „где". — Зборник за]език и кььижевносш (Тито

град), 1972, 1, 33-38.

Отворено писмо др Душану Драгосавцу. — Борба (Београд), 1. ]ули 1972,

12 [полемика].

1973.

ТЬе Р1асе оГРгозоШс РЬепотепа ш Ьап§иа{>е 81гас1иге. —ЗЫепсез о/Ьап^иа-

Яв(Токуо), 1973, 4, 103-138.

§оипа 1л№8 апа" Ае О^ПпсПуе Ро\уег оГ Рпопо1о§1са1 Рапегпз. — Ьап^иа^е

5а'елсе^(В1оотт§1оп), 1973, XXIV, 1-6.

[У коауторству са I. [.сЫз(е] 1п1егас1юп Ьег*уееп Топе апё С^иапйгу т 8егЪо-

сгоаИап. - РНопеИса (ВавеГ), 1973, XXVIII, 182-190.

О ^езику писама султанке Маре. — Зужнословенски филолог (Београд),

1973, XXX, 1-2; 337-345.

НцегагЬуа 8гоё81уа тейи]е21бк1т Ироу1та па 81оуеп8кот\\\%л. — Реферати

за VIIме^ународни конгрес славистау Варшави, Филозофски факултет у Новом

Саду, Нови Сад, 1973, 15-38.

[У коауторству са I. ЬеЫз1е] Акустички опис акценатског система ]едног

чакавског говора. — Научни сасшанак слависта у Вукове дане [Реферати и саоп-

штеаа] (Београд), 1973, III, 159-170.

[Из дискусще]. —Научни сасшанак славистауВукове дане [Реферати и са-

општен>а] (Београд), 1973, III, 55-56, 65-66, 83-84, 89-90, 115-116, 129-130,

136-137, 156-157, 171-172, 189,201,237-238.

[У коауторству са Р. Александер] Рефонологизация количества гласного в ка

чество в одном юго-восточном сербском говоре. — Общеславянский лингвистический

атлас [Материалы и исследования], Академия наук СССР, Москва, 1973, 18-21.

1974.

Э1а1ес1. - \ТпеЫеу*\Епсус1ораеаЧаВгйапп[са [15. еаШоп], 1974, V, 698-701

[преведено 1976. године].

Неколико гласовних по^ава у говору Новог Села Видлнског. — В помет за

проф. др Ст. Стойкое [Езиковедски иследвания], София, 1974, 167-173.

Миливо) Павловип. — Зборник за филологи/у и лингвистику (Нови Сад),

1974, XVII, 1, 7-12 [некролог].
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О условима за чуван>е и испадаае полугласа у српскохрватском. — Зборник

за филолощу илингвистику (Нови Сад), 1974, XVII, 2, 37-47 [текст прештампан

1975. године].

[У коауторству са А. Младеновипем] Филолошке напомене о „Хасанаги-

ници". — Научни сасшанак слависшау Вукове дане [Реферати и саопштеаа], (Бе-

оград), 1974, IV, 1, 361-380.

1975.

01е ргозосНзсЬеп Туреп ш ёеп зегЪокгоайзспеп 01а1ек1еп. — йге 1Уе1( а"ег 51а-

уеп (МезЪайеп), 1975, Х1Х-ХХ [за 1974. и 1975. годину], 199-209.

О стан,у фонетског и фонолошког испитиван>а српскохрватског ]езика. —

Въпроси на структурата на съвременния български език [Българска академия на

науките, Институт за български език], София, 1975, 305-329.

О условима за чувале и испадан>е полугласа у српскохрватском. — Хеша

51а\чса [Рарегз РгезеШеа" № Со]ко Клшйс оп 1Ье Оссазюп оГЫз Зеуепгу-РШЬ ВптЬ-

ёау, 2 РеЬшагу 1969], МоиЮп, ТЬе На^ие — Рапз, 1975, 61-73 [прештампан текст

из 1974. године].

Рудолф Коларич. — Зборникза филолощу илингвистику (Нови Сад), 1975,

XVIII, 2, 1-5 [некролог].

1976.

8егЬосгоа11ап АссепПшНоп: Рас1з апс- 1п1егрге1а1юп. — 51аУ1с Ып%и1зИсз апй

Ьап%иа%е ТеасЫп% [8е1ес1ес- Рареге т 1Ье Ниташпез ггот Ле ВапгГ'74 1п1егпаио-

па1 СопГегепсе, Ео". ТЬ. Р. Ма§пег], СатЪпа^е, Мазз., 1976, 34-43.

СгипсИееепёе Азрек1е ёег ЗйпкШг <1ег П1а1екцИЯегеп21егип8. — 2иг ТНеопе

а"ез й1а1ек15 [2екзсЬпп. гиг В1а1ек1о1о§1е ипс! Ып^плзИк, Ве1Ьепе, 16], \МезЪас1еп,

1976, 126-151 [превод текста из 1960-1961. године].

01а1ек1е. — 2иг ТНеопе а"ев й1а1ек15 [2ек8СпгШ Шг 01а1ек1о1о§1е ип<1 Ып^ш-

зйк, ВеЛеЙе, 16], МезЪ-аёеп, 1976, 283-300 [превод текста из 1974. године].

Ап1\уог1 ап РгоГеззог 1озеГ Натш. — Шепег з&тзНхскех ЗакгЪисН С^еп),

1976, XXII, 150-157.

[Дискуси)е]. — Научни сасшанак слависшау Вукове дане [Реферати и саоп-

штен,а] (Београд), 1976 [за 1975], V, 741-744, 752-755, 758-760, 764-765.

[У коауторству са М. Грковип] Дечанске хрисовуле, Институт за лингви

стику, Нови Сад, 1976, 341 + [снимци].

1977.

[УчешЬе у конципиран>у Речника и у изради вепег дела српскохрватских

одредница] 51оупИсз1оуап5кё Ип%У1зИскё 1егтто1о%1е 1. — Асаёепна РгаЬа, РгаЬа,

1977, XXXVIII + 553 редактор А. .ГесШска, 2. том о6>вл>ен 1979. године].

[У коауторству са I. Ьеп1з1е] Фонетска анализа^едне славонске акцентуаци-

]е. — Научни сасшанак слависша у Вукове дане [Реферати и саопштен>а], (Бео

град), 1977, VI, 1,67-84.

Домапи и страни елементи у терминологии друштвеног, економског и

правног живота у средн»овековно] Срби|и. — Научни сасшанак слависшау Вукове

дане [Реферати и саопштен>а], (Београд), 1977, VI, 1, 253-264.
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[Дискуси) а]. — Научны сасшанак славистау Вукове дане [Реферати и саоп-

штен,а], VI, 1, (Београд), 1977, 489-499.

Истор^а српскохрватског]езика. — Билшен Фонда за научна исшражива-

н>а Срйске академще наука иумешносши (Београд), 1 977, II, 7 1 [извешта] о инди-

видуалном префекту].

Уик З^еГапоугё Кагаё&с, К1ете зегЫзсЬе ОгаттаНк йЬегке121 ипё тй етег

Уоггеёе уоп 1асоЬ Оптт ( 1 824). Ыеи Ьегаизйе^еЬеп ипё ет§е1еке1 уоп М1Цап Мо-

]а§еУ1с ипс! Ре1ег РеЬёег. 1 974. Уег1а§ Опо 8а§пег Мйпспеп — Ргозуе1а Уег1а§ Вео-

%г&&. 8а§пег8 81аУ18118спе Затт1ип{> Ьегаи8§е{;еЪеп уоп Ре1ег КеЬёег, Вапё I. 23 +

ЬХХИ + 1 04 стр. + 1 1 листова рукописних бележака у додатку . — Зужнословен-

ски филолог (Београд), 1977, XXXIII, 307-310 [приказ].

Милица Грковип: Речник личних имена код Срба. Изд. пред. Вук Карацип,

Београд 1977, 324 стр. — Зборникза славистику (Нови Сад), 1977, XIII, 237-239

[приказ].

1978.

[У коауторству са I. ЬеЫ81е] 1п1егге1аНоп8Ыр Ьег*ееп Шого" Топе апо! 8еп1епсе

1п(опа(юп 1п ЗегЬосгоапап. — Е1етеп1з о/ Топе, 51гезз апа" ШопаЧоп, Оеог{»ею\уп

ишуешгу Ргезз, ^авЫп^юп, Б. С, 1978, 100-128.

Т>к гшпе1аиегПспеп зегЫзсЬеп 11гкипёеп а1з ЭокитеШе йЬег 8ргаспе ипа"

Ки1Шг. — 2е0зсНп/1 /иг йгаккюЬ&е ипа" Ш&ИзПк (МезЬаёеп), 1978, ХЬУ, 3,

257-268.

[У коауторству са 3. Тополиаском и 3. Михалком] Система обобщающей

транскрипции. — Общеславянский лингвистический атлас [Вступительный вы

пуск, Общие принципы, Справочные материалы], Академия наук СССР, Москва,

1978, 73-82.

Андре Ва^ан (Апёгё УаШаШ) (3. новембар 1890 — 23. април 1977) — Годи-

ш/ьак Срйске академще наука иумешносши (Београд), 1978 [за 1977. годину],

ЬХХХ1У, 513-514 [некролог] .

Разво] Вукових погледа на ерпски каижевни]език. — Зборникза филологи-

]у и лингвистику (Нови Сад), 1978, XXI, 1, 133-141.

МаиЫав Яатте1теуег: 01е ёеШвсЬеп ЬеппйЬег8е1гип§еп 1т 8егЬокгоа-

118сЬеп. Ве11га{»е гиг Ьех1ко1о§1е ипа" ХУоПЬЛйип^. Ргапкгиг1ег АЪЬап<11ип§еп гиг

81аУ1811к. Ргапг 3(етег Уег1а§, МезЪаёеп, 1975, XIII + 359 стр. — Зборникза фило-

логщ'у и лингвистику (Нови Сад), 1978, XXI, 1, 236-250 [приказ].

Белешке о биограчипком говору. — Срйски дщалекшолошки зборник (Бео

град), 1978, XXIV, 131-176.

О]езику старе ерпске кв>ижевности. — Филолошки йреглед (Београд), 1978,

XVI, 1-4; 119-121.

Истор^а српскохрватског ]езика. — Билшен Фонда за научна исшражива-

гьа Срйске академще наука иумеШносши (Београд), 1 978, III, 83 [извешта] о инди-

видуалном префекту].

1979.

[УчешЬе у конципираау Речника и у изради вепег дела ерпскохрватских

одредница] 51оупНс х1оуапзкё 1т%уйИскё 1егтто1о%1е 2. — Асаёегша РгаЬа, РгаЬа,

1979, XIII + 480 + [6] [редактор А. ДесШбка, 1. том об]авл,ен 1977. године].
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В\е аксепЫозке поуо81| 12 8гета. — РоНа 51ау1са (Со1итЪи8, ОЬю), 1979,

III, 1-2; 161-174.

[Поговор кн>изи] Апёгё \'аШап(: Ьа 1ап%ие а"е йоттко 2Шапс, роё1е га&и-

хшп йе 1а/1п йи XVIе сШе. III: ЗуШахе [Асайёгше зегЪе с-ез заепсез е( ёез аг1з — 1п-

зйПи (ГЁгис-ез 51ауез], Ве1§гас1е-Рап8, 1979, 77-80.

ОЗезику у списима светога Саве. — Сава Неман>иН — Свеши Сава [Историка

и предан>е: Ме^ународни научни скуп, децембар 1976, Научни скупови Српске

академ^е наука и уметности, VII], Београд, 1979, 167-175.

[У коауторству са I. ЬеМ$(е] Акизибк1 ор18 аксепа(а и]ео!пот ка]каузкот §о-

уоги.— Зборникза филологи/у илингвистику (Нови Сад), 1979,ХХП, 1, 179-192.

О пореклу и особинама пиротског говора. — Пирошски зборник (Пирот),

1979, УШ-1Х, 203-210.

Историка српскохрватског ]езика. — Билшен Фонда за научна ишражива-

н>а Срйске академике наука иумешносши (Београд), 1979, IV, 74-75 [извеитц о

индивидуалном гимуекту].

1980.

Зогле РагаПеЬ ЬсПуссп Ои(сЬ ап<1 §1аУ1С 01а1ес(з ш (Не Эотат оГЧЬе Оеуе1-

ортеШ оГ УосаНзт. — ЫЬегатгсогит Феупеп, Аззеп, 1980, 220-222.

[У коауторству са I. Ьеп181е] ТЬе 1п№па1юп о!" Уез-Ог-Мо С/иезПопз — а №\у

Ва1кашзт?. — Ва1сат$Иса [РиЬИзЬеё Гог 1пе Атепсап АззоЫаиоп Гог ЗошЬеаз!

Еигореап ЗгисНез], Со1итЬиз, ОЬю, 1980, VI, 45-53.

Хизаттепгаззип)» йет Ег^еЪшззе 6!ез 1п1егпаиопа1еп Зутрозтпз „2иг ТЬео

пе Йез 01а1ек1з". — 2еШспгф]йг01а1ек1о1о%1е ипа* Ып%иЫИс (\У1езЪаёеп) [П1а1ек1

ипс! 01а1ек1о1о@1е, Ег§еЪшззе с-ез ниетаНопа1еп Бутрозюпз „2иг ТЬеопе с-ез

01а1ек1з", [МагЬиге/ЬаЬп, 5.-10. 5ер1етЬег 1977], 1980, XXVI, 366-383.

Ве§гиз$ип§ йигсЬ с!еп Та§ип§8рга81с1еп1еп (РгоГ. Х)т. Рау1е 1у1с, Ве1§гас1). —

2еШсНп/1/иг 01а1ек(о1о%1е ипйЫп^ииНк (МезЪас-еп) [01а1ек1 ипс- 01а1ек1о1о{ре],

Ег§еЬп18зе с-ез ш(егпа(10па1еп Зутрозюпз „2иг ТЬеопе с-ез 01а1ек(8", Маг-

Ьцгё/ЬаНп, 5.-10. Зер1етЬег 1977], 1980, XXVI, 8-9.

[П15ки5810п] . — 2еИ5скп/1/иг В1а1ек1о\о%1е ипс! Ып^иШгк (МезЪас-еп) [01а-

1ек1 иле- 01а1ек(о1о{>1е, ЕпзеЪтззе ёез т1егпа1юпа1еп Зутрозюпз „2иг ТЬеопе с-ез

01а1ек1з", МагЪипз/ЬаЬп, 5.-10. 5ер1етЬег 1977], 1980, XXVI, 39, 56, 94, 104, 1 17,

163, 194-195, 219, 231-232, 269-270, 279, 288-289.

О Паскаловом препису повеле крала Уроша Дубровнику из 1254. године.

— Зборник за филологщу и лингвистику (Нови Сад), 1 980, XXIII, 1 , 73-76.

Разво] терминолопуе у^езику средн>овековних Срба. — Глас Срйске акаде

мике наука иумешносши СССХХУ[Одел>ен.е]езика и кн>ижевности, 11], Београд,

1980,63-70.

[У коауторству са М. ГрковиЬ] Топоними антропоним^ског порекла у Све-

тостефанско] хрисовул>и. — Втора}угословенска ономастична конференцщ'а, Ма-

кедонска академи|'а на науките и уметностите, Скопле, 1980, 95-108.

Истор^а српскохрватског]езика. — Билшен Фонда за научна исшражива-

1ьа Срйске академще наука иумешносши (Београд), 1980 [за 1979. годину], V, 70

[извешта) о индивидуалном про]екту].
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1981.

Рп1о§ кагак1еп2асу 1 рсуесишЬ ^гира сакаузкШ ^оуога. —Нгуайкг <11}а1ек1о1о-

Ш гЬогтк (2аегеЬ), 1981, 67-9 1 .

Коркагоу иИса] па Уика КагасШса 1 гагуоз УикоуШ зпуа1ап]а. — 51а\чхПспа

геууа (ЦиЪуапа), 1981, XXIX, 2, 149-158.

Даничипево место ме1}у историчарима српскохрватско1\]сзика. — Зборник

о ЪуриДаничику [Српска акаделнуа наука и уметности — тугославенска академи-

\а знаности и ум]етности, Уредници Антошу с Исаковип и 1осип Торбарина], Бео-

град-Загреб, 1981, 347-358.

тезик и ньегов разыу Д° Друге половине XII века. — Исшори/а срйског наро

да [Прва К1ьига: Од на]стари_)их времена до маричке битке (1371)], Српска кн>и-

жевна задруга, Београд, 1981, 125-140.

1език у неман>ипко] епоси. — Исшори/а срйског народа [Прва юьига: Од

на]стари)их времена до маричке битке (1371)], Српска кн>ижевна задруга, Бео

град, 1981, 617-640.

[У коауторству са I. Кашипем] О з'езику код Срба у раздобл>у од 1 804. до

1878. године. — Исшори/а срйског народа [Пета кчьига — Други том: Од првог

устанка до Берлинског конгреса ( 1 804-1 878)], Српска кн»ижевна задруга, Београд,

1981,311-380.

Исторща српскохрватског ]езика. — Билшен Фонда за научна исшражива-

н>а Срйске академще наука иумешносши (Београд), 1 98 1 [за 1 980. годину], VI, 76

[извештаз о индивидуалном про]екту].

тезик на дневном реду [Разговор са лингвистом др Павлом Ивипем]. — По

лишика (Београд), 2 1 . март 1981, 10 [интервзу].

[У коауторству са В. ,1ерковип] Правойис срйскохрвашских кирилских йове-

л>а и йисама XII и XIII века. — Институт за ]ужнословенске зезике Филозофског

факултета у Новом Саду, Нови Сад, 1981, 224+ [4].

РопоЬШ орт згрхкоктакИк/кгуаНкозгрхИк, з1оуепаск1к « такейопзЫк

%оуога оЪикчасетк Ор$1е8\о\еп$к[т ИпцуиИбШт айазот. — Акасктуа пайка 1

ипу'епюзи Возпе 1 Негсе{;оуте [РозеЪпа 12Йап)а, ЬХ, 0<уеу'еп]е ёгизЧуетЬ пайка,

9], Зага^еуо, 1981 [С1ауш гес1ак1огР. Мс; 1Гуо<1, 1-10; 1зпо<и8ш 5грзкопгуа18к1/пг-

уа18козф8к1 Гопо1о8к1 8181ет, 22 1 -226 (и коаиЮгзгуи за В. Вго20У1сет); 81уас, 449;

}агак, 450; Вазии", 45 1-457; Оз1а<нс\ 477-484 (и коаиЮгзгуи за 3. Рете11сет); Щ-

та, 491-496; М]еди81, 537-542 (и коаиЮгз1уи за Б. Рейчмсет); Оо1иЬоус1,

543-549 (и коаи1огз1уи за О. Репчтсет); ТгуеЫпе, 559-565 (и коаиЮгзгуи за 8.

Кетеисет); Тибер, 566-567 (и коаиЮгзгуи за 8. РетеИсет); ЗгЬоуэс, 568-569 (и

коаиЮгзгуи за 8. РетеНбет); УеНка Кги$еУ1са, 571 ; Викоуас, 573-578 (и коаиЮг

згуи за 8. РетеИбет); Огапоуас, 579-585 (и коаиЮгзгуи за 8. Ретейбет); Ру'абко-

ука, 587-588 (и коаиЮгзгуи за 8. Кетеисет); Ка1па, 590-594 (и коаиЮгзгуи за 8.

РетеНбет); Ьоугэ, 611; Юокойб, 61 2-6 1 7; 8у1шса, 6 1 9-624; Зиттагу, 823-824].

1982.

Корйаг апо" (Не Еуо1иНоп оГУик Кагаёйб'з У1е*з оп 1пе 8егЫап Ькегагу Ьап-

диа^е. - Рарегз т 5Шс РЫЫо^у, 2 [То Нопог }сте) Коркаг ( 1 970- 1 980), Ей. Р.

Ь. Ьепсек, Н. Р. Соорег], Апп АгЬог, 1982, 99-107.

[У коауторству са I. ЬеЫзЮ] ТЬе РЬопеИс Ыагиге оГше Ыео-8юкаУ1ап АссеШ
8ЫЙ 1п ЗегЬо-Сгоайап. — Рарегз/гот 1ке Зг ШегпаИопа1 Соп/егепсе оп НШоНсаХ
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ЫпвийНсз [АтЛегйат ЗикИез ш 1пе ТЬеогу апс! Ш81огу оПлп^шзНс Заепсе, IV],

ЬЬп Ве1уатт8 В. V., Атз1егс1ат, 1982, 197-206.

О типзкот §оуоги и зеуегпо] 1з4п. — 5оШк 51ау1с апа"Ва1кап Ып^иЫ1с$ [Зги-

сНез т 81аУ1С апё Сепега1 Ьт^швНсз, II], Атз1егдат, 1982, 13 1-155.

Кн.ижевни и народни ]език код Срба. — Исшорща срйског народа [Друга

кн>ига: Доба борби за очуваье и обнову државе (1371-1537)], Српска кн>ижевна

задруга, Београд, 1982, 519-534.

Рак1оп ко]1 иНби па ^а/VО^ Уока1а и *1о\'еп$кт1 ] с/лс 1 та. — Зужнословенски

филолог (Београд), 1982, XXXVIII, 1-18.

О пек1т Гепотетта аксепа1зке уагуасуе ко^1 шзи иугзЧет и 1уз1сеу коопИ-

паин 8181ет. — Нп>а1$Ы йуаХекМоШ гЪогтк (2а{;геЪ), 1982, VI, 181-188.

018ки8ца иг 1ети: 1е21бпа роИуа1епсуа ка^каVзко{> пацефа. — НтанМ а"уа-

1екЫоШ гЬогтк (2а§геЬ), 1982, VI, 189.

^зкизуа]. — ОпотазИса Л^ох^ка (2а{>геЪ), 1982, X, 60, 237, 249,

356-357,370-371.

Мазт§оуа аксеп1о1о§ка §гас!а као ёокитеп! о згрзкопгуаикт ёуа1скПта. —

Македонски]азик (Скоце), 1982 [за 1981-1982], ХХХИ-ХХХШ, 263-267.

Дуг и одговоран посао: Ширина у ]езичм)| политици — неопходна потреба

развсуа нашег кн>ижевног 'уехяяА. — Кгъижевне новине (Београд), 17. ма^ 1982,

XXXIV, 647, 7-8.

Исторща српскохрватског^езика. — Билшен Фонда за научна исшражива-

н>а Срйске академи/е наука и умешносши (Београд), 1982 [за 1981. годину], VII,

76 [извешта] о индивидуалном прожекту].

ип2У18ибка8ео8гафа:Рпбатоз1Гота§пуепеёо]исег. — Оала5(2а§геЬ),30.

таг1 1982, 66-68 [интересу].

Идеал — договор за истим столом. —Полишика (Београд), 8. ма^ 1982, 9 [из

вод из излагала].

§05за}език. — Илусшрована Политика (Београд), 11. шу 1982, 14-15 [ин-

тервЗу].

Албанка и Косово: сеобе и територи)е. — Неделне информашивне новине

(Београд), 21. новембар 1982, 32-35 [из]ава].

Ненаучна таштина ради оспораван>а науке. — Неделне информашивне но

вине (Београд), 12. децембар 1982, 6 и 19 [полемика].

[У коауторству са В. .Терковип] Палеографски ойис и йравойис Дечанских

хрисовууьа. — Институт за ]ужнословенске ]езике Филозофског факултета у Но

вом Саду, Нови Сад, 1982, 143 + [1].

1983.

51апкоУ1<Н Ье1 ОгеЫс. — Сакаунск-а'еШвскев Ьех1коп [ТеП III, Сакау1зспе

Тех1е, Негаиз8е8еЬеп уоп Р. Злтиштс ипо" Р. СНезсп], ВоЫаи Уег1а§, КхНп-Меп,

1983, 107-111.

.Гезичке прилике. — Исшорща срйског народа [Шеста кн>ига — Други том:

Од Берлинског конгреса до у)един>ен>а (1878-1918)], Српска кн»ижевна задруга,

Београд, 1983,257-290.

З^пёагёт ^е2^к 5гЬа 1 Нгуа(а и ёгидо) роЬут! ёеуеШаезЮб уека. — 51аУ1-

зНспа геща (ЦиЪу'апа), 1983, XXXI, 3, 221-235.
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Ширина у]езичко] политици — неопходна потреба развела. — Акшуелна йи-

йкпьа наше}езичке кулшуре, Просветни преглед, Београд, [1983], 73-76.

Нормативни захвати у ]езику. — Акшуелна иишагьа наше}езичке кулшуре,

Просветни преглед, Београд, [1983], 319-320.

Кн>ижевни и стандардни]език. — Зезику савремено) комуникацщи, Центар

за марксизам Универзитета у Београду, Београд, [1983], 211.

[Дискуси^е]. —Зезику савремено/ комуникацщи, Центар за марксизам Уни

верзитета у Београду, Београд, [1983], 204-206, 224-226, 242-243.

Историйки митови и индоктринащуа. — Неде/ьне информашивне новине

(Београд), 9^ануар 1983, 6 и 13 [полемика].

Не пренаглити ни у чему. — Полишика (Београд), 29. ]ануар 1983, 11.

Право науке на истину. — Неде/ьне информшивне новине (Београд), 6. фе-

бруар 1983, 19 [полемика].

Истор^а ерпскохрватског]езика. — Билшен Фонда за научна исшраживан>а

Срйске академи/е наука иумеШносши (Београд), 1983 [за 1982. годину], VIII, 82

[извеип^ о индивидуалном прожекту].

1984.

Ь'ёуоЫюп ее 1а 1ап§ие Ниёга1ге виг 1е 1егп№1ге Нп^шзНяие зегЪо-сгоа1е. —

Кеуиеа'ез ёШез $1а\>ез (Рапз), 1984, ЬУ1, 3; 313-344.

[У коауторству са I. ЬеЫз(е] ОсоцгарЫса1 Уапа(юпз т Ле РегсерНоп оГ5ег-

Ьосгоаиап 5ЬоП Ассепи. — Рарегз ГоПпе V Соп^гезз оГЗотЬеаз! Еигореап ЗШсИез,

Ве^гаёе, 8ер1етЬег 1984. Со1итЪиз (ОЬю), 51атса РиЬШНегз 1984, 277-283.

Истори)а српскохрватског]езика. — Билшен Фонда за научна исшражива-

н>а Срйске академц/е наука иумешносШи (Београд), 1984 [за 1983. годину], IX, 87

[извеппи) о индивидуалном проекту].

Ыа^е21к;исе, ёапаз, зтга. Тпс-езе! §осНпа казпце — §1а ^е оз1а1о ос- Ыоуозао*-

зко§ с!о§оуога. . . — Меа"е1/пе т/огтаИупе почте — Кп/Нечт %1азтк (Вео@гад!), 1 984,

1; 54-55 [интерв]у].

О месту Саве Мркал>а у истории ерпске културе. — Кн>ижевносш (Бео

град), 1984, XXXIX, ка. ЬХХУН/4-5; 508-512.

1985.

Йетоузко роЦе ала* Суеупа. — 1п(егпаИопаЫоигпа1 о/51аУ1с Ып^иЫгсз апа"

роеНсз, ХХХ1-ХХХИ: 81аУ1С Ьт^шзисз, Роепсз, Си11ига1 Н1з1огу. [1п Нопоиг о!"

Неппк В1гпЬаит оп Ыз 51х11е1Ь ВтЬёау 13 ОесетЬег 1985], 1985, 21 1-213.

Ди/алекшологи/а срйскохрвашског }езика. Увод и шшокавско нареч}е. 2.

изд. — Нови Сад (Матица ерпска), 1985, стр. 215 + ди)алектолошка карта штокав-

ског иарсч|а.

2Ьоггпк геГега(а 1 та(еп)а1а V зи§оз1оуепзке опотазибке копГегспсуе. — 8ага)е-

уо (РозеЬпа Ыап/а Акайетуе пайка »' ит/еШозН Возпе /' Негсе^оуте, ЬХХ, 0<1/е1/еп/е

йгшЪетк пайка, 13), 1985, 43; 103-104, 149-150, 184, 246-247 [дискуема].

Истор^а ерпскохрватског]езика. — Билшен Фонда за научна исшражива-

н>а Срйске академи/е наука иумеШносши (Београд), 1985 [за 1984. годину], X,

90-91 [извепшу о индивидуалном про]екту].
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На)рани_|и ди^алектизми у средн>овековним српским писаним споменици-

ма. — Научны сасшанак слависта у Вукове дане. Рефераши и саойшшегьа (Бео-

град), 1985, XIV, 1; 95-99.

Негован>е српскохрватског ^езика на организован начин. — Информатор

(Радио-телевизи]а Београд), 1985, XXIV, 332; 4.

О актуелним проблемима нашег юьижсвно^сзика. — Наш}език (Београд),

1985, XXVI, 4-5; 276-281.

Осврт на лингвистичке методе досадашн>их проучаван>а црногорских на-

родних говора. — Црногорски говори. Резулшаши досадашн>их исйишиван>а и да

ли рад на н>иховом йроучаван>у. Радови са научное скуйа, Титоград (Научни ску-

пови ЦАНУ, 12), 1985, 31-47.

[Дискуема]. — Црногорски говори. Резулшаши досадашн>их иейишива/ьа и

дали рад на гьиховом йроучаван>у. Радови са научног скуйа, Титоград (Научни

скуповиЦАНУ, 12), 1985, 137-139, 198-200,244-245.

Српскохрватски без комплекса. — Неделне информашивне новине (Бео

град), 3. март 1985, 30-33 [интерв]у].

Улога и заслуге Ъуре Даничипа. — Лешойис Машице срйске (Нови Сад),

1985, год. 161, кн,. СОХХХУ, 5; 741-751.

1986.

Бумеранг како награда. —Нова Македонца (Скоп)е), 20. септември 1986,2.

Рипксюпа1па по81У081 ргогоёузкиЧ 81$1ета и ка]каУ8к1т §оуопта. — РИо1о-

8ца (2аёгеЬ), 1986, XIV, 129-144.

[1п1гоаисиоп] . — Азрес1$ о/Ьап^иа^е. ЗшаЧез /л Нопоиг о/МапоАИпег, Оео-

Ип§ш8пс8 (АпЫегаат), 1986, Уо1. 1, Х1-Х1У.

Истори|а српскохрватског ]сзика. — Билшен Фонда за научна исшражива-

н>а Срйске академще наука и умешносши (Београд), 1986 [за 1985. годину], XII,

88 [извешта) о индивидуалном проекту |.

Из^аве. - Знак (Београд), 1986, XV, 20; 96-98.

ЫаШге апй Рипсиош оГ РговоЛс РЬепотепа т Ьап§иа§е. — МагкеЛпезз т

ЗупсНгопу апа'ОгасНгопу. 1 91 Аппиа1 Меепп§, 8оае1а8 Ьш{?шз1юа Еигореа, Оппё,

Аи§и81 31 — 8ер1етЬег 4 1986, 1 81г. пе ра§. [АЪзп-асй].

Ыаис1 1геЬа]и бЁгцепке, а пе етосуе. — Зегхк (2а§геЪ), 1985-1986, 33, 3;

78-87.

[У коауторству са А. Младеновипем] О^езику код Срба у раздобл>у 1 699. до

1 80 1 . — Исшорща срйског народа. Чешврша юьига, други шом: СрбиуХУШвеку,

Београд (Српска кшижевна задруга), 1986, 69-106.

О рпуУшт 12игес1та ос1 8грзкопгуа18ко§ поуо§ ]о№уап]а. — Роп1ез 51аУ1С1.

Ре&ХвсНгф/иг ЗШпШаиз На/пег гит 70. СеЬигШа^. Огаг (АкаёегшзсЬе Огиск-и,

Уег1аёвапз1аП), 1986, 145-156.

[Обсуждения докладов]. — IX международный съезд славистов. Киев,

сентябрь 1983 г. Материалы, дискуссии. Языкознание, Киев (Наукова думка),

1986, 12, 23, 74, 97-98, 154-155, 163-164, 194.

Разво] кььижевног _]сзика на ерпскохрватском подруч]у (I—IV). — К/ьижев-

носш (Београд), 1986, ХЬУ, 5, 875-881; 6-7, 1145-1151; 8-9, 1499-1507; 10,

1743-1751.
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Срйски народ и н>егов}език, 2. изд. — Београд (Српска юьижевна задруга),

1986, стр. 327.

[У коауторству са I. ЬеЫз1е] \Уог<1 апй 5еп1епсе Ргохоа'у т ЗегЬосгоаИап. —

СатЬпё§е (МаззаспизеПз) — ЬопсЬп, М1Т Ргезз, 1986, III + 329 р. (СиггеШ §№сие$

тЬтршйсз, 13).

1987.

ТЬе Ассеп1иа1юп оГЧЬе ЗегЬосгоаНап Э1а1ес1 оШЦта. — 1п Нопоиг о/Пве /.е-

Шз1е. Пзе ЬеЫз1е рйНепйиз1еов . Эог(1гесЬ1 (РгоУ1Йепсе, Ропз РиЪНсаНопз), 1987,

433-438.

Аксетиасца и )*оУоги Нгуа1а и зе1и КетЦ1 (Ногуа1к1т1е). — 5г1а\Ьг.1[ка1 1а-

пиЫапуок, Ет1ёккдпухК1га1уРё1ег 70. $гй1е1ётар]ага (Виаарезх), 1987, 225-240.

Чиме нас ^е задужио Вук. — Полишика (Београд), 19. септембар 1987,

26566.

[Дискуслуа]. — Зборник Шесше}угословенске ономасшичке конференцще

(Дон>и Милановац, 9-12. октобар 1985), Београд (Научни скупови Српске акаде

мике наука и уметности, XXXVII, Одел»ен>е ^езика и кьижевности, 7), 1987,

82-83, 198-199, 340-341, 457-458, 547, 628.

ВоргаУор15шЫ2ггуепас1о{>ОУОгпо.— Р/е$л1'Д:(2а{>геЪ), 14. уеЦабе 1987,6-7.

Еуег зтсе Уик. - Ха^са} - НотеЫпй, 1987, XXXIV, 9-10; 319-326.

Оапт§гаа\ — 51ат$1ус2пе хШсНа ^гукогпамсге. Рго/езогот БокЮгоЫ

Ргапшгкот 51ашк1ети м> 70 госгтсе игосЫп /' 50-1еаергасу паико\че/ (У/гос1а\у),

1987, 133-136.

Истори)а српскохрватског ]езика. — БилШен Фонда за научна исшражива-

1ьа Срйске академи/е наука и умешносши (Београд), 1987 [за 1986. годину], XII,

94 [извешта] о индивидуалном гп^екту].

1езичке и друге споне. — 3единство (Приштина), 7. новембар 1987, 1 1.

ЦиЫмшг 5№]апоУ1с\Ыо§гарЬе(1е Уик.—МщгаИопз (Рапе), 1987, 2; 35-39.

О рогек1и уекаузко^ §оуога и Ъепкоуабкот кщи. —ВепкохасЫ кга] кгог у/е-

кохе. 2Ьогтк 1 (Вепкоуас), 1987, 157-170.

О геПекз1та з1о§оупо§ I и рпетепзко-Нтоб^ йуа1ека1зко] оЫазН. — Оопа

81ах1са АетропШпа т Нопогет НегЬег! 5ске1е$мкег, МйпсЬеп (Эг. Кио!о1ГТгоГе-

шкУегке), 1987, 65-69.

Од Вука до данас. — Неде/ьне информашивне новине (Београд), 27. март

1987, спещцални додатак Два века Вука, 4.

01ки<1 стНса па Вгаби? - ВгасЫ гЬогтк (5ире1аг), 1987, 1; 186-187.

[Поговор кн>изи]. — Л>уб. Спуановип, Живош ирад Вука Сшеф. Караиипа,

2. изд. [фототипско], Београд (БИГЗ), 1987, 785-794.

Ргаус1 гагуо]а ргогоацзко§ 313(ета и з1оуепзк1т ]е21сипа. — Зужнословен-

ски филолог (Београд), 1987, ХЫН, 1-16.

[У коауторству са ^. Дерковипем, .1. Кашипем, Б. Оспуипем, А. Пецом, М.

Пешиканом, Ж. Стано|чиЬем] Прилози допун>аван>у и осавремен>аван>у наше

правописне норме (I): Прилаго1)ено писало страних властитих имена (тран-

скрипщуа). — Лешойис Машице срйске (Нови Сад), 1987, год. 163, кн.. 439, 5;

772-792. Исто у: Наш^език (Београд), 1987, ХХУП/3-4, 137-158.

[У коауторству са 1. 1ерковипем, Б. Остс^ипем, А. Пецом, М. Пешиканом,

М. Пижурицом, Ж. СтаноЗчийем и др.] Прилози допун>аван>у и осавремен>аван>у
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наше правописне норме (II): Питан>е употребе великог слова. —ЛешойисМашице

срйске (Нови Сад), 1987, год. 163, кн>. 440, 1; 129-156. Исто у: Наш]език (Бео-

град), 1988, ХХУН/5, 337-362.

Ргорегпез апё РипсНопз оПЬе РгозооЧс Рпепотепа т Ьап§иа$е. — Ргосееа"-

т%з, ТНе Е1еуеп(И ШегпаИопа1 Соп%гезз о/РИопеНс ЗЫепсех, Аи§их1 1-7, уо1. 2.

ТаПтп (Асайету оГЗаепсез оПпе ЕзЮшап 38К), 1987, 472-475.

К.ас1 па Ип^зйСко] §ео§га1у 1 и Ти{>оз1ауу 1. — Ыаибш зкир Уп{>У18ика 1 Нп§У1-

8иСке акйупозп' и 1и§081ауц1 (8а^а^еVО, 29-3 1 . таг1а 1 985), 8ага^еVо (РозеЬпа ггйа-

ща Акайетце пайка \ ипуеШохН Вохпе / Негсе^оуте ЬХХХИ, ОфеЦеще ёгихМетк

пайка, 18), 1987, 51-59.

Ка<Н8е1ракопебеталчн»от.—Уе2/Ц2а§геЬ), 1987, 34/3; 81-85 [полемика].

[Рецензи]е.] — Гласник Срйске академще наука и умешносши (Београд),

1987, XXVI, 1. О радовима: Слободанка Мр1)ен, Ономастика села Хасанбеговци

(Бра]ипи) код Гламоча, 1 72; Радмило Маро]евип, О ешимолошко} обради сшаро-

руских шойонима, 173; Телисавета Суботип, Прилог йознаван>у аншройоними/е

Грбл>а йрема зайисима изXVвека, 174; Александар Лома, Везана мишолошка на-

звапау шойоними/и, 1 75; Ал и} а Цоговип, Ономастика Ъакоеице и суседних села,

176; Зофи]а Ковалик-Калета, Сшабилизацщ'а словенских йрезимена као само-

сшалан йроцес исшорщске семаншичке еволуцще, 177; Жарко Бошааковип, Оно

мастика Срема (1део: северни Срем), 178; тасна Хациме]лип, Микрошойоними/а

Шребшьске Ласшве, 179.

Репертоар речи и н>ихово порекло (Из Поговора Буковом Р^ечнику 1818).

-СаЫиуа, 1987, 181,21.

Темел>на монографи]а (Из Поговора студии Лубомира СтоЗановипа

„Живот и рад Вука Стеф. Караципа. . . "). —Полишика (Београд), 4. април 1 987, 9.

Вук Караиип и кн>ижевни Зезик код Срба. — Ме^ународни научни скуй Вук

Караиип и уьегово делоу своме времену и данас. Резимеа (Београд), 1987,30-31.

Вук Караиип и српски кн>ижевни]език. — Зборник Народное музе}ау Нишу

(Ниш), 1987, 3-4; 9-20.

Уикоу1 ро§1еЙ1 па ктугёеуш]е71к и еуо1и11Упс^ регзрекйуь — 2Ьогмкгаа'оуа о

Уики 51е/апоУ1си КагайИси, 8ага]еуо (1п81йш га кпргеупоз! 1 ^е2^к), 1987, 13-18.

Вуковим стопама. Ъоко Стоячий: „О-щ разговора" (Народне изреке), Гра

дина, Ниш, 1987. —Полишика (Београд), 5. децембар 1987, 13 [приказ].

^о11§ап{> СИгке, Не1тШ .^сппо^, 1озег'8сЬгепк: Напс1ЫЫю§гарЫе 2иг з1а\У1-

зйзсЬеп ипо" а11{*ететеп Ьт^швик т Оз1еигора. Вапё II: 1966-1971... Тйот^еп:

Мах №етеуег УеНа^ 1980, ХЫ1, 727. — 2еИхспп/(/иг 01а1ек1о1о%1е ипсШп^шхИк,

1987, 1ЛУ, 2; 246-250 [приказ].

1988.

А ргороз аез оЬ]ес(юп8 ае Каёоз1ау Капб1С. — Яечие йех ё(ис1ех х1ауех (Рапз),

1987 (1988), 59, Газе. 4, 867-878 [полемика].

Вет Ап1еИ Уик Кагаёис' ап йег Сез1а1(ип§ <1ег тойетеп 8сЬпОзргасЬе оег

ЗегЬеп. - 2еИхсИп/1_/йг 51атаНк (ВегПп), 1988, Шх%. 33, 5; 629-638.

Бескрайна оданост]езичком ]единству. У спомен Томнславу Маретипу. —

Задужбина (Београд), 1988, 3; 8.

Ди^алектолошка истраживан>а ерпских говора Косова и Метохи^е. — Збор

ник Округлое сшола о научном исшраживагьу Косова. Уредник Павле Ивип, Бео
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град (Научни скупови САНУ, ХЫ1, Одел>ен>е ]езика и кн>ижевности — Одбор за

проучаваае Косова, 1), 1988, 115-119.

Исто у: Косову припада приоритет. — Зединсшво (Приштина), 25-26. фе-

бруар 1988, 10.

Хроника. — Зборник Округлое сшола о научном исшраживагьу Косова.

Уредник Павле Ивип, Београд (Научни скупови САНУ, ХЫ1, Одел>ен>е ]езика и

каижевности — Одбор за проучаваше Косова, 1), 1988, 227-228 [непотписано].

Историка српскохрватског]езика. — Билшен Фонда за научна исшражива-

>ьа Срйске академще наука и умешносши (Београд), 1988 [за 1987. годину], XIII,

98-99 [извешта] о индивидуалном про]екту].

Извешта] академика Павла Ивипа о учешпу на годиппьо] седници Ме^уака-

демщског одбора за ономастику у Загребу 26. фебруара 1988. —Гласник Срйске

академщ'е наука и умешносши (Београд), 1988, XXVII, 1; 248-249.

Извори за исторщу ]езика. — Борба (Београд), 5. ма] 1988, 9.

1асоЬ Оптт ипё <Ие вегЫвсЬе ЗргасЬе. — О двесшагодишгьици Закоба Гри

ма. Уредник Павле Ивип, Београд (Научни скупови САНУ, ХЬ, Оделеае]езика и

каижевности, 8), 1988, 43-48.

Лег1к, п^е^оуе Гипксуе 1 1егт1по1о§уа. — МагШзИска тгзао (Вео§гаё), 1988,

26-28.

Наталитет и политика. — Кгьижевне новине (Београд), 1. ма] 1988, 783; 3.

Наталитет у служби политике [Наднаслов:] Срби и Албанци данас. — Не

делине информашивне новине (Београд), 8. ма] 1988, 1949; 39-40.

Ыашге апё Рипс1юп$ оГЛе Ргозошс РЬепотепа т Ьап{ша{>е8. — РоИаЫп^иг-

зИса, 1988, XXII, 3-4; 229-237.

[У коаугорству са М. Грковип] Непознати почетак Дечанске хрисовуле. —

Полишика (Београд), 21. ма] 1988, 11.

О питаау улоге Вука Караципа у разведу каижевног ]езика Срба. —

Пристапни предавала, прилози и библиографща на новите членови на МАНУ,

IX, Скоще (Македонска академ^а на науките и уметностите), 1988, 17-25. Исто

у: Прилози МАНУ, Одделение на лингвистика и литературно наука (Скоще),

1988, ХШ/2, 39-45.

Основни ело] — прасловенског порекла. — Борба (Београд), 6. ма] 1988,9.

Порекло и континуитет.—Кн>ижевне новине (Београд), 15. ма) 1988, 754; 4.

Предисловие. — Общеславянский лингвистический атлас. Серия фоне-

тико-грамматическая, Вып. 1: Рефлексы *ё, Белград (Международный комитет

славистов, Сербская академия наук и искусств [и др.]), 1988, 1-5.

[У коаугорству са т. ^рковипем, Б. Остс^ийем, А. Пецом, М. Пешиканом,

М. Пижурицом, Ж. Стано]чипем, }. Баотипем, М. Караца-Гарип, М. Шипком, Р.

Катичипем] Прилози допун>аван>у и осавремевьававъу наше правописне норме

(III): Сшуено и одво]ено писание ри)ечи. — Лешойис МаШице срйске (Нови Сад),

1988, год. 164, ка. 441, 6; 1048-1075. Исто у: Наш }език (Београд), 1988,

ХХУШ/1-2,60-88.

Разлике ме!)у вари)антама — лексичке природе. — Борба (Београд), 9. ма]

1988,9.

Рецензща о XIII кн>изи Речника ерпскохрватског кн>ижевног и народног]е-

зика. — Гласник Срйске академще наука и умешносши (Београд), 1988, XXVII, 2;

221-222.
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[Рецензи]е]. — Гласник Срйске академи/е наука и умешносши (Београд),

1988, XXVII, 1. О радовима: Мшнуа Станий, Ускочка Шойонимща, 201-202;

Мирко Бар)актаровиЙ, Око два географска имена (]едно шврк-ен>е и]една йрешйо-

сшавка), 203; Драгол>уб Петровип, Тойоними/а Куча, 204-205; Милета Букуми-

рип, Ономастика Сиринипке жуйе, 205-206; Миленко Панип, Ешник Жидовину

сшарословенском }езику, 208; Владимир Цветановип, Из ономастике Гн>илана,

208-209; Вел>ко Брборип, Ономастика селаПусшийухауХерцеговини, 209-2 1 0.

[5сЫиз8\УОг1]. — О двесшагодшшъици ^акоба Грима. Уредник Павле Ивип,

Београд (Научни скупови САНУ, ХЬ, Одел>ен,е Зезика и кн>ижевности, 8), 1988,

447-449.

Топонимика чува словенску старину. — Борба (Београд), 10. ыщ 1988, 10.

11ро1геЪа 181те. — Оапаз (2а§геЬ), 10. 8У1Ьп]а 1988, 325; 35-37.

[У коаугорству са Т. Логаром] Утица] квантитета на разво] *ё. — Прилози

МАНУ, Одделение за лингвистика и литературно наука (Скопле), 1988, ХШ/1,

47-50.

[У коаугорству са Т. Логаром] Шса] Уока1по§ куап(Не1а па геЯекз *е. —

Прилози МАНУ, Одделение за лингвистика и литературно наука (Скоще), 1988,

ХШ/1, 83-85.

[У коаугорству са Т. Логаром] Влияние вокального количества на рефлексы

*ё. — Общеславянский лингвистический атлас. Серия фонетико-грамматическая.

Вып. 1: Рефлексы *ё, Белград (Международный комитет славистов. Сербская

академия наук и искусств [и др.]), 1988, 154-155.

[У коаугорству са Т. Логаром] УрИу куапШе1е уока1а па геЯекзе *о. — При

лози МАНУ, Одделение за лингвистика и литературно наука (Скоще), 1988,

ХШ/1, 87-88.

Уик КагасШс е1 1а 1ап§ие Ниёгайге с1ев ЗегЬез. — Уик 51е/. КагасШс. Ас1е$ йи

соНоцие ШегпаНопа1 1епи еп ЗогЪоппе 1ез 5 е1 6 ос!оЬге 1987, Рап8 (Ш1Уег511ё йе

Рапз — ЗогЬопле, Сеп1ге ее гесЬегсЬез зиг 1ез 1ап$>ие8 е1 сикигез з1ауез), 1988,

19-24.

Вук Караиип и кн>ижевни )ези к код Срба. — Научни сасшанак слависта у

Вукове дане. Рефераши и саойшшеььа (Београд), 1988, XVII, 1; 13-21.

Уик КагасШс ипё сНе ЬкегаШгзргасЬе с!ег ЗегЪеп. — Зргаске, ШегаШг, Ро1к-

1оге Ьех Уик 51е/апоУ1с КагасШс. ВеИга%е ги етет 1п1етаИопа1еп Зутрозшт,

СбШп§еп, 8-13. РеЬгиаг 1987, МезЪас1еп (Оно Нагтазоуукг), 1988, 38-51. (Орега

51а\чса, Ыеие Ро1%е, 13).

[У коаугорству са Э. Вгогстйет] ^21кзгрзкокг?а1зк1/кп/а1зкозгрзк1, кп>а1-

зШШзгрзк1. — 1г\айак1г2. 1гс1ап]аЕпс1к1орес1уе Ти§оз1аууе, 2а§геЬ, 1988, IX + 119

+ 3 с!уа1ек1о1о5ке каПе и Ыу 1. Текз№У1 Р. Мса: Ъюгуауеггка, 5-54; Ыагеф'а, 54-80.

1989.

[Ауторизована дискуси^а]. — Ванредна скуйшшина Срйске академще нау

ка и умешносши, одржана 18. децембра 1986. године, Београд (Српска академи)а

наука и уметности), 1989, 83-84. [Поводом тзв. Меморандума САНУ].

[У коауторству са В. I. Ъурипем, С. Тжрковипем] Есфигменска понс.ъа де

спота Ъурйа. — Београд, Смедерсво (]угословенска реви]а, Завод за заштиту спо-

меникакултуре), 1989, 12-18: С^езику иправописуу Повели; 74-79: ТЬеЬап^и-

щъ апс! ОПо^гарЬу ш 1пе СЬаПег.
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Истори|а српскохрватског_)сзика. — Билшен Фонда за научна исшражива-

1ьа Срйске академике наука и умешносши (Београд), 1989 [за 1988. годину], XIV,

104 [извешта] о индивидуалном префекту].

Дезичка неравноправност — пут ка асимилаци|и Срба у Хрватско.). — Поли

шика (Београд), 12. децембар 1989, 8.

Кн>ига лепа, занимлива, духовита. — Развишак (За]ечар), 1989, XXIX, 3;

86-88. [Реч на промощци кн>иге Драголуба Златковипа „Пословице и пореЬеаа у

пиротском говору"...].

Юьига настала из л.убави према завича]у. — Развишак (За]ечар), 1989,

XXIX, 3, 72-74. [Реч на промоции кн>иге такше Динипа „Речник тимочког

говора"...].

Коме то чупаи^език. Поруке чудне песме коЗаие оби'авл>ена у „В^еснику". —

Полишика (Београд), 1 1 . ^ул 1989, 9.

[У коауторству са ]. 1ерковипем, т. Кашипем, Б. Остсдипем, А. Пецом, М.

Пешиканом, М. Пижурицом, Ж. Стано]чипем, ^. Баотипем, М. Караца-ГариЬ, М.

Шипком] Прилози йравойису, Нови Сад (Матица ерпска), 1989, стр. 127.

Пробни камен демократизма. — Кгьижевне новине (Београд), 15. септем-

бар 1989, 782.

Пропуштена прилика. [Наднаслов:] О ^езику у службено] употреби у Хр-

ватскс)) — послще одлуке Сабора. — Борба (Београд), 23. ]ун 1989, 4.

Рговошс Ро881ЪШ11е8 ш РЬопо1о§у апё Могрпо1о§у. — Уи§081ау Сепега1 1лп-

вшзНсз. Ей. Ьу МПогас! Каа"оуапоУ1с. Ат81егс1ат-РпПа(1е1рЫа, ТоЬп Веп)атт8 Ри-

ЪНзЫп^ Сотрапу, 1989, 1 1 1-129 [Прештампан чланак из 1970. године].

Пут ка асимилаци)и. — Народне новине (Ниш), 9-10. децембар 1989, 7.

Расцеп на помолу. — Неделне информашивне новине (Београд), 21. ма]

1989, 2003; 30-32 [Интерв^у поводом предлога уставне формулащце о ^езику у

Хрватско,)].

Рецензииа ° XIV кн>изи Речника српскохрватског юьижевног и народно^е-

зика. — Гласник Срйске академще наука иумешносши (Београд), 1989, XXVII, 4;

187-189.

Рецензи)а о другом делу XIV кн.иге Речника српскохрватског каижевног и

народног и'езика. — Гласник Срйске академще наука и умешносши (Београд),

1989, XXVIII, 1; 189-192.

[Рецензи]е]. — Гласник Срйске академще наука и умешносши (Београд),

1989, XXVII, 4. О радовима: Петар Пе^виЙ, Микрошойонимща ОзриниЬа,

191-192; Л>убисав Ъирип, Ономастика Изморника, 193; Мили)а Станип,

Ускочка аншройонимща, 194-195; Данута Копертовска, Избор имена некад и

сад, 196; Живко Б^елановип, Р]ечник аншройонима Буковице, 197; таворка Ма-

ринковип, Микрошойонимща Вран>а и околине, 198-199; Александар Лома, То-

йономасшика и археолоща, 1 99-200; Радмило Маро]евип, Косово-Косовац-Ко-

совар, 20 1 ; Велимир Михайлович, Из шойономасшике Срби/е (Таково, Поду/ево,

Прахово, Даросава, Добановци, Райан>а Бара, Чокешина, Свилеува), 202.

8(гис1иге апа1 Туро1о§у оШ1а1ес1а1 011ГегепИа1юп. — Уи^оз1ау Сепега! Ып%и-

Шгсх. Еа". Ьу МИогаЛ Кайо\апотс. АпЫегёат-РЬПасЫрЫа, 1оЬп Вешаттз РиЬ-

НзЫп^ Сотрапу, 1989, 101-109 [Прештампан чланак из 1962. године].

8уе гшуе копзШасуе 1 йаЦе СугзЮ зКуе. — ^гИс (2а{>геЪ), 1989, XXXVI, 3;

72-84 [полемика].
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Тга§рготепе / па кга]и з1о{>а иди §оуоги ЪаШЬ Вшуеуаса. — 2Ьогп1к гагргау

12 в1о\>ап$ке%а ]е21ко$1оч}а. ТтеШ Ьо^аг/и оЬ вейетйезейеШсй — ЦиЬЦапа (8А-

211), 1989, 117-121.

Журба због блага и пампен>а. — Полишика ексйрес (Београд), 26. фебруар

1989, 10.

[Прилог П. Ивипа]. — У кн>изи: Милош ,1евтип, Вук данас. Сведочен>а (Ва-

л>ево), 1989,99-100.

1990.*

[У коауторству са Т. Логаром] Влияние вокального количества на рефлексы

*е: сводная карта№ 2. — Общеславянский лингвистический атлас. Серия фонети-

ко-грамматическая. Вып. 2а: Рефлексы *е, Москва (Академия наук СССР), 1990,

116-117,170-171.

[У коауторству са Т. Логаром] Влияние вокального количества на рефлексы

о: сводная карта № 5. — Общеславянский лингвистический атлас. Серия фонети-

ко-грамматическая. Вып. 26: Рефлексы о, А^гос1а\у (Ро1зка Акаскпйа Ыаик), 1990,

112-113.

Доипчусвски кн>ижевни ]език измену славеносрпског и вуковског. — На-

учни сасшанак славистау Вукове дане. Рефераши и саойшшеььа (Београд), 1 990,

XIX, 2; 5-14.

Истор»уа српскохрватског]езика. — Билшен Фонда за научна исшражива-

н>а Срйске академи/е наука иумешносши (Београд), 1990 [за 1989. годину], XV,

117-118 [извешта] о индивидуалном про^екту].

ДегИс, 8гр8копгуа48к1/пгуа1$козгр8к1, пгуа1зк1 Ш згрзЫ : 1з1огуа^е2^ка. — Епс1-

Ыорейуа Л%ох1аууе, 2а§геЬ ^и§оз1ауеп5к1 1ек51кобгаГзк1 2ауос1 „М1гоз1ау Кг-

1е2а"), 1990, 6; 50-67.

^21к, 8ф8коЬгуа18к1Л1ГУа18ко5гр8к1, Ьгуа1зк1 Ш згрзкй: пагеб]а. — ЕпыЫоре-

йуа ЛвохЬууе, 2а§геЪ (,1и{>081ауепзк1 1ек81ко§гаГ8к1 гауоё „М1гоз1ау Кг1ега"),

1990, 6; 67-78.

[У коауторству са А. §о]а1от] Ка]кау§йпа и фе1и Т. СЬ. Зотдапа ,Ре опцШЬиз

ЗШуШх". — Зборник Машице срйске за филологц/у и лингвистику [за] 1 989 (Нови

Сад), 1990, XXXII, 2; 139-176.

О говорима Баната. — Свеске, Панчево (За]едница кн>ижевника Панчева),

1990,2,4; 145-159.

Чланак прештампан из Зужнословенског филолога XVIII за 1949-1950.

О }езику некадаиньем и садашгьем. — Београд-Приштина (БИГЗ-тедин-

ство), 1990, стр. 335.

О з1аг|т 120§1озата па Ни з1ауопзкоё ёца1ек1а. — СгоаИса 5/ау/ся Ыйоеиго-

реа, УУ1еп (СЫеггекЫзсЬе Акаёеппе йет МззепзсЬаЛеп: 1пзМги1 гиг 81аУ1з11к йст

Шыег&Ш Меп), 1990, 83-93.

( Шепег 51аУ1$сНев ЗапгЪиск Ег^апгип^зЬапа", 8).

Рп1о(* ро2пауап)и §о\'ога ка]каУ8к1Ь пазе^ешка и окоНш §оргопа. — 51исИа

ЗШса (Виёарез!), 1990, 36, 1-4; 193-206.

* У публицистичким и другим популарним прилозима оставлении 1990. и ка-

сни|е наслове су вепином дале редакции листова.
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[У коауторству са С. Реметипем] Рефлекси акцентованих вокала е и о у го

ворима призренско^ужноморавског ди]алскта на земл>ишту косовске покра^не.

— Косовско-мешохщски зборник, Београд (Српска академи)а наука и уметности),

1990, 1; 163-173.

За]еднички али подел>ен ]език [разговор водно] Светозар Спуовип. — По

лишика (Београд), 12. ма^ 1990, 15.

1език жртва политике [разговор водила] Вера Гавриловне. — Поб/еда (Ти

тоград), 18. новембар 1990.

1е21к га пагоСИи иро1геЬи [гаг^оуог уос-Па] Эи&са Мйапоугё. — 1п(егу)и (Вео-

8гаа"), 11. пну 1990, 4-7.

1език као жртва политике [разговор водила] Верица Рупар. — Полишика

(Београд), 4. новембар 1990.

Реч академика Ивипа [приликом добивала Октобарске награде]. — Поли

шика (Београд), 21. октобар 1990, 9.

Српски континуитет: о ]езичко] прошлости Косова (из кшиге „С^езику не-

кадашн>ем и садашн>ем"). — Зединсшво (Приштина), 26-27. ма^ 1990, 9-10.

Српско ^езичко питан.е [разговор водио] Сава Даутовип. — Неделне ин-

формашивне новине (Београд), 19. октобар 1990, 48-49.

Српскохрватски ]е ]едан ^език [у оквиру текста] „Говорите ли новоштокав-

ски". — Свеш (Београд), 31. октобар — 13. новембар 1990, 64-65.

1991.

Александар Младеновип, зачетник новосадске школе проучаван>а предву-

ковског кн>ижевног ]езика код Срба. — Рад Машице срйске (Нови Сад), 1991, 28;

70 [реч на промощу'и XXXIII Зборника Машице срйске за филологи/у и лингви

стику посвепеног А. Младеновипу].

Ь'Айаз Ип%и1хНциерап-$1а\>е: (аргороз а"е 1арагиИоп йе$ йеихргет1ёг$ \ю1и-

тез). — Соп^гёз 1п1егпаНопа1 ее ГАНаз 1лп{шагшп Еигорае, Ао$(е: Мизитеа Ес-ке-

иг, 1991, 172-176.

Изабрани огледи I: О словенским ]езицима и дщалекШима, Ниш (Просве

та), 1991, 273 стр.

Изабрани огледи II: Из исШорще срйскохрвашског}езика, Ниш (Просвета),

1991,324 стр.

Изабрани огледи III: Из срйскохрвашске дщалекшологще, Ниш (Просве

та), 1991, 295 стр.

Историка српскохрватског ]езика. — Билшен Фонда за научна исшражива-

н>а Срйске академи/е наука и умешносши (Београд), 1991 [за 1990. годину], XVI,

109; Годишнгак Срйске академи/е наука и умешносши (Београд), 1991 [за 1990.

годину], ХСУН, 205 [извеишу о индивидуалном префекту].

[У коауторству са Б. Брборипем] Мерила ]езичке правилности. — Уезички

йриручник, Београд (Радио-телевизи)а Београд), 1991, 25-37.

[У коауторству са Б. Брборипем] Начела наше]езичке политике. —Уезич^и

йриручник, Београд (Радио-телевизи]а Београд), 1991, 1 1-24.

Целокуйна дела Павла ИвиНа IV: О Буку КарациНу. Приредио Александар

Младеновип. — Сремски Карловци — Нови Сад (Издавачка юьижарница Зорана

Спу'ановипа), 1991,316 стр.
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О ме^услоговжу вокалсод асимилащуи у бачким ерпским говорима. —

Зборник Матице срйске за филолощу и лингвистику (Нови Сад), 1 99 1 , XXXIII,

167-173.

О узроцима етничких промена на Косову. — Сшановнишшво словенског

йорщекла у Албанщи. Зборник радова са научное скуйа одржаногу Цешшьу 21,

22. и 23.}уна 1990, Титоград (Историйки институт), 1991, 167-169.

Средневековые ерпске повс.ъе и писма као сведочанства о ^езику и култу-

ри. — Зборникрадова Научно-насшавне груйе за срйскохрвашски]език и]угосло-

венске к>ьижевносши у Нишу (Ниш), 1991, 1; 14-24.

Уводне напомене. — Зезички йриручник, Београд (Радио-телевизи]а Бео-

град), 1991,9.

1е21к зе пе зуос11 па ргауор18. — Нагойпа агтуа (Вео^гас-), 3. ау^из! 1991,

32-33 [ннтерв]у].

1угославща мааа, али бол>а. — Поб}еда (Титоград), 2 1 . септембар 1 99 1 , 1 1 .

Ка промени духовне климе [разговор водио] Милорад Вучелип. —Полити

ка (Београд), 24. август 1991, 9-10.

На наи^ страни су аргументи. — Недел>не информашивне новине (Бео

град), 2. август 1991, 26-28.

На прелому епоха. — Задужбина (Београд), 15. септембар 1991, 1.

Насрнули на зав]еш, у: Момчило Поповип, Вера Гавриловне, Вайа] ЛовНе-

на, Титоград (Поб]еда), 1991, 30 стр.

Нетачности господина Грмека. — Неделне информашивне новине (Бео

град), 1. новембар 1991, 28-29.

Ослободите се илуз^а о ^угословенству. — Полишика (Београд), 18. ]ул

1991,14.

[Предговор] кн>изи: Милош .Гевтип, Са светским слависшима. — Горн>и

Милановац (Деч]е новине), 1991, 5-6. (Колекщуа одговори, 10).

Препород свести ерпског народа [разговор водио] Милорад Вучелип. —

Полишика (Београд), 23. август 1991, 7-8.

Кепа18запсе оГЛе А\уагепезз оГЛе ЗегЫап Реор1е. — Сопуегзаиопз \уНЬ 1пе

ЕросЬ [гаг^оуог уоёю] МИогаё УибеНб, Ве1§гаёе (ТЬе МЫзпу оПпГогтаНоп оГЛе

КериЬНсоГЗегЫа), 1991,68-80.

Рушен>е ^угослави^е ]едним потезом. — Полишика (Београд), 20. октобар

1991,9[изЗава].

Свету дати прилику. — ^единство (Приштина), 25. новембар 1991, 5 [ин-

терв]у].

Спещуално за „Српске народне новине" говори председник Српског сабора

Павле Ивип. — Срйске народне новине (Будимпешта), 17. октобар 1991, 1.

У сукобу с истином. — Неделне информашивне новине (Београд), 26. уул

1991,11.

Уместо ту!}е лажи — наша истина. — Дневник (Нови Сад), 28. септембар

1991, 11 [итнерв^у].

Нгуа1зка ее 12§иЫи га1. — /л/егу/ц (Вео§гас1), 2. ау§ш1 1 99 1 , 4-6 [интсрв]у].
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1992.

Грешке у логици и логика у грешкама. — Сербиа и коменшари за 1990/91

(Београд), 1992, 185-199.

Дщалекатска основица предвуковског кьижевног^езика у кегово] послед

ив фази. — Анали Филолошког факулшеша (Београд), 1992, 19; 83-1 10.

Инвентар морфолошке проблематике штокавских говора. — Зборник Ма-

шице срйске за филологи/у и лингвистику (Нови Сад), 1992, ХХХУ/1, 195-212.

Истор^а српскохрватског^езика. — Билшен Фонда за научна исшражива-

н>а Срйске академи/е наука и умешносши (Београд), 1992 [за 1991. годину], 17;

120-121 [извешта] о индивидуалном гихуекту].

1език прошлости. Светозар Стщовип, Славенизми у Н>егошевим пе-

сничким делима. — Неделне информашивне новине (Београд), 2. октобар 1992,

44 [приказ].

Ьап§иа§е Р1аппш§ ш §егЫа Тоёау. Ьапдиа^е Р1апшп§ ш Уи§051ау1а (есШеё

Ьу Капко Ви@аг5к1 апё СеНа На\ук8^ог1Ь). Со1итЬиз (ОЫо). — 51ау1са риЬНзНегз,

1пс, 1992, 101-110.

Сима Тшрковип, Становништво српског порщекла у Албанией . .., Титоград

1991. — Исшорц/ски зайиси (Београд), 1992, 1-4; 271-272 [приказ].

Ап11га1па ргора§агк1а. —1п1епуи (Вео^гай), 27. поуетЬаг 1992, 48 [из]ава по

водом изложбе „Геноцид над Србима"].

Босанска танка црвена лини]а [разговор водила] .Телица Ропеновип. — Ейо-

ха (Београд), 2. ^ун 1992, 35-37.

Врапан>е исконском имену [разговор водио] Драгодуб Збшьип. — Уедмн-

сшво (Приштина), 1-2. август 1992, 8.

Ме (Не ВегЪеп уейеи&И ч/етАеп. — Ргапк/иг1ег А11%етете 2еНип%, 9.11.

1992, 14.

[Дискуема]. —Правоусенци Политике: како Евройска за]едницарасшура

Зугославщу. — Београд (Српска академща наука и уметности), 1992, 25.

Именик правих Срба [разговор водила] Виолета Рашковип. — Вечер/ъе ново

сти (Београд), 20. новембар 1 992, 1 1 [поводом юьиге „Сто на^знаменитщих Срба"].

1пехасН(ис1с8 е( оЫогзюпз: ип тосШе ее ргора§апс1е роНияие. Эе ПтргеЫ-

810П а 1а ГаЫЯсаиоп: апагузез ее Ухе е1 топ йе 1а Уои%о51ау1е йе Раи1 Сагае (раг Ра-

у1е 1у1с, №ко1а ЗатагсШс, Аппе Уе1еп... [е1 а1.]). Ьаизаппе. — V А%е а"Нотте,

1992,11-46.

Пажл>иво са]езиком. —Полишика (Београд), 20^ун 1992, 13.

Св^едочанство о епоси [о Добрици Тюсипу]. — Повуеда (Титоград), 4. ^ану-

ар 1992, 9.

Србофоб^а и последице. 1, Вазали против Срби^е. — Неделне информа

шивне новине (Београд), 28. август 1992, 52-54.

Србофоби^а и последице. 2, Препутана неравноправност. — Неделне ин

формашивне новине (Београд), 4. септембар 1992, 51—53.

Србофобща и последице. 3, Српски шок. — Неделне информашивне новине

(Београд), 11. септембар 1992, 52-54.

Србофоби|а и последице. 4, Неморални коментари. — Неделне информа

шивне новине (Београд), 18. септембар 1992, 52-53.
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Трагови у ]езику. — Поб]еда (Титоград), 4. април 1992, 12 [са промощуе

кн>иге о Словенима у Албании].

(лпНса^е зато па§а [гаг^оуог уос-Ма] О. МЛаштё. —/л1егу/и (Вео^гаё), 11.

сксетЪаг 1992, 3.

Тшрилица ]с на^авршешуа азбука у Европи [разговор водио] Милош Дев-

тип. — Полишика (Београд), 22. фебруар 1992, 15.

1993.

Али]а Цоговип, Ономастика Горе. — Гласник Срйске академще наука и

умешносши (Београд), 1993 [за 1991. годину], XXX, 2; 171-172 [реценз^а].

Вода Дитин>а и дал.инска асимилащца вокала. —РЫЫо&а х1а\чса. К 70-ле

тию академика Н. И. Толстого, Москва (Российская академия наук, „Наука"),

1993,326-331.

Гордана .1овановиЬ, Дистрибущуа хришпанских имена на поседима Дечан-

ског властелинства. — Гласник Срйске академи/е наука иумешносши (Београд),

1993 [за 1991. годину], XXX, 2; 167-168 [рецензща].

Документовано и речито. — Задужбина (Београд), 22 Оуни) 1993, 5 [пово

дом кн>иге Митра Пешикана „Наша азбука и н>ене норме"].

Ъуро Даничип ( 1 825-1 882). — 100 (сшо) на^знаменишщих Срба, Београд —

Нови Сад (Принцип-Ш^упублик), 1993, 214-217.

Егон Фекете, Топонимски елементи у српскохрватским фразеолошким се-

квенцама. — Гласник Срйске академще наука и умешносши (Београд), 1993 [за

1991. годину], XXX, 2; 170 [рецензща].

Истор^а српскохрватског^езика. — Билшен Фонда за научна исшражива-

н>а Срйске академще наука и умешносши (Београд), 1993 [за 1992. годину], 18;

1 23; Годшшьак Срйске академще наука иумешносши (Београд) [за 1 992. годину],

1993, ХСГХ, 219 [извеип^ о индивидуалном щмуекту].

.1езичка историка и усмереност културе. — Полишика (Београд), 1 8. децем-

бар 1993, 15.

1езичке прилике код Срба у раздоблу од 1 537. до 1 699. године. —Исшорща

срйског народа, 3. кн>., 2. шом, Срби йод шуфинском влашНу 1537-1699, Београд

(Српска каижевна задруга), 1993, 105-121.

1елена Пешикан, Ономастикой погинулих на Сремском фронту. — Гласник

Срйске академще наука иумешносши (Београд), 1993 [за 1991. годину], XXX, 2;

175-176 [рецензща].

1ош понешто о Вуковим заслугама. — Задужбина (Београд), 24 (децембар

1993), 10.

1угослави]а у опьу: дело 1елене Гускове оставлено у Москви. — Полишика

(Београд), 27. фебруар 1993, 17.

Нека за овом книгой до!}у многе друге. — Задужбина (Београд), 2 1 (март

1 993), 3 [реч на представл>ан>у Библиографи]е о ВассуевиЬима Добрила АранитовиЬа].

Ново о Н>егошу. Светозар Спуовип, Славенизми у Н>егошевим песничким де

лима ... Сремски Карловци 1992. — Полишика (Београд), 15. ма] 1993, 20 [приказ].

О доценту Радосаву Бошковипу и диалектологии. — Сшварагье (Београд),

1993, 4, 5, 6; 287-288.

Правойис срйскога }езика, йриредили Мишар Пешикан, Лван ЗерковиЪ,

Майю Пижурица. — Правопис српскога ^езика, Нови Сад (Матица српска), 1993,

9-13 [рецензи)а].
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Радмило МарсцевиЬ, Историйки развод словенских посесивних изведени-

ца у антропоними]и и топонимики (са социоономастичког и творбено-семан-

тичког аспекта). — Гласник Срйске академще наука иумешносши (Београд), 1993

[за 1991. годину], XXX, 2; 167-168 [реценз^а].

Радмило МароЗевип, Словенски антропоними типа Томаш, топоним Па

риж и апелатив йайеж резултат творбене адаптаци^е. — Гласник Срйске акаде-

мще наука иумешносши (Београд), 1993 [за 1991. годину], XXX, 2; 169-170 [ре-

цензща].

Сенахид ХалиловиЙ, Из ономастике^угоисточне Херцеговине и]ужне Дал-

мащуе. — Гласник Срйске академще наука иумешносши (Београд), 1993 [за 1991.

годину], XXX, 2; 174-175 [рецензи^а].

Тшрилица у модерном руху . Митар Пешикан, „Наша азбука и н>ене норме".

— Борба (Београд), 15. април 1993, 16.

Академик Павле Ивип за „Политику" говори о мерилима правилности у

српском ]езику, 1 : Како би Вук Караиип данас говорив. — Полишика (Београд), 2.

^ул 1993, 12.

Академик Павле Ивип за „Политику" говори о мерилима правилности у

српском ]езику, 2: Блиски сусрети речи. —Полишика (Београд), 3. ]ул 1993, 12.

Академик Павле Ивип за „Политику" говори о мерилима правилности у

српском ]езику, 3: Речи нису за одстрел. — Полишика (Београд), 4. ^ул 1993, 10.

Академик Павле Ивип за „Политику" говори о мерилима правилности у

српском]езику, 4: Путокази у свету речи. — Полишика (Београд), 5 ^ул 1993, 10.

Воа^ери, видовааци и видео траке.—Полишика (Београд), 18^ул 1993, 10.

Границе Хрватске — ни етничке ни историйке. — Срйска зора (Книн),

1993, 7; 21-22; ХришНанска мисао (Београд), 1993, 3-5; 22.

Оо 1шга тога ёо&. — /я/епу'м (Вео^гаё), 19. таг! 1993, 14-15 [гаг§оуог уоси-

1а] Пи$1са МНапоуиЗ.

Има наде за оптимизам. — Сиона (Франкфурт на Ма]ни), 8. април 1993, 15;

1 9 [разговор водила] Л>ил>ана 1^агип.

1езичка истор^а и усмереност културе. — Полишика (Београд), 18. децем-

бар 1993, 15.

НОБ без великих Срба. — Борба (Београд), 24. ^ун 1993, 17 [из^ава].

Поздрав Сабору српског у]един>ен>а. — ШНу НегаЫ = Глас Сабора (№>у

Уогк, Кара, СаНГ.), 1993, 3-4; 35.

Правопис српскога ]езика. — Рад Машице срйске (Нови Сад), 1993, 30;

50-51 [реч на претпромоци]и Правописа 1. октобра 1993. године].

Словом напаж.—ПолиШика ексйрес (Београд), 26. новембра 1993, 9 [разго

вор водила] М. Мицовип.

1Ло§а (гааЧсце и Гоглигащи 1 аГтпасу! пасюпаше зуезН ЗгЬа 1 Сгпо§огаса. —

Ые%оуап/е I угеа'поуагуе (гааЧсуе и Уо]5сМи%оз1аууе (Вео§гас1), 1993, 10-12.

1994.

[У коауторству са Ж. Бошн>аковипем и Г. Драгин] Банашски говори шума-

ди}ско-во]во))анског дщалекша. 1. кн>., Увод и фонешизам. — Српски ди]алекто-

лошки зборник, Београд (Српска академика наука и уметности и Институт за срп-

ски ]език), 1994, ХЬ, стр. 419.
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Исторща српскохрватског]езика. — Билшен Фонда за научна исшражива-

н>а Срйске академще наука и умешносши (Београд), 1994 [за 1993. годину], 19;

103 [извешта] о индивидуалном прожекту].

Кн>ижевни ]език као инструмент културе и продукт истори|е народа. —

Исшорща срйске кулшуре. Горн>и Милановац — Београд (Деч]'е Новине — Удру-

жен.е издавача и каижара .Гугослави]'е), 1994, 41-51.

Неоакут на падинама Копаоника. — Зборник Матице срйске за филологщу

и лингвистику (Нови Сад), 1994, XXXVII, 249-256.

О говору Галийолских Срба. Целокуйна дела Павла ИвиЬа. Приредио Дра-

гол>уб Петровип. — Издавачка каижарница Зорана Стсуановипа (Сремски Кар-

ловци — Нови Сад), 1994, стр. XXI + 519 [Репринт издаае каиге О говору Гали-

йолгских Срба, 1957. и чланка Систем основних йрешеришалних временауговору

Галийолских Срба, 1953-1954].

О српском говору у Батан>и. —Зужнословенски филолог (Београд), 1 994, Ь,

33-49.

Питан>а српског каижевног ]езика данас. — Даница. Срйски народны илу-

сшровани календар за годину 1994 (Београд), 1; 187-192 [прештампан чланак

Зош нешшо о Вуковим заслугама, 1993].

[Поговор каизи] Предраг Степанович, Говори СрбаиХрваШау Ма^арско/.

Шшокавско нареч/е. — Студне о Србима, 5, Гораи Милановац — Нови Сад — Бе

оград (Деч^е новине — Матица српска — Вукова задужбина), 1994, 163-165.

[Поговор каизи] .1озеф Шиц, Географска шерминологща срйскохрвашског

)езика. — Студще о Србима, 4, Гораи Милановац — Нови Сад — Београд (ДечЗе

новине — Матица српска — Вукова задужбина), 1994, 122-124.

[Приступ]. — Исшорща срйске кулшуре, Гораи Милановац — Београд

(Деч]е новине — Удружеае издавача и каижара 1угослав^е), 1994, 5-7.

[У коауторству са М. Пешиканом] Српско штампарство. — Исшорща срй

ске кулшуре, Гораи Милановац — Београд (Деч]е новине — Удружеае издавача и

каижара ]уг ославите), 1994, 137-145.

СрйскохрваШски дщалекШи. /Ьихова структура и разво}, 1. кн>., Ойшша

размашран>а и шшокавско наречье. С немачког йревела Павица МразовиЬ. Цело-

купна дела Павла Ивипа III. — Издавачка каижарница Зорана Спуановипа

(Сремски Карловци — Нови Сад), 1993, стр. 319 + ди|алектолошка карта [превод

каиге йге зегЪокгоаНзскеп БхаЫИе, гИге 5(гикШг ипа" ЕпЫ>1ск1ип^. ЕгвХег Вапй,

АП^ететез ши1 (Не з1окаУ13сИе Б1а1ек1§гирре, 1958].

Ди]алектолошка проучавааа говора призренско-тимочке зоне. — Говори

йризренско-шимочке области и суседних дщалекаша. Зборникрадова са научног

скуйа (Нитка Бан>а,]ун 1992), Ниш (Филозофски факултет у Нишу, Институт за

српски ]език САНУ Београд, Центар за научна истраживааа САНУ и Универзи-

тетау Нишу), 1994, 55-71.

[Дискуема]. — Говори йризренско-шимочке области и суседних дщалека

ша. Зборникрадова са научног скуйа (Нитка Бан>а,)ун 1992), Ниш (Филозофски

факултет у Нишу, Институт за српски ]език САНУ Београд, Центар за научна ис

траживааа САНУ и Универзитета у Нишу), 1994, 231-232, 236-238, 328-329.

Суштина и смисао делатности Ресавске школе. — Ресавска школа и десйош

Стефан Лазаревич. Округли сто, манастир Манас^а, 28. август 1993, Дани срп

ског духовног преображеаа, 1, Деспотовац (Народна библиотека „Ресавска

школа"), 1994,65-67.
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Вук ]е направив грешку. — Новости (Београд), 11. април 1994, 8.

Географска терминолопф. — Задужбина (Београд), 28 (децембар 1994), 4

[са представл>ан>а кн>иге проф. ]. Шица 18. октобра 1994].

За спас западне гране српства [разговор водила] 1елена Нововип. — Поли

шика ексйрес (Београд), 8. фебруар 1994, 9.

.1едан правопис или неколико?. —Дневник (Нови Сад), 15. новембар 1994, 1 1 .

.Гезик одражава стварнос^едног друштва [разговор водио] Д. Познановип.

— Сремске новине, 5. октобар 1994.

Кад машта замени науку. —Дневник (Нови Сад), 16. децембар 1994, 17 [по

лемика].

Модерни настав/ьач Вуковог дела. — Расковник (Београд), 1994, 77-78;

146-148.

Ро1геЬа га оогабап^ет 1гао,1Сф. — Уорка, зресуаШргИо% (Вео^гаё), 15 (]ип

1994), 5. [Прештампан текст Шо%а (гасИсуе и /огтггап/и / <фгтасЩ пасюпаЫе

зуез11 5гЬа I Сто%огаса, 1993].

Правопис српскога]езика. — Кн>ижевне новине (Београд), 889-890 (1.7 —

15. 7. 1994), 3 [представл>ан»е Правойиса срйског]езика у Народно] библиотеци

22. ]уна 1994. године].

Студите о Србима. — Срйске народне новине, 1994, 4, 44 (3. новембар

1994), 1.

Студи)е о Србима. — Алманах / Срйске народне новине (Будимпешта),

1 994, 1 29- 1 32 [реч на будимпештанско] промоции каига Предрага Степановича

и Иштвана Пота].

Узорно ортографско дело. —Дневник (Нови Сад), 8. ]ун 1994, 13.

Штокавски говор. — Срйске народне новине (Будимпешта), 4/44 (3. новем

бар 1994), 7.

Штокавски говори у Ма^арско.). — Задужбина (Београд), 27 (септембар

1994), 12 [Текст истоветан са претходним].

1995.

Актуелни тренутак српског кьижевног ]езика. — Срйско йишшье данас.

Други конгрес срйских иншелекшуалаца (Београд, 22-23. април 1994), Београд

(Српскисабор... [и др.]), 1995, 50-54.

Истори)а српскохрватског ]езика. — Билшен Фонда за научна исшражива-

н>а Срйске академи/е наука иумешносши (Београд), 1995 [за 1994. годину], XX;

100-101 [извешта] о индивидуалном про]екту].

О кн>ижевном ]езику предвуковске епохе. Борис Унбегаун, Почеци кн>и-

жевног ]езика код Срба, превео Михаиле Поповип, издан>е Вукове задужбине,

Матице српске и Орфелина, 1995. — Задужбина (Београд), 31 (септембар 1995), 9.

Однос измену карашевског и свиничког говора. — Македонски }азик [за]

год. 1989-1990 (Скопле), 1995, ХЬ-ХЫ, 201-215 [Посветено на академик Божи-

дар Видоески по повод 70-годишнината].

[Предговор кн>изи] Проучаван>е средн>овековних]ужнословенскихрукойи-

са. Зборникрадова са IIIме^ународнехиландарске конференциие, одржане од 28.

до 30. марша 1989, уредник Павле ИвиН. — Београд (Српска академика наука и

уметности), 1995, 1-2.
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[Предговор главног уредника кн>изи] Борис Унбегаун, Почеци кгъижевног

]езша код Срба. Сшуди/е о Србима, 1. — Београд — Нови Сад (Вукова задужбина

— Матица српска — Орфелин), 1995, 5-12.

[РгеётЫуа] Оё}ту$гЪ$М Шшгу. РгаЬа (Ыак1аёа1е151У1 Реёа§о§1скё гакику),

1995, 1.

[У коауторству са М. Пешиканом] ЗегЫап Рпп1т{>. — ТНе НШогу о/5егЫап

СиНиге. Еа"§\уаге (Еп§1апс1), РоПЬШ РиЬИзЬеге, 1995, 137-145.

Смисао збиван>а у истории кн>ижевног ]езика Срба. — Годишн>ак Фило-

зофског факулшеша у Новом Саду за 1994 (Нови Сад) 1995, 23; 15-30.

8р180Упу]агук^ако 1П81гитеп1 кЫгагу а ргос-ик! ЫвЮпе пагоёа. — ВцтухгЬ-

вке Шшгу, РгаЬа (>1ак1ас-а1е18Ы Рес1а{;о§1скё Гакику) 1995, 24-30.

[У коауторству са М. Пешиканом] ЗгЪзку кшЬйзк. — Иё/ту згЬзкё киИигу,

РгаЬа СЫакЫаЫзЫ РеёаёО§1скё ГакиНу) 1995, 70-74.

[У коауторству са Б. БрбориЬем] Срйски ]език данас. Приштина — Нови

Сад (Библиотека данас) 1995, стр. 31. Павле ИвиЬ, Акшуелни Шренушак срйског

к/ъижевног}езика.

ТЬе 81апс1агс1 Ьап§иа{>е аз ап 1п51штеп1 оГСикиге апс! 1Ье Рго<1ис1 оШа1юпа1

Н1$1огу. — ТНе НШогу о/5егЫап СиИиге. Ес1§\уаге (Еп^апо!), РоПЬШ РиЪНзЬегз,

1995,41-51.

[Рогеууогё] ТНе НЫогу о/5егЫап Си1(иге. Ес^аге (Еп§1апё), РоггЬШ РиЬИв-

Ьегз, 1995, 5-7.

Проучавауье средн>овековних словенскихрукойиса, Српска академика наука

и уметности (Београд), 1995, 481-483 [хроника]. Потписано: Ур.

Чин>енице и загонетке у ]езику списа Светога Саве. — Свеши Сава. Прире-

дили Крсшо МиловановиН, Димишри/е КалезиН, Београд (Народно дело), 1995,

73-78.

Дво.|ни стандарди као принцип. — Кгьижевне новине (Београд), 911-912

(1-15.7. 1995), 9.

Истор^а српске културе. — Новине Београдског чишалишша (Београд),

1 995, 5, 1 7; 3 [на представл»ан>уИсшорще срйске кулшуре 27.12.1 994. у Народно]

библиотеци Србще].

Католикос ]е Маро]евип. —Погледи (Крагэдевац), 1995, 174; 42-43 [поле

мика].

Мудра одлука посланика Републике Српске. — Глас срйски (Бан>алука), 19.

децембар 1995, 2.

Правопис]е у темел>у]езика [наднаслов] Академик др Павле ИвиЬ о нашем

односу према ]езику ко_)им говоримо [разговор водила] Александра Меаншца. —

Дани (Суботица), 42 (25. октобар 1995), 19-20.

Произвол>на измишл>ан>а и цинична изругаван>а [наднаслов] Др Павле

ИвиЬ одговара др Радмилу Маро]евипу. —Дневник (Нови Сад), 10. март 1995, 12

[полемика].

1996.

Досадашша проучаваньа. — Призренско-шимочки говори. Ниш (Филозоф-

ски факултет), 1996, 5-26. [Прештампан истоветан текст из 1994. године].

О лексикографским йоза}мл>еницама. Зборник радова са научное скуйа

Стране речи и изрази у срйском}езшу, са освршом на исши Проблем у]езщима
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националних магьина. — Суботица-Београд (Градска библиотека Суботица —

Институт за српски Зезик Српске академще наука и уметности), 1996, 407-409

[завршна реч].

Зашто се сриски ^зик толико мен>ао кроз историку?. — Срйске народне но

вине (Будимпешта), год. VI, бр. 21, 23. ма] 1996, 6-7.

2иг $(гикгиге11еп Ме(Ьоа*е ш с1ег П1а1екю1оё1с: скгцеяюШ ап зйсЫа^зсЬеп

01а1екгеп. — 2еИзсНп/( /иг О1а1ек1о1о%1е ипа" Ып^ихзНк (81иН§аг1), 1996, 63, 1;

257-268.

Истори)'а српскохрватског^езика. — Билшен Фонда за научна исшражива-

н>а Срйске академи/е наука и умешносши (Београд), 1996 [за 1995. годину], 21;

126-127; Годишн>ак Срйске академи/е наука и умешносши (Београд), 1996 [за

1995. годину], СИ, 234 [Извешта] о индивидуалном гихуекту].

Митар Пешикан, Несвакидашн>а личност. 1п тетопат. — Неде/ьне инфор-

машивне новине (Београд), 19. ]ул 1996, 47 [некролог].

Немачки генерал Ромел у српском фолклору. — Право илажно народно йе-

снишшво. Научни скуй, Десйошовац, 26-27. авгусш 1995. Дани срйског духовное

йреображен>а, 3, Деспотовац (Народна библиотека „Ресавска школа"), 1996,

159-165.

О ]езику. — Рейублика Срйска Кра/ина. Топуско-Книн-Београд („Сава

Мркал>" — Српско културно друштво „Зора" — Радничка штампа), 1996, 143-158.

[Дискуси)а] Округли сто Статус србистике у свету. — Научни сасшанак

слависта у Вукове дане. Рефераши и саойшшоьа (Београд), 1996, XXV, 2;

497-498, 505.

[Предговор кн>изи] Драго Ъупип, Егон Фекете, Богдан Терзип, Слово о/е-

зику, Београд (Партенон), 1996, 9-10.

Проблем ]езика Венцловипевог. —Дани Раче укра/ Дрине (Ба.)ина Башта),

1996, 4; Посебна изданьа Ба^нобаштанских новина, 24. октобар 1996 [Одломци

из реферата].

[У коауторству са И. Лехисте] Прозоди/а речи и реченица у срйскохрваш-

ском/езику. С немачког йревела Л>шъана СубошиН. Целокуйна дела Павла ИвиНа

УП/2. — Издавачка кн>ижарница Зорана Степановича (Сремски Карловци — Нови

Сад), 1996, стр. 354 [превод кн>иге №ога" апй ЗеШепсе Ргохоа'у т ЗегЬосгоаЧап,

1986].

Те21уа га оЪ]ек11Упо§си. — Кепе1 Е. Ые.)1ог, ЗосюЧп^зНсЫ ргоЫетг те&и

Лгтт 51оуетта, Вео^гад (Рго8Уе1а), 1996, 215-216 [ро^оуог].

Узроци и последние у истории кгьижевног ]езика Срба. —Даница, срйски

пародии илуешровани календар за 1996 (Београд), 1996, 3; 243-258.

Географи]а као судбина. Бабкен Симо^ан, „Кроз балканску ватру", Бео

град, 1995. — Полишика (Београд), 10. фебруар 1996, 19.

Емоционалац као критичар. — Ри/еч (НикшиЬ), 1996, 2, 1-2; 107-123 [поле

мика].

И правописа има разних. Размишл>ан>а академика Павла Ивипа поводом

чланка професора Радо]а Симипа. — Полишика (Београд), 5. октобар 1996, 22;

Значена (Добо]), 27. октобар 1996, 153-156.

Мало промена и много допуна [наднаслов] Нови правопис ерпског |сзика

[разговор водила] ДаницаРадовип. —Полишика (Београд), 25. октобар 1 996, 29.
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Обмана као систем. — Неделне информашивне новине (Београд), 1 9. ^ануар

1996 [поводом мемоара лорда Овена].

Одговор императиву историке. — НеделниДневник (Нови Сад), 27. децем-

бар 1996-З^ануар 1997,30-31.

Опис ко^ освешпу)е [наднаслов] Српски ^език на кра^у века. —Дневник

(Нови Сад), 11. децембар 1996, 15.

Очев лик гледан из дал>ине. — Сунчани саш (Сремска Митровица), 1 996,

5-6; 71-72.

Павле Ивип. — Милош ^втип, Са домаНим слависшима, кн>. 1, Београд

(Партенон), 1996, 325-341; Колекщца одговори, 30.

1997.

[У коауторству са Ж. Боппьаковийем и Г. Драгин] Банашски говори шума-

дщско-во]во})анског дщ'алекша. 2. кн>., Морфолога, синшакса, заклучци, шек-

сшови. — Српски ди)'алектолошки зборник, Београд (Српска академ^а наука и

уметности и Институт за српски ^език), 1997, ХЫН, стр. 568.

Етимолошки про^екат САНУ. — Славистика (Београд), 1997, 1, 113-115.

Историка српскохрватскш ^езика. — Билшен Фонда за научна исшражива-

н>а Срйске академи/е наука иумешносши (Београд) [за 1 996. годину], 1 997, 22; 92;

Годишн>ак Срйске академи/е наука иумешносши (Београд), 1997 [за 1996. годи

ну], СШ, 209-210 [извешта] о индивидуалном про]екту].

,1е21к СаугПа 81еГаш>У1ба Уепс1оУ1ба х згрзЫ §оуоп око ВисНтрезЧе. — Нип-

%аго-81аУ1са, 1997. 51иаЧа т Нопогет 5(еркат Муотагкау, Вис1арс5( (Е11е зг1ау 1ап-

52ёкс8орог1)а), 1997, 97-100.

О диалекту и пореклу Гаврила Стефановипа Венцловипа. — Рачански

зборник (Ба^на Башта), 1997, 2; 15-19.

О косовско-ресавском говору Чобанца близу Сентащн^е. — Сеншандре}-

ски зборник, Београд (Српска академи)а наука и уметности), 1997, 3; 225-237.

Рп1об 1екз1бкс^ ёео§гагу1 з1оуепзко§ ]ег1ка. — ЬёЮргз (ВисНзуп/Ваи&еп),

1997,44, 1; 142-148.

Разлике ме!)у говорима косовско-ресавског диалекта. — О срйским пород

ним говорима. Научни скуй, Десйошовац, 21-22. 8. 1996. Дани срйског духовног

йреображен>а, IV, Деспотовац (Народна библиотека „Ресавска школа"), 1997,

41-44.

ТЬе 8оиш 81аУ1С Ьап§иа§ез. —Айаз Ып^иагит Еигорае: регзресНуез поиуе!-

1ез еп %,ёоИп%ш$йаие (Кота), 1997, 259-266.

Благо нашег ^езика [наднаслов] Дуго очекиван речник. — Полишика (Бео

град), 15. фебруар 1997, 21.

Дога1)а]у се на свету и добре ствари. — Ресавска реч (Деспотовац), 2. сеп-

тембра 1 997, 9 [завршна реч академика Павла Ивипа на затваран>у манифестащуе

„Дани српског духовног преображен>а, Деспотовац-Манас^а 97"].

На отваран>у „Ресавске школе — истори)а српске културе". — Ресавска реч

(Деспотовац) 2. септембар 1997, 3.

Норма за леп говор. Академик Павле Ивип о задацима Одбора за стандар-

дизащцу српског ]езика. — Вечерн>е новости (Београд), 22. децембар 1997, 7.
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Срби су главна жртва Титовог режима. У: .1слица Ройеновий, Срби без кри-

вице криви. Срйски иншелекшуалци о свомероду йрелазне 1991, Београд (Читсуа

штампа), 1997, 41-42.

Србща има будуйност. — Кн>ижевне новине (Београд), 946-947, 1 5. ]ануар

и 1. фебруар 1997, 5.

Српски интелектуалци говоре: академик Павле ИвиЙ. — И Нушаьье)е зло-

чин [приредила] Светлана Петруший, Београд (Издавачка купа ДраганиЙ), 1997,

539-547.

Српски юьижевни ]език мейу на]заостали]има у Европи [разговор водно]

Горан МициЙ. —Демокрашща (Београд), 3 1 . децембар 1 997 — 4. ^ануар 1 998, 5.

Усамленост народа у „новом светском поретку". — Наше слово (Нови Сад,

Москва), 1997, 1; 4.

1998.

Белешке о говору Окучана. — Зборник Матице срйске за филологи/у и лин

гвистику [за] 1997 (Нови Сад), 1998, Х172, 1 17-122.

Вук Караций и Меша СелимовиЙ. — Зборник Машице срйске за филологу

и лингвистику (Нови Сад), 1998, Х1Л/1, 23-36.

Из прошлости српског правописа. — К ново] йисмености, Београд (Народ

на кгьига), 1998, 11-15.

Импликациони односи у фонологии српских народних говора. — Слово и

культура. Памяти Никиты Ильича Толстого. Т. 1, Москва (Российская

академия наук, Институт славяноведения), 1998, 1 12-1 17.

[шп-оёиспоп] РегхесиИоп о/8егЫ апа'ЕЛтс С1еап$т% т СгоаНа 1991-1998. —

Ооситеп1з апс! Тезптошез. Уо^т 3. ОаЫс, Кзепуа М. ЬиЫб, Ыа1а§а Т. РегоуЙ5... [е1

а1.], Ве^аёе (ЗегЫап СоипсИ Ьйогтапоп Сеп1ег), 1998, 7-10.

Исторща српскохрватског]езика. — Билшен Фонда за научна исшражива-

н>а Срйске академще наука и умешносши (Београд), 1998 [за 1997. годину], 23,

88-89; Годишн>ак Срйске академще наука иумешносши (Београд), 1998 [за 1997.

годину], С1У, 216-217 [извештаз о индивидуалном проЗекту].

Мало ОгбеУ1с, В\е Еп181еЬип§ ёег кгоаизсйеп ЬпегаШгзргасйе, Ко1п, ^е1-

таг, \Меп, 1997. — Зборник Матице срйске за филологи/у и лингвистику (Нови

Сад), 1998, Х1Л/1, 159-170 [приказ].

Огледна свеска. Етимолошки одсек Института за српски ]сзик САНУ;

уредник Павле Ивий. — Београд (Институт за српски ]ези к САНУ), 1998, стр. 99

(Библиотека .1ужнословенског филолога, 15). [Одреднице:] бог-вес, 12; веда,

13-14; вихода, 18; глаголац, 21; гмацнути, 21-22; грезан, 22; Гружа, 22; Гуча,

22-23; Зедноница, 44; кракорити, 47-48; Лаоле, 48; лати, 48-49; Ликодра, 50;

лит, 50-51; луки, 51; л>угва, 51-52; марен, 53-54; мезп^а, 56; меров, 57; мин-

дрос, 57; Мицор, 57-58; неведа, 58-59; картов, 61; овеаача, 62; Рашко поле, 66;

сковерац, 69; смуг, 69-70; такши, 70-71; фок, 76-77; хлев, 79-80.

Питан>е ауторства Хиландарског типика у светлости ^езичке слике тога

текста. — Ме^ународни научни скуй Свеши Саваусрйско} исторщ'и и шрадицц/и,

Београд (Српска академща наука и уметности), 1998, 107-1 15 (Научни скупови,

САНУ, 89; Председништво, 8).

[Поговор кшизи] Глигори|е Глиша ЕлезовиЙ, Речник косовско-метохи/-

ског ди/алекШа, Приштина (Институт за српску културу), 1998, 580-592.
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Преглед исшорще срйског}езика. Приредио Александар МладеновиН. Це-

локуйна дела Павла ИвиНа VIII. — Издавачка кн>ижарница Зорана Степановича

(Сремски Карловци — Нови Сад), 1 998, стр. 348.

[Предговор кн>изи] Пол-Лу) Тома, Говори Ниша и околних села. — Српски

д^алектолошки зборник, Београд (Српска академи|а наука и уметности и Инсти

тут за српски ]език), 1998, ХЬУ, 11-13.

Професор др 1ован КашиЙ. — Зборник Машице срйске за филологи/у и лин

гвистику за 1997 (Нови Сад), 1998, ХЬ/2, 9-10.

Расйраве, сшуди/е, чланци, 1. О фонологи^. Приредио Драголуб Пешро-

виН. Целокуйна дела Павла ИвиНаХ/1. — Издавачка кьижарница Зорана Спуано-

вийа (Сремски Карловци — Нови Сад), 1998, стр. 755.

Садржа]:

I. На путевима фонолошке теорбе: Роман Якобсон и разво] фонологи|е;

Нове фонеме и дистинктивне могуйности; Фонолошке разлике и правила препи-

сивааа; Прозодщске могупности у фонологщи и морфологии; Ширен>е инвента-

ра фонема и бро] дистинктивних могупности; У вепипи случа]ева или увек? (Бе-

лешка поводом чланка И. И. Ревзина); О природи прозод^ских феномена; Место

прозоди)ских феномена у структури^езика; Гласовни закони и дистинктивна мой

фонолошких система; Природа и функци)е прозоди]ских по]ава у ]езицима. И.

Проблеми упоредне и контрастивне фонолопуе: Еёшага 51апк1е*1сг, То\уагаз а

РЬопеппс Туро1о§у ог 1Ье 51ау1С Ьап§иа{>е8; Бро] прозоди)ских могупности у речи

као карактеристика фонолошких система словенских |е:шка; Фонолошке напо-

мене уз историйку лингвогеографи^у ; О фонолошким блискостима измену]езика

и ди]алска га на северним обалама Медитерана; О старини акан>а у словенским ]е-

зицима; Неке паралеле измейу холандских и словенских дщалеката у области

разво]а вокализма; Фактори ко] и утичу на разве^ вокала у словенским ]езицима;

Правци разво]а прозодэдеког система у словенским ]езицима; Утица] вокалског

квантитета на разве^ *ё; Утица] вокалског квантитета на рефлекс *е; Утица] во

калског квантитета на рефлекс *о. III. Из историйке фонолопу'е: Два главна

правца развела консонантизма у ерпскохрватском]езику; Путеви разво]а ерпско-

хрватског вокализма; Главне лини]е разво]а прозоди^ског система у ерпскохрват-

ском ]езику; Фонолошки аспект генетичког односа измейу штокавског, чакав-

ског и ка]кавског нареч]а; Периоди у истории структуре ерпскохрватског]езика;

Разво] принципа дистрибущуе фонема у српскохрватском]езику; Судбина полу

гласа у ерпскохрватском ]езику; О условима за чуван»е и испадагье полугласа у

ерпскохрватском ]езику. IV. Из фонолопуе стандардног ерпског ]езика: Прозо-

ди)ски систем савременог ерпскохрватског стандардног ]езика; МПап 8игаис1а,

ТЬе 0181пЬи(10п оГЗегЬо-СгоаНап СопзопаШз; Вокалске групе у ерпскохрватском

кн>ижевном ]езику; О с гашу фонетског и фонолошког испитиван>а ерпскохрват

ског ]езика; Српскохрватска акцентуащу'а: чин>енице и тумачеша. V. О ди)але-

катским гласовним системима: Хи]ерархи]а прозодщеких феномена на ерпско

хрватском ]езичком подруч^у; Функционално оптерейен>е прозоди)ских обе-

леж]а у системима ерпскохрватских говора; Префонологизащуа вокалског кван

титета у квалитет у ]едном ]угоисточном ерпском говору; Прозоди]ски типови у

ерпскохрватским ди|алектима; Фонолошки описи ерпских говора обухвайених

Општесловенским лингвистичким атласом: Увод, Исходишни ерпскохрват-

ски/хрватскосрпски фонолошки систем; Сивац (ОЛА 53), ,1азак (ОЛА 54), Ба-

шаид (ОЛА 55), Осладий (ОЛА 62), Ул>ма (ОЛА 64), Н>егуши (ОЛА 74), Голубов-

ци (ОЛА 75), Тр^сбине (ОЛА 78), Тучеп (ОЛА 79), Србовац (ОЛА 80), Велика

Крушевица (ОЛА 82), Буковац (ОЛА 83), Ораховац (ОЛА 84), Шьачковица (ОЛА
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85), Кална (ОЛА 87), Ловра (Ьогёу; ОЛА 152), Клокотич (С1осоНс1; ОЛА 168),

Свинина ( §\мш!а; ОЛА 169); О неким феноменима акценатске вари)аци|е ко]и ни-

су уврштени у Ившипсв координантни систем; Функционална носивост прозо-

ди|ских система у ка^авским говорима / Павле Ивип. — Регистар имена. — Напо-

мена прире^ивача.

Српски _)сзик на кра]у века. — Наш }език (Београд), 1998, ХХХП/3-4,

271-273 [приказ].

Хил>аду осамсто четрдесет седма — година победоносних аргумената. —

Научны сасшанак славистау Вукове дане за 1997 (Београд), 1998, ХХУШ2, 5-10;

^език и кулшура говора у образовагьу (Београд), 1998, 31-37.

Српски д^алекти и н>ихова класификашца. — Зборник Машице срйске за

филологу и лингвистику (Нови Сад), 1998, ХЫ/2, 113-132.

Бол>е да се ни|е г^авил а [наднаслов] Павле Ивип, лингвист о деклараци-

_)и „Слово о српском ]езику". —Демокрашща (Београд), 7. септембар 1998, 9

[полемика].

Главу проглашавате репом [наднаслов] Академик Павле Ивип одговара

проф. др Милошу Ковачевипу. —Глас]авносши (Београд), 5. октобар 1 998 [поле

мика].

Господин Росип не зна, али напада жестоко. — Демокрашща (Београд),

12-13. септембра 1998, 9 [полемика].

Зашто декан реагу)е тек сада. —Полишика (Београд), 28^ул 1998, 12[поле-

мика].

ТЬе 1зо1аНоп оГЫапопз ш 1Ье „Ые* ^огШ Огёег". — ЗегЫап ЬИегагу Ма^агг-

пе ОиаЛеНу, 1998, 1-2; 7-10.

Кавга уместо аргумената. — Глас}авносши (Београд), 29. септембар 1998,

12 [полемика].

Крлежа]е хрватски писац. — Гласдавности (Београд), 22. септембар 1998,

12 [полемика].

Маго)еук$ хтсхап. рпр18Ц]е зеЫ 1 тет 151огц8ке и1о§е 1^е петато. —Ипечт

1е1е^га/(Вео^гай), 26. ^1 1998, 2 [полемика].

Ыа^езгеспф 1гЪог. — ^леVл/' 1е1е§га/(Вео^тай), 18._)и1 1998,2 [полемика].

Нисмо Хрватима дали Вуков]език — они су га узели. — Глас}авносши (Бео

град), 12-13. 9. 1998, 12 [из]ава].

Нови Матичин правопис — потреба времена. — Рад Машице срйске за 1986

(Нови Сад), 1 998, XXXIII, 27 [реч на представл>ан>у новог Матичиног правописа].

Открипа „великог научника". — Демокрашща (Београд), 15. септембар

1998, 8 [полемика].

Павле Ивип. — Милош ,1евтип,Двадесеш година, двадесешразговора, 2, Бе

оград (Радио-телевиз^а Срби)е), 1998, 187-211.

Павле Ивип. — Милош .1евтип, Ивипеви: ранщи и садашн>и разговори, Бео

град (Партенон), 1998, 77-132; Колекци)а Одговори, 48.

Прекрштен>е из главе „Дунда Маро]а". — Вечер/ье новости (Београд), 23.

септембар 1998, 15 [из]ава].

Потпал>ивач ме!}усрпске кавге. — Вечер/ье новости (Београд), 24. септем

бар 1998, ЩизЗава].

Професорка као бо]овник. — Вечернее новости, Неделни додашак (Бео

град), 13. децембар 1998, 4 [из^ава].
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СкраЬена верз^а чланка Професорка у улози бо}овника.

Професорка у улози бо|овпика. — Евроиене новости (Франкфурт на Ма]-

ни), 14. новембар 1998, 29.

Разрешаван>е ерпских]езичких проблема. — Србисшика (Приштина), 1998,

година 1/1, 111-116 [одломци из]ава из 1997].

[Рецензира кн>иге] Мр Гроздана Комадинип, Варовнице. Из народне кулшу-

ре чачанског кра}а, Чачак, 1998, 75-76.

Реч на представл>ан>у юьиге Словенски гласник. — Словенски гласник (Бео-

град), 1998,2; 181-183.

Ситна слова збунила декана [наднаслов] Академик Павле Ивип прихвата

бачену рукавицу декана Филолошког факултета. — Полишика екейрес (Београд),

2. август 1998, 5 [полемика].

Слепило за истину. — Вечерке новости (Београд), 1 6. октобар 1 998, 14 [по

лемика].

Четири дога!)а]а [наднаслов] Хшьаду осамсто четрдесет седма — година

победоносних аргумената. — Кн>ижевне новине (Београд), 1. и 15. 1. 1998, 5.

Епитаф^едно^ полемици. — .Ри/'еч (Никшип), 1998, IV/ 1,65-71 [полемика].

Нащц'а се не своди на]език. — Индекс [нова сери]а], Нови Сад, 1998, 1 9-20,

30-33 [интерв^у дат Срепку Спуипу].

1999.

Акшуелни Проблеми грамашике срйског]езика. Зборник радова са другое,

ме^ународног, научное скуйа Акшуелни Проблеми грамашике срйског}'езика. —

Суботица-Београд (Градска библиотека Суботица — Народна библиотека Срби-

]е — Институт за ерпски ]език САНУ), 1999, 299-300 [реч на кра]у].

Америка— светски проблем. — Вечерн>е новости (Београд), 2. април 1 999, 12.

Цинични морал агресора [наднаслов] Налич]е хуманитарне помоли. — По

литика (Београд), 17. април 1999, 27.

Судбина предн>онепчаних африката и консонанта х у муслиманским гово

рима Срби)е и Црне Горе. — Срйски}език (Београд), 1999, IV/ 1-2, 35-39.

Истор^а ерпекохрватског^езика. — Билшен Фонда за научна исшражива-

1ьа Срйске академще наука и умешноеши (Београд), 1999 [за 1998], XXIV,

107-108; Годишн>ак Срйске академще наука и умешноеши (Београд), 1999 [за

1998] СУ, 217-218 [извешта] о индивидуалном про]екту].

Два стариначка ерпека диалекта на тлу Косова и Метохме. — Задужбина

(Београд), 47 Оун 1999), 6.

,1езичко планиран>е у Срб^и данас. — ^език данас (Нови Сад), 1999, Ш/9,

5-10.

2000.

Место говора Малог Извора у Црно] Реци ме!)у ерпеким ди)алектима. —

Зборник Машице срйске за филологщу и лингвистику (Нови Сад), 2000, Х1ЛИ,

249-261.
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2001.

Яотап 1акоЬзоп апй Ле Сго\у1Ь оС РЬопоЬ^у. — Ркопо1о%у. СгШса1 соп-

сер1з, Уо1ите I. А Уапе(у о/У1е^роШз т РНопо1о^у, Еёкео" Ьу СЬаг1ез \\^. КгеМег,

Ьопёоп апс! №ду Уогк (КоиИеа^е), 2001 , 69-107.

Срйски народ и н>егов ]език. Приредио Милорад РадовановиН. Целокуйна

дела Павла ИвиНа V. — Издавачка кн>ижарница Зорана Стчуановийа (Сремски

Карловци — Нови Сад), 2001, стр. 369 + 3 карте.

Ди/алекШологи/а срйскохрвашског]езика. Увод и шшокавско наречье. При

редио Драгол>уб ПешровиЬ. Целокуйна дела Павла Иви/га II. — Издавачка кн>и-

жарница Зорана С^ановийа (Сремски Карловци — Нови Сад), 2001, стр. 313 +

Ди]алектолошка карта штокавског нареч |а.
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ЕО\УА1Ш ЗТА>ЛС1Е\У1С2

(N6* Науеп, СТ, ША)

Ш МЕМОК1АМ

Рау1е 1у1с

Оп 8ер1етЪег 19, 1999 ЗегЪо-Сгоайап Нп§шз(1С8 апё те \уогЫ оГ

81аУ1с зсЬо1агзЫр 1оз1 опе оГ те1г тоз1 ассотрИзЬеё ргасМюпегз, а

1еа<1ег ш те з1гастга1 апа1уз1з оПап§иа§е апо" ап аитог оГпитегоиз аг-

11с1ез апс1 Ьоокз 1Ьа1 Ьауе §1Уеп а пе\у трешз 1о те зтёу о!" 8егЪо-Сго-

а^ап т 11з зупсЬгошс апё оЧасЬгоЫс азрес1з апо" т кз ге1а!юп о1 те

отег 81аУ1с 1ап§иа§е8.

Рау1е 1ую \уаз Ьогп оп БесетЬег 1, 1924. АХ те епё о!"\У^ II Ье

еп1еге<1 те РЫ1озорЫса1 (1а1ег РЫ1о1о§1са1) Раси11у оГ Ве^гаёе иЫуег-

зку, \уЬеге Ье 1оок ир те зтёу оГ те 8егЬо-Сгоа11ап 1ап§иа§е апс1 Шега-

Шгез. ироп §гас1иа(юп Ье \Уогкес1 Гог 8еуега1 уеагз аз ап Азз151ап1 а1 те

Ве1§гаёе 1пз11т1е оГ те ЗегЪо-Сгоайап 1ап§иа§е, гесе1Ут§ Ыз с1осюга1е

ш 1954. А опе-уеаг 1естгезЫр аХ Ьеуёеп шпуегз1*у (&от 1953 ипШ

1954) \уаз оГ§геа1 1троЛапсе {от Ыз ш1е11есШа1 §го\у1Ь аз к ри1 Ыт т

юисЬ шкЬ те 1а1ез1 {гепёз т А^ез^егп Нп^шзйсз апс1 епаЫеё Ыт 1о аоМ

те кпо\у1ес1§е оГ Еп^НзЬ апё Ои1сЬ ю Ыз ехсе11еп1 соттапё оГ зеуега1

Еигореап 1ап§иа§ез (аЬоуе а11 Оегтап апё РгепсЬ). 1п те уеагз 1954 ю

1972 Ье аёуапсеё &от те розШоп оГёосеп! го 1Ьаг оГРиП РгоГеззог а1

1Ье 11шуегз11у оГКоу1 8аё. Ргот 1972 ипй1 Ыз ге11гетеги ш 1975 Ье

зегуеё аз соггезропсЬп§ тетЬег, апё айег 1978, аз ге§и1аг тетЬег оГ

те 8егЫап Асаёету оГ 8с1епсез апё Аг1з (8АЖ1). Шз питегоиз риЬИ-

сайопз апо! еёкогзЫр оГ 1еашп§ 1т§шз11с ]оигпа1з (ЗгрзЫ ёуакИоЬШ

гЬогтк, 2Ьогп1к МаИсе згрзке га /11о1о§уи I Ип^пзНки, ОпотаШоШ

ргйогх), Ыз рагйсираиоп т т1егпа1юпа1 сопГегепсез, Ыз геу1е\уз оГ сиг-

геп! Нп§шз11с Шегагаге, Ыз 1есШгзЫрз т а питЬег оГ Гоге1§п соип1пез

(т те Ц188К, т Еигоре апс1 т 1арап) Ьауе §а1пе<1 Ыт т1ста1юпа1 ге-

поууТ! ап<1 тетЬегзЬ1р 1П а питЬег оГ 81ау1с апё поп-81аУ1с асаёет1ез,
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тс1шНп§ ап Ьопогагу тетЬегзЫр т те Ьлгщшзгю 8оае1у о( Атепса

апа1 ап Ьопогагу с1ос1ога1е {гот ОЬю ишуегагу.

1лке тапу а Пп§шз1 ЬеГоге Ыт, Рау1е Мс зщпаИеа" Ыз арреагапсе

оп те Уи§оз1ау 1т§шз11с зсепе \укЬ зеуега1 подог соп1пЬи1юпз 1о

8егЬо-Сгоа11ап ша1ес1о1о§у, а йеЫ Ьот шуегзШес! апс1 сотр1ех аз 11 еп-

сотраззез тгее подог <Иа1ес(а1 гурез (зЧокаУ1ап, сакау1ап апс- ка]кау1ап)

1Ьа1 аге т гит ьиЬсИу^сс! т1о зеуега1 1егп1опа1 агеаз (е. %., те екау^ап,

^екаV^ап апй 1кау1ап та1есгз ог* 81окаУ1ап). Т\уо оГ Мс'з Ьоокз {Г)уа1е-

к1о1о§уа 5грзкоНг\а1зко% ]в21ка, 1956, апа1 Оге зегЬокгоаИзскеп

01а1ек(е, I, 1958) орепеё а пе\у рЬазе ш те згис^у от* те ЗегЬо-Сгоайап

ша1ес1з Ьу арр1у1п§ г"ог те тлгз! Йте зузгетайс, з1гис1ига1 рппс1р1ез Хо

те апа1уз13 ог" теп рЬопо1о{>юа1 апа" тофЬо1о§1са1 раКегпз. А тна"

Ьоок (О §ОVо^и §аИро1/х1аИ 5гЬа, 1957) Ьаз тоёШео' те рюшге ог"те

§1окаУ1ап (Иа1ес(з Ьу аёшп§ 1о теп (гашЧюпа! ттее-кЛо" ШУ18ЮП (тго

е-, уе-1]в- апа! /'- аЫесхз) а Гоигт 1уре, пате1у а гуре т \уЫсЬ те оп§1-

па1 Соттоп 81аую ё (]&И) 18 зШ1 ргезегуей аз а паггоху е. ТЬе 1аз1 рЬе-

потепоп \уаз Йгз1 ёезспЬеа" т а шз(пс1 ог" те Китатап Вапа( (ш

Кгазоуа) Ьу 1Ье Яиташап Пп§ш51 ЕтП Ре1гоУ1С1 (т Ыз Огаш1

Сага$оуепИог, 1935) Ьи1 1ую ш8соуегес1 11 тёерепдегШу т тгее тоге

Гогещп епс1ауез (т Тигк1зЬ СаШроН, т Кеказ апс1 ш те Китагпап

В1аск Моип1атз) \уЬозе 1пЬаЫ1ап1з, геги§еез Ггот погт-еа81егп 8егЫа,

еуеп по\у етр1оу ап агсЬак з(окау1ап.

ТЬе зщтЛсапсе оГте Йгз1 г\уо Ьоокз сап Ье ^аи^еа" Ьу те г"ас1 таг

те 8гхиси1га1 рппар1ез теу изе \уеге 1аипсЬес1 ш а соипггу ша1 Ьаа" ипШ

теп тапа§её 1о езсаре теп геасЬ, апс1 т а ЯеШ т хуЫсЬ еуеп сотт11-

1ед з1гисШгаНз18 \уеге аГга1с1 1о 1геас1. II 18 изеГи1 1о гесаН 1Ьа1 1п а

\уе11-кпо\Уп аП1с1е риЬПзЬеё 1п \Уогй 1П 1954 те Атепсап Нпёи1з1 Ше1

\Уе1пге1сЬ Ьаа" га12еа' 1Ье циезНоп \уЬе1Ьег а "з1гис1ига1 сЬа1ес1о1о§у" \уаз

а11о§е1Ьег Геазтк. ТЬе ро1п1 18, Ье агёиео1, та1 1Ье с1е8сг1р11оп оГша1ес1з

ш 1егтз оГ 1Ье1г рЬопо1о§1са! 1пуепюпез 1Ьгеа1епз 1о сопуег! а Нп§шз11с

агеа ипШсё Ьу а соттоп 1ап§иа§е 1п1о а ра1сЬ\Уогк оГ зупсЬгоп1са11у

ё18йпс( апа" ипге1а1ес1 зуз^етз. 1У1б'з зо1и(1оп 1о т18 ргоЫет \уаз ет1-

пеп11у ша1ес(1са1: а Ш11 с-езспрИоп оГ ша1есШ1 агеаз тиз1 етрЬаз12е

Ьот 1Ье1г зупсЬгошс шзсге^епезз аз \уе11 аз 1Ье1г Ыз1опса1 сопНпи11у.

ТЬе пеа1ез1 сгкепа (Ьа( шз11п§и18Ь 1Ье соШетрогагу §1окау1ап ша1ес1з

аге те!г ассепгиа1 зузхетз (\У11Ь опе, 1луо ог тгее рго80(11с Геагигез апй

уапоиз гез1пс1юпз оп 1Ье ас1т18810п ог" циапгку апй зггезз), \уЫ1е 1Ье сЪ-

уегзе геЯехез ог" 1Ье Соттоп 81ау1с ё ип11"у тезе 8уз1етз 1п1о ^1(1ег 1ег-

п!опа1 епгШез. ТЬ1з зо1и(1оп ^уаз по1 сотр1е1е1у пе\у: Ьот КезеШг, 1Ье

ОиЬгоугик Нп§и181, апа" ВеПс, те а"еап оГ 8егЬ1ап Нп§и1811сз, Ьао! а1 опе

Нте ог апо1Ьег зи§§ез1ед 1Ьа1 1Ье с1аз81Йса11оп ог"1Ье 8егЬо-Сгоа11ап ша
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1ес(з зЬоиЫ Ье Ьазес! по( оп1у оп (Ье уапоиз геЯехез ог" (Ье С. 81. ё Ьи(

а1зо оп 1Ье шгТегепсез оГ (Ье1г ассепгиайоп, пате1у оп (Ьегг шгТегеп(

(геа(теп( ог" 1Ье Геашгез оГ циап(1(у, рисЬ апс! зй-езз. Ыс геуегзеа1 (Ье ог-

с!ег оГ (Ып§з Ьу (геа(т§ (Ье аЖегепсез ог" (Ье "ассеп(з" аз (Ье рптагу

зупсЬготс сп(епоп апо" Ьу о"ето(т§ 1Ье геЯехез оГте ё (о а зирр1етеп-

(агу (Ьои§Ь тоге епсотраззт§ рппсйрк оГ шу1зюп. ТЬе иги(у ог" (Ье

ЗегЬо-СгоаПап ша1ес(з \уаз гли1Ьег ипёегзсогес! ш Ыз апа1уз15 оГ (Ье

тофЬо1о§1са1 апё зуп(ас(1с ргорегйез, \уЫсЬ (епс! (о (гапзсепс! апс! (о

СП88СГ058 те ассепта1 Ьоипйапез.

ТЬеге сап ЬагоЧу Ье апу ёоиЫ (Ьа( 1Ье зиссезз ог" Мс'з ша1ес(о1о§1са1

\уогк \уаз ёие (о (Ье сопЯиепсе ог" (\уо гт^ог Нп§шз(к: с1еуе1ортеп(з: (Ье

рге\уаг §го\у(Ь ог" 8егЪо-Сгоа(1ап ша1ес(о1о§у апс! (Ье роз(\уаг ао'уапсе оГ

зггистгаИзт аз (Ье 1еасНп@ рагасЬ^т оГ 20(Ь-септгу Нп§ш8(1С8.

\УЫ1е (Ье згийу оГ (Ье 8егЬо-Сгоа(1ап ша1ес(з §оез Ьаск, Нке зо

тисЬ е!зе, (о (Ье шогк ог" Уик, К §а1пеа' геа1 тотеп(ит оп1у а( (Ье

Ье§ттп§ оТ (Ье 1аз( сепгигу, \уЬеп 1( 1ес1 (о (Ье асситиЫюп оГ пе\у ша-

1ес(а1 та(епа1 апс! (о шзсоуепез \уЬозе 1гш§Ь(з Ьао* а Ьеапп§ оп а11

81аУ1с 1ап§иа§ез. ТЬе шуегз1(у ох" (Ье 8ои(Ь 81аУ1с 1ап§иаёез апс1 ша-

1ес(з, тек регзеуегапсе т (Ье пнсЫ ог" зеуега1 геН§юи8, роИ(1са1 апё си1-

(ига1 зрЬегез, (Ье1г аЫШгу (о аЬзогЬ апо" (о зЬаге а питЬег оГ ге§юпа1

(гакз апд, аЬоуе а11, (Ье итциепезз апс! уапегу оНЬей- ассепта1 зуз(етз

Ьауе 1оп§ а((гас(её (Ье а((еп(юп оГтапу а юге1§п, 81аую апс! поп-81ау1с

зсЬо1аг (е. §• §ахта(оу, .1акиЫп5ку, 8еН§сеу, Ко2ЛУас1о\У8к1, О. ВгосЬ,

N. уап Шук, А. УаШап(). Но\уеуег, (Ье рптагу 1три1зе гЪг (Ье с1еуе1ор-

теп( ог" а 8егЬо-Сгоа(1ап ша1ес(о1о§у \уаз тоз( оГ а11 ёие (о (Ье \уогк оГ

(Ьгее Уи§оз1ау зсЬо1агз шЬо а1зо гергезеп(ес1 (Ье (Ьгее тарг сеп(егз оГ

(Ьегг соип(гу (Ве1§гас1е, ОиЬгоутк апд 2а$»геЬ), пате1у, А. ВеНс, М.

Ке§е(аг апс! 8у'. 1у1§с. А( (Ье уегу Ье§тгпп§ оГЫз сагеег (т 1905) ВеНс

риЬНзЬес! а (Ьогои^Ь с1езспр(юп оГ (Ье 8ои(Ьеаз(ет з(окау1ап сИа1ес(8

(Оуа1екН 1з1оспе I у'игле 5гЬуе) апо" а р1опеепп§ апа1уз15 оС а пог(Ьегп

сакау1ап ша1ес( (ш ХашеШро сакаузклтп §оуогат, 1909). ОГпо 1езз 1т-

рог(апсе шаз Ыз сИа1ес(о1о§1са1 тар (ОгаЫкгоЬ&сезкща каПа

зегЬзко^о ]атука, 1905), \уЫсЬ ргоУ1(1ед (Ье еагНез( с1азз1Г1са(10П оГ(Ье

8егЫап ё1а1ес(з. Агоипй (Ье зате Нте, Ке§е(аг риЬНзЬес! а ёепега1 зиг-

уеу о{ (Ье §(окау1ап сНа1ес(8 (Бег з1ока\1зсНе 01а1ек1, 1907) апс! а Йе-

(аНес! с1езспр(1оп ог" (Ье ассеп(иаПоп ог" (Ьгее 8ои(Ь\уез(егп ша1ес(з (Оге

зегЬокгоаНзсНе ВеЮпип§ зМмезШскег МипйаПеп, 1900). 1у§1с Го1-

1о\уес1 1П (Ье1г г"оо(з(ерз Ьу риЬНзЬт^ (\уо ргес1зе ассоип(з оГ (Ье

ка]кау1ап ша1ес(з (Оапащг розаузИ §оуог, 1907, апс! Зеггк НгуаСа

ка]ка\'аса, 1936), \уЬозе Нп§и1з(1С роз1(10П гетатес! ("ог зоте (те ип-

с1еаг зтсе (Ье 81оуепез апс! ВеНс Ьас1 а( йгз( (геа(ес1 а11 ог"ка]каУ1ап аз ап



54 1ужнословенски филолог ЬУ1 (2000)

оЯзргшё оГ81оуепе. А1тои§Ь те ргешзе §гоирт§ оНЬе 8егЬо-СгоаПап

<Иа1ес18 сои1с! пог Ьауе Ьееп Пхеё а11 аг опсе, 1Ье1г оуегаИ ё1гТегепсез аз

\уе11 аз теп- Ызюпса! ёеуе1ортеп1 арреагеё оп те \уЬо1е цшге с1еаг. Ап

1трог1ап1 ойзЬоог ог" те ё1а1есю1о§юа1 \Уогк \уаз 1Ье а1тоз1 81ти11а-

пеоиз ё!8соуегу Ьу ВеНс апё 1уз1с о{"те 8о-са11ес] пеоасШе, те Соттоп

81аук 1оп§ П8Ш§ рйсЬ \уЫсЬ 18 Ышегю ргезегуеё т те ка]кау1ап сНа-

1ес1з апс1 т бакау1ап (ВеНс \уЬо ё18соуегеё 11 т Ыоу1 сопгтиеё 1о са11 к,

ггпз1еаёт§1у, "те сакау1ап асиге"). ТЬе згиёу ог" те ша1ес1я \уаз тг 1Ье

аЬоуе 8сЬо1агз, аз к дуаз а1зо юг 1у1С, а 8рпп§Ъоагё юг те ехр1огаНоп о!"

зоте оГ те Ьазю ргоЫетз оГ 8егЬо-СгоаНап Нп§шзНсз, зисЬ аз 1Ье юг-

тайоп ог" те Шегагу 1апёиа§е, те згиёу оГ о1ё гехгз, те ЫзЮгу ог" те

8егЫап апс1 СгоаНап шпНп§ зуз1етз, те оп§та1 уапагПз оГ те сопгет-

рогагу а1рЬаЬе(з, апс1 те го1е о!" Юропутз апс! 1оап\уогёз аз зоигсез Юг

1Ье ЫзЮгу оГ те 1ап§иа§е.

Но\уеуег, ю Ыс, луЬо тиз1 Ьауе тЫЪеё те 1еасЫп§з ог" тоёет

Нп^тзисз аз а уоип§ тап, те асЫеуетегйз ог* Ыз ргеёесеззогз тиз1

Ьауе арреагес1 Вот 'тргезз1Уе апё ё18ГигЫп§1у таёециаЮ. Вгои§Ь1 ир т

те пео§гаттапап ггаёШоп, Ыз тепЮгз (т рагНсЫаг ВеНс, \уЬо Ьаё

згиё1её а1 Ье1р2'ё ипёег Вги§тапп апё Ьезк'еп) 1геа1её тоз1 ргоЫетз оГ

1ап§иа§е Ггот а ЫзЮпса1 У1е\урот1. ТЬе Ыа1ап1 ЫзЮпса1 1геа1тепГ оГ

те 8егЫап (На1ес1з 15 аррагеп! т ВеПс'з уегу ЫаззШсайоп ог* те

зЧокау'ап агеа тю агсЬак (оГ'оШезГ), ппёё1е (ог "о1ё") апй "уоипе" ё"а-

1ес1з, а с'.аззШсаНоп шЫсЬ Мс ё1зсагёеё Ьесаизе те тгее гурез <М по1

геЯес1 1Ье тоёега геаИйез, апё Ше Йгз1 1шо \уеге по1 еуеп 8егЫап (1Ье

Яге! шаз Масес1оп1ап апё 1Ье зесопё Тог1ак, ап агеа 1гапз1йопа1 1о Масе-

с1оп1ап). ТЬе ЬеИе^1п 1Ье ипехсерНопа1 сЬагас1ег о^рЬопе^с 1а\уз Ьаё а1зо

рготр^её ВеНс 1о азспЬе 1о 1апёиа§е т1Х1П§ рЬепотепа 1Ьа1 гезикес1 &от

ап 1п1ета1 с!еуе1ортеп1, аз \уЬеп Ье аПлЬи1е<1 1Ье 1каУ1зтз о{ зоте Н1ег-

агу апй екау1ап §гаттаиса1 Гогтз 1о те т1хШге оГ 1Ье екаУ1ап (Иа1ес(5

\У1т 1каУ1ап. ТЬе йгеайпет оГ ё аз 1Ье Ьаз1с с1а851Йса{огу сп!епоп ге-

Яес1её, аз I икНса(ес1, 1Ье 8ате Ыз1опса1 Ыаз. Еуеп те ргоЫет оГ 1Ье

пеоаси1е (Ьо11у с1еЬа1ег] Ьу ВеНс апд 1уз1с) \уаз ехаттед Ьу 1Ьет йгот те

у1е\уро1п1 оГ 11з 1Е ог Соттоп 81аую оп§1п апо" по1 т 1егтз оГ 11з то^ет

тпс1юпз ог юг 11з ге1апоп 1о 1Ье оЫ аси1е апй те пе\у, пео-51окау1ап

аси1е. 1п Ыз апа1уз18 оГ 1Ье ассеп1з 1уз1с сате 1п гас1 с1озез1 1о Кезе1аг,

\уЬо 1огти1а1ес1 те ш1ез 1Ьа1 §оуегп 1Ье тос1егп геггасиоп оГ 1Ье з1гезз

ггот те уапоиз зуНаЫез ог" а хуого1 1о у1еИ те пе\у пзт^ рИсЬ.

ТЬе зггисгигаНз! У1е\уро1п1 Ыс етЬгасед тизг Ьауе таг1е к еуЫеп!

(о Ыт 1Ьа1 те опе-з!^^ Ь1з1опса1 апё а1от1511са11у опетег] зсЬоо1 оГ

Нпёи1зйс8 Ьаз Ьас1 11з ёау апё 1Ьа1 тоёегп 11п§и1зНс8 \уаз сопг"гоп1её \У11Ь

пе\у ргоЫетз апё ёоа1з 1Ьа1 туокеё, аЬоуе а11, те 1ёеп11Г1саПоп оГ те
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е1етеп(з апё 1еуе1з оГ а §1Уеп зуз(ет апс! (Ье зресШсасюп оГ (Ьей- Шпс-

(юпз апс! ти(иа1 ге1а(1опз. Ргот по^ оп, Ип§шз(1С8 \уаз 1о Ье по( теге1у

а дезспрйуе Ьи( ап ехр1апа(огу апс! ргесИсЙУе заепсе апс! опе \уЫсЬ,

соп(гагу (о опе о!" (Ье ргесопсерйопз оГ 8аиззиге, шаз 1о арр1у (о

сПасЬгопу по 1езз (Ьап (о зупсЬгопу. Атоп§ (Ье уапоиз зсЬоо1з о{ Нп-

^шзНсз (Ьа( етег§ес! т (Ье Пгз( Ьа1Г оГ (Ье 1аз( сепШгу, 1у1с" Ге1( 1Ье с1оз-

ез( аШш(у (о (Ье 8сЬоо1 оГ Рга§ие, апс! езреааИу 1о (Ье (еасЫп§з оГ (у»ю

оП(з Кизмап со-Гоипа'егз, №ко1ау ТгиЬе(гкоу апс! Котап ^коЬзоп. ТЬе

рЬопо1о§1са1 дезспрНоп оГ тоз( кпо\уп 1ап8иа§ез оГ (Ье шогШ ргезегйес!

Ьу (Ье Гогтег т Ыз Сгипйгй^е йег Ркопо1о%1е (риЬПзЬес! т 1949 ш а

РгепсЬ 1гапз1а1юп) гш§Ь( Ьауе зегуес! Ыт аз а тос!е1 оГ а (уро1о§1са1 ар-

ргоасЬ 1о (Ье 8егЬо-СгоаПап сЬа1ес(з, \уЬегеаз 1акоЬзоп (\уЬо Ьас! епн-

§га(ес! (о (Ье Ш^ес! 8(а(ез ш (Ье еаг1у ГогПез) ецшррес! Ыт \укЬ а зе( оГ

сопсер(з (Ьа( \уеге (о Ьесоте (Ье з(оск ш (гаде оГ апу ргасПст§ Нп§шз(.

ТЬезе шс1ис!ес1 зисЬ ууе11 кпо\уп ра1гз аз оррозИюп апс! ЫегагсЬу, сЬз-

(тсПуепезз апс! гедипёапсу, тагкесЫезз апс! пеи(гаП2а(юп, зутте(гу

апс! азуттейу, зЬШегз апо" поп-зЫГ(егз. Мс аскЫ (о (Ыз Нз( (Ье соп-

сер( оГ "сНа(ору" аз (Ье соип(еграг( оГ сНасЬгопу, 1. е. а ЯеИ т \уЫсЬ (Ье

рЬепотепа о!" туапапсе апд уапе(у т зрасе аге та(сЬес! Ьу (Ье ргезепсе

о!" (Ье зате сЬсЬо(оту ш (нпе. Мс Ытзе1Г Ье1оп§ес! (о (Ьа( зе1ес( §гоир

о5 1т§шз(з \уЬо тоуес! зкШЛШу апо" \У1(Ь еазе Ггот опе Йотага (о ап-

о(Ьег. Ву арр1ут§ (Ье аЬоуе сопсер(з (о (Ье з(ш!у оГ 8егЬо-Сгоа(1ап, Ье

Ьаз по( оп1у 1еп( з(геп§(Ь (о (Ьей- ехр1апа(огу уа1ие Ьи( Ьаз а1зо Ье1рес1

тоуе (Ье ПеЫ о!" 8егЬо-Сгоа(1ап т(о (Ье Гоге!гоп( оГ 81аУ1с апс! ёепега1

НпдШ5(1С5.

Ви( ]из( аз Ье шаз по( а (гасЬ(юпа1 сНа1ес(о1о§18(, Ье \уаз по( ап ип-

сп(1са1 гес1р1еп( оГ (Ье з(гис(игаНз( 1<1еаз, 1с1еаз (Ьа( \уеге ш апу еуеп( т а

ргосезз о( §го\у(Ь апд геУ1810п. Не (оок ир зоте оГ (Ьет т а 1оп§ геУ1е\у

оГ ^акоЬзоп'8 шогкз оп рЬопо1о§у (т Ып^ииНсз, 18, 1965), \уп((еп т

соппес(1оп ш1(Ь (Ье риЬНса(1оп оГ уо1ите I о$ 1акоЬзоп'з 5е1ес1ес1 \УгИ-

т§5. 1п 1( Ье циез(1опес1 атоп§ о(Ьег (Ып§з (Ье уаИсШу оГ (Ье (^о 1а\уз оГ

рЬопо1оё1са1 з(шс(иге Гогти1а(ес1 Ьу 1акоЬзоп 1п Ь1з еаг1у \уогкз (т О

сеззкот зНхе, 1927 апс! 1п (Ье ТСЬР, 4, 1931): (Ье 1а\у оПпсотра(1ЬШ(у

апс! (Ье 1аш оГ 1трНса(1оп. ТЬе йгз( 1аду, \уЬ1сЬ сопсетеё, ассогсНпё (о

^акоЬзоп, (Ье 1псотра(1ЫН(у оГ з(гез8 апс! циап(1(у, 18, ассогсйпц (о 1у1С,

соп(гаё1с(ес1 1п тапу 8егЬо-Сгоа(1ап сЬа1ес(з (аз Гог (Ьа( та((ег, 1П (Ье

Ыз(огу оГ о(Ьег 81аУ1с 1ап§иа§ез), луЬНе (Ье зесопс! 1а\у, \уЫсЬ Ьаз а

Ьеапп§ оп (Ье ЫегагсЬу апс! тагкедпезз оГ Нпёи1з(1с е1етеп(з, Ьаз (о Ье

циаНПед 1п (егтз оГ (Ье зиЬзу8(ет 1п ^VЬ^сЬ (Ьезе е1етеп(з оссиг; е. §.,

(Ье ргезепсе оГ зр1гап(з 1трНез (Ье ех1з(епсе о^- з(орз т 1аЫа1з апс! <1еп-

(а1з шЬПе (Ьа( ЫегагсЬу 18 геуегзес! т (Ье сазе оГра1а(а1з ((Ье ра1а(а1з с, 5
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с!о §епега11у 1тр1у 1Ье ех151епсе оО, г). Мс а1зо саИеё т1о циезПоп 1Ье

згпс! Ыпапзт 1акоЬ50п Ьа<3 розкеа" гог а11 рЬопо1о§1са1 оррозШопз,

ро1 пи п§ ои! 1Ьа1 зоте оГ 1Ьет аге §га(1иа1 га1Ьег 1Ьап аЬгир!, аз Гог ехат-

р1е, *Ье сараагу ог"1Ье уе1агз (1Ье сотрас! §гауе сопзопагПз) 1о ^Пйе т1о

ра1а1а1з (1Ье сотрас! аси1е) уз. те 1аск оГ апу ггапзкюп Ьег\уееп те

1аЫа1з (те шТгизе §гауе сопзопагПз) апо" ёепЫз (те (ИГйлве аси1е).

Аз ап ассеп1о1о§181 апё пайуе зреакег, Ье \уаз а1зо оррозео* 1о

•1акоЬзоп'з апс! ТгиЬейкоу'з аПетр! ю т1егрге1 те 8-Сг. орроз^юп ог"

рйсЬ аз опе оГ з1гезз. АссогсИп§ ю 1Ыз т1егрге1а1юп, 1Ье 8-Сг. шогёз г"а11

1п1о 1\уо гурез: ш опе оГтет 1Ье з1гезз (1. е., те пзш§ ассеп!) тау Га11

оп апу Ьи1 те 1аз1 зуНаЫе ог" а \уогг1, \уЫ1е те луогёз оГ 1Ье отег гуре

аге 81гезз1ез8 зтсе те 81гезз (1. е., те 1аШп§ рйсЬ) гесеаез 1о а сНйс (1о

а сощипсгюп ог ргерозйюп), т те аЬзепсе оГ а сННс, 11 ГаНз оп те йгз!

зуНаЫе оГ те \уоп1. 1у1с оЬ]ес1ео! ю 1Ыз тгегргеШюп оп 8еуега1

^гоипёз: Ягзг, Й щпогег! те асоизЯс ргореШез оГ те гезресйуе ассеШз;

зесопд, 11 геёисео* те аиШзетапйс апс! ассепгиаПу а11егпайп§ \уого"з 1о

те з1агиз оГ с1Шсз; йпгё, 11 ГаПей 1о ехр1ат \уЬу Ше пзт§ ассепт пеуег

га11з оп те 1аз1 зуНаЫе ог" а \уогё (топозуНаЫс у/оМз аге аи1ота1гса11у

гаШп§). А1 ап ш1егпа1юпа1 сопГегепсе ЬеИ а1 ВапгТт 1974 Мс а<Ьт1-

\ей та1 Ье Нас] 1оп§ з1ш§ё1её \укЬ те ргоЫет ог"те 8-Сг. Шегагу ассеп*

Ьиг ГтаПу агпуеа1 а1 те сопс1изюп та1 те оп1у ассепгиаПу ге1еуап1 ор-

роз1110п \уаз Ьег\уееп пзш§ апё поп-пз1п§ зуИаЫез апд 1Ьа1 1Ье 1П1йа1

"з^гезз" (ог ЫНпё рйсЬ) 1п \уого*8 1аск1П2 а пзт§ ассеп1 \уаз йетагсаНуе

(зее Ыз з1а1етеп1 1П 51ау1с Ып^иШгсз апй Ьап§иа§е Теаскт§, 1976,

34-43). Н18 1Ьеоге11са1 апа1уз18 ог" 1Ье 8-Сг. ассепг ^Vаз, по о!оиЬ1, Ьо1-

з1егес! Ьу 1Ье ехрег1теп1а1 згисИез ^VЬ^сЬ Ье Ьа<1 Тог уеагз (ггот 1963 ипгЛ

1980) согк1ис1ео! 1п со11аЬогах1оп \У11Ь Ыз Атепсап со11еа§ие, Нзе

ЬеЬ181е.

ТЬои§Ь 1у1с'5 еаг1у Ьоокз ёеак зрес1Г1са11у дукЬ 81окау1ап, Ье пеуег

1озг 81§Ьг о!" гЬе о1Ьег 8-Сг. сНа1ес1з. ТЬе (1еуе1ортепг о!" Шезе аЧа1ес1з

у^аз зке1сЬеё 1п :Ье тггоёигДогу сЬар^егз 1о Ле г^о Ьоокз оп зЧокау1ап

апо", 1П §геа*ег ёе^аИ, 1П а питЬег оГ оп§1па1 апа1уг1са1 рарегз. ТЬезе т-

с^ёе а репе1га11п§ аг11с1е (1968) оп 1Ье г1еуе1ортеп1 ог*1Ье ка]кау!ап уо-

саНс 8уз1ет, 8еуега1 йезсприоиз ог" бакау1ап сЬа1ес(8 апг! а Ыз1опса1

сотрапзоп оГ1Ье гЬгее ггтрг с11а1ес(з оГ ЗегЬо-СгоаНап. Виг Ь1з \уогк 1П

ё1а1ес1о1оёу \уаз по1 сопГтео! 1о 8егЬо-СгоаНап: а кееп 81аУ1з1 \У11Ь а

§епега1 Нп§и1з11с оиНоок, Ье \уго1е а зег1ез о!" рарегз 1П шЫсЬ 1Ье рЬопо-

1о§1са1 рЬепотепа оГ 8егЬо-СгоаПап аге зуз1ета11са11у сотрагеа" \У11Ь

Лозе оГ огЬег 81ау1с апс! поп-81ау1с (тозНу Ва1кап) 1ап§иа§ез апс! сЬа-

1ес1з. ТЬе гап§е оГ Леи соусга^е 18 1пг11са1ео! Ьу зисЬ 1111ез аз "ТЬе рЬо-

по1оё1са1 аШшНез оГ Ле поЛЬегп МесЬ1еггапеап 1ап§иаёез апо! сНа1ес18"
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(1966-67); "8.-Сг. рага11е1з (о РоПзЬ роскуШе" (1963); "ТЬе рЬепот-

епа оГ акате ш 1Ье 81аую 1ап§иа§ез" (1969); "ТЬе 1трог1апсе оГ

сПа1ес1о1о§у Гог 1Ье сотрагайуе з1и<1у оГ 1Ье 81аУ1С 1ап§иа§е8" (1958).

8тсе а питЬег оГ 4Ьезе рарегз \уеге \уп11еп ш \Уез1ет 1ап§иа§ез апё оп

1Ье оссазюп оГ т1егпаПопа1 §а1Ьепп§8, к 18 по1 зигрпзтц 1Ьа1 1Ьеу Ьа<1 а

гезопапсе Гаг Ьеуопё 1Ье 81ау1с \уог1о\ 1у1с'з рарегз йеаНп^ \уйЬ §епега1,

з1гис1ига1 апё Ыз1опса1 ргоЫетз о!" сПа1ес1о1о§у, аз \уе11 аз Ыз асйуе

раг11С1ра1юп т 1Ье шогк оп 1пе А11-51аугс Ып^игзНс Айаз, соп1пЬи1ес1 по

скшЫ 1о 1Ь1з гезопапсе апо! 1о 1у1с'з гери1а1юп аз 1пе Гогето81 (Ьа1ес1о-

1о§181 т 1пе 1\уепйе1Ь сепШгу зс1епсе оГ 1ап§иа§е.

И \уаз, аз I заШ, цике па1ига1 1Ьа1 1у1С зЬоиЫ тоуе Ггот <Иа1ес1о-

1о§у 1о 1пе 1у*ю ЯеШз \уЫсЬ аге тоз1 т^та1е1у ге1а!её 1о 8.-Сг. (Иа1е-

с1о1о§у: рЬопо1о§у апа1 ассеп1о1о§у.

1п 1Ье Гогтег Ье шаз аЬоуе аИ т(п§иес1 Ьу 1пе геЫюп оГ 1Ье сопзо-

пап1а1 апс! уосаНс раНегпз. 1п 8егЬо-Сгоа11ап 1Ыз Ьаз Ьееп а сазе оГсоп-

зрюиоиз азутте1гу Ьесаизе 1пе уосаНс зуз1ет 15 Ьо1Ь псЬег апё 1езз з1а-

Ые 1пап 1Ье сопзопапЫ 8уз1ет. Н1з1опса11у к Ьаз 1оз1 а питЬег оГ рЬо-

петез; Ьи1 11 Ьаз ехрапсЫ те гап§е апй сЪзгпЬиПоп оПхз У0\уе1з, оп те

\уЬо1е дЛ. те ехрепзе оГ те сопзопапгз (сГ. те сЬап§е оГ зуНаЫс / 1о и;

Йпа1 -/ 1о -о; оГ уъ- 1о и-; те аскшззюп оГ уосаНс зециепсез; те 1озз оГ

ёегшпаге с1из1егз т зисЬ Гогтз аз газШИ зе, ос1апоз1). ТЬе сопзопапЫ

8уз1ет Ьаз Ьу соп(газ( Ьееп ге1а11Уе1у з1аЫе, апс! те сЬап§е8, шЬеге теу

оссигес!, агТес1ес1 оп1у 1Ье зр1гап1з х,/апй опе ог г\уо оПЬе ра1а1а1з с, $1 с,

й\ з, г\ и, /. Ассогшп§ 1о 1ую'з азт1е гетагк, 1Ье рЬопо1о§ка1 с1еуе1ор-

теп1 о? §1окаУ1ап Ьеагз а гетагкаЫе гезетЫапсе 1о Ше рЬопо1о§1са1

зуз1ет оГ Соттоп 81ау1с (Оуа1ек1о1о%уа..., 1956, 28-29).

\\Ъа1 15 оГ рагйси1аг 1п1егез1 апа* пе\у ш Ыс'з арргоасЬ 18 1Ьа1 Ыз-

1огу арреагз 1о Ь1т по1 аз а Яо\у оГ ип1п1егар1е(1 рЬопеис сЬап§е Ьи1 аз а

ргосезз \уЬ1сЬ 15 т111§а1еа' апд соип1егЬа1апсес1 Ьу рЬепотепа ге81з1еп1 1о

сЬапуе. ТЬе со-ех181епсе оГ 1Ье 1луо 1огсез, 8(аЬШ(у апё сЬвп^е, 18 ро1п1-

ес!1у 111из1га1ед т "ТЬе тат Нпез о!" (1еуе1ортеп1 оГ 8егЬо-Сгоа11ап уо-

саНзт" (риЬИзЬес! т Кизз1ап 1п 1958), ап аг11с1е \уЬ1сЬ Ье§тз \уИЬ 1Ье

гесопз1гис1юп оГ 1Ье уо\уе1 зуз1ет оГ 1а1е Соттоп 81аУ1с апс! 1гасез 1Ье

Ь181огу о!" 11з уо\уе1з а11 Ше \уау 1о 1Ье тодегп 8егЬо-Сгоа11ап (Ьа1ес1з

апй 1Ье Н1егагу 1ап§иаёе. ОГ 1Ье оп§та1 зу51ега оГ е1еуеп (Из(шс( уо\уе1з

тойегп з1окау1ап Ьаз Ы1Ьег1о ргезегуес! 1Ье "с1азз1са1" йуе уо\уе1з (/, и,

е, о, а) Ьаут§ геНпци15Ьеё 1Ье 1\уо паза1 У0\уе1з, 1Ье ]егз, 1Ье у апс! 1Ье

}&1\ ТЬе Га1е оГ 1Ье уо\уе1з 18 1п Шгп сопз1ёегеа' Ггот 1Ье У1е\ур01п1 оГ

1Ье1г ассепШа1 ргорег11ез \У11Ь \уЫсЬ 1Ьеу Ьад Гогтеё ап туегзе ге1а110п-

зЫр 1п 1Ье зепзе 1Ьа1 1Ье ге(1ис11оп оГ 1Ье Гогтег \уаз тайе ир Ьу 1Ье сот-

р1ех11у оГ 1Ье 1айег, апс! У1се уегза. 1п апо(Ьег ех1гете1у псЬ ай1с1е саИес!



58 ^ужнословенски филолог ЬУ1 (2000)

"ТЬе Гас1ог8 та1 тЯиепсео' те с!еуе1ортеп1 оГ те уо\уе1з т те ЗЬтс

1ап§иа§е8" (\угШеп т ЗегЬо-СгоаПап т 1982), те аи1Ьог шзсиззез те

5а1е оГте уо\уе1з т а11 те 81ау1с 1ап§иа§ез апс1 1Ье ргозошс апс1 зуПаЫс

сопшЧюпз 1Ьа1 Ьауе аГГес1ес! те1г сЬап§ез. ТЬе с1е1а11ес1 зигуеу оГ те

ргоЫетз ргезеп1еа! т те 1луо рарегз Ьаз еппсЬес! оиг ипс1ег8(ап<1ш§ по1

оп1у о!" те Ыз1огу оГ те 8егЪо-Сгоа11ап уосаНзт \У1(Ь из 5ппр1с Яуе

уо\уе1 8у81ет Ьи1 а1зо та1 оГ те о1Ьег 81аУ1с 1ап§иа§ез \уЬозе уосаНс

раНегпз аге екЬег 1аг§ег ог ас1гш1 \У1(1ег розШопа1 ог 81у11811С уапа(юпз.

1у1с'8 сотрагайуе апё §епега1 Пп§шзйс ои11оок туйез а1 те зате Йте

8оте гетагкз та1 гт§Ь( сотрктеп! ап<1 гесйГу Ыз сопс1изюпз:

1) ТЬе еуошпоп оГ те 8егЪо-Сгоа11ап уосаНзт \уЫсЬ Ьаз зтсе

1а1е Соттоп 81аук (ог ОЫ СЬигсЬ 81ауотс) 1оз1 81х оГ кз оп§та1

"тагкеё" уо\уе1з 18, ассогсПпу № 1у1С (1958, р. 4), а геЯес1юп оГ "те

рппс1р1е о( есопоту" та1 гесЬасез а сотр1ех уосаПс зуз1ет 1о кз тгее

Ьазк рЬопо1о§1са1 оррозйюпз. Но\уеуег, а с1еерег 1оок т1о 1Ьа1 Ыз1огу

шоиЫ зЬо\у та1 те с!еуе1ортеп1 оГте 81ау1с уо\уе1 зуз1ет Ьаз еуокес!

Йгот а 8Ш1р1е туеп1огу оГ Гоиг 1оп§ апс1 Гоиг зЬоЛ уо\уе1з (/, и, се, а) 1о а

зуз1ет о{ аз тапу аз е1§Ыееп 1оп§ апс1 т1г1ееп зЬой УО\уе1з (по1 соиШ-

т§ те зуПаЫс зопап1з). ТЫз ргосезз оГ §го\у1Ь Ьаз соте аЬоШ тгои§Ь

те топорЬ1оп§12а11оп оГ шрЬюп^з, те ГогтаПоп оГ паза1 уо\уе1з, апс!

те т(го<1ис1юп оГ 1Ье 1оп§ пео-асШе \уЫсЬ Ьаз ко* (т 8оит 81ау1с) 1о

1Ье зЬог1егип§ оГ те оЫ аси1е агн! ю те сопуегзюп оГ те циапП1а11Уе1у

сИз1тс1 зЬоП УОше1з /, и, се, а т1о те циаН1аиуе1у гИз(тс1 зЬой УО\уе1з Г,

й, е, о. ТЬе ёеуе1ортеп1 оГ (Ье 81аУ1С уосаНс зуз^етз \уаз по1, 1п отег

\уогс1з, ргоегеззхуе Ьи1 сусИс: 11 Ьас! тоуес1 Ггот а т1П1та1 1о а тах1та1

1ПУеп1огу т С81., апё &от а тах1та1 1о а т1п1та1 опе 1п 8-Сг.

2) ТЬе еУо1ийоп оГ те 81эу1с уосаНс зуз1етз Ьаз Ьееп ге8роп81Уе

по1 оп1у 1о те питЬег о^ те1г ргозошс ГеаШгез Ьи1 а1зо 1о те сотр1ех-

11у оГ те1г сопзопап(а1 раИегпз. ТЬе кпёиа^ез \У1т 1Ье 1аг§ез1 сопзопап-

Ы 1ПУеп1опез (е. %. тозе \У11Ь 1Ье ра1а4аН2ео7поп-ра1а1аН2ес1 оррозкюп)

Ьауе §епега11у геёисеё 1Ье1г уосаНс орроз1иопз, \уЬегеаз те 1ап§иа2ез

\УЙЬ т1п1та1 сопзопап1а1 1ПУеп1опез (зисЬ аз ЗегЬо-СгоаНап) Ьауе §еп-

ега11у ргезегуео" сотр1ех зуз^етз оС уо\уе1з.

3) ТЬе рарег оп 1Ье 8егЬо-Сгоа11ап уосаНзт (о! 1958) гет1пс18 из

та1 1Ье рЬопеНс уа1ие оГ те Соттоп 81аУ1с ё ()а1') 1Ьа1 у1е1ёео' 1п

8егЬо-Сгоа11ап те 1епзе уо\уе1 е \уаз Гог зоте Пте а 8иЬ]ес1 оГ с!еЬа1е.

1у1С ге]ес!з ои1 оГ Ьапо1 Кезе1аг'з У1е\у ассогд1п§ № луЫсЬ те С81. ё

озсПа^г! 1п 8.-Сг. Ьеиуееп ап е апй ап /'. Не 13 по 1езз \уеагу оГЗкок'з ге-

соп81гис110п оГ ё аз а аЧрп1оп§а1 1а. Уе1 1Ьеге саппо1 Ье апу с1оиЬ1 1Ьа1 т

еаг1у Соттоп 81ау1с те ё \уаз а 1о\у Ггоп1 УО\уе1 се луЫсЬ аЛег ра1а1а1

сопзопап1з сЬапёео1 1о а (\п зисЬ Гогтз ъ&]саъ,}ще, гак; Ьёг'аН, кггсаИ).
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ТЬе {топ! уо\уе1 ев сНа" 1пс1еес1 сЬап§е хо е Ьих оп1у т Шозе 1апциа§ех

\уЫсЬ Ьаа" 1озХ Ше паза1 уо\уе1з (Еазх ЗЬмс, ЗегЬо-Сгоайап, СгесЬ,

зоиШ-шезхегп 81оуепе) апй шЬеге Ше хгопХ паза1 УО\уе1 се Ьаз хакеп хЬе

р1асе оГ хЬе оп§1па1 ё. 1п Ше 1ап§иа§ез шЫсЬ Ьауе ргезегуеа" Ше паза1

уо\уе1з (е. §. ЬекЬШс, Ви1§апап), Ше 1о\у циаШу ох" Ше С81. ё 15 зхШ

хгапзрагепх еуеп Шои§Ь 11 Ьаз зиЬзециепхху зрНх тхо а Ьаск ахи! ггоих

уапапх (сГ. Ро1. Ыагу/ЫеНс, сиа1. Ви1§. Ь'ах/Ь'аН).

Аз \уаз хо Ье ехресхес!, Мс с1еуо1ес1 тисЬ еЯогХ апс1 1п§епшху хо Ше

з1ис1у оТ ХЬе 8егЬо-СгоаПап ассепхз, апа\ Ьеуопс! Шах, хо Ше ргоЫетз оГ

81аУ1с апё §епега1 ассеп!о1о§у. 1п а<1<И110п хо апа1у21п§ хЬе ргозосЬс Геа-

гигез оГ Ше 8.-Сг. Нхегагу 1ап§иа§е, Ье ргоУ1с1ес1 Ше Пгзх сотр1ехе

1уро1о§у оГ Ше ГеаШгез оГ рйсЬ, зхгезз апа" циапхку еххапХ ш ХЬе

8егЬо-Сгоайап апс! 81оуепе сНа1есХ5, ргоУ1п§ Шах еасЬ оГШет сап оссиг

1ПС1ерепс1еп11у аз \уе11 аз т сотЫпахюп шип Ше оШег г\уо ГеаШгез (ап

тХегезх1п§ апс! 1уро1о§1са11у гаге Гтсип§ 15 ХЬе оссигепсе оГШе Ы§Ь/1ош

рксЬ т а 81оуешап Ша1есх [8т1ес1п1к] \уЫсЬ 1аскз Ше оррозШоп о{

циапигу). ТЬе ЫегагсЬу апс! сотЫпаХогу ро881ЫШ1ез оГШе ргозоШс Геа

Шгез апс! Ше1г ге1ахюп хо Ше зуПаЫс зхгисгиге оГШе \уогй Ьесате а сеп-

1га1 госиз оГ Ыз гезеагсЬ, езрес1а11у \уЬеп Ье хигпеё ггот Ше ассепхз оГ

!Ье 81ау1с 1ап§иа§ез хо хЬозе оГ зисЬ сНзрагахе 1ап{*иа§ез апс! сЬахесхз аз

Сгеек апс! Ьахт, ГЛШиатап апс! Трапезе.

1п а згиёу шпХхеп т 1965 (гог а РезхзспгШ ёешеахес! хо Ше РоНзЬ

1т§шзх 2. 8йеЬег) Мс §ауе из а!зо ап оиШпе ог- 1Ье Ызхопса1 с!еуе1ор-

тепх от" Ше 8егЬо-СгоаНап ассепхз, а згийу луЫсЬ 13 ргоЫЪШуе Гог 11з

уегу зеоре аз к Ье§шз ш1гЬ 1а1е Соттоп 81аУ1с апс! ггасез 11з с!еуе1ор-

теп1 а11 1Ье \уау 1о оиг итез. 11з 8сЬета11с ргезеп1а11оп апс! 1Ье 1аск оГ а

реЛтеп! ЫЫ1о§гарЬу сгеа1е сейа1п ргоЫетз \уЫсЬ Ше аиШог 1еЙ ипех-

р1а1пес1. ТЬиз, Гог ехатр1е, Ье розгез Ше ех1зхепсе оГ а С81. пеосггеит-

Яех, Шои^Ь Ше ассепт ш циезиоп 13 кпошп 1о Ьауе Ьееп а 1оса1 с!еуе1ор-

теп1 от" 81оуепе, ка]каУ1ап апё а рай оГ сакау1ап шЬеге 11 1ес1 1о Ше

1еп§Шешп§ о{ УО\уе1з ЬеГоге а го11о\У1Пё 1оп§ уо\уе1 (сГ. Ше 81оу. гогтз

тёзес, }аз1геЪ, §а\>гап уз. 8-Сг. пуёзёс, ]Ъв1гёЪ, §сп>гап). АссогШп§ 1о

1у1С, Ше зЬог1 гаШп§ ассеп! (Ше С1гситйех) \уаз 1п сотр1етеп1агу Шзхп-

Ьийоп шкЬ Ше 1опё 1а1Нп§ аз Шеу 1ПУо1уес1 е1уто1о§1са11у ^гТегеп!

уо\уе1з. Виг Ше пеоасиге (\уЫсЬ оссигес! ЬеГоге Ше 1озз ог" Ше ]егз)

сЬап§ес1 а11 хЬаг Ьу зЬоггегпп§ (1п 8оиШ 81ау1с) Ше оп§та1 асиге. ТЬе

пеоасШе Шиз Ьесате оррозес! 1о Ше 1оп§ сиситЯех Ьу теапз ох" р11сЬ,

апй 1о Ше оп§1па1 асихе Ьу теапз ох" 1еп§Ш апё рксЬ. ТЬе 1еп§Шеп1Пё оГ

хЬе 1пЬегепх1у зЬогх уо\уе1з о, е апс1 э Шок р1асе, ассогй^пё хо 1у16, оп1у

айег Ше сопхгасхюпз, \уЬегеаз II тиз1 Ьауе оссихтеа* еагИег 1п Ше §еп. р1.,

дуЬеге II у1е1с1её зисЬ оррозШопз аз котуь/когуь, %ога/§дгь, гепЫгёпъ
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апё айег гЬе ёгор оГте ]егз, Ьд^/ЬоЬ, р1о(/ко(, 1Ы1кте1. ТЬе 1аск оГгеГ-

егепсе 1о тофЬо1о§ка1 ёеуе1ортеп1з (зисЬ аз те 1еп§1Ьешп@ оГте те-

таНс уо^е1 т те §еп. р1.) сотрНсагез те ехрозШоп апё 1еауез из аёпГх

\уЬеп \\ сотез хо хЬе ипёегзхапёт§ оГ зисЬ тофЬо1о§1са11у ё1зхтсх рЬе-

потепа аз те орроз1Поп Ьехлуееп хЬе зЬог! пеоаси1е апё хЬе зЬогх си--

ситЯех (т зисЬ Гогтз аз [ргаз. I.] кЪЦе, тоге уз. роЦе, [уос] Ьоге). ТЬе

зхахеё зЬогхсогтп§8 аге атр1у сотрепзаХеё Гог т хЬе апа1у813 оГ ХЬе

зиЬзециепх 8. Сг. ёеуе1ортеп1з, зисЬ аз хЬе 1еп§хЬешп§з апё зЬогхешп§з

оГ уо\уе1з, хЬе еНтшахюп оГ хЬе пеоасихе, хЬе сопзхгатхз оп ХЬе ё18хлЬи-

хюп оГ зхгезз апё хЬе Гогтахюп оГ хЬе пеозхокаУ1ап асихе.

ОГ 1еззег зсоре, хЬои§Ь по 1езз 1трогхапх, аге Мс'з сопхпЬихюпз хо

8егЬо-Сгоах1ап тофЬо1о§у, ог тоге зресШсаНу хо кз ргоЫетз оГ Гогт

га1пег хЬап хЬозе оГ §гаттах1са1 теап1п§. РегЬарз хЫз сЬоке \уаз т-

зрнеё Ьу хЬе Ве1§гаёе Нгщшзхгс хгаёкюп, шЬеге циезхюпз оГ теашп§

\уеге хгеаХеё т сош'ипсхюп \укЬ зупХах, а Яе1ё шЫсЬ \уаз зщтЯсапиу

апё ууНЬ по 1езз аситеп аёуапсеё Ьу Мс'з мГе, МПка. ОГрптагу тхег-

езх, 11 зеетз (о гае, аге те г\уо зххиЬез хЬах ёеа1 шхЬ те потта1 тЯес-

хюп: опе \укЬ хЬе епёт§з оГхЬе Шегагу 1ап§иа§е (риЬНзЬеё 1п К.из81ап т

1972), апё те охЬег \У1хЬ хЬе епё1п§з апё аИегпахюпз оГхЬе зхапёагё 1ап-

ёиацс апё те сИа1сс1к (риЬНзЬеё т ЗегЫап т 1960). Т\уо 1трогхапх оЬ-

зегуахюпз ггапзргге &от те Ягзх зхиёу: (1) те оррозйюп Ъехшееп те

иптагкеё 31п§и1аг апё хЬе тагкеё р1ига1 18 1ёео§гаттаНса11у геЯесхеё

т хЬе Гогт оГхЬен- епё1п§з: те епёт§з оГхЬе з1п§и1аг аге гего ог топо-

зуИаЫс, ^Ьегеаз тозх епёт§з о г" те р1ига1 аге ё^зуИаЫс (е. §.

-1та/-ата) ог сотроипёеё {-оу + / / -оу + Ша; -1+ й- >■ -уй); -0+ а (11

18 те 1П1(1а1 гего оГ те епёш§ \уЫсЬ ассоиШз Гог 1Ье уосаИгайоп оГ 1Ье

тетайс гего т зисЬ Гогтз, аз о1аса, угаЬаса); (2) а питЬег оГ^гаттаг-

1са1 епё1п§з Ьауе уаг1ап1з; Ьо\уеуег, опе уапапх оГЛе з1п§и1аг апё г\уо оГ

те р1ига1 аге аззоаа1её \У11Ь ё1811пс11Уе апс111агу теап1п§з. 1п те 81п§и-

1аг 11 15 1Ье пот.-уос. епё1П§ -о1-е шЫсЬ оссигз лу11Ь 1Ье тазсиНпе оГ

П1скпатез, Ьуросопз11са апё етоНуе гЪгтз, \уЫ1е 1п 1Ье р1ига1 й 15 1Ье

§еп. епё1пёз -ум апё -I та1 сопуеу гезрес11Уе1у 1Ье теапт^ оГ со11ес-

йуез (аз 1п 1Ье Гогтз §о5И]й, кокозуй, ргзН/й, уазуй) апё оГ соиШеё р1и-

га1з (раг11си1аг1у айег питегаЬ (аз 1п \ре1] тезёа, гйЫ, хекйпсП, уоШ,

сепй), а ё1811ПСЙоп \уЫсЬ 18 о1Ьелу1зе епсоип1егеё 1п 1Ье р1ига1 оГ пеи1ег

ап1тахе поипз епё1п§ 1П -е (аз т Ше : 1еШНе1Ш, рНе : рИасИрШсг).

ТЬе зесопё рарег, 1Ьои§Ь шп«еп еагИег (т 1960), Ьаз а Гаг Ьгоаёег

з\уеер. 1п еГГесг, 11 18 а (оиг с!е/огсе Гог И ё18си8зез 1Ье 1пГ1ес1её Гогтз

пог оп1у оГ те Ь1егагу 1ап§иа§е Ьиг оГ а та^о^^^у оГ те 8егЬо-Сгоайап

ё1а1ес1з апё к ёоез зо 1п а \уау гетагкаЫе Гог 11з сотр1е1епезз апё ргес1-

810П. 1п аЛиоп 1о 1Ье епё1п§з, 11 1акез ир 1п Шгп те аИегааПопз оГ те
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сопзопап1з апс! оГ 1Ье ргозосИс геагигез с!га\ут§ а Ипе Ьег\уееп те аиГО-

тайс а11егпа1юп8 апс! тозе та1 аге епс!о\уес1 \укЬ а §гаттаПса1 шпс-

иоп. \Мтт еасЬ 1уре 1Ье аитог ИепйЯез Лек рагйсикг тпсиоп (е. §.

те аИегпайопз оГ з1гезз гог те ехргеззгоп оГ сазе апс! питЬег), тек Ы-

егагсЬу апс! те гопйепспез о!" тек с!еуе1ортеп1 (е. §. те 1епс!епсу ГО 1озе

гЬе з1гезз аЬегпайопз Ье1\уееп 1Ье ёаПуе апс! 1оса11Уе т те зт§и1аг о!"

тазе, апс! Гет. поипз). ТЬе сопз1з1еп1 аиепйоп ю шпс1юп епаЫез Ыт ГО

зт§1е ои1 те зе1з оГ ёеУ1сез та1 соп1пЬи!е ГО те сИЯегепйайоп о!" те

рппс1ра1 с1аззез оГ те поип, I. е., те зиЬз1апиуез, асуесйуез апс! рго-

поипз. 1п а сопс1иалп{> зеейоп те аитог сЬзсиззез те го1е оГ 5ирр1еиу1зт

т 1пе тЯесйоп оГ те регзопа1 ргопоипз, 1Ье сотрагаиуе оГ асУес^уез

апс! оГ зоте поипз. Опе саппо! ГаН ГО по11се шаг Ыс'з арргоасЬ, езре-

аа11у Ы8 апа1уз1з о!" те сопзопап!а1 апс! ассепша1 акегпайопз, зифаззез

а11 1Ьа1 \уаз а1 те ите Ьет§ ёопе т Уи§оз1ау1а, аз \уе11 аз ш те згискез

оп тогрЬорЬопепнсз ипс!ег1акеп т те ткйез апс! гоШез Ьу тетЬегз оГ

те Рга^ие Скс1е, по1аЫу Ьу .1акоЬ50п апс! ТшЬесгкоу.

1п 1971 апс! 1990 Ыс риЬНзЬес! г\уо Ьоокз са11ес! гезрес11Уе1у

Бгрзкг пагой / гуе%оу ]ег1к апс! О ]ег1ки пекаЛащет / зайаЩет. ТЬе

Ьоокз сотЫпе герпп1з оГ Ыз еагНег \угШп§з Уучт зоте Ьгапс! пе\у таГО-

па1. А1тои§Ь те туогду'ея'Л й§игез рготтепг1у ш Ьот (к1ез, те Йгз1

Ьоок с!еа1з аз тисЬ \укЬ те Ы8ГОгу оГ те Зоитегп 81ауз апс! тек Н1ег-

агу 1гашЧгоп8 аз \У11Ь те сНа1ес1з т \уЫсЬ теу \уеге \УгШеп, \уЫ1е те

зесопс! сопЫпз а ро1егтса1 еа!ёе \уЫсЬ 31§па1з а зепзе 01* ггиз1гайоп апс!

1оз8 оуег те Га1е ог" 1Ье соипйу, те з1а!е о!" те Псегагу 1ап§иа§е, апс! те

1с1еа1з та1 Ьауе тгои§Ьоиг Ыз Иге поипзЬес! Ыз зсЬо1аг1у \уогк.

ТЬе Пгз1 Ьоок аЧуеПз а1 зоте 1еп§т оп 1Ье агпуа1 о!* те 81ауз т

те Ва1капз, тек поп-81ау1с пе1§ЬЬоигз, те Гогта11оп оГ те еаг1у Сго-

а11ап апс! 8егЫап з1а1ез ир 1о те туазюп оГ те Ойотап Тигкз, та1 ри1

ап епс! 1о 1Ье тешеуа1 8егЫап з1а1е апс! 118 Шегагу си1тге. Но\уеуег, те

1гие соге о!* 1Ье Ьоок 18 те етег§епсе оГ пе\у си1шга1 сеп1егз, апс! луНЬ й

те Гогтайоп о^- 1оса1 Н^егагу (ог рго1о-111егагу) 1ап§иа§ез. Ви1 те з1огу

о!" тезе 1ап§иа§ез 18 ргезеп1ес! а1тоз1 аз ап 1 п1гос1ис1юп ю те епс! о^- те

1 8т сепШгу апс! те еросЬа! гейгтз оС Уик, го \уЬ1сЬ 1у1с йеуоГОз те

1оп§ез1 апс! тоз1 аЬзогЫп§ зесиопз оГ Ьо1Ь Ьоокз. \У"Ьа1 те аитог

такез регГесиу с1еаг 18 1Ьа1 еуеп тои§Ь Уик тщЫ Ьауе а1тес1 а1 а з1ап-

ёагс! Ьазеё оп 1Ье 8рокеп 1ап§иа§е оГ Ыз ге§10п, Ье Ьгоаскпеё 11 1п 11те

\У1т е1етеп(з изес! Ьу СатоИсз апс! Моз1етз г"аг1Ьег \Уез1 (\уе тиз1 по1,

Ье >уго1е, 1*ог$е\ оиг "Ьгаси г1тзко§а гакопа") апс! епг1сЬес1 к \У11Ь

СЬигсЬ 81ауоп1С18тз ГО зесиге 1Ье аЬз1гас1 1ех1са1 сараЫПпс.ч ог" те 1ап-

§иа§е. Апотег 1трог1ап1 ро1п1 тас!е 1п Ьот Ьоокз 13 1Ьа1 11 \уаз те зир-

рой оГ 1Ье Сгоа1з, Ье@тп1П§ ^1т те ас11У111е8 ог" Оа] апс! Ыз УикоУ11ез
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ир 1о те У1еппа 1л1егагу А§геетеп1 т 1 850, 1Ьа1 шаз сгис1а1 Гог те ас-

сер1апсе оГУик'з гегогтз апё те 'ёеа оГа соттоп Шегагу 1ап§иа§е. Ше

шиз! по1 хог§е1 та1 те У1еппа А{>геетеп1 шаз епёогзеё Ьу те 1еаётц

1п{е11ес(иа18 апс1 \уп1егз ог* Сгоайа апё 1Ьа1 те пате "8егЬо-Сгоайап" ог

"СгоаНап ог ЗегЫап" \уаз аёоргеё Ьу 118 то81 рготшеШ §гаттапапз

(Ьу Виёташ т 1867 апё Ьу Магеис т 1899). ТЬе геазопз гог те Сго-

айап ассергапсе оГ а ипШеё 1ап§иа§е таёе ир о!* ап еазгегп ап<1 у/езгегп

уапап* шеге титр1е апё с1еаг: 11 шаз 1о зггеп§теп те розкюп от* те

Сгоагз т те тиШ-па1юпа1 Аи81го-Нип§апап етргге, ю соипгегас! те

еуег-ргезеп! ёап§ег ог* си!гига1 апё Нпёшзйс аззгтЛаиоп (1о те Оег-

тапз, ИаНапз ог Ма§уагз), ю Ьпп§ ю§етег те 1оса1 81ауи: уапеНез ип-

ёег а соттоп 1т§шзйс Па§, апё 1о Ьш1ё а Ьпё§е 1о §1окаУ1ап ОиЬгоу-

шк апё ю те СгоаНап 8егЬз. ТЬе Сгоайап уапап1 оГ ЗегЬо-Сгоайап

юок, Ьо\уеуег, яшге а дуЬНе ю ргеуаН, апё те рЬепотепоп ог* ш- ог

еуеп гп§1о881а гетатеё а ёаПу рЬепотепоп т рге-\уаг Сгоаиа. Ыс

хупгез \уИЬ зсогп аЬои1 зоте оГ Ыз Сгоайап соИеа^иез \уЬо сЫтеё та1

а соттоп СгоаНап Шегагу 1ап§иа§е Ьаё Ьееп ш ех1з1епсе еуеп Ьегоге

Уик, ог та1 тоёегп ЗегЬо-Сгоайап \уаз а ЯсИИоиз епигу юг т геаНгу 11

\уаз таёе ир по1 ог* 1шо уапап1з Ьи1 оГ г\уо зерагаге 1ап§иа§ез.

ТЬе сЬапсе оГ геаНгт^ 1Ье ёгеат оГ а соттоп Шегагу 1ап§иа§е

сате оп1у айег ^"ог1ё *\\*аг II, \уЬеп 11 §атеё те Ыезз°п§ оГ те пе\у зШе

апё те гогта1 епёогзтеп! Ьу 1Ье Сгоах'ап апё 8егЫап зЫез т те Ыоу1

8аё А§геетеп1 ог" 1954. Вш {Ыз а^геетепг, юо, шё по1 Ьауе епои§Ь

ите ю Ье 1тр1етеп1её т Иге. 1п 1967 к шаз сЬаИепёео! Ьу те Нпёи1з1з

о{ 2а§геЬ \уЬо ёетапёеё те п§Ь1 оГ а зерага1е Сгоа11ап 1ап§иа§е >У11Ь

11з ошп СгоаНап пате. 1п 1971 Из рго§гат \уаз ге]ес1ео! Ьу СгоаНа'з

зсЬо1аг1у тз(1ги1юпз.

Ыке тапу оГ Ыз сотра1гю1з, Рау1е 1у1с Ьаё те гшзГогпте ог- ЬаУ1п§

Нуес! 1Ыои§Ь г\уо та]ог \уагз ша( Ьай Ьгои^Ы сшеШез, т18егу апё ёеуаз-

1аНоп 1о Ыз соип1гу. N01 та1 Ье луаз по1 а\уаге оГте 1га§её1ез 1Ьа1 Ьаё Ье-

Га11еп Ыз соипйу 1П те раз1. 1п 1Ье соип1гу ог* Ыз Ыгт, аз Ье ри1 11 80

зЬаф1у (1п 1Ье Ьоок оГ 1990, р. 140), теге \уеге тгои§Ь тоз( оГ кз Ь1з1огу

"а1 1еаз1 г^о зШе8, а1 1еаз1 1луо пайопз, а1 1еаз1 Гууо геНё1опз, апё а1 1еаз1

1\уо а1рЬаЬе1з", по! 1о зреак оГ 1Ье тапу Гоге'$т оссир1егз апё ехр1о11егз.

Ви1 те §геа1ез1 и"а§еёу ог" Ыз НГе апё та1 о)Г Ыз соипйу Ье§ап т 1991

\У1т те оитгеак о!" а \уаг 1п§§егеё Ьу те геЫлЬ оГгаЫё паИопаНзтз апё

аЬеПеё Ьу юге1§п тШ1агу югсе. ТЬе тгее Ыооёу сатра1§пз та1 Го11о\уеё

\уеге а1теё, Ье тиз1 Ьауе Ге11, аз тисЬ а§атз1 те соипйу Ье 1оуеё аз

а^атз! те 1ёеа1з 1о \уЫсЬ Ье §ауе те Ьез! уеагз оС Ыз Н&.

ЬПз ёерагШге Ьаз 1еЙ а У01ё по1 оп1у 1п 1Ье \Уог1ё оГ 8сЬо1агзЬ1р Ьи1

а1зо т 1Ье ЬеаЛз оГ Ыз тапу ё18С1р1ез, 'Го11о^уе^8 апё Гпепёз.
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Метопа! Гог РгоГеззог Рау1е 1у!с а* (Ье 12(Ь Вйепша! СопГегепсе

оп Ва1кап апс! 8ои(Ь §1аук Ып^тзйсз, ЬйегаГиге апо* Го1к1оге,

11туегз1Гу оГ Капзаз, 118А

ТЪе Го11о>ут{» 1ех1з дуеге геаё аз а тетопа1 1о РгоГеззог Рау1е Ы6

оп Мау 5, 2000, а1 те 12т В1епта1 СопГегепсе оп Ва1кап апс1 8ои1Ь

81аУ1с Ьтцш^сз, ЬИегагиге апё Ро1к1оге, ЬеЫ а.Х гпе Ш1Уегз1Гу о!" Кап-

заз. ТЪе зреакегз, а11 оГ дуЬош пае екпег $1ишес1 ипёег ог хуогкеа" \угт

РгоГеззог Мб, шс1ис1е<1 РгоГеззог КопеПе Акхапаег (Ш1уег5гсу оГ СаН-

Гопна, Вегке1еу), РгоГеззог Шау1ез Вго>Упе (СогпеН 1Лиуегзку, Ипаса),

РгоГеззог Маге Ь. СгеепЬег§ (11Ыуег51Гу оГ Капзаз, Ьа\угепсе), РгоГеззог

У1с1ог А. Рпеётап (ишуегзку оГ СЫса^о), РгоГеззог КоЬеП Э.

ОгеепЬег§ (1Лиуегз1гу оГ ИогЛ СагоНпа, Спаре1 НШ). ТЪе зеззюп \уаз

аиепсЫ Ьу зсЬо1агз оГ те 1ап§иа§ез ап<1 Н1егагигез оГ те Ва1капз ггот

Ве1§шт, Сапаёа, Оегтапу, 1згае1, Масеаота, апо" те 11Ы1е<1 81а1ез.

КопеПе А1ехапйег (ЦГшуегагу оГ СаПГогша, Вегкеку)

Аз \уе §атег 1о рау гезрес1з 1о ту теп1ог Рау1е Мб, \уе Гее1 по1

оп1у регзопа1 1озз, Ьи1 а1зо а зепзе оГ аше а1 те ПпаНгу оГ Ыз раззтц

апо" ап алуагепезз оГ оиг о\уп 1трегтапепсе. >Уе @атег 1о ехргезз оиг

ёгайтйе Гог Ьаут§ кпо\уп Ыт, Ьаут§ Ьееп тзрнес! Ьу Ыт апё паут§

Ьас1 те Ьопог 1о \Уогк \укЬ Ыт. ТЫз 15 гги1у зотеопе оГ луЬот чуе сап

зау "\у*е шШ по1 зее Ыб Нке а^ат." 1п ту гетагкз I \уап1 1о аг11си1а1е

\уЬу 1Ыз 13 зо, а1тои§Ь по опе \уЬо кпе\у Ыз \Уогк ог >уЬо кпе\у Ыт рег-

зопаИу пееёз 1о Ье 1о1д. Му о\уп §гайшс!е 1о Ыт аз а тепюг 18 уегу

§геа1: 11 15 а сепггаПу 1троЛапг тт§ т оиг ЯеШ 1о Ье аЫе 1о \уогк \укЬ а

тепюг \уЬо 1ги1у 1П5р1гез опе, \уЬо §ое5 Ьеуопё те 1гатт§ т Гас15 апд

(есЬп1циез № §1Уе из а зепзе оГ у/Ъу II 15 §оос! апс! 1троПап1 го ёо тезе

(Ып§з, а зепзе та1 >уЬа1 \уе с!о 15 по1 ]из1 \уогт\уЫ1е Ьи1 аЬо ЬеаийгЫ

апс! сгеа^уе. I ЬеИеуе та1 гезеагсЬ апд 1еасЫпе 15 пог ]из1 а ]оЬ, Ьиг а1зо

ап аг! - апё Рау1е Мс ауэ5 ап аг1151. ТЬегеГоге I лу15Ь 1о се1еЬга!е дуЬо
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Рау1е \уаз апо1 \уЬа1 Ье %а\е (о ив. Рау1е Мс \уаз тисЬ тоге тап

ша1есю1о§151, Ьи1 1 \уШ зреак рптагПу 1о Ыз \уогк т ё1а1ес(о1о§у. Аз а

т'зарПпе ша1ес(о1о§у 13 сопсетеа" \уНЬ рптагу а"а1а, §атегес1 т те

Йе1ё. Рау1е \уаз ап ехсеИет апд ргош§юиз ЯеЫ хуогкег. Моз1 ог"Ыз апа-

1у11с гезеагсЬ р!есез сотат питегоиз Гоотогез заут§ "ро тот

та1егца1и," тшсайп§ таг Ыз апа1узез ^еге Ьазеа* оп Ыз о\уп Пгз^-Ьапа1

ёа1а. 01а1ес1о1о§у, оГ соигзе, 15 тоге тап 81тр1у те §атепп§ оГ та1е-

па1: опе теп тиз! с1азз1Гу ша1ес1 та(епа1 т а геазопаЫе апа" ог(1ег1у

таппег та1 гезропйз ю а11 те шЯегеп1 1еуе1з оГте а*а1а апо" 1Ье тЯегеШ

рагате1егз та! аге 1трог1ап1. Рау1е 18 кпо\уп тгои§Ьои1: те \уогЫ Гог Ыз

ехрегйзе т (Ыз епёеауог, ехетрНЯес! т те с1аззк чуогкв 5гр$коИп>а1-

ака (1уа1ек1о1о%уа (1956) апо" йге зегЬокгоаНзсИеп 01а1ек(е (1958). Ош-

1е а ге\у Атепсап §га(1иа1е зШйегИз катей" Оегтап Ьу геатп§ те 1а11ег

\уогк: по1 оп1у 18 те зиЬ^ес! таКег Газстайгщ, Ьи1 те Оегтап 15 уегу

с1еаг1у \улйеп. 01а1есю1о§у 15 уа1иаЫе Гог а питЬег оГ геазопз. Рог Нп-

§шзис гуро1о§15(5, ргорег1у 1п1ефге1ед ша1ес(а1 с1а1а §1Уе ехггете1у уа1и-

аЫе тГогтаиоп аЪои1 отеглу15в ипкпошп Нш_>шзПс Йпр1етеп1а1юпз -

оЬ)ес(5 оГ дуопаег Гог 1тёшз1з. Рау1е'з аПлс1ез аЬои! 8егЬо-Сгоайап ша-

1ес*з, апё раП1си1аг1у аЬои! теЬ ассепгиа1 зуз1етз, Ьауе еппсЬес! те

кпо\у1сс!це по1 ^81 оГ 8оит 81аУ181з Ьиг оГ Нп§шз18 еуегулуЬеге. В\-

а1есю1о§у 15 а1во уа1иаЫе Гог те Ыз1огу оГ а 1ап§иа§е, апс! Неге Рау1е'з

\уогк 13 а1зо еззепйаГ 1пс1ссс1, Гог цике а \уЫ1е те Ьев1 ёгоиптп§ опе

соиШ §е1 т те Ызюгу оГ 8егЬо-Сгоа11ап луаз Ьу геашп§ зе1ес(ей агйскз

Ьу Рау1е Мб: Ье Ьао" а уегу §оос! У1е\у оГ те Ыз1огу оГ ЗегЬо-СгоаЯап.

Моге тап таг, Ье Ъад У1зюп, апй аЫНгу ю 5ее а Ьгоаё оуегУ1е\у. Опе

соиЫ ргсшге 1ш ттс! а5 ап ипепшп§ У13(а, Икс а тар та( тЫиёез ппу

ЬЁ18 о!" йаХа гог еасЬ уШа^е Ьиг а1во ргоуЫев те §гапд оуегУ1е\у. ТЬив,

Рау1е'з У1е>у о!" те Ыз1огу ог" 8егЬо-Сгоа(1ап \уаз ёгоипёео1 по1 оп1у 1п а

с1еаг зепве ог" пте, Ьи1 аЬо 1п а уегу с1еаг вепзе ог" зрасе. Опе оГ Ыз

тапу та81егги1 соп1пЬипоп5 \уав 1о йгаск те Ы51огу оГ ргозошс сЬап§е

(зееп 1п те пео-§1окаУ1ап ге1гасНоп) тгои^Ь зрасе, тгои^Ь те ша1ес(а1

^гаёайоп оГ 8егЬо-Сгоа11ап. ТЬе с1еаге51 ргезеШаПоп ог" 1Ы5 тетой 18 1П

^/е зегЬокгоаНзскеп 01а1ек1е; 1пс1сес1 а гесеп11у риЬНзЬеё агПск- 5Ьо>У5

та1 Ье Ьаё Гогти1а1ес1 те сопсер1юп \уЫ1е 51111 ап ипс!егёгас1иа1е, \уЫсЬ

I Гтё цике ата/лп§. А кпо^есЬзе оГ ша1ес(5 15 а1во 1троЛап1 Гог 1ап-

ёиа§е 51апс1агш'/.айоп, >уЫсЬ ^Vа5 (апё 13) а уегу 1трог1апг циезПоп 1п

Уи§оз1аУ1а, 1о дуЫсЬ Рау1е а1зо сопгпЬи1ес1 Ы§Ыу 81ёП111сап1 луогк, Ьо1Ь

оп Уик Ытзе1Г апё оп те гекйоп ог" сикига1 Ыз1огу 1о 1ап§иаёе з1ап-

а'агшга^оп. Рау1е \уаз ас11Уе 1п отег г!е1аз а8 ууе11, тс1иёт§ Ыз1ог1са1

Нп^швНсз апа* \уогк \У11Ь тешеуа1 тапизспр15. Ав а Ьа515 Гог оиг ге-

тетЬгапсев 1оёау, 1е( те §1Уе а ЬпеГ сЬгопо1оёу ог" 1у1с апо! Ы5 ге1а110П
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1о Атепсап 8оигЬ 81аУ1зг1С5. МгЬоиг а ёоиЬг Не агТесгес! зсЬокгзЫр т

гЫз соитту, тоге тап апу отег 1оге1§пег \уЬо й\й по1 еггп§га1е го гЬе

11.8. (аш! регЬарз тоге гЬап зоте \уЬо шс! епйёгаге). Не ЯтзЬеё Ы§Ь

зсЬоо1 т 1943 т те гтсЫ оНЬе РагПзап дуагГаге; т 1асг Ье гои§Ьг дукЬ

те Раг11запз Ытзе1Г аз а 1еепа§ег. Не ЯтзЬес! итуегагу т 1949, опе

уеаг аггег ТНо'з Ьгеак ЛУ11:Ь 8гаНп; апё Ье §о* Ыз йосгогаге т 1954. N01

оп1у \уаз гЫз те уеаг та1 АпсЫс риЬНзЬеё РгокШа амЩа, к \уаз а1зо а

Пте оГ §геаг тге11есгиа1 тоуетет4 т Уи§оз1аУ1а. Не сате № НоНапё

гог а уеаг (1953-54) аз а 1есгог; 1Ьат \уаз \уЬеп Ье 1еагпес1 Ои1сЬ, апё

\уЬеп Ье Ье§ап Ыз соп1ас1з \укЬ те Ои1сЬ 81аУ1з1з дуЬо Ьауе Ьееп зо ас-

11Уе т 8оигЬ 81аУ1с ша1ес1о1о§у (дукЬ \уЬош оиг о\уп 8оит 81аУ1з1з Ьауе

§оос! гезеагсЬ соппесгюп). Шз Ягзг У1зк го гЬе ЦГ8 \уаз ш 1960-61, дуЬеп

Ье \уаз аг Со1итЫа Шгпуегзку: гЫз \уаз те уеаг т Атепса \уЬеп .1РК

апё .ГасЫе Кеппеду сате 1о родуег. \Уе гЫпк оГ 1Ьа! аз оиг Сате1ог т гЬе

11.8., апй I Нке го гЫпк оГРау1е ап<1 МПка Мс аз а СатеЫг т 81аук Нп-

§и13Г1сз. ТЬеу Ьас! зисЬ а ргезепсе 1о гЬет: 1Ьеу \уеге ехоис т а уегу

Ы§Ь-с1азз зепзе, апа" луеге а1\уауз Газстагтз апё тгегезгт§ го Ье

агоипс!. ТЬеу Ъгои§Ьг геа1 епег^у 1п1о зсЬо1агзЫр, апс! геа1 тзрггагюп.

ЕзреааИу аг та! Яте (те еаг1у 60з), те рагтегзЫр ог* Рау1е апа" МИка

Мс \уаз гетагкаЫе т гЬа1 II \уаз гги1у ап ециа1 раггпегзЫр. ТЬеу \Уогкей

го§егЬег, апа* гЬеу дуеге ЬогЬ гезресгес! гЬгои§Ьоиг Уи^озкуха апй

гЬгои§Ьоиг те \уогИ аз 1еасЬп§ 81аую Нпдшзгз. ТЬе гас: та: Шеу Ьар-

репеё го Ье татей ю еасЬ отег \уаз 5отегЫп§ еуегуопе кпе\у, Ьиг 11

Ьас! по ейесг оп гЬек дуогк аз зсЬо1агз. I ЬеНеуе гЫз \уаз а уегу уашаЫе

1еззоп ю уоип§ег зсЬокгз: 11 зЬо\уей та! опе соиШ Ьауе тагг1а§е апд а

Гат11у Иге апс! з1Ш Ьот Ье зЛ те юр оГуоиг йеИ. ТЬе йесайе ог"1Ье 60з

дуаз а уегу ас^уе Яте Гог Рау1е т 1Ье \^езг. Не >уаз аг Со1шпЫа т

60-6 1 , апё зоте оГ Ыз тоз1 1трог1ап1 агИс1ез т ^езгегп 1апёиа§ез дуеге

риЬНзЬес! агоипс! та1 Пте. 1п те зиттег оГ '62 Ье \уаз т М1сЫ§ап,

\уогк1пё 1п те рЬопейсз 1аЬога1огу теге \У11Ь Изе ЬеЫзю: та1 >уаз 1Ье

Ьеё1пп1П8 оГа соНаЬогайоп 1Ьаг 1аз(ед пеаг1у те гез1 оГЬ1з НГе, гезиШп^

1п тапу со-аитогей \уогкз. ТЬек >уогк та<1е та]ог сопгг1Ьи110пз ю те

зШ(1у оГ 8егЬо-Сгоа11ап ассепт, езрес1а11у 1п та1 11 сотЬтес! те ехрег-

Язе ог" ап 1пз1гитепга1 рЬопе11С1ап \У1т (Ьа( оГ ап ес1иса1ес1, адуаге паПуе

зреакег луЬо кпе\у 1Ье Ыз1огу ап<1 те з1гисгиге ог"1Ье ргоЫет. 1п 1964

Рау1е \уаз а §иезг ргоГеззог а! 11СЬА, апй а! те Ь8А 8иттег ЫзЯтге т

1п(Ьапа. 1п 1969-70 Ье \уаз аёа1п аг ШСЬА а§а1п, апс! гЬеп аг гЬе Ь8А

8иттег 1пзг11иге 1п ОЫо. Не сопгтиеё айег гЬаг го 1гауе1 \У1ёе1у, 1о

тапу р1асез гЬгои§Ьои1 гЬе луогЫ. I гЬ1пк к'з зщЫЯсапг гЬаг Ье а1\уауз

\уеп1 Ьоте. Не Ьас- питегоиз 1ПУ1гаг1опз го егт§гаге го гЬе ^езг, апс! \уаз

ргоЬаЫу агггасгес! Ьу Лет (гЬе зсЬо1аг1у ас11У11у, ауаИаЫИгу оГ ге
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зоигсез, егс.) Ьи1 пеуег ге§геиеё Ыз ёеазюп 1о з1ау т Уи§оз1аУ1а. ТЫз

ёеазюп \уаз а1зо 1троПап1 1ог Атепсап 81ау1з11С8 Ьесаизе и епаЫеё

Лозе оГ из луЬо те1 Ыт апё \уеге тзриеё Ьу Ыт 1о §о 1о Уи§оз1ау1а 1о

\уогк \укЬ Ыт. ОГ соигзе те Гас1 1Ьа1 Уи§оз1аУ1а \уаз ше опе 81аУ1с

соипггу го \уЫсЬ \уез1етегз сои1ё 1гауе1 ггее1у т тозе ёауз \уаз а гасюг,

Ьи1 1у1С Ытзе1г"\уаз а та]ог гасюг. Не >уаз а геа1 та§пе(: 1о ууогк \укЬ

Ыт теат по1 оп1у ёот§ геа1, зоНё, Япе \уогк, Ьи1 а1зо ёотц те луогк

"ои1 теге," ап<1 езЫэНзЫтз соппес1юпз а11 оуег те ууогШ. Рау1е а1шауз

таде зиге та1 а11 оГ те уоип§ реор1е \уЬо \уеге \уогкт§ \укЬ Ыт ггот

шЯегеп^ соип1пез \уеге аЫе 1о \*югк по1 оп1у \укЬ Ыт Ьи1 а1зо шт еасЬ

отег. Не таёе зиге та! уоип§ег зсЬо1агз т Атепса, Ргапсе, Оегтапу,

НоПапс!, еуеп т Яизз1а, кпелу шЬо еасЬ о1Ьег \уеге, апё \уЬа1 теу луеге

ёот§. Весаизе ог" 1Ыз, I полу Ьауе уегу §ооё соп1ас1з, Ьот зсЬо1аг1у апё

регзопа1, дукЬ тапу реор1е 1Ьа1 1 те! тгои§Ь Рау1е 1у1С. Мапу з(иёеп1з

\уогкеё \укЬ Ыт, {оге1{тегз апё Уи§оз1ауз, апа1 теу а11 аёогеё Ыт. ТЬе

оигроипп§ оГ §пег" а1 Ыз раззт^ \уаз уегу дгеа! еуегу\уЬеге Ьи1 езре-

ааИу т Уи§оз1аУ1а апё езреааПу атоп^ згиёеп1з ^Ьо Ьаё Ьееп ггатеё

Ьу Ыт апа1 \уЬо \уе11 кпе\у 1Ъ&1 1Ыз ггашш§ Ьаё Ьееп те тоз1 31§ЫЯсап1

ехрепепсе оГтек Нуез. Шз зшёеп^з луогкеё \уе11 \укЬ Ыт, апё Не \укЬ

тет: теге шаз а ге1а1юпзЫр ог" тита1 гезрест. 1п опе оГ те тапу те-

топа1 пойсез риЬНзЬеё т Уи§оз1аУ1а, опе ог" Ыз гЪгтег згиёепгз теп-

йопз Рау1е'з гтециеп! гезропзе ю а зшёепг'з с1а1т: "Уез, та1 зоипёз геа-

зопаЫе. Ви1 сап уои Ьаск к ир?" Не а1\уауз зроке ш а яше1 апё §епие-

тап1у таппег. Атепсап згиёеп1з а1зо кагпеё 1Ыз т згиёут§ \укЬ Ыт.

ТЬе Йгз1 Атепсап го згиёу \укЬ Мс гог а уеаг \уаз Кеппе1Ь Мау1ог, \уЬо

зреп! 1962-63 т Иоу1 8ай, 1о11о\уед Ьу \у"ау1ез Вголупе 1п 1964-65, Ьо1Ь

ог" ууЬот аге ше11 кпо\Уп патез 1п Атепсап 8ои1Ь 81ау1зПсз. ТЬе 1Ыгё

>уаз 8агаЬ Огеу ТЬотазоп, \уЬо 15 а §епега1 Нп§шз(, зрес1аН21П§ 1п 1ап-

ёиа§е соп1ас1, Ьи1 \уЬо а1\уауз гететЬегз Ьег ^огк 1П Уи§оз1аУ1а апё

скез 8егЬо-Сгоа11ап ехатр1ез уегу ойеп. Апё те ГоипЬ \уаз тузе1г", т

1970-71. ^кЬ 1Ыз, I тоуе !о 1Ье регзопа1 гетт1зсепсез та1 аге по! оп1у

арргорпа1е т зисЬ а тетопа1 тее11Пё (тёееё аге раП оГ 1Ье §епге), Ьи1

а1зо Гогт раЛ ог" ту о\уп гпЬи1е 1о Ыт. Аз 1 1оок Ьаск оп к, I ат атагеё

1о геаНге 1Ьа1 к 18 раг11у Ьу сЬапсе та1 1 Ье§ап \Уогк 1п 8оит 81ау1с

а1коёетег апё 1Ьа1 1 ^аз аЫе 1о ^огк ^11Ь 1у1с апё гесе1уе те Гте 1га1п-

1П§ (Ьа( Ье §ауе те. I ^аз а згиёеп! а1 те ип1уегз1гу ог" \у"азЬ1п§юп апё

Ьаё р1аппеё оп1у 1о сотр1е!е те М.А., \уЫсЬ геяи1геё те 1о \уп1е а 1Ье-

818. Аз I ^аз 1оок1п§ Гог а юрк ю \уп1е ап М.А. 1Ьез18 оп, I Ьаррепеё

ироп ап аг11с1е та1 по!её та1 81аУ1с ассеп! \уаз а сотр1ех рЬепотепоп

апё та1 ЗегЬо-Сгоайап ргоУ1ёеё те псЬез! та1ег1а1 гог кз зшёу. ТЫз

зоипёеё Нке а §ооё 1ор1с, езрес1а11у аз I \уаз г"азс1па1её Ьу Уи§оз1ау1а
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апс! 115 1гашЧюпа1 тизк (I Ьас1 §опе ой"Ю Уи§оз1аУ1а аз ап ипс1ег§гайиа1е

31тр1у 1о тее1 те реор1е \уЬо \уеге сараЫе о{ такт§ зисЬ у^опаегй11

тизк). I Ье§ап зеагсЫп§ те НЬгагу, апё те Йгз1 тт§ I Гоипё \уаз ап аг-

Нс1е Ьу Рау1е 1у1С оп те Гипс1юпа1 у1е1(1 оГ ргозоалс ГеаШгез т

5егЬо-СгоаПап ша1ес1з. ТЬа1 тау зоипё а Ьопп§ М1е, Ьи1 те аг*1с1е \уаз

аЬзо1и1е1у ГазстаПп§. N01 оп1у шё к тс1ис1е тсгеалЫу атоип1з оГ глав

на!, Ьи1 те аитог шаз Ьот уегу ГогЙт^Ь! аЬои! 1Ье сотркхйу оГ те

та(епа1, ап<1 §ауе а уегу с1еаг зуз1ета11с \\еч/ оГ Й. И луаз а хуопёегйН

Ыапсе оГ "ГогезГ апа* "1гее", апй 11 \уаз аопе т зисЬ а с1еаг, зоЬег, апё

ЬитЫе луау та* 1 §о1 а зепзе оГ зотеопе яПтсНп§ т &оп1 оГ Ыз аа1а аз

ш а са1ЬесЗга1 т &оп1 о{ §геа1 ай — те йгЛа Й1етзе1уез \уеге а ЬеаийГи!

оЬ)ес1 оГ \уоп(1ег (I по1е та1 еуегутт§ I Ьауе геао" Ьу Рау1е зтсе теп

зи11 §1Уез те (Ьа1 зате ГееНп§). I с1ес!с1ес1 зп~а1§Ь1 ой" (Ьа( I дуап1ей 1о

тее1 Ш13 регзоп апа" луогк \укЬ Ыт 1Грозз1Ые. АЛег I ПтзЬсс! те М.А.

тез13, I аррПеё 1о Нагуагй, оп те тз1з1епсе оГ ту 1еасЬегз, апё \уаз

цгагПсё а зсЬо1агзМр. То §о еаз1 (о Нагуагс! \уаз а1 ХЪа.1 рот1 зисЬ а цгса(

оауззеу та1 1 тои§Ь1 1о тузе1Г, "\уЬу по1 таке 11 ап зН§Ь11у 1аг§ег оауз-

зеу, апй §о 1о Уи§оз1аУ1а 1о тее1 Рау1е Мб?" I азкеё ту 1еасЬег а1

уУазЬт§1оп 1о \угке а 1еИег оГ т1гоа'исиоп, §о1 а 11ске1 оп а Ш§п1 сЬаг-

1егес1 Ьу те Уи§оз1ау-Атепсап Ат1е11с С1иЬ т 8ап Реёго, апа", Ьаут§

атуей т Уи§оз1аУ1а, \уеп1 з1га1§Ь1 ир 1о Ыоу1 Заа*. Аррагеп11у по 1е«ег

Пай аглуеё, апа" луЬеп I зроке \укЬ МПка оп те рЬопе, зЬе оГ соигзе за!^

та1 Ье ;уаз уегу Ьизу апд соиШ по1 зее еуегуопе \уЬо зюрреа1 Ьу. 1п ге1-

гозрес1, оГ соигзе, I ипа,егз1апа' 1Ьа1 а4 1Ыз рот* Ье Ьаа* Ьееп тепюпп§

Атепсап зШёеп^з Гог ци11е зоте ^ЬПе, апё еуеп тои§Ь Ье 1оуеа" а,о1п§

11, 11 1акез а 1гетепо"оиз атоип! оГ ейог! апо" Ите апё епег§у, апа" Ье Ьаа"

а11 о Г Ыз оЬН§а110П8 теге. ЫеуеПЬекзз МИка за1д зЬе \уоиИ шзсизз 11

\у1т Ыт апё I зЬоиШ саП Ьаск те пех{ тогп1п§. \у"Ьеп I шс1, зЬе за1^ Ье

\уоиЫ зее те (апа* по^а* Ьо\у Гогпапа^е I \уаз). Ьа1ег оп, I типе ои1 те

геазоп Ье а§гееё 1о зее те чуаз зепНтеп!а1 - I \уаз Ггот 8еаи1е апд Ье

\уаз а тоип1а1пеег апа* зоте оГЫз тоз1 тетогаЫе сНтЬ1п§ ехрепепсез

Ьаз Ьееп 1п \^азЬ1п§1оп зШ1е. А1 1еаз1, Ье 1Ьои§Ь1;, \уе сои1ё 1а1к тоип-

1а1пз [{ потт§ е1зе. 1п Гас1, \уе Ьаа" а 1оп§ апа* \Уопйегт1 сопуегза*юп,

пеаг1у ап Ьоиг апа* а Ьа1Г. Оп1у 1а1ег с11<1 I геаНге та1 1Ыз §еп1ее1, р1еаз-

те Япе сопуегзаиоп Ьа^ Ьееп а геа1 §Т11Нп§ - Ье Ьаа" Ьееп 1ез(т§ те 1о

зее \уЬа1 1 кпе\у апа" И I луаз сараЫе оГ луогк^п^ \У1т Ь1т. Рог тз1апсе, I

оп1у гететЬег опе сопсге1е циезйоп, Ьи1 (Ьа1 \уаз \уЬетег I 1Ьои§Ь1 11

\уаз ]из11ЙаЫе 1о гесопзйтдс1 а зЬоЛ пео-аси1е Гог Соттоп 81ау1с. А1 те

епд оГ оиг тее^п^ Ье за!^ I зЬоиМ §о 1о Нагуагй, йп1зЬ те циаИГу1п§

ехатз апа1 теп соте Ьаск апд Ье \уои1а* 1гат те аз а ша1ес1о1оё151. Апа"

та1 13 \уЬа1 Ьаррепед, апо! 11 Ьаз Ьееп а луопаегГи! 1га1п1п§. Еуеп тои§Ь I
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Ьауе тоуес! ту зрсааПгайоп \упЫп ша1ес1о1о§у ггот Уи20з1ау1а 1о

Ви1§апа, те 1гатт§ Ьаз Ьееп ЫуаЫаЫе, апс1 а11Ьои§Ь оиг соп1ас1з \уеге

по1 аз с1озе т 1Ье 1аз1 г\уе1уе уеагз, теге \уаз по 1озз ог" гезрес!. I шоиЫ

Нке хо сопсЫае \У11Ь опе ас1шЧюпа1 гегЫшзсепсе. ^Ъеп Ье \уаз 1есшпп§

а1 иСЬА т 1969, ап Атепсап зшаеп1 азкес1 Ыт, "РгоГеззог, \уЬа1 с1о

уои ттк оГ §епега11Уе рЬопо1о§у?" Не раизеё Гог а ттиге, апё Ыз еуе

юок та1 луе11-кпо\уп глшпМе, агм! §ауе опе ог* Ыз апз\уегз та1 1оок те

Гогт оГ рагаЫе. Не за'а1: "I гететЬег \уЬеп I \уаз \уогкт§ т те ПеЫ

\укЬ а уегу о1<1 §еп11етап т те зоит оГ оиг соиШгу, апё зотеопе азкеё

гЫз тап >уЬа1 Ье тои^Ьг оГ Тко. ТЬе тап апзхуегеа" 1Ьа1 \уЬеп Ье \уаз

Ьогп те Ойотапз \уеге зШ1 т ро\уег, апё Ье зигу*уеа\ ТЬеп те Аизгп-

апз сате ало! Ье зшлчуеа1, теп Кт§ А1екзап<1аг сате ап<1 Ье зигУ1Уей.

ТЬеп те Оегтапз сате апё Ье зигУ1Уей. Апс1 гклу Тко Ьаз соте." I луП1

по\у згор аЬгир11у, аз Рау1е сопс1ис1ес1 та1 апесооге, апс! разз ю те пех1

зреакег, Ьи1 пог ЬеГоге заут§ Ьо\у Ьопогеб! 1 ат го Ьауе Ьееп Рау1е'з зги-

ёепг. 1п гит, I ат Ьопогес! по\у го Ьауе ехсе11еп1 згиаепгз а1 Вегке1еу:

та1 \уЫсЬ I Ьауе Ьееп аЫе го §'уе го ту о\уп згиёепгз т Ип§шз1'с8 апс1

ша1есго1о§у сотез по1 зо тисЬ ггот те Ьиг ггот Рау1е Ыс.

ДУау1е8 Е. Вптпе (СогпеП Штуетгу)

II ге11 го те го \упге гЬе Йгз! ЕтзНзЬ-1ап§иаёе оЫгиагу оГ Ргохеззог

Рау1е 1у1С. Ье1 те Ье§т ту гетагкз Ьу геасНпц 11 го уои:

МНога^ Яаёоуапоу'с оГ те 1Ыуег51гу ог" Ыоу' 8аё, Уи§оз1ау'а,

азкз те го зЬаге те зай пе\уз ог" 1Ье аеагЬ ог" Рау1е Мс гЫз тогпт§

(8ергетЬег 19, 1999) ггот сопзециепсез оГ а зггоке. Ргог". 1у'с (Ьогп

1924) \уаз а 1еашп2 8оигЬ 81ау1с апё §епега1 ша1ес1о1оё'з( апс! рЬопо1о-

§181. Вот Ыз ЯеШ \уогк апй Ыз зуп1Ье8121гщ згишез \уеге ехгепз'уе апс1

аигЬопгайуе. А ге\у ог" Ыз Ьезг-кпо\уп риЬНсагюпз аге: 01е зегЬокгоа-

НзсЬеп 01а1ек1е: 1Ьге 8ггикШг ипё Епг№1ск1ип§, I. 'з-ОгауепЬа§е, Мои-

1оп, 1958;

8грзк1 пагоё 1 п]ебОУ ^е2^к [ТЬе ЗегЫап Реор1е апй 118 Ьапушше].

Веоегаё, 1971;

\у"огй апё зеп1епсе ргозоёу 1п ЗегЬосгоаНап, Ьу Пзе ЬеЫз1е апй

Рау1е 1у16. СатЬпсЬзе, Мазз.: М1Т Ргезз, 1986.

Не еёйес! тапу репоё1са1з апг1 зсЬо1аг1у зепез, апё \уаз ап 1трог-

1ап1 Я^иге 1П 1Ье А11-81ау1с Ь1Пёи1з11с А11аз р^о^ес^. 1п Уи§051аУ1а Ье дуаз

опе оГ те тоз1 гезрес1ей аитопНез оп з^апёагшгаНоп ог" те 8егЬ1ап

1ап§иа§е. Не ггециеп11у 1ес1игеа 1П те 11.8. ап<1 отег соип1г1ез, апд >уаз

ап Нопогагу МетЬег оГте Уп^тзйс 8ос1е1у оГ Атепса. А >уе11-кпо\уп

т1е11есша1 апё риЬНс Гщиге 1п 8егЫа апй тетЬег оГ 1Ье 8егЫап Асаё
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ету оГ Заепсез апё АгТз, Ье 1оок рагТ т ТЬе ро1еписз ассотрапут§ тЬе

Ьгеакёохуп о{ 1945-1991 Уиёоз1ау1а.

Сопёокпсез сап Ье зеп! 1о 1Ье ГатПу апй Мс'з Ш11е, тЬе 81аую

зупТасНаап РгоГ. МПка Мс, У1а РгоГ. К.ао!оуапоу1с аТ ТЬе аоЧггезз

<га<1асЬа@Е11пет.уи>.

АТ МИогай К.а(1оуапоу1с'з е-таНед геяиезТ, 1 сотрозес! гЫз потШ-

сатюп ап<1 зепТ й то ТЬе ЫщгшзТк Зоаегу оГ Атепса ап<1 То а питЬег о$

Атепсап 81аУ15Тз чуЬо Ье кпе\у \^еге с1озе То 1у1с. I а1зо зепт 11 то ТЬе

ЫЫСЛЛЗТ е1естгошс таП НзТ \У1ТЬ кз 10,000 зиЬзсНЬегз агоипё ТЬе

ууогЫ, апё То те гппе Ьипёгес! тетЬегз оГ ТЬе 8ЕЕЬАЫ08 е-таП Нзт -

81аУ1с апс! ЕазТ Еигореап Ьап§иа§е8 ап<1 ГлТегатигез.

I шоиЫ Нке То ехрапс! оп зоте оГ ТЬе роттз т ТЬе оЫТиагу \ушЧ

регзопа1 гепитзсепсез. I ЯгзТ Ьеагд оГ Рау1е Мс ат Нагуагй итуегату,

т РгоГеззог Ногасе ЬипТ'з соигзе оп ТЬе 8оиТЬ 81аУ1с 1ап{?иа§ез т 1 96 1 .

\у*е изео! Ыс'з Ьоок 01е зегЬокгоаизсЬеп 01а1екге, ^ЫсЬ \уаз ТЬе ЯгзТ

епЯге рго1еззюпа1 Ьоок I паа" геад т Сегтап, ап<1 I \уаз зТгиск Ьу Ьо\у

с1еаг1у Ье зувТетаИгеа" ТЬе сотрНсаТеа" татепа1. 8ооп айег ТЬат, т зит-

тег 1962, тЬе 1пТегпаТюпа1 Соп^гезз ог~1лп§шзТ8 \уаз Ье1а" т СатЪп<1%е

- ТЬе ПгзТ Яте еуег т ЫогТЬ Атепса. I Ьас1 ТЬе р1еазиге о? зеет§ Рау1е

1у1С ала* Ыз у/Не МПка, ТЬе ециаНу сНзТт^шзЬес! 81аУ1с зуптасйаап, зЛ-

Тт§ ат ТЬе соиптег аТ ТЬе гЪгтег итуегату Ке51аигап1 пехТ То ТЬе оИ 1оса-

Тюп оГЗсЬоепЬоГз Роге1{т Воок 8тоге. 1п 1964, аз а ёгадиаТе зТийепТ, 1

гесе1уей а зсЬо1агзЫр То зрепа* а уеаг т Уи§оз1аУ1а 8тисгут§ 81аую Нп-

§шзйС8. К >уаз с1еаг 1Ьа1 1Ье Ьез1 р1асе 1о зрепё ту яресуаНгасуа ^оиИ

Ье те ип1уегз11у о^Ыоу1 8а<1, \уЬеге Ьот рго&ззогз 1у1С ^Vе^е 1еасЫп§ &\

1Ьа1 Йте. I зреп1 те зиттег ргерапп§ Ьу 1ак1п§ те 8егЬо-Сгоа11ап 1ап-

§иа§е соигзе а1 1псЬапа ип1Уегз1гу. Ву уегу §ооё 1иск 1Ье зиттег Ып-

§шзйс 1пз11Ш1е ог"те Ыпёи1зйс 8ос1егу оГ Атепса \уаз ЬеШ аг 1псЬапа,

апё те 1у1сз шеге ^еасЫп^ а1 к. I зреп! еуегу зраге тти1е Нз1;еп1п§ ю

1Ье1г 1есгигез. Рагг1у Ьесаизе от" Шат, \уЬеп I хгауе1е(1 1о NоV^ 8ас1 1П 1Ье

гай оГ 1964, I 1ттешаге1у ге11 I \уаз атопц Шепдз.

N01 Ье1Пё а ша1есю1о§131, I шё пот зЬаге 1П тЬе йеМ хуогк тЬаТ

Рау1е 1у1С шд 1п а11 райз оГ 1Ье 8егЬо-Сгоа11ап агеа ап(1 Ьеуопё. Ви1 Ье

\уаз хпГоппео' аЬоиТ а11 1Ье \тогк 1п 81аУ1С апс! §епега1 Нп^тзИсз тЬгои§Ь-

оиТ Уиёоз1аУ1а, апё зепТ те То тееТ со11еа§иез т 2а§геЬ апд ЦиЬЦапа. I

сап зау таТ I о\уп тисЬ оГ ту 1аТег сагеег То Ыт, Ьесаизе шЬеп а ге-

зеагсЬ р^о^есТ Ье§ап 1п 2а§геЬ ёеуоТед То ТЬе сопТгазТ^уе §гатта11са1

зтиёу оГ ЕпцНзЬ апй 8егЬо-СгоаТ1ап, ТЬеге \уеге реор1е ТЬеге \уЬо кпе\у

от^ те аз а §епега1 Нп1»и181 асс]иа1пТес1 \У1ТЬ ЬотЬ 1ап§иа§е5.

ТЬапкз То ту хуогк лу11Ь ТЬе 2а§геЬ рго]есТ, I \уаз аЫе То геУ181Т

г<оу1 8ас1 тапу тоге Нтез. Аз I гесаН ггот ТЬе 1960з апй 1970з, Рау1е
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1у1с <Н<1 по1 1аке ап асйуе рагх т ро1Шса1 Иге, Ьи1 Не \уаз ге8рес1е(1 т

Иоу1 8ас1 {от Ыз га2ЪогИоз(, Ыз зоЬег апй геазопаЫе арргоасЬ 1о а11

ргоЫетз, зо 1Ьа1 еуегу сотгшИее \уап1ес1 Ыт 1о Ье а тетЬег ог" й. Опсе

Не заЫ т а Ьитогоиз гопе та1 регЬарз \уЬеп 1Ьеу §о1 ю Ье 80 уеагз оШ,

теу сои1(1 Ье§т 1акт§ Пте ойЧо геаа* поуе1з. I ге§ге1 уегу тисЬ та1 Ье

<Ис1 по1 Ьауе те орроггишгу го ггу ои1 а реасегЫ ге11гетеп1.

Вез1ёез те 1оса1 апё 1п1етаиопа1 ша1ес1о1о§у рго]ес1з ауЫсЬ Ье

огцашгес! шкЬ зисЬ гетагкаЫе зкШ, I \Уои1о* Нке 1о тепгюп те \Уогк оп

те Ыз1огу о$ 1Ье 1ап§иа§е, Ьо1Ь Ыз о\уп апс! ^огк т §гоир рго)ес1з.

8отетгп§ зреааПу тпоуа11уе \уаз те 1аЬога1огу рЬопеНс зшшез оГ

ЗегЬо-СгоаНап ассеп! апд 1опе, луЫсЬ Ье (Не >У11Ь РгоГ. Пзе ЬеЫз1е о{

ОЫо §1ате ИЫуегагу. ТЬезе \уеге риЬНзЬей Ы г\уо Ьоокз апс! а 1аг§е

питЬег оГ агис1ск, Ьот т Еигоре ала" т те Шг1е(1 8га1ез.

1 1Ыпк Ье та" тоге Лап апуопе е1зе т Уи§оз1ау1а го гигтег ех-

сЬап^ез \укЬ 1т{»ш515 апё зШдеШз аЬгоай. ОГсоигзе по1 оп1у шт ЫоПЬ

Атепса апс! Атепсапз; Ье 1гауе1ес1 1о тапу согЫпегиз ЬезМез оигз, ала*

Ыз Нп§шз11с У18110Г8 тсЫскс! Оапез, ОигеЬ зсЬо1агз, Ро1ез, К.изз1апз,

апс! 1арапезе, атоп§ тапу отегз. I геса11, оп а 1а1ег У1зк 1о 1Моу1 8ас1,

ёотц 1о а зеттаг оГ Ыз апа1 зиа'а'еЫу 1оокт§ агоипё те гоот: 1Ье гог-

с1цпег8 §геа11у оититЬегед те Уи§оз1ау зтёегиз!

Н15 \уогк аз ешЧог оГ 2Ьогтк га /ИоЬ^уи /' Нп^уШНш, РгИогг

ргоиссп>ап/и }ег1ка, ЗгрзШ <И]а1ек1о1озк1 гЬогтк, апё тапу о1Ьег репош-

са1з апа1 Ьоокз такез из о^е Ыт ап ех1га ёеЫ ог" §гаПШде. Опе оГ Ыз

1аз1 §геа1 геат рпуесгз \уаз те ЕИто1озк1 гестк згрзкокп>а1зко%]ег[ка,

те Ягз1 затр1ез о!- \уЫсЬ \уеге риЬНзЬей 1п 1997. I уегу тисЬ Ьоре к

\уШ сопПпие апё зиссеззШПу геасЬ те епо1 оГ те а1рЬаЬе1.

АЙег те гтсИ9808 Ье зреп1 тисЬ йте оп зоаа1 апё риЬНс 1511с

\уогк аз раг! оГте Асайету апо1 отег ог§ап12а11оп5, \уЬ1сЬ оГсоигзе Ьаа1

цике а шйегеп! гезопапсе Гог Ыз з(идеп(8 апё а550С1а1ез ои(з1ёе 1Ье Уи-

ёоз1ау геё10п тап 11 <Ис1 т1ета11у. Атоп§ те ге§геиаЪ1е Ыз1опса1 1го-

П1ез оГ т1з репоа* \уаз 1Ье арреагапсе оГ сгк!С1зт 1п те 1оса1 ргезз 61-

гес1её а§а1пз( Ыз \Уогк апо1 ас11У111ез. Й 13 !ог1ипа1е та1 тгои§Ь 1Ыз ите

Ье соиЫ з^И соп11пие те зсЬо1аг1у 81аУ1зНс апё Нп^иАзйс ипёсПак1п^8

\уЫсЬ луШ сопз111и1е Ыз тетопа! т те хуогЫ.

Маге Ь. СгеепЪеп» (11п1УегзИу оС Капзаз, Ьа^гепсе)

I \Уои1а' Нке 1о есЬо а &\у оГ те тетопез I Ьауе оГ Рау1е 1у1с'з

зсЬокгзЫр. I хуогкеё ^11Ь Ыт оп1у ЬпеПу, Ьи1 Ье Ьай а йетепйоиз ей"ес1

оп ту сагеег, апо1 I ЬеИеуе та1 Ыз тЯиепсе ргосееёео* 6-от те аззитр-

иоп 1Ьа1 Ье Ьаё \уЬеп Ье сате 1п 1о 1еасЬ Гог а уегу зЬоП репоё оГ Нте,
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опе асаёетю циайег, а1 11СЬА т 1986. Шз аззитрйоп луаз 1Ьа1 а11 ог"1Ье

зшс-епгз ууЬо шеге 1акт§ Ыз зеттаг луоиШ геа11у Ьауе зотеШт^ 10 соп-

глЬиге 1о Уи§оз1ау ша1ес1о1о§у. ТЫз гитес! оиг ю Ье а уегу &и11йд] аз-

зитргюп, Ьесаизе Ье тайе из Гее1 &от те уегу Ье§тшп§ та1 \уе \уеге

у«югкнщ 1о\уаг(1 зоте §оа1, ала" 1Ьа1 ууе Ьаё а зепзе ог" ригрозе. ТЫз \уаз,

гог те, а геа1 ёераггиге ггот \уЬа1 1 Нас! Ьееп изеа* 1о т ту §гас1иа1е еёиса-

Поп, Ьесаизе тисЬ оГ дата! 1 Ьаа* Ьееп с1от§ \уаз гетоуей ггот те геа1

\уог1а\ РегЬарз 1Ыз 18 Ьесаизе \уЬеп опе зШсЬез 81аую 1ап§иа§ез т Атег-

1са к ёоез по1 зеет 1о Ьауе апу геа1 ге1еуапсе, Ьи1 оГ соигзе гог зотеопе

&от та! ге§юп 81аУ1С Нпёшзйсз Ьаз а §геа* деа\ оГ ге1еуапсе. I УгоиИ

есЬо а питЬег оГ (Ып§з таг Копте апё уУау1ез тепгюпеа1. Не Ьа<1 а VI-

810П оГ Ьо^ гЫп§з зЬошМ гит оиг т те 1оп§ шп. Не >уаз уегу §епегоиз

тгЬ Ыз 1а"еаз, иагЬ те (гетепёоиз кпо\у1её§е апё ехреШзе 1Ьа1 Ье роз-

зеззей. Не геаНгеё гЬа1 Ье >УоиЫ Ьауе те §геа1ез1 егТесг \{ Ье риг зсЬо1агз

т 1оисЬ \укЬ еасЬ отег, апё зо Ье ша". Аз Ьаз аЬеаау Ьееп роиПес! оиг Ье

риг ту соПеа^иез апй те т 1оисЬ мт отегз \уЬо Ьаа* \уогкеа! \укЬ Ыт

ЬеГоге. Рог те регзопаНу 11 Ьаз Ьееп уегу ггш(ги1 го Ьауе Ьееп риг т гоисЬ

\уггЬ реор1е зисЬ аз те ша1ес1о1о§1515 а1 те Сгоайап Ьап§иа§е 1пз11Ги1е т

2а&геЬ, аз \уе11 аз \У11Ь те Ье^еп ша1ес(о1о@1згз.

РгоГеззог 1у1с чуаз а §геа! геасЬег, апа" те геазоп 1 1Ыпк оГ Ыт ш

гЫз \уау 13 гЬаг, аз а11 §геаг геасЬегз, Ье \уаз §епегоиз ду1т ипроггапг т-

гогтагюп апё Ыеаз; Ье а1зо ёауе и8 рогепг апй ркЬу 1Ып§з го гЫпк

аЬоиг, \уЫсЬ зШуеё ДУ11Ь те гог а 1оп§ ггте. I ^оиМ Ике 10 Шизггаге Ыз

§епегоз1Гу ду1т те Го11о>У1п§. у^ЬЛе I \уаз \уог1апё оп а рарег оп 81оуепе

ргозоШс зуз1етз, Ье ро^Шеа1 ои1 а гаге Ьоок 1о те, опе таг I Ьад 1о 1гаск

ёо\уп оуег а гаЫу 1оп§ рег1ос1 01"ите, апй йпаНу Гоипа* те опе сору таг

Штеё ои! !о Ье т те ип11её 81а1ез 1п оп1у опе р1асе, 1Ье ЫЬгагу оГСоп-

^гезз. И \уаз са11ес1 А \азкШе%кйН &г1о\ёп пуе\\}агаз кап%1апа, \уЫсЬ 18

а Нип^апап ёезспрйоп, мтПеп Ьу А^озг Рауе1, оГ те рЬопо1о§у оГ а

81оуепе ша1есг 1п 1Ье Ргектице ге§10п оГ 81оуеп1а, \уЫсЬ \уаз теп т

Нип§агу. Ву ё1гес11п§ те 1о\^агс1з 1Ыз Ьоок, Ье орепео! а пе\у У1з1а Гог

те — Ье зЬошеа" те гЬаг теге \уаз ап епг1ге агеа о!" 81оУепе ша1ес1з 1Ьа1

геа11у Ьаа" по1 Ьееп 1оокей а1 т апу сагегЫ \уау з1псе 1Ье Ьеё1пп1Пё ог" 1Ье

20ш септгу. ТЫз Штед оиг 1о Ье те ир ог" те кеЬеге, аз т1з зе! те 1о

\уогк оп а шззегга11оп та1 ехрапёеа" оп \уЬа1 Рауе1 Ьаа" с!опе а сепгигу

а^о. РагептейсаИу, 11 ууаз \уЫ1е Ь1к1п§ т 1Ье 81оуепе А1рз 1Ьа1 I

Ьгатзгогтеа' те 1ёеа оГ1Ыз сЬззеЛаПоп — Зиз1 аз РгоГеззог 1у1с 1оуеё 1о

Ыке апй 1 1та§1пе Ье тиз1 Ьауе §ате(1 1пзр1га{1оп апё 1П81§Ьг 1п пагиге, I

зеет 1о Ьауе гоИодуей Ыз 1еаа". I %ох а §оо<1 1еп уеагз оГ гезеагсЬ оиг оГ

т18 Нпе ог" 1пяи1гу, апа1 Ьауе зНН по* ёопе а11 I сои1с1 \У1т к, зо 1Ь18 \уаз

опе уегу §епегоиз апа", 1п те епё, гги11Ги1 зи^езйоп Ье таёе. Апотег
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регзопа1 гегЫЫзсепсе 18 о!- те йте I Ьаррепеё !о тее! Ргогеззог Ьчс т

те итуегзиу гезеагсЬ НЬгагу а! 1_1СЬА. I \уаз \Уогкт§ оп а рарег !Ьа! Ье

аззщпеа" !о те, апё Ье за! те йо\уп Ьу те саге са!а1о§, \уЬеге Не \уго!е

ои! 1оп§ Нз1з т Ъщ Ыоск кНегз оГ йетз !Ьа! I зЬоиМ §о 1оок Гог. Шз

по!ез \уеге по! рге!!у, Ьи! теу \уеге а1\уауз уегу, уегу с1еаг. ТЬеге \уоиЫ

Ье по циехйоп аЬои! \уЬа! Ье \уап!ес1 уои !о §о 1оок ир, апй 1Ье скайопз

дуеге а1\уауз: аитог, аШс1е пате, ]оигпа1, уо1ите, ра§е питЬегз, апё

1Ьеу \уеге а1\уауз п§Ь1. Не шё !Ыз а11 ггот тетогу! Апотег тт§ та!

Ьаз з1ауес1 \укЬ те 18 а заут§ Ье гереа1еа" оп а !е\у оссазюпз: "А1\уауз

§о ггот с1ап!у !о с1ап!у." 1!'з по! еазу 1Йеа1 !о Нуе ир !о !Ыз 1(1еа1, Ьи! 1

ат сопутсео" та! Ье Нуеё ир !о к. I Ьауе !пе<1 !о сти1а(с Ыт т Нут§

ир !о !Ыз 10*631, 1о те ех!еп! та! I ат сараЫе о!" Й, апё I !гу !о разз оп

{Ье зате 1<1еа1 !о ту з!иа*еп!з т те Ьоре та! 1 сап разз оп те 1е§асу оГ

1у1с'з зсЬо1агзЫр апа* !еасЫп§.

Укгог А. Рпейтап (Ышуегз1!у оГ СЫса§о)

ТЬгои§Ь Ыз с1азз1с ало* зеггппа! \уогкз, Рау1е 1у1с чуэз те 1еасЬег о?

а11 оГиз \уЬо з!ишес1 8егЬо-Сгоа!1ап апа" 8оит 81аую <Ъа1ес1о1о§у т те

Шкеа1 8!а!ез. ТЬе зсоре оГ Ыз \Уогк гап§ес1 оуег те еп!пе 8ои!Ь 81аУ1с

агеа. Шз 4ос1ога1 сШхеПаПоп зГишес! а ^егЫап ша1ес! зрокеп т Масе-

с1ота, те ша1ес! оГ 1Ье СаШроН 8егЬз ог" РеЬСеуо, апё 1! \уаз уегу гт-

рог!ап! !о те а! те !1те I дуаз о*.от§ ту очуп с!ос!ога1 гезеагсЬ оп те

Масеёотап уегЬ. Апотег 1трог!ап1 хуогк \уоПЬ теп!юпт§ 15 те 1аз1

соттоп с1е5спр!юп оГ 8егЬо-Сгоа!1ап сЬа1ес!о1о§у, \уЫсЬ Рау1е \уго!е

!о§етег \укЬ ОаНЬог Вгохоую. И \уаз риЬНзЬеё ш те 1988 ЕпсусЫре-

ша о!" Уи§оз1ау1а апа1 аз а зерага!е Ьоок. Рау1е а1\уауз Ьас1 §геа! гезрес!

юг Масеёоп1а апа" 11з реор1е. А1 уаг!оиз !1тез, аз оиг кпо\у1её§е апё ёа-

1аЬазез Ьауе §го>уп, ё11Тегеп1 Ьоипёаг1ез Ьауе Ьееп изеё гог 1Ье питегоиз

1гапзк1опа1 ша1ес1з оГ 8оит 81аУ1С !ет!огу. 1п 1986 Во21ёаг У1а*оезк1

риЬНзЬеё пе\у да!а зиррог!т§ Ь13 с1азз1Г1са!1оп ог* 1Ье та1ес1з оГ Оога -

те зои1Ь\уез1егп-тоз! сотег оГ Козоуо апа* аа^асеп! раПз оГ поПЬеазг-

егп А1Ьап1а. Не аг§иеа* та! !Ьеу ас!иа11у Ье1оп§её тоге \У11Ь Масеёоп1ап

!Ьап \У1!Ь 8егЫап. Рау1е аскпо\у1ес1ёео* !Ье уаИЙ1!у о!" тозе аг§итеп!з 1п

!Ьа! 1аз! ёезспр!юп ог* 8егЬо-Сгоа!1ап Й1а1ес!о1о§у Ьу 1еаут§ Оога \У11Ь

Масес1оп1а га!Ьег тап !геа!1п§ к аз 8егЫап оп те ша1есю1оё1са1 тар.

Рау1е апё МЛка шеге Ьо!Ь ^епегоиз апё к1пс! !о те ггот те уегу Пгз!

11те I те! тет, 1п 1971, \уЬеп Кеппет Ыау1ог !оок те ^1!Ь Ыт оп а

У151! !о теп араПтеп! \уЬеп I Ягз! У1311её Ве1цга<3с аз а Ьеё1пп1п§ ^гайи-

а!е зШйеп!. Рау1е а1\уауз 1геа!её те \У1!Ь 5епегоз11у апо" гг^епёзЫр, апо" I
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Гее1 гоггипа1е 1о Ьауе кпо\уп Ьо1Ь Ыт апё Ыз зсЬо1агзЫр. Ыека ти е

1езпа гет/аШ.

КоЬеН О. СгеепЬегё (11шуег8Йу оГ 1Чог(Н СагоНпа, СЬаре1 Ш11)

Аз ^кЬ а11 тезе гурез оГ еуеп1з, 1Ье ипехрес1ес1 тетопез соте

Ьаск аз уои'ге зкНп^ Нз1еЫпё 10 со11еа§иез 1а1к аЬои1 зотеЬоёу \уЬот

луе дуШ пнзв. I гететЬег цике а 1о1 аЬоиг ту йте ш Уи{»081аУ1а, >уЫсЬ

\уаз 1989-90, аз I шепт оп те Ри1Ьп@Н(. Вегоге I сате го Ве1§гас1е, I Ьаё

кпоу/п оп1у опе пате т Уи§оз1ау Нтзшзхкз, Рау1е Ыб, \У1т луЬот I

Ьа<1 гециезгеа1 1о \Уогк. Нолуеуег, те Ри1Ьп§Ь( Сотпкззюп <11с1 по1 аз51§п

те 1о Ыт. Ви1 к шёп'1 таКег то Рау1е 1у1с. Не 1оок те оп ип<1ег Ыз

\ут{> апё шукеё те 10 Ыз оШсе, ОёЬог га с1г)а1ек1о1о§ци, гЬе

01а1ес1о1о§у ОШсе. ТЫз \уаз геа11у ту Ягзг зщпШсапг Нте т Уи§оз1а-

У1а. Му 8егЬо-СгоаХ1ап \уа8 \уеак, апё I оп!у 8роке Кизз1ап \уе11 теп.

Васк т тозе с!ауз 11 сНсЬЧ зеет го таПег. Коот 425 чуаз а а*изгу красе

ир оп те Гоигт Яоог т(Ь таг НШе зщп, "0(1Ьог га ёуа1ек1о1о§уи," апё

оГ соигзе Рау1е 1у1с \уаз ойеп т таг гоот, апё Ье тггоёисеё те го Ыз

азз181ап1з, 81оЬоёап Кетейс апё 8ог"уа Какш. ТЬеу Ье1рей те ггетеп-

йоиз1у т луЬаг I шаз ёо1п§. Рау1е \уаз аЫауз 1Ьеге 1Г I шаШеё 1о азк Ыт

апу циезПопя. Рау1е \уаз уегу §епегоиз ^кЬ Ыз гёте. ЕзреааИу §1ут§

те тезе геаПу диз^у ша1есх циезиоппакез 1Ьа1 11 зеетео1 поЬойу Ьаа*

еуег 1оокеё аг ог сагес1 го 1оок а1, а1тои§Ь 11 \уаз ойеп итез Зизг тЫп@з

таг Ье \Уои1(1 §1уе те \ЬгЛ I ууоиЫ соте Ьаск апё азк аЬоиг, 1Ье тагк-

т§з, те тгогтапгз. Не ууоиШ ойеп еуеп Ье цике Ыип1 апё зау "ЭопЧ

1оок а.1 1Ыз опе. И'з по! геаИу \уогт уоиг \уЫ1е. Ьоок а: 1Ыз опе. И'з а

ЬеПег тГогтапг." Вих I аЫауз арргеЫагеа1 те §епегозку апё Ыз Нте.

8о тисЬ зо та1 апотег зол о^- тоге регзопа1 гет1п1зсепсе 15, Ьеге I ат

оп ту Ри1Ьп§Ы, ЬаУ1П§ а И«1е 201Пё-а\уау раггу апд зепё1П§ Ыт ап ап-

поипсетепг, ап(1 по1 ехрес1т§ го Ттд Ь1т апё МПка аХ ту ёоог \У11Ь

Яо\уегз апс! а 1аге\уе11 §1Й. ТЬеу \уеге ]из1 с1аззу реор1е, апё I геаИу ге-

зрес^а" 1Ьа1. Апд I до >уапт 1о гететЬег те рге-луаг Рау1е 1у1с. I \уап1 1о

гесаП опе отег йте \уЬеп I асгиаИу зреп! тгее йауз \У11Ь те 8егЬо-Сго-

апап, ог те Уи§оз1ау, с1е1еёаиоп 1о 1Ье ОЬА. ТЬеу \уеге Ьау1пё те1Г ап-

пиа1 тее1т§ 1п Агап^е1оуас - т 8егЬ1а, а Ни1е зра 1ошп, зо I зрет а11

ог" ту Пте лу11Ь 1Ье зрес1аНз18 аз теу ёгелу 1Ье1г тарз апё тек Н«1е ск-

с1ез апс! зо ГолЬ \У11Ь тек 180ё1оззез. >Уе Ьаё Вог^аг Ппка апё АпШп

§о)а1 ггот Сгоайа аз \уе11 аз 2игапа ТороИпзка апс1 Вог1ёаг У1доезк1

ггот Маседоп1а. ТЫз \уаз 1990, \уЬеп теге \уаз зй11 а зепзе ог"соорега-

110П апё соттип11у, луЫсЬ \уаз уегу геггезЫп§ §1уеп 1Ье С1гсит81апсез. I

Гек 1Ьа1 теге \уаз а кто" о{ тиШа! гезрес! апё аЫПгу 1о \уогк (о^етег.
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Му со11еа§иез теге луеге 1ттес11а1е1у 1гут§ 1о 1Ыпк 01* Ьо^ I соиЫ Ье

соппес1ес! зйН, еуеп т 1990, 1о тезе отег зрес'аНз1з оШз1ёе 8егЫа. Му

1аз1 гесоИесНоп тщЫ Ье а1 те йте, ггот 1997 \уЬеп I \уап1е(1 1о §о 1о

Ве1§гас1е, апд I \уаз ге]ес1ед а1 те Уи§оз1ау етЬаззу т 8кор"е юг а У1за.

ТЬеу заЫ "Уои Ьауе Ю §е1 а Гах ггот Уи§081ау1а." I заШ "Но\у ат I еуег

§от§ Ю (1о та1?" уУе11, I \уеШ Ю Вог'даг У".с1оезк1, апд Ье за1д "ОЬ, 1*11

]из1 са11 Лет. N0 ргоЫет." Н \уаз зШ1 а Нке те оИ дауз, апд штт

аЬои! ап Ьоиг I Ьаа* а Гах та! I пеедеа* т ту Ьапдз.

КопеНе Акхапдег

ТЬапк уои а11, апд тапк уои юг а11о\у'п§ те те йпа! \уогё. Мапу

отег гепитзсепсез Ьауе соте сго^шп§ га, апд I хуоиМ Нке 1о сопс!ис1е

\укЬ опе >уЫсЬ 13 уегу аррозке Юдау. \уЪепеуег 8сЬо1агз {гот шйегеп!

соипппез шоиШ теег а.1 1аЫе, Рау1е ^ои1(1 Йгз1 азк, ^кЬ 1Ье зрагк1е га

Ыз еуе, "уУЫсЬ 1ап§иа§е \уШ \уе зреак?" Не соиЫ зреак Еп§НзЬ, Яиз-

81ап, РгепсЬ, Оегтап, ОиЮЬ, еуеп Нип§апап &ее1у, зо 11 луаз а11 те

зате ю Ыт. Опсе те соттоп 1ап§иа§е \уаз алтеей ироп, Ье \УоиШ

тоуе ЬаррПу тЮ те сопуегзаНоп, зау'п§ а11 Ье \уап1ес1 ю зау га к. I

\уоиЫ Нке 1о 1Ыпк ог" та! аз а те1арЬог юг дуЬаг Ье 1аи§Ь1 те гез1 оГ из

Ю с1о. Не 1аи§Ь1 из Ю Ье аЫе Ю зреак а питЬег ог" шгТегеШ 1ап§иа§ез

ап<1 Ю зау с1еаг1у \уЬаг к 13 1Ьа1 \уе \УоиМ зау га еасЬ опе; ала* Ье 1аи§Ь1

из Ю кеер оп 1гаск апё Ю кеер оп 1а1кга§ ю еасЬ отег. ТЫз 15 ехасг1у

^Ьа1 ^е 8ее Ьеге га те зр1гк оГ тезе Ва1кап-8оит 81аую тееНп^з,

\уЫсЬ аге Нке по отег 8сЬо1аг1у тее1т§ таг 1 %о ю. 1п тезе тееНп§з

теге 13 а зепзе о!" гип апд зепоизпезз а1 1Ье зате Йте, апд 1 ттк Йиз 'з

Ьазеё оп а зепзе о{ ггиз1. Опе кпо^з та1 опе сап зау ои11апшзЬ 1Ып§з а1

тезе тееНп§з, апё §е1 1о1з ог* шзсизз1оп апа" гееаЪаск, попе оГ \уЫсЬ 18

а§ёгезз1Уе. Ка1Ьег, 1Ьеге 13 а зепзе оГеуегуопе у^огк1пё 1оее1Ьег оп 1азс1-

паПп§ ргоЫетз. I до по1 с1а1т та1 те епНге зртг ог*1Ьезе тее1т§з 18 а

ё1гес1 гезик оТ 1Ье 1еасЫп§ ог" Рау1е 1у1с, Ьи1 1 ёо 1Ыпк 1Ьеге 18 зотет1п§

аЬои1 згиёу1п§ Ва1кап апд 8ои1Ь 81ау1с НпзшзНсз атоп§ а §гоир оГрео-

р1е та1 Ьауе у/огкео! \укЬ 1Ье геа11у йпе реор1е оуег теге, оГ \уЬот Ье

\уаз с1ейпке1у опе, 1Ьа1 такез Йш а уегу зрес1а1 ЯеЫ № \Уогк 1п апд а

уегу зреаа! §гоир от"реор1е 1о \уогк \У11Ь. Ье1 из сопс1иде оп та1 по1е.
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МАКЮ А1ЛКЕ1

(Иогепсе)

А ЗТКАТЮКАРНГС АШ ЗИШСГОКАЬ АРРКОАСН

то тне зтшу ор маскю-яеьююуз МОТР/АТЮЫЗ

ТЬе торю оНшз рарег ^аз сЬозеп Ьу ту ёеаг Гпепй Рау1е, \упеп, т

1997, те 8егЫап Асаёету оГЗаепсез ап<1 Айз тупее! те 1о У18Й Уй(»081аУ1а

апс1 Со ё 1 уе а 1ес(иге. Оп (Ьа( Гог те ипГог§еПаЫе оссазюп Рау1е т(гос1исес1 те

1о те сН81т§ш8пеа' аишепсе, ала1 а180 соттеп1ес1 оп туЬоок оп те оп^тз оГ

Еигореап 1ап§иа§е5 (А1те1 1996а), \уЫсЬ Ье Ьас1 _)из1 геа<1. ТЫз \уаз те 1а81

11П1С I за\у Ыт! I \УоиШ Нке (о попог Ыз тетогу Ьу риЫгхЫпц Йш 1ес(иге.

1. >УЬа1 13 тоИуа^оп?

I \уШ по! айетр! 1о апзчуег йиз яиезйоп йот а з1псЙу Леогейса1

рот1 о!*У1е\у, аз I Ьауе ёопе йнз е1зе\уЬеге (А1те1 1996Ь, 1997). I шШ

гатег арргоасЬ те циезйоп етртсаПу, Ьу азклп§ Ле геаёег ю сопзЫег

(Ье ГатШаг оЬ]ес( ууЫсЬ 18 изиаПу (1еГтсс1 аз 'ап тз(гитеп1 сопз15Йп§ оГ

*шо 1епзез таёе оГ сЬгуз1а1, ю 1тргоуе 1Ье еуе-81§Ь1, у/ЫсЪ 18 Ьоокес!

агоипё те еагз', апа" шЫсЬ т Бп§ИзЬ 18 саНей §1аззез ог еуе-%1аззез.

>УЬу сиё те Еп§НзЬ са11 шет ЙИ5 ^ау? Весаизе ^е изиаИу пате шш§з

Ьу сЬооз1п§ опе ог 1\уо Геатгез, атоп§ тозе та! такс ир те т11 соп-

сср(иа1 гергезепШюп оГ те оЬ]ес(, аз а зЬоЛси! ю те скмцпаГс те

\уЬо!е (Ьт§. \Уе сап зау теп та1 '§1аз8' 18 те тойуайоп -ог гсопут1- о{

те пате §1аззез, те теапт§ оГ \уЫсЬ соггезропдз ю те аЬоуе-скео!

йейпШоп оГ те оЬ]ес(.

2. Сотрапп§ тойуайопз: опотазю1о§гса1 гезеагсЬ

\уе сап теп сотраге те Еп§НзЬ пате апй те Еп§НзЬ тойуайоп

шт те пате апд те тойуайоп оГте зате оЬ]ес4 ш отег 1ап@иа§ез. 1п

с!от§ зо, \уе еп1ег а йеИ о{ Нп§ш8Йсз ^ЫсЬ 18 изиаПу саПес! опотазю-

1 1п ту теоге(1са1 \УОгк, I Ьауе ргорозео1 1о гер1асе те 1егт тоНуаНоп -тисЬ ТОо

атЫ^иоих (о Ье ихес! т заепййс ш'зсоигзе- \У1(Ь те (епп копут апс! 1(8 <1епуа1юпз

хсотту, 1сопота$1\с апс! те Нке. 1п 1Ы8 аг0с1е, по\уеуег, I \У111 кеер ю те (тасИпопа! и$а@е.
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1о%у, апё шЫсЬ сап Ье гигтег зрес'Ясеё аз тоНуаНопа1 опотазю1о§у.

Ье1 из зее Ьош. 1п Оегтап, {от ехатр1е, ^аззез аге са11её ВгШе, апё 1Ье

тойуагюп 18 те пате оГте сЬгузЫ 'ЬегуГ. 1п КаНап, те тойуайоп оГ

оссЫаИ 15 те пате о{ те еуез, оссЫ. ТЬе зате 13 хгие ог" Ки.чмап оскл,

Тигк1зЬ здгШк, Нипцапап згетйуе^, Р'пшзЬ зИтаШзИ, шЫсЬ аге а11

Ьазеё оп те те зате тоНуахюп 'еуе', ехргеззеё Ьу а рЬопо1о§"саПу

шйегеп1 шогё. 1п ЗрашзЬ, 1Ье тойуаиоп оГте шогё 1еп1е$ \% '1епз', апг1

та1 оГте шогё#о/ау 'Ьоок'. Ьаз11у, ш РгепсЬ те тойуайоп оГЧЬе шогё

1ипеиез 18 'зтаИ тоопз', Гог у/ЫсЬ а те1арЬоге Гог 1Ье гоипёпезз оГте

1епзез Ьаз Ьееп сЬозеп, тзгеаё оГ опе оГ 1Ье сопсерша! Геагигез.

3. ЗупсЬгошс апё шасЬгошс ге'айопзЫрз Ьегшееп соех1з1т§

тойуайопз

Ье1 из 1аке а тоге сотр1ех ехатр!е, шЫсЬ Ьпп§з из с1озег 1о оиг

1орк: те патез оГте глуо ёауз оГте шеек 'Загигёау' апё 'Зипёау'. 1п

Еп§НзЬ тезе гшо сопсергз аге тоПуагеё Ьу ап апс'еп(, рге-СЬпзиап геН-

§юиз гергезепШюп ог" те шеекёауз, Ьу шЫсЬ 5аШгйау шаз сопз1ёегеё

те ёау сопзесга(её 1о Загитиз, апё Зипйау те ёау сопзесга(ес1 1о те

Зип. ТЫз ктё о{ тойуайоп 'з мтЛаг 1о 1Ьат оГ а11 отег патез о{ те

шеекёауз, Гог Мопйау шаз сопзесга1её 1о те Мооп, Тиезйау Хо те §оё

Из, МеДпезйау Хо УУогап, ТНигзЛау Хо ТЬог, РгШау Хо Ргеуа. Ви1 \{ ше

по\у 1аке те РгепсЬ ёауз о{ те шеек, оп те опе Ьапё \уе Ьауе те зате

к1пё ог" тойуайоп т 1ипсН, ёау сопзесга1её 1о те Мооп, тагсИ, Хо Магз,

тегсге<И, Хо Мегсилиз,у'ешЛ' 1о 1оу1з, \епЛгей\ Хо Уепиз; оп те отег у/е

Ьауе затесИ апё сНтапсНе, шкЬ а шйегеп! к1пс1 оГ тойуайоп: затесИ 'з

тоЙуа1её Ьу те пате оГ 1Ье Сплзйап заЪЪаНг, апё сИтапске Ьу те аё-

]есйуе Лотшса, гегеггеё 1о йоттиз Чогё, те Ьогё'з ёау. 8о ше сап зее

та1 шЬПе Еп§НзЬ Ьаз гехатеё те оШ, рге-СЬлзНап геН§юиз тойуайоп

{от те шЬо1е шеек, РгепсЬ Ьаз тоге гесепёу гепатеё те гшо Ьо1у ёауз

Ьу теапз о{ а Сплзйап тойуайоп.

УУЬа1 18 те ё1Йегепсе Ьегшееп те тойуайопз ог" 1Ье патез о("

'81а88е8' апё 1Ьа1 оГте патез ог" 'Затгёау' апё 'Зипёау'? 1п 1Ье сазе оГ

'§1а88е8', а11 тойуайопз аге 8упспгоп1с, Гог теу шеге сЬозеп а1 те йте

оГ1Ье 1ПУепиоп ог"§1аззе5, т 1Ье 1аге М1ёё1е А§ез. 1п те сазе оГ 'Загиг-

ёау' апё 'Зипёау' зоте тоиуаНопз §о Ьаск 1о те рге-СЬг1зиап репоё 1п

шЫсЬ 1Ье ёауз оГ 1Ье шеек шеге йгз! тзиишопаНгеё. 01Ьегз, Ьошеуег,

§о Ьаск 1о а тоге гесеШ 11те, ье. 1о 1Ье Ье§1пп1п§ оГ те СЬпз11ап12а11оп

оГ Еигоре. 1п Нп§и1зйс 1егтз, ше сап ехргезз ёиз ё1Ггегепсе Ьу 8ау1п§

(Ьа( те патез оГ(Ье '§1а55ез' аге т а зупсЬгоп1с опота$1о1оц1са1 ге1а
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ИопзМр, т те сазе ог~ 'Загигдау' апс! '8ипдау' (Ьеу аге ш а (ПасЬгошс

опота$Ыо$>ка1 геЫмпзЫр.

1Г \уе по\у 1оок тоге с1озе1у 1о 1Ыз сНасЬгошс ге1а1юпзЫр, \уе сап

зее та! к 1оокз !Ьеп Нке ап агсЬаео1о§1са! з1га11§гарЬу, гладе оГ 1\уо 1ау-

егз: опе СЬпзНап, опе рге-СЬпзйап. ТЫз 13 \уЬу \уе сап са11 11 а тоИуа-

Нопа! $(га(1§гарпу, апс! \уе сап р1асе из зтду \У1ЧЫп те Яе1д оГ Ыз1оп-

са1 Нп^гшйсз ог, тоге ргес1зе1у, т а пе\у ЬгапсЬ оГЫз1опса1 1ш§шз11с I

Ьауе ргорозед (о са!1 агсЬаеоНп§1ш(1с$.

4. ТЬе зггаХ1§гарЫс арргоасЬ 1о таёко-геП^юиз то11Уа!юпз:

те сазе о!" те 'гатЬош'

Му гезеагсЬ оп та§1со-геИё1оиз то11Уа1юпз Ье§ап \укЫп те

ггате\уогк от" те А(1аз Ып^иагит Еигорае. Рог те йгз! АЬЕ уо1ите I

Ьад сЬозеп те циезгюп 'гатЬо\у' (АНпе1 1983, 1984аЬ, 1992). I кпе\у

таг тапу патез ог" те гатЬо\у Над а гурюа1 та§1СО-геН§1оиз сЬагас!ег

апд I \уаз сипоиз 1о зее шЬа! а Еигореап тар \уои1д у1е1д. >УЬеп I с1азз1-

11ед а11 патез оГ те гатЬо\у \У11Ь а та§1со-геН§юиз сЬагас!ег I оЫатед

а зигрп81Пё гезиИ: теге \уеге ЬазюаИу тгее д1Йегеп1 гурез о!" та§1со-ге-

Н§юиз тоНуаИопз: (1) а СЬпзНап ог МизНт то11Уа1юп, дерепдт§ оп

те агеа; (2) а рге-СЬлзйап ог рге-МизИт опе, зЬапп§ ап аптгоротог-

рЫс гергезеп1а1юп; апд (3) а тоге туз1епоиз то11уа!юп, сЬагас1еп2ед

Ьу а гоотогрЫс гергезеп1а1юп, апд Гог те тотепг \У11Ьои1 а ргеазе со1-

1оса1юп ш те зециепсе. ТЬе йгз! г\уо оГ тезе сагеёопез, те СЬлз11ап

апд те рге-СЬлзНап \У11Ь ап аптгоротогрЫс гергезеп1а1юп, \уеге зтп-

1аг 1о тозе \уе Ьауе а1геаду зееп Гог 8а1игдау ала* 8ипдау, апё тиз соп-

Ягтед те ех1з!епсе о!" те зате ктд о!" агсЬаеоЬпёшзхю з!га11§гарЬу.

Неге аге зоте ехатр1е: т АИэашап: ЧЬе У1г§т'з Ье1Г; ш ВаШс: Ьаглгёш

'Оод'з Ъо\у' апё 'Оод'з ЬеИ', апд Ытиашап 'те а§геетеп1'з ЬеЬ'; т

СеШс: ^е1зЬ 'соуепап1'з Ьо\у'; ш Огеек: 'те пип'з Ьо\у', 'те затГз

Ьа1о'; т 1гашс: Таг 'те ргауегз Ьпд§е' апд '8гга1 Ьпд§е' (1з1атгс тут);

т Котапсе: Сага1ап '81 Маггт' з Ьо\у' апо* '81 1оЬп'з Ьо\у'; Ргапсо-рго-

уепса1 '81 Вегпаго"з Ьогп'; РгепсЬ (о'П ог осс11ап) '81 МагЯп'з'/ 81 Вег-

пагд'з/ Оой'з Ьо\у', 'Соа"з С1гс1е', '§ооё Ооод'з ЬеЬ', '§оод Ооа"з §аг-

1ег', ЧЬе ёооё Уп-§т'з пЬЬоп', '81 1оЬп'з сгозз', '8г Ветага"з \уЬееГ,

'Вегпаго"з/ 81 МкЬаеРз Ьо\у', '81 Вегпаго"з/ ВагпаЬу'з /Оеп1з' /МаЛт'з

сго\уп', 81 ДоЬп'з/ 8а1п Маг11п'з Ьо\у', '81 ВепшчГз/ 81 Ьеопагд'з/ 81

ВагпаЬу'з сго\уп', '81 ВагпаЬу'з /Маг1т ог Меёагд'з Ье1Г, '81 Маг1»п'з

сегс1е', '81 ВегпагсГз ЬгШее', '81 ВагпаЬу'з \уЬееГ, '81 МаПт'з/Вег-

паго"з ги1ег' апё '^оос! Оод'з аШапсе'; Роггиёиезе 'МоаЬ'з Ьо\у', 'Оод'з

Ьо\у', ЧЬе У1г§т'з Ьо\у', '81 Магу'з/ 81 Не1еп'з/ 81 Магк'з Ьо\у'; ИаИап
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ЧЬе У1г§1П8 Ьоау'; К.е1о-готапсе '81 Магхт'з Ьо\у'; 8рашзЬ ЧЬе ЬогсГз

Ьо\у', 'ОосГз Ьапг1', '81 .ТоЬп'з Ьо\у'; т 81аую, Сгоайап 'Магу'з Ьек'; ш

8етШс: Майезе 'АНаЬ'з (агсЬег'з) Ьо\у', т Тигкш: ТсЬиуазЬ ЧЬе

ргауегз Ьпс1§е' (Ыапис).

Ыош ап 1трог1ап1 цисхиоп 13 ш огскг: \уЬу зЬоиИ 1Ье гатЬо\у Ье

сЬпзПашгеё ог 181ат12ес]? 1п (Ье сазе ог" 8аШгг1ау ап<1 8ип<1ау, тезе шеге

апё аге 1Ье ёауз сопзесга!её 1о Ооё т те пеш геН§юп, зо те геазоп !ог

1Ье1г сппзПашгаПоп 13 еуЫеп!. Виг >уЬу те гатЬо\у? То ехр1ат 1Ыз, \уе

тиз! аззите та1 те гатЬо\у Над Ьееп согшёегес! 1о зоте ех4еп1 засгес!

Ьу Еигореап гЫкз, рпог 1о те1г СЬтиатзагюп ог ЫагтзаПоп, зо та1

те сЬапде т геН§юп \уоиШ саизе а \уауе о? 1ех1са1 тпоуагюпз, а1тт§

1о ехргезз те зате ге1а1юпзЫр т те пе\у геН^юиз гегтз. ТЫз \гогкт§

Ьуро1Ьез18 18 сопйгтеа" Ьу те уегу ех1з1епсе оГ те засопи" сапогу оГ

гергезепШюп, 1Ьа1 оГ рге-СЬпзйап ог рге-МизНт ап1ЬгоротогрЫс той-

уатюпз, \уЫсЬ \уои1о" Ье ипехр1ашаЫе К" те гатЬо\у Ьаа" по1 Ьееп засгес!

ЬеГоге Спп81епс1от апа" 1з1ат. Неге аге зоте ехатркз: т те 11гаНс

агеа, те гатЬо\у 15 аззос1а(ес1 шкЬ рге-СЬпзйап ^оёз зисЬ аз 1/кко (те

ОМ Мап), Тгегтез апс! те ТЬипёег §оа\ 1п те Тигкк агеа 11 18 аззос1а(её

\укЬ те %о<\ Тап%п. 1п те 1Е агеа, ш ОззеНс (1гашап) 11 18 соппес1ео"

\укЬ 1Ье ер1с Гщиге Зоз1ап, т те ВаШс агеа шт те та§1СО-геН§юиз

Гста1е Ьет§ Ьаите; ш те Котапсе агеа 11 арреагз соппес(ес1 \уйЬ 1Ье

тут1са1 'оИ \уотап' (АНпе! 1988), шкЬ 1пз, \У1хЬ те 1иИп (а РгепсЬ

'е1Г, \уЬозе пате ёепуез &от ИерШпиз). Ап а1тоз( рап-Еигореап той-

уатюп 18 теп те 'Ье11', ог 'Ьапо", ог 'пЬЬоп', ойеп о!" а кто" ехскшуегу

\уогп Ьу \уотеп, апё тиз тсПса1т§ те гатЬо\у аз те огпатеп! оГ а ге-

та1е §оаМе88. И арреагз т А1Ьашап, Ва1(1с, СеШс, Ппшс, Огеек, Оурзу

1ап§иа§ез, Ьарр, №кЬо-Оа§ез1атап, Регтю, Котапсе, 81аую, Тигкю,

иг1ти11, Уерз. 1п1егез11П§1у, дХ 1пг1оеигореап 1еуе1, Нт.уио^га, ша1. Ьи1§.

ро]аз, ораз, 8егЬо-Сгоа11ап сИа1. раз, раза1з (Ггот аз1ау. ро]азь

'с1пгига'), п$>г. гот, гопап, а11 соте Ггот те зате 1Е гоо1 *шз- Чо

ё1гё', ргоУ1П§ 1Ье ех1з1епсе оГ а соттоп Ва11о-81ауо-Огеек, Еаз1-Еиго-

реап ту1Ь, аззос1а(ес1 \У1т те гергезеп1а11оп ог" 1Ье га1пЬо\у аз те Ье11

ог" а Гетак ту1Ыса1 Ье1п§.

I соте по\у 1о 1Ье 1Ыгс1 §гоир ог" тойуа^опз, Ьазес! оп а гоотог-

рЫс гергезепХаиоп оГ те гатЬо\у, \уЬ1сЬ, аз I за1г1, 18 тоге туз1ег1оиз

апё ргоЫета11с. ТЬезе патез ог" те га1пЬо\у аге гог ехатр1е Ьазео1 оп

Чох' т А1Ьап1ап, 1Л1Ьиап1ап, Оегтап, ИаНап, апё Ве1огиз81ап ша1ес1з;

'со\у, ох' ог 'Нога' 1п Вазцие, Когт 2упап, РгепсЬ, апё 81оуеп1ап сйа-

1естз; 'Й1У1пе ап1таГ т Копи Регт1ак, Кот1 2уг1ап, Са1а1ап, 81оуешап

ё1а1ес1з; '\уЬа1е' (ог 1ёо1рЫп') т ИаПап, '\уеазеГ 1п Саисаз1ап (хуа);

'зкипк' 1п Ка1тик. 8отеитез, аз т Ь11Ьиап1а, те то11уаг1оп 18 те раг1
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оГ те Ьоёу Ьу штсЬ ап атта1 аппкз, Нке 'глшк', апё а1тозг еуегу-

луЬеге т Еигоре \уе Гтс1 те тойуагюп 'ёгткег'; ш Нип^апап \уе а1зо

Ипд 'ритр' (а ргоЬаЫе 1гапз1огта1юп оГ те а"ппкт§ ашта1). ТЬе циез-

1юп 13 теп: аоез 1Ыз 1Ыгс1 §гоир оГ тойуагюп Яг те отег 1\уо, апй {{ 11

ёоез Ьо\у? 1з 1Ьеге а р1асе т те агсЬаеоНп§шзПс з1гаЯ§гарЬу 1ог Йнз

са1е§огу оГ тойуаЯопз? ТЬе апзууег сотез ггот г\уо сЬгесгюпз: гоШоге

ггашгюпз апё Ызюгу оГ геНё'оп.

Ро1к1оге хгасИЯопз т Еигоре апё т те \уог1с! ргоу'де с1еаг еУ1-

ёепсе гог те ех151епсе оГ а тут, Ьу \уЫсЬ те гатЬош 'з сопсе1уе<1 аз а

§'§апЯс ашта1 -тозг ойеп а зпаке- \уЫсЬ з\уа11одуз те \уа1ег ггот те

еагт апа" еуепгиаИу зркз 11 ир а§ат т те гогт ог" гат. ТЫз тут Ьаз

Ьееп тгефгегеа1 Ьу 8рес1аНз18 аз геЯес1'п§ те шпс1атста1 шк'аЯоп пге

Ьу \уЫсЬ Ьоуз аге Ягз1 з^аПоу/ес! Ьу те югет'с ашта1, апс! теп уош-

кес! а§ат аз аёиК теп. 1п АЬоп§та1 АизггаНа, Гог ехатр1е, те гат-

Ьо\у-зпаке 18 опе оГ те тоз: \уе11-кпо\УП ту1Ыса1 Ьет§з, \уЫсЬ зЬошз

ргес1зе1у тезе сЬагасгепзЯсз. Аз 1о Еигоре, те 1<1еа (Ьа( те гатЬош

аппкз а11 1Ье шагег зитуез пот оп1у т 1Ье ога1 ггасШюп, Ьи1 а1зо т те

тоЯуаЯоп 'оппкег' -опе оГте тоз1 ггеяиеп! т Еигоре- аз шеН аз т те

Гогт ог" 1с11отаис ехргеззюпз: т те 81ау'с агеа, Гог ехатр1е, 'пзгеаб! о!"

заут§ таг а регзоп 'аппкз Нке а зроп§е, ог а ЯзЬ', опе зауз Ье 'аппкз

Нке те гатЬо\у': СгесЬ рН]ако йика. Моге 1троПап1 Гог те сЬгопо1-

о§у, те 'аппкт§ гатЬо\у' 18 аЬеаау аКезгес! ш Р1аишз' СигсиНо (тгг<1

сепгигу Ь.С).

Шзюгу оГ геН§1опз рптаез г\уо ктёз оГ еуЫепсе. Оп те опе

Ьапй зрес1аН51з, оп те Ьаз18 оГ 1Ье е1ппо§гарЫс гесогй апа* апс1еп1 геИ-

@1опз, Ьауе соте 1о те сопс1и81оп таг ашта1з у/еге сопз1дегеё аз апсез-

ЮГ8 апй рго1ес1огз, апд р1ауео! а сепгга1 го1е 1П 1Ье та§1со-геНё1оиз Ье-

Ьау1оиг оГ ггаш11опа1 зоаеНез. 1г Ьаз а1зо Ьееп 8и§§ез1ео! 1Ьа( зисЬ а си11

оГ ап1та1з -саПей '1о1ет1зт'- \уоиШ Ье те еагНез! Гогт оГ геИ§юп, апо"

аз зисЬ ип1Уегза11у кполуп. Оп те оЛег Ьапй, Ызитсо-геИёюиз гезеагсЬ

Ьаз зиссезгиШу аг§иео! таг апу ап1ЬгоротофЬ1с гергезепШ10пз ог* зи-

ретатга1 ро>уегз тиз1 песеззагНу гЫ1о\у Ле етег§1п§ оГ ёИ1ез епдохуео"

\У11Ь Нт111езз ро\уегз 1п геа1 зос1е1у. Апд 81псе т1з рЬепотепоп 13 гур1са1

оГ зггапйес! зос1е11е8 оГ 1Ье Ме1а1 А§ез -езрес'аИу Вгопге А^е-, апхЬго-

ротофЫс гергезепШюпз оГ§оёз саппо( Ье еагНег тап Вгопге А§е. Рог

оиг ргоЫет, теп, 11 \уои1с1 Ье розз1Ые ю аззите 1Ьа1 1Ье гоотогрЫс

гергезепхаиоп оГ паШга1 рЬепотепа 18 а геНс оГ пеоН1Ыс ог еуеп еагИег

та§1со-ге11ё1оиз (Ыпкшц, \уЬегеаз те аптгоротофЫс опе \уои1й ге-

Яес1 1агег, Вгопге-А§е йеуе1ортеп1з, ргесешп^ 1Ье Ыз1опса1 геНё^опз.

ЫееЛезз ю зау, 1Ыз ргеИт1пагу сопс1из10п \уаз Ьазеё оп1у оп те гезикз
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оЫашес! у/ИЬ те зглю!у ог" те тоПуагюпз о!- те гатЬоу/. А тоге 8оН<1

Ьоёу ог" еу1с1епсе шаз гецшгей.

Т\уо аЧйегеп! шгес1юпз у/еге ореп 1о гигтЬег 1ез1 1Ье Ьуротез1з. И

те гатЬо\у Ьас! зЬоу/п ашта1 патез аз гейсз ог" а уегу еаг1у геН§юп,

теп \уе зЬоиШ Гтс! еуЫепсе ог" (Ыз а1зо ш те опотазю1о§у ог" ашта1з.

ТЫз 18 \уЬу ту пех1 г\уо тарз юг те Айаз Ып§иагит Еигорае соп

евшее! ашта1з: опе те '\уеазеГ (А1те1 1986), апс! те отег те

Чаёу-ЫкГ, \уЫсЬ I таа"е т со-аитогзЫр \у1т Мапие1а Ваггоз Реггеиа

(Ваггоз Регге1га апс! АНпе! 1990).

5. ТЬе з1гаи§гарЬу тошПед: атта1 патез

ТЬе г\уо аЬоуе-теп!юпео! тарз у1е1с!ес1 ргес1зе1у те гези11з I Ьад

Ьореа! ю оЫат. Рог по1 оп1у й\д теу зЬо\у г\уо ог* те вате та§1со-геН-

§1оиз тойуахюпз I Ьас- тоигк! юг те гатЬо\у, пате1у СЬпзйап/МизНт

апс] рге-Сппзиап/рге-МизНт аптгоротофЫс патез, Ьи1 а1зо а 1Ыгё

са1е§огу, у/ЫсЬ зеетес- ю та1сЬ реггесНу 1Ье т1ефге1а1юп I Ьас! §1Уеп

ог* те гоотогргпс са1е§огу гог те гатЬоху. Ье1 из зее тезе 1пгее §гоирз

оГ то11УаПопз тоге т (1с1аП.

Рог те Час-у-ЫгсГ, те СЬпзиап ог МизИт тойуагюп 18 Ьу Гаг 1Ье

тоз1 шйизес! опе. И арреагз еуегу\уЬеге т Еигоре, ш Ьипёгеёз оГ сот-

роипг1 \уогдз ш \уЫсЬ те пате оГ а СЬпзйап ог Ыагтс геН^юиз Ьет§ ог

поНоп 18 аззоааХед л^11Ь апотег атта1, уЛпсп 'з Кз аПпЬи1е: е.§. 'ОосГз

ЬнчГ, 'ОосГз соу/, 'СЬпзГз НМе Ьеп'. ТЬе ге1'§юиз П§иге ог поПоп сап

Ье 'Ооо", ог 'ёооё ОосГ ог 'ЬогсГ, ог 'оиг деаг 1огсГ 'оиг Гатег' апс! те

Нке, ш те у/Ьо1е §ати1 о1Чтас1Шопа1 ас-агеззез ю Оос-, аз \уе11 аз 'СЬпзг',

Оиг Ьас-у, те У^т Магу, 81 Магу, ОосГз Мотег, ОосГз 81з1ег, а уапегу

01*зат1з (те тоз1 ггециеп! Ьет§ 81 Ре1ег, 81 Раи1, 81 Маггт, 81 №со1аз, 81

Аптопу, 81 М'сЬае1, 81 ВагпаЬу, 81 Сатеппе, 81 Ьису, 81 Апп), 'Нп1е

затг, 'ап§еГ, 'зоиГ, 'деуМ, 'рпезх', 'топк', 'пип, 'роре'з у/Ие', 'рИ^пт',

'ЬеауегГ 'рагасНзе' 'сЬигсЬ'; т те МизИт агеа 'АИаЬ', 'РаНта',

'то8^ие'. А гергезеШа^уе Нз1 оГте тоз1 ггециеШ сотЫпаНопз у^оиМ ос-

сиру зеуега1 ра§ез. ТЬе рге-СЬпзиап, ап1ЬгоротофЫс 1еуе1 юг 1Ье

1аёу-Ыго! 18 гергезетео! Ьу зеуега1 то11уа11опз: т те Р1пп1с агеа, 1Ье ^ог!

у/Ьо 15 аз80с1а1ег1 \У11Ь те 1аёу ЪМ (аз 'со\у' ог 'зЬеер') у/оиШ Ье, оГ

соигзе, 1/кко, те тоз1 ро\уегт1 Р1пп1С §оа\ 1п Р1пп1зЬ 1Ье 1аду-Ыгг1 сап

а1зо Ье Ьеттткатеп, а 1о1к-сЬагас1ег ог" те Ка1еуа1а; 1П Рпз1ап, 11 1акез

1Ье арреагапсе о!" 1Ье Nог^Ь-^Vе5^ Оегтап1с е1г" Рикеп (сг". Еп§1. Риск); т

8оитегп На1у 11 18 1Ье е1Г МопасНеИо, у/Ы1е т Ыогтет 11а1у 11 18 а

'ЫутрЬ'; 1П Яитап1а 11 15 аззос1а1её у*чт а йтоиз ту1Ьо1о§1са1 &та1е

Ьет§, Рараги^а, изиаИу 1П 1Ье сеп1ге от" Гапп1п§ гег11Н1у пгиа1з; т ИаПап,
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Цкгашап апй Киташап 11 а1зо арреагз а8 'ду11сЬ' ог '(&та1е) зооЛзауег';

т Огеек 11 18 аззоааШо! \уНЬ поЛт§ 1езз Лап Ле Мо1га.

Аз Гаг аз Ле '\уеазеР 18 сопсегпес!, Ле АЬЕ пе1 йоез по! зЬо\у апу

Сппзйап патез, Ьи1 Леу арреаг т Ла1ес1 Лсиопапез, апа" Ле1Г зсагспгу

18 сейат1у Лае 1о Ле гас1 (Ьа( Ле \уеазе1 18 сопз^егеа' уегу ЬагтгЫ Ьу

реазап(з. II Ьаз, Ьошеуег, цш*е а Ге\у та§1со-геП§юи8 рге-Сппзиап ог

рге-МизНт патез, зисЬ аз Тапу' т Еп^ИзЬ Ла1ес1з, '01апа' т ЗагЛша,

'\У11сЬ' т Ргапсе, 'ёотезйс §епшз' ш К.из81а, '§иагЛап зртг ог" те

еагЛ' т КагеНа. Силоиз тойуаиопз зисЬ аз Зрашзп, Оса1ап апс! ИаНап

'Ьгеас- апс! сЬеезе' апс! Осс11ап 'Ьгеас! апс! тИк' Ьауе Ьееп зиссезгиНу ех-

р!атес1 Ьу Котапсе зсЬо1агз аз геНсз о{ рге-Сппзиап пгиа1з. Мапу оЛег

тойуасюпз оГ 1Ыз 1уре арреаг оиЫёе Ле АЬЕ (е.§. Оегтап '\уИё

\уотап', а тетЬег ог" 1Ье та§1с тЫе ЬеШе).

Аз I заЫ, те тоз1 т1егезгт§ гезик о!" те гезеагсЬ оп те \уеазе1

апё Ле 1ас1у-Ьи§ шаз те шзсоуегу оГ а 1Ыгё са1е§огу оГ патез, \ушсЬ

зеетед со тассЬ реггесМу те Лкс! сасе^огу ог" те гатЬош патез,

пате1у 'ктзЫр патез'. Вот Ле \уеазе1 апд Ле 1ас1у-Ыгс1 арреаг улЛ

ктзЫр патез ш Ле \уЬо1е ог" Еигоре, апс! Ле \уеазе1, ш рагПси1аг, ар-

реагз аз а 'Ьпёе', ог 'с1аи§Ь1ег-т-1аш', т Ле \упо1е 8оиЛ-Еазс ог" Еи

горе. ТЬезе патез ог" ге1ас1Уез §1Уеп со ашта1з, Нке 'ту ипс1е', 'ту

аипс', 'тоЛег', '^гапё-тоЛег', 'с!аи§п1ег-т-1а\у' апс1 Ле Нке, аге тёееё

сурка! гЫк-патез оГ \уПс! ашта1з апд тзессз, апд зеуега1 зсЬо1агз Ьас!

а1геас1у тсегргесес! Лет аз геНсз оГа 'сосегшзНс' У1е\у ог"Ле ишуегзе, т

>уЫсЬ ашта1з \уои1с! Ье оиг апсезсогз апс! с1озезс ге1ас1Уез.

II 1оокз, Леп, аз II* Ле (Ыгё 1ауег ог" Ле гатЬош зсгаН§гарЬу согге-

зропёз 1о Ле сосегтс го1е ог" ашта1з т Ле зсгаН§гарЬу оГ ашта1 патез.

ТЬе тассЬ соиШ пос Ье Ьессег, шг 11"\уе аззите атта1з аз р1ау1П§ а сеп-

сга1 го1е т Ле та^со-геН^юиз У1зюп оГ Ле ишуегзе оГ 1гашЧ1опа1 зос1-

еНез, Леп Леп зоспа1 го1е тиз1 Ьауе тдеес! Ьееп Ла1 оГ 1о1ет.

6. СопГптп1п§ апс! ехрапшп§ Ле з1гаН§гарЬу

ТЬеге гета1пес1 а 1аз1 циезиоп, регЬарз Ле тоз! 1троЛап1 опе: 1Г

1Ье патез оГ Ле га1пЬоу^ апё оГ атта1з зЬохуео" а ЛгееГоИ 81га11§гарЬу,

соппес1ео" \у1Л а зециепсе о? ЛЯегепг та§1со-геН§1ои8 гергеяеШаПопк о{

Ле \уогШ, зЬоиИ \уе по1 Гта* Ле зате тоНуаНопз 1п Ле патез оГ оЛег

^пёз оГ геаИа?

То апз\уег Л1з циезНоп АЬЕ тарз хуоиШ Ье оГ по изе, Ьи1 а шйег-

еп1 гезеагсЬ теЛос! Нас! 1о Ье шипе. Аз \уе кпо\у, опотазю1о§у 18 Ле

сотрагаНуе згиду ог" Ле шйегеп! патез апс! Ле шЯегеп! тоНуаНопз гог

Ле зате поНоп 1п шйегеп! 1ап§иа§ез апё ё1а1ес1з. ТЬеге 18 апоЛег
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те1Ьо<1 оГ 1ех1са1 туе8(1§а(юп са11ес1 5етазю1о§1са1, \уЫсЬ сап Ье с1е-

Гтес1 аз (Ье сотрагайуе з(ис1у оС (Ье геаНа (Ьа( зЬаге (Ье вате пате/то-

(1уа(юп.

Сопз1с1ег, {от ехатр1е, (Ье по(юп 'Оос1'. Опотазю1о§1са11у, опе

сап згиёу те патез ("ог 'ОосГ т те шйегеп( чуогШ 1апёиа§ез, апс! таке

а сотрагаНуе, опота8ю1оёюа1 8(ис1у о(~ (Ье1г тоПуаПопв, Ьорт$> (о

(Ьго\у Н§Ь( оп те оп§т оГ 1Ье по(юп2. Ви( опе сап а1зо (аке те Еп^НзЬ

\уог<1 Сой, ог Оегтап Сои, ог РгепсЬ Бгеи, ог 81аую Во§, ап<1 сопзи1( а11

ша1ес(а1 зоигсез, (о Гтс1 а11 те теашпяз та( тезе шогёз Ьауе, е1(Ьег

а1опе ог т аззос1а(юп \У1(Ь отег шогдз. ТЫз \уШ §1Уе из ап 1с1еа оГ\уЬа(

азрес(з оГ(Ье ишуегзе Ьауе Ьееп а83ос1а(ес1 \У1(Ь 'Ооо" шиЬт (Ьа( рагйс-

и1аг еНа1ес( ог §гоир оГ ша1ес(з. 1п те зате \уау, И опе (акез те 1оса1

пате 1~ог (Ье '\У1(сЬ', ог Гог 'с1еУ1Г, ог ("ог апу та§1со-геН§юи5 Ьет{» ех-

1зПпу ш а §1Уеп сикиге апс! ш а §1Уеп 1ап§иа§е ог ша1ес(, апс1 Из(8 а11 (Ье

теашп§з (Ьа( (Ыз \уогс1 Ьаз т ша1ес( зоигсез, Ье \уШ Ьауе ап 1с1еа оГте

ш(Тегеп( азрес(з ог" геаН(у 1Ьа( Ьауе Ьееп аззос1а1ес1 \укЬ \У11сЬез, \У1(Ь

1Ье йеуЦ ог \У1(Ь апу та§1со-геИ§юиз Ьет§ т (Ьа( 1ап{*иа§е. 1п тоге

(есптса1 \уогс1з, Ьу гЫ1о\ут§ тЫз Нпе оГ гезеагсЬ, опе сап с1е(епшпе (А)

(Ье гегегепйа!, зетапПс зсоре о(~ еасЬ та§1со-геНё1оиз то(1Уа(юп; апс1

(В) (Ье 8(гис(иге ог" те ишуегзе аззос1а1ес1 \У1(Ь та§1со-геП§1оиз герге-

зепгайопз. Оп зисЬ а Ьаз15, ие сап оЫат а 5уз(ета(1са1 (аЬи1а(юп оГ а11

геаНа (Ье патез ог* \уЫсЬ зЬаге 1Ье зате та§1со-геи§юи8 тойуаиоп:

йгзт СЬлзйап то(1Уа(юпз, зисЬ аз 'ОосГ, ^езиз', 'Магу', а11 те рори1аг

так апс! 1ета1е зат(8, рпезхз, топкз апс1 пипз, апс1 отег ПтзПап тз(1-

(и(юпз; теп а11 геаНа те патез 01~ \уЫсЬ зЬаге ап аптгоротогрЫс

рге-СЬпзйап то(1Уа(юп, Ьо1Ь ог" те Нгегагу, с1азз1с (уре, зисЬ аз 'Уе-

пиз', 'Ыергипе', '01апа' е(с, апс1 о(~ те ога1-(гасН(юп (уре, зисЬ аз

'дуксЬ', 'йигу', 'е1Г, 'о§ге', 'Ьо§еутап' апс1 те Нке; теп а11 (Ье геаНа

Ьау1п§ а пате \У1(Ь ап атта1 то(1Уа(юп, апс! Гта11у а11 геаНа \У1(Ь а кт-

зЫр пате. \УЬа( \уе оЬиип Ьаз а сопзЫегаЫе {>епега1 уа1ие: а с1а831г1её,

з(гистгес1 Нз( оГ а11 те геаНа таг т (Ье зате агеа Ьауе а пате ау1(Ь а

таёюо-геИвюиз то(1Уа(1оп.

8исЬ а гезеагсЬ, ог" соигзе, саппо( Ье допе зт§1е-Ьапс1ес11у ("ог а11

Еигореап агеаз, 1е( а1опе 1п (Ье \уЬо1е хуогШ. Ви( еуеп оп а тоге Нтйес1

Ьаз15 (Ье сити1а(1Уе гезик оЬ(а1пед Ьу опотаз1о1оё1са1 апс! зетаз1о1о§1-

са1 гезеагсЬ аИошз а (луо1о1с1 сопс1изюп: (А) Оп (Ье опе Ьапс1 та81со-ге-

Н^юиз то(1уа(1опз зеет (о Ье ц'Уеп (о а11 Ьа$1С азрес(з оГ гсаМ(у: ат-

та1з (тоз(1у тзес(з апё \уИс1 ап1та1з), р1ап(з, а(тозрЬепс апс1 отег па(-

ига! рЬепотепа, кпёзсарез ог" а зрес1а1 к1пс1, сЬзеазез апс! с1еа(Ь, \уогк

2 I Ьоре 1о ргоёисе ап АЬЕ тар оп {Ыз попоп.
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ргос1ис18 апё тз(гитеп1з, гатПу ге1аНуез. ВезШез, оГ соигзе, та§юо-ге-

П§юиз Ьет§з апо" тзЯсиНопз тетзе1уез. 1п отег у/огдз, те гегегепЯа1

зсоре оГ та§1со-геП§юиз тоЯуайопз 15 ргасНсаПу итуегза1. (В) Оп (Ье

о(Ьег Ьапё, \у1шш (Ыз шиуегза1 зсоре, Ьу Гаг (Ье Ы§пез( Яеяиепсу 15 (Ьаг

о{ те СЬлзЯап/МизНт тоПуаЯопз, гоНошес! Ьу те рге-СЬлзНап/Миз-

Нт аптгоротофЫс опез аз зесопй, Ьу те гоотофЫс апс! те ктзЫр

патез аз 1аз1. ТЬе з1тр1ез1 ехр1апаНоп Яэг 1Ыз Яециепсу зса1е 13 те

зате §1Уеп Ьу агсЬаео1о§у, Ьу \уЫсЬ те тоз1 гесепг 1ауег 15 а1\уауз 1Ье

тоз( Яециеп! апё шйизес!, апё те еагНез! те гагез1.

I \уШ по\у ЬпеЯу Шиз1га(е (Ье тат геГегеп1з йез^паСед Ьу те

тгее шйегет с1аззез оГ та§1СО-геП{поиз тоЯуаЯопз.

7. Ашта1з

ВезМез те шеазе1 апс! те те 1ао"у-Ьи§, I сап Нз1 те §1о\у-шогт

(Ваггоз Реггека 1997), шйЬ патез зисЬ аз '51 ДоЬп', '84 1оЬп'з ЬопЯге,

31 ДоЬп'з зрагк1е', '8» .ГоЬп'з Иф1', '81 .ГоЬп'з НШе аштаГ, ВарЯзх 'Яге',

'§1о\У1п§ ап§еГ, 'ёеуП'з Яге', а«ез1ес1 ш Согзюап, СгесЬ, РгепсЬ, Эап-

1зК, Ез1отап, Оегтап, Нип§апап, ПаНап, ЬаЫап, Ытиатап, КакЬо-

-Оа§ез1ашап, ЫетеНагкНзЬ, Ыопуе§1ап, РоНзЬ, Китешап, Кизз1ап,

8егЬо-СгоаЯап, 81оуак1ап, 81оуешап, ЗрашзЬ. ТЬе 'ЬиМегЯу' (СопЯт

1997) арреагз сЬпзЯашгеё "ёапз ГЕигоре тёш1ёгапёеппе", шИЬ патез

зисЬ аз 'Соа"з НШе <1оуе', 'ЬопГз Ьеп', 'НШе ап§е1', 'НШе Еаз1ег', 'НШе

затг', ЧЪ.с роре'в \У11е', 'те зт'з ЫгсГ, Ьи( а1зо ш Рш1апс1, гог ехатр1е,

аз 'Вп§к'з Ыгс1', апй т Копи-2упап аз 'ОосГз ог Неауеп'з ЫгсГ. ТЬе

'§газзЬоррег' (Ауапезоу, 1уэпоу, ОопасЬе 1983) арреагз ш Ытиаша аз

'НШе йеуП', т Яшпаша аз 'Ьогзе/НШе Ьогзе оГте рпез(', апс! т Киззха

аз 'НШе шуте Ьогзе'. Оп1у {от 1Ыу, апё а§ат 1еаут§ ои( те 1ас1у-Ыго!

апс1 те \уеазе1, I Ьауе гоипё СЬпзЯап тоЯуа1юпз {от те ша1ес( патез

оГ те ргаут§ тапЯз, те 1гее-Яо§, те ЫошЯу, (Ье ЬииегЯу, те

о"га§оп-Яу, те сЫрЫп, те зеа1, те з\уа11о\у, те \уо1й те гозе-ЬееЯе, те

зпаке, 1Ье зпаП, 1Ье са!ефШаг, зеуега1 зрес1ез оГ ЯзЬ, те з1а{>-Ьее11е, те

соскгоасЬ, те №а§-1аИ, те Ыаск-сар апё зо оп (АНпе! 1984с).

Атопё рге-СЬпзНап гергезеп^аНопз о{ ап1та1з, 1еаут§ оиг у/еазе1

ап<1 1а(1у-Ыгё а§а1п, те Ьи«егЯу арреагз т ЫетеНаптзЬ аз 'те 8ип'з

Ыта", т Аиз1г1а аз 'те ГогезГз е1Г, 1П те 81аУ1с агеа аз а теззеп^ег оГ

'п1ёЬ1таге', 'геуег' ог 'зсаЬ' (СопЯт 1997). 8еуега1 патез о!" те ёгазз-

Ьоррег (Ауапезоу, 1уапоу, Бопаёге 1983), зисЬ аз ИаНап 'рге^папг

тотег' апё '1ас1у', апё РгепсЬ 'ёето1зе11е' апё 1Ье Нке, с1еаг1у рот1 1о

ап еагНег, по 1оп§ег гесоёп1гаЫе засгей гета1е Ье1пё. 1п 11а1у, 1еаущ§

ои1 а§а1п (Ье 1аёу-Ыгс1 апс! 1Ье \уеазе1, 1 Ьауе Гоипё (Ье тоЯуа^оп 'Лигу'
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Гог те §газз-Ьоррег, те юас1, 1Ье ргаут§ тагШз, те зпаке, те 4\уг1сЬ'

Гог те ЬийегЯу, те о\у1, 1Ье с!га§оп-Яу, те гат-\уогт, (Не соскгоасЬ, те

сагегрШаг, те тау-Ьи§, те зрхйег, те 'е1Г {от а \уа1ег тзест, те

'ёга§оп' !ог те §о1ёеп опо1е, те 'рЬагаоЬ' Гог те сЫрЫп, а 'Тайагиз'

гог 1Ье гиШе (АНпе1 1984с).

ТЬе тоз1 агсЬаю 1ауег, гергезег^еа1 Ьу ктзЫр патез, 18 ехггете1у

ггеяиеп! {от аштаЬ еуегу\уЬеге га Еигоре, апё тс1ее(1 те \уогИ оуег.

Хунтой* 1еаут§ те АЬЕ, а1зо те Чаду ЫпГ апо" те 'ЫШегЯу' зЬо\у

цш1е а геш зисЬ патез. ТЬе Ыу Ыгс! аз а ге1а11Уе арреагз га ап еуеп

шйет агеа: аз а '§гапс1тотег' (зоте^тез 'оШ \Уотап) т Огеек,

ЗегЬо-СгоаНап, РоПзЬ, Кизз1ап, Могёутап, Когт 2упап, РттзЬ,

ШтигИап; аз а 'тогЬег' ш Китатап, 5агсйшап, Ве1огизз1ап,

ВазЫсшап, Та1аг, К.изз1ап, 1лу1ап; аз ап 'аипГ га НаПап, Оегтап; аз ап

'ипс1е' га АИэатап, аз а 'ёгапаТатег' га Коту 2упап, 8\уешзЬ, Ма11езе,

Штигйап, аз '§ос!тотег' га Копи 2упап; аз а 'Ьпёе апс1 8роизе' ш Ро1-

1зЬ, ПаНап, А1Ьашап, Масеёошап, Тигк1зЬ; аз а 'З1з1ег-га-1а\у' ш Ви1§аг-

1ап, е1с. ТЬе ЬиНегЯу арреагз аз 'ёгапскпотег' т те Еаз1ет 81аую агеа,

аз 'тотег' га Оегтап апд 8агшшап, аз '^гапсгГатег' апё 'гатег' га те

ШаНс агеа. Ргот отег АЬЕ тарз: 1лтиашап апё РгепсЬ '§гагк1Гатег'

{от те §газзЬоррег. 1п ту о\уп гезеагсЬ (е.§. А1те1 1984с, 1993а, 1995) I

Ьауе Ьееп аЫе 1о со11ес1 ап 1тргезз1уе Из1 о!" кгазЫр патез §1Уеп 1о аш-

та1з те хуогИ оуег. I сап сие: га Вигта '§гапс1тотег' {от те топкеу,

апё 'гатег' Гог р1§, 'таглНпеаг кга' Гог 1Ье га1; га 1пша 'та1ета1 ипс1е'

{от те зпаке, ш Аттап '§гапс1Га1Ьег' Гог 1Ье и§ег, те е1ерЬап! апс1 отег

жПс1 атта1з, ш АГпса 'ёгапоТатег' Гог те сЬата1еоп (Негего'з 1о1ет),

'апсезЮг' {от а ктё оГЫгс! (Неппе'з 1о1ет), апг1 {от те е1ерЬап1 (Рап^'з

1о1ет). 1п Мас1а§азсаг, (Ье 1аг§ез1 о{ те 1етигз, \уЫсЬ 18 1аЬоо апё 13

сопз1с1егес1 еуегуЬоёу'з апсез1ог, 18 са11ес1 'Гатег'. 1п Мапз1 (Уо§и1), опе

оГте ОЬ-и§пс \]та\'\с 1ап§иа§ез, те Ьеаг Ьаз патез зисЬ аз 'ЫЬег', 'ип-

с1е', 'ЬизЬапсГ, 'ШЬег оГте зроизе'з Ьготег', 'ёгапсИатег', 'оМ тап';

ойеп, те ктзМр пате 18 ассотрап1ед Ьу а 'сИуте' ага"1Ьи1е: е.§. те

Ьеаг апё зЬе-Ьеаг сап Ье са11а! 'Иу'ше агитаГ, '§оё'з йаи^Ьгег',

'Ьеауепз'с1аи§Ь1ег', 'зоп оГ (шйегеп! 1оса1 та§1со-геНё1оиз Ье1п§з)', ог

]из1 ЧёоР, Чс1о1-аштаГ апй те Пке (АНпе1 1996а, 683-4). 1п 1Ье Еиго-

реап 11гаНс агеа шИё ап1та1з зЬо\у те зате сЬагас*епзх1с: 1П Езюшап

те \уо1Пз 'ипс1е ог"1Ье гогезг', т Р1пп1зЬ '§гапсЛатег', т Нип§апап те

Ьеаг 13 '§ог1Га1Ьег' (А1те1 1996а, 684). 1п те Тигкк агеа те Ьеаг зЬо\уз

патез зисЬ аз 'апсезюг', 'ипс1е', 'Гатег', 1п Моп^оНап 'Ьготег' апг!

'соизт'. 1п Оегтапу 1§ос11а1Ьег/§ос1то1Ьег' аге те \уо11" апё 1Ье Гох,

'§^ап^,^а^Ье^/§^апс1то^Ьег, 1Ье 1оас1, \^ЫсЬ сап а1зо Ье 'гатег' апё 'аипт'.

ТЬе Ьаге 13 'Ьготег', те Гох 'ипс1е'. 1п 8\уейеп 1Ье Ьеаг 18 'ёгапгИаШег',
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те зеа1 'Ьготег'. 1п те 81аУ1с агеа '§гапсгтотег' 13 изес! Гог те

51а§ЬееЯе, те Ьеаг, те ЬиКегЯу, 'ипс1е' апс! 'вгапсгГатег' Гог те \уо1Г

апс1 1Ье Ьеаг. 1п те Вакш агеа '§гапс1Гатег' 18 те ^газзНоррег, апё

'8оп-т-1а\у' те ^о1Г. 1п А1Ьаша 'оИ \уотап' 13 1Ье Ьоте-гЫ апс! сЬег-

1зЬеё зпаке. 1п Ргапсе 'доёГатег' апс! '§о(1тогЬег' сап Ье 1пе §о1с!еп оп-

о1е, те \уо1Г, те Гох, те тадме, 'соизт' те Гох апё 1Ье ёгаззЬоррег,

'ге1айуе' те сискоо, '§гапс1то1Ьег/§гапс1Га1Ьег' те \уо1Г, Ле зрИег апс!

те ёгаззЬоррег. 1п КЬею-Котапсе 'тотег' 18 те ЬиКегЯу; т Когтегп

11а1у те оау1 апё о(Ьег 8гп§1с1ае, аз ше11 аз те Ггиклуогт аге 'ипс1е

1оЬп'. '1тс1е ' апё 'аипг', оГгеп Ьи1 по1 а1шауз ГоИошеё Ьу а ргорег

пате, сап Ье, с1ерепалп§ оп те ша1ес1, те р1§, те §оа1, те Гох, те

ёоИеп опо1е, те \угеп, те хуоосКуогш, те зпаке (ипШ гесепЯу кер1 ш

те Ьоизе аз рго1есгог); 'апсезюг/апсезггезз' те 1оас1 апс! зеуега1 тзесхз;

'§оо!тотег/§ос1Гатег' те ёоЫеп опо1е. 1п Сепгга1 Иа1у '|;гапс1Гатег' 18

1Ье пате оГ зеуега1 Ыгск, 'то1Ьег' оГ те сагегрШаг, 'аип1/ипс1е ' оГ те

тапйз, те 1оас1, те зпаП, те \\геп. 1п Зоитегп Иа1у 'тотег' 18 те са1ег-

рШаг апс! те 8паП, 'аипГ ог 'ипс1е' те луо1Г, те Ьаге, 1Ье о\у1, те са1ег-

рШаг, те ЬийегЯу, те Юаё, те ГтсЬ апс1 те гоЫп, 'Ьготег/соизт' те

зраггоху. 1п 8ил1у '{»ос1тотег' 18 те Гох, 'аипГ а (тут1са1) зпаке апс! те

ЬиПегЯу. 1п ЗагсНша 'тотег' 18 те са1егрП1аг, те §газзЬоррег, те тап-

из апа* те гат\уогт, '§оаТатег/§ос1то1Ъег' те Гох. Рог тозг оГтезе ап-

шш1з, Го1к (гашЧюпз т тапу Еигореап соипглез (Гог ехатр1е §ос1-Га-

тетооо! пгиа1з, ог геН^юиз-Нке ргосеззюпз саггут§ те деас! ашта1)

епП§п1еп из Гигтег оп те 'засгесГ теаптё ЫсИеп ЬеЫпс1 те пате.

8. Р1ап1з апс! Яочуегз

Р1ап1з апс! Яо\уегз зЬо\у Ьипйгеёз оГ та§1со-геН§юи8 тойуаПопз

оГ а СЬлзйап пагиге: I \уШ по1 §1Уе а ^8^ 01^ ше'г патез, \уЫсЬ \уои1с!

1аке 1оо 1оп§, Ьш 1 \уШ ипёегИпе шЬа{ зеетз 1о те те тоз1 ш1еге8(т§

азрес1 оГ 1Ыз с1азз, пате1у та1 тоз1 р1апсз \уйЬ а та§1со-геН§юиз пате

аге тешс1па1 р1атз. ТЬе ехр1апаиоп 13 еУ1ёепг: о\У1Пё 1о те1г сигаПуе

ргорег11ез, тезе р1ап(з \уеге согшдегеё тац1с Ьу оиг апсез1огз.

Оп1у Гог Иа1у I сап теп1юп Ьо11у, Сга1ае§из ох1сапт1а, Тагахасит

оГЯстаНз, \У11Ь 1Ье тоЯуаЯоп 'Ьогй', рорру, СопуаИапа пкуаП^,

СокЫсит аи1иппаИз, ОхаНз асетзеИа, КиЬиз Ггиисозиз, Сга1аеёиз

охкатЫа, СагПпа асаиНз, ОхаНз асе(озе11а, Сус1атеп еигораеиз, Агит

11аНсит, Нурепсит регГогагит, Аг1ет181а АЬго1апит, ЗхасЫз аппиа

\У1т 'МаАоппа', ЬеисапШетит уи1§аге лу1т 'Согрш Ботш', ЗаМа

рга1епз18 \у1т '81 А1ЬегГ, Н1у апё Со1сЫсит аиттпак \У11Ь '81 Ап-

гопу', УегЬазсит 1Ьарзит, Нуозсуатиз П1§ег \У11Ь '81 АроНоша', Сус1а
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теп еигораеиз улт '31 Вегпага", сЫзу, Шу, \уП(1 гозе, Тагахасит

огистаИз, Сгагае^из Охусапйпа у/кЬ '31 Сатеппе', гЬоа'оа'епа'гоп,

УегЬазсит тарзит, Нурепсит регГогагит, УегЬазсит ТЬарзиз, Уег-

Ьепа оШстаНз, Ьауапаи1а 8рюа, ШЬез гиЬгат \укЬ '81 .ктп', Ыпапа

уи1§апз дукЬ '81 ,1о8ерЬ', Нуозсуатиз пщет, ЬауапсМа 8рюа, Нурег-

1сит реггогагит, Агат Огасипсишз луг1Ь '81 Магу', Сга1ае§из охуа

сапта, СокЫсит аигиппак, ЗаМа рга1епз18 \укЬ '81 Магйп', УегЬепа

оШстаНз, СагНпа асаиНз, Нурепсит реггогашт \укЬ '81 Регег',

Нурепсит регГогашт тш '81 Коспе', Зетретуит 1ес1огат. \укЬ '81

2епо, Ьеисаптетит уи1§аге у/кЬ 'рагасИзе', Оагига зггатошит чукЬ

те ^иа^етеп* ггатрег', ЙнзЙе, ЗатЬисиз еЬи1из, УегЬазсит тарзит,

Тагахасит огпстаНз, Оагига зггатопшт, 01рзасиз зугуезгпз шкЬ те

'ёеуН', Апепиз1а уи1§апз, Тагахасит оШстаНз УУ11Н Чпаг', рорру, Йпз-

Йе, Тагахасит оШстаНз, ОхаПа асе(озе11а, Сус1атеп еигораеит \укЬ

'рпезг', рорру, Рарауег КЬоеаз, ВеШз регептз, Тагахасит оШста1е,

СопуаИапа п^аНз дукЬ 'типк' ог 'пип', УегЬепа оШстаНз \У1т 'за-

сгес!' апа* зо оп (АНпе1 1984с).

ТЬе зато тешста1 р1апхз гЬа1 аге Гоипс! у/кЬ СппзНап патез а1зо

зЬо\у те еагПег рге-СЬпзНап аптгоротгрЫс тоНуаНопз. I сап Нз1 оп1у

Гог 1Ыу 1Ье тоНуаНоп '&ну' гог Тагахасит оШстак, Вгуота шока,

ЬеисатЬетит уи1§аге; 'у/ксЬ' гог Коза агуепз18, Пех АцшгЫшт, АНе-

гтз1а Огасипси1из, СагНпа асаиНз, ЗсасЬуз агуепз^з, Р1епз ацшНпа,

81асЬуз аппиа, АпНпЫпит пц]из, Ыпапа уи1§апз, МегсипаНз аппиа,

Нуозсуатиз ш§ег, 01рзасиз зукезгпз; 'та§ю1ап' апс! 'Ье\уксЫп§' гЪг

Оагига Зггатошит; 'о§ге' Гог УегЬазсит тарзит; 'типёег' гог гЬоск-

скпёгоп, УегЬепа оШстаНз, Нурепсит реггогаШт, Зетретуит

{есгогат (зоте ог" тезе р1ап1з аге ЬеНеуео! 1о рго!ес1 реор1е апё Ьоизез

ггот Н§Ьтт§з 1Т"р1асеё оп те гоог); 'Уепиз' т"ог 01р8асиз зукезгпз; '.га-

ркег' гог Зетретуит 1ес1огат (кмскт).

Апс1 а§ат, те зате тешста1 р1ап(з арреаг аззсклаЫ (о ап ашта!.

ТЬои§Ь те аззошаНоп саппох аЬуауз Ье аИпЫиеа1 1о та§ко-геН§юиз Ье-

НеГз, к 18 \уогт НзНщ», оп1у гог На1у: УегЬазсит тарзит, ОхаНз АсеШзеПа,

Сга1ае§из Охуасапта \У11Ь те тоНуаНоп 'гох'; АпНпЫпит та^з,

Сга1ае§из Охуасапта, ЗаЫа рга1епз18, 01р8асиз зуЬезгпз, Агат 11аПсит,

Агат БгасипсиШз, ш1т '\уо1Г; ВеШз регепп1з, 8р1геа и1тапа \У1т '^оа!';

Сга1аеёиз Охуасапта, АпйггЫпит та]из \У1т 'Ьеаг'; Ыпапа уи1§апз,

Вгуоп1а с-101са, Агат Огасипси1из, Агат 11аНсит, Аг1ет181а Огасипси1из,

\У1т 'зпаке'; Вгуоп1а шо1са, Агат каНсит, Рарауег КЬоеаз \У11Ь Чоаа";

Агат каПсит, Тагахасит 01*Г1С1па1е, Нуозсуатиз ш§ег, Сус1атеп

еигораеит шхт 'рщ'; ОхаНз Асе1озе11а \укЬ 'сискоо'; Иех АцикоНит,

ЬусоросНит с1ауагит \у1т 'тоизе'; Агат 11аНсит, Нуозсуатиз П1§ег,
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Ьеисаптетшп уи1§аге, Ап11ггЬтит та^из, Со1сЫсит аиштпа1е \укЬ

'ох/со\у/са1Г; Ап11ггЬтит та^з, Сга1ае§из Охуасапта, Агит каНсит,

УегЬазсит ТЬарзиз улШ 'ёопкеу'; Нуозсуатиз т§ег улт 'Ьогзе'; Та-

гахасит оГЯсшак, Агит каНсит, Ьтапа уи1§апз, Со1сЫсит аиштпак,

Ап11ггЫпит та^з, ВеШз регепшз шт 'с1о§'; ЬусороаЧит с1ауагит,

Ве1Нз регептз, Коза агуетз \укЬ 'Ьеп'; Агит каЬсит \У!Ш 'са1'; Ап1к-

гЫпит та^з, УегЬазсит ТЬарзиз, Ыпапа уи1§апз, СопуаНапа пиуаНз,

Тагахасит оГЯста1е шкЬ 'Поп'; АЛепйз^а Вгасипси1из, АпНггЬтит

та^з, Агит Огасипси1из, Р1егосагриз Бгасо, Бгасаепа Огасо \укЬ

'с!га§оп' (кнс-ет).

9. №1ига1 рЬепотепа

Атоп§ патга! рЬепотепа та1 Ьауе Ьееп "СЬпзйатгесГ, I сап

ске, Ьез1(1ез те гатЬош, те '81 Не1т Яге' (А1те1 1993Ь); те 'гат \укЬ

зЬоу^ег' апо! те 'ткку \уау', Ьо1Ь \укЬ а уапегу оГСЬпзйап то11Уа1юпз;

'тооп', шЫсЬ т Нип§агу зЬо\уз те пате 'ОосГз саке' (ВгогоУ1с 1983,

14), 'типс-ег', уЛпсЬ ш Р11 агеа арреагз \укЬ те (Кизз1ап) пате 'Но1у

ЕНаз' (Ооетап апс! Но§егЬеус-е 1988, 10). 1п те Котапсе агеа, 'Ма-

ёоппа' то11Уа!ез ша1ес1 патез оГте тИку \уау, те 81 Не1т Яге, те зеа

(огпаёо апё те гат \укЬ зЬо\уег.

Рге-СЬлзЯап, аптгоротогрЫс §ос!з арреаг т патез оГ те ЧЬип-

6!ег' (Ооетап, Но§егЬеус-е, 1988), юг \уЫсЬ ше епсоиШег гергезеп1а-

11опз а1геас1у кпошп (о из: те р1ппо-и§лап типс-ег^ос- 1/кко, те Ьарр

Тгегтез, апо! пе\у опез зисЬ те 81аУ1с Регип апё те ЬкЬиашап

Регкипаз, те Оегтатс Ткогг. 1п тозе Гог 'Н§Ьтт§', аЬои1 те зате:

Оегтатс ТНог, ЬкЬиашап Регкипаз, КагеНап 11кко, апй Ка1тик

Таеп§г1. А1зо патез юг 'скниГ (ккопеп 1983, 35) сап Ье то11Уа1е<1 Ьу а

тут1са1 'ОИ Мап', аз Гог ехатр1е т 8\уешзЬ, у/Ьеге 11 18 а83ос1а1ес-

\У1т Го1к туто1о§1ез. Nате8 оГ 'ЬаП' геГег ю ап аптгоротогрЫс п§-

иге: а ту!Ыса1 'ОЫ \Уотап, ёгапс-тотег' т МопЫшап (Загата^о апё

Укогто 1983, 87) апд 'хуЬке-Ьеагс-еа1 тап' т КагасЬау-Ва1каг (Ыет,

81). Ригтег, ш те Котапсе агеа арреаг тоНуаЯопз зисЬ аз 'шксЬ' гог

те зрагк, шИ-о'-те-шзр, гат \укЬ зЬо\уег, Го§, \уЫг1шпс-, те ггет-

ЬНп§ оГЬо1 ак, 'е1Г Гог >уЫг1шт(1, зро1з оп те тооп, \уШ-о'-1Ье-\У1зр,

апс! з1ее1.

Ап атта1 гергезеп1а11оп оГ па1ига1 рЬепотепа 18 атоп§ 1Ье тоз1

гтециеп! опез: Ьез1ёез те га1пЬо\у, Ьот ЧЬипс-ег' апй ЧЬипс-егЬок' ар

реаг аз 'зегреп1/йга§оп' (Ооетап-Но§егЬеуо!е 1988 12, 20), апд те

Н§Ьт1п§ а1зо аз а 'йо1рЫп', Ьез1с1ез '\уЬа1е' (1(1ет 34). 1п Иа1у I Ьауе

Гоипа" 1Ье 'юх' Гог те га1п \У1т зипзЫпе, те 'со\у' Гог с1оис-з, те '§оаГ
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Гог те 1гетЬНп§ оГ Но* а1г апо* Гол те 81 Не1т Яге, те 15пе-\уо1Г Гог

гои§Ь зее апо* Го§, а 'ту!Ыса1 зпаке' Гог 1огпааЧ>, те 'с1га§оп' Гог 1Ье

1ап(1$Нс1е, Гог тагзЬез, Гог зоигсев апо* гог (оггепгз, те 'р1§/50\у' Гог гат-

Ъо\у апд гат шгт зипзпте, те 'Ьеп' Гог те тПку \уау, те 'саГ Гог гат

\У1т зипзЫпе. Могеоуег, Гог па1ига1 рЬепотепа \уе а1зо Гтс1 ап ехрПси

'югепнс' ге1а1юпзЫр: т те Ыепе1з агеа, шЬеге те тооп 15 саПео*

'§гапёГагЬег' (Вгогоую 1983), т те РЦ1 агеа, \уЬеге ЧЬипа'ег' 15 саНеа*

'Гатег' апо* 'ёгапёГатег' (Ооетап апо* Но§егЬсус1е 10, 19, 52), апй т

зоигЬет 11а1у, \уЬеге хЬе гатЪо\у 18 §гее1еа* мт те \уогс1 'ёооТатег*

(А1те1 1981).

10. 01зеазез

Атоп§ аЧзеазез, гур1са1 аге те СЬпзНап тойуайопз Гог 'ерИерзу',

'81 У1гиз' ёапсе', апо" '81 Аптопу'з Пге' (Ьегрез). ТЬеп аззоЫаПоп а1зо

Ш11Ь рге-СЬпз11ап апё еуеп \укп ашта1 патез (зее Гигтег) ргоуез (Ьа(

те оп§ша1 го1е оГ те затгз т 1пе гергезепШюп \уаз по1 (Ьа( оГ ргогес-

1ог а^атв! те Шпезз, Ьи1 та* оГ регГогтег апо* гЬиз оГ те саизе. А §000"

ехатр1е оГте ргосезз шуо1уес1 15 зЬошп Ьу зо са11еа* Шгапйзт, а гурка1

Гогт оГ ёапсе-таЧхсео* 1гапсе оГ Зоитегп Иа1у. Р1гз1 т15 ггапсе шаз а1-

1пЪи1её 1о те Ы1е оГ те 1агапги1а (\уЬепсе Из пате), апо*. сопзМегео* аз а

зог* оГзЬатап-Нке регГогтапсе, апс1 тиз гур1са1 оГезрес1а11у %\&ед рег-

зопз; теп п \уаз аПпЬи(ес1 1о а зат1 (изиаИу 81 Раи1), аз т 81 У1гиз'

<1апсе апо* Ше Нке, \уЬо еуепгиаНу \уаз зееп аз те рго1есюг Ггот те шз-

еазе. 1п те агеа шЬеге Шгапйзт Ьаз Ьееп Ьеиег згишео", пате1у т

8оит-еаз1егп 1га1у, 1пе г\уо сопсергюпз 006X15160* ипШ гесеп11у. Аз ю те

апШгоротофЫс 1ауег, I Ьауе Гоипд т Иа1у 'Гап-у' 'е1Г 'о§ге' Гог те

ш§Ьгтаге, '\У11сЬ' Гог 'Ьефез', '\уеге\Уо1Г Гог ерИерзу. 1п гЫз 1аз( ехат-

р1е, те оп§ша1 Гипс1юп оГ те та^с регГогтег арреагв то51 еуЫеп!.

С}ш1е а Ге\у рато1о§1е5 Ьауе ап1та1 патев: 'Гох' ап<1 'зЬе-\Уо1Г Гог а

р1ап1 шзеаве, 1§оаГ Гог п1§Ь1таге, 'Ьогзе', 'зЬеер', 'зпаке', 'соек',

'сош', 'р1ё', Гог а ктс! оГзк1п Ьигп1п§, 'рщ' Гог \уаг1 (1а1. уеггиса Ггот

уегпз), 'са(ефШаг' Гог Ьефе5, 15о\у' апд 'Гго§' Гог зсгоГи1а (те уегу 1аг.

пате зсго/и1а зпо\У5 5исЬ а тоПуаг10п), '\уогт' Гог зтаИрох, теаз1ез,

Гт^ег \уогт, те аЬоуе-тепиопеё '1агапШ1а' Гог ерИерзу апо! те Нке,

'о\уГ Гог ]аипшсе, '1оай' Гог а Ьоу1пе шзеазе, апс! Тго§' Гог гапи1а т Ьи-

тапв (1Ье 1а1. пате гапи1а сотез Ггот гапа Тго§') (АНпе1 1984с).

11. РатЛу апс! 1пЬа1 гекПопз

Атоп§ ГатНу ге1аиоп5, СЬпзНап патев Гог 1Ье 'ёоёГатег/§ос1-

тотег/§ойсЬ1Ш' 5Ьо\у те СЬг1511ап15аПоп оГ опе оГ те тоз1 агепаю
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ГатПу 1'ез гЬе т'гах'с опе- изиаИу (апо! \угоп§1у) согшс-егеа" о!" СЬпзйап

оп§т. Рге-СЬп511ап, апс". аптгоротофЫс арреагз 1о Ье те Огеек \уогс1

1кеюз гог 'ипс1е' (ггот \уЫсЬ к. гю, гш 'ипс1е, аипГ ёепуе), те шуте

оп§т о!"" \уЫсЬ \уаз по1ес1 Ьу ЬёуЬЗггаизз. А гоотофЫс гергезепШюп

ох" гатПу геЫюпз арреагз уегу гаге1у: те оп1у ехатрк I Ьауе Гошк! 18

таг оГ те §ос!тотег, \уЫсЬ сап Ье саПес- 'гох' ш зоте ЙаНап ша1ес1.

ТЬе юхепис сЬагасхег ог"гпЬа1 геЫюпз, оп те сопггагу, арреагз тозг гте-

циеп11у, аз зЬошп Ьу тапу апс'епх патез ог* Еигореап реор1ез апа" гпЬез,

ог зрес'а1 ^гоирз, зисЬ аз те ИаНс Шгрг, ШгрШ (ггот ап ИаНс пате от"

1Ье '\уо1Г) апс1 Леей/, Р1сеп1ез (ггот те Ьахт пате о!" те 'р1е'), те

Ьахт ЬирегЫ (апс! тек гкиа1з ЬирегсаНа), рпезгз деуо1е(1 1о гЬе сик ог"

1Ье шок", те Огеек Агкайез апё МугтШопез (ггот те пате оНЬе 'Ьеаг'

агк1 хЬе 'ап:'), те Оегташс ЕЬигопез (кот ЕЪег '\уИ(1 рк^), те кашап

Бака (ггот те пате ох* те 'зга§'), апо! зо оп (А1те1 1984с).

12. Ма§1со-геН§юиз Ьет§з

1п1егезкп§1у, еуеп с1еаг1у поп-СЬлзкап гпацко-гсНу'оиз Ьет§з

Ьауе Ьееп ге-патеа* \У11Ь а СЬпзПап пате, аз зЬо\уп Ьу те какап

топаскеИо 'е1Г (ггот 'топк'), те Ье/апа '\уксЬ' (ггот Ер1рЬапу'),

8.Шсо1а5 1ог а ЯзЬ-Нке та§1со-геН§юи8 Ьет§. Мапу та§юо-геИ§юи5

Ьет§з, ЬезМез а гоотофЫс арреагапсе, Ьауе ап ашта1 пате: те

йга%оп, ггот те Огеек у/ого" гог 'зпаке', те РгепсЬ уошуге, ггот те

Ьакп \уог(1 тог Мрег', те Еп§НзЬ мегем>о1/, \укЬ рага11е1з апё Шизглоиз

ргес-есеззогз т тапу Еигореап агеаз, гЬе Оегтап Ыпйутгт, Ггот

'чуогт', те 81аук зток 'зпаке, ата^оп', те ЗегЬо-Сгоакап аЫща

'ска^оп', те 8агоЧп'ап топзгег Мизка МакесМа, ггот тизка 'Яу', те 11.

\уогс- з(ге§а 'у/ксЬ', \уЫсЬ сотез ггот Ы. з(гис 'о\у1', апд тапу отегз.

8еуега1 ту1Ыса1 Ьет§з ог* те ога1 ггашкоп Ьауе ктзЫр патез: т

Ргапсе та теге 1'оге 'тотег ^оозе' (те РгепсЬ пате сотез ггот

*аУ1са, Шт. оГауи, \уЫсЬ 1о11оу/1П§ ту е!уто1оёУ соиИ а1зо Ье геао! аз

а шт. о!" аща 'апсез1гез5'), ш ЗгсПу таттайга^а 'тотег-зпаке'

'тотег а"га§оп', 1П 8агшп1а ЬаЬЬогсо 'гатег о§ге', апй сотаге огса

'ёоёто1Ьег о^гезз'. Ргорр апа" отег зсЬо1агз Ьауе р1асеё зисЬ ту1Ыса1

й^игез оГ Га1гу 1а1ез а§а1пз1 а Ьаск§гоипё ог" 1о1ет1с ге1а11опзЫрз (АНпе1

1984с).

13. ТЬе оуег-а11 1п1ефге1а11уе ггатехуогк

Ьег из зиттаг12е оиг оЬзегуаиопз апс". соте то а сопс1из10п. Р'гзх

оГ а11 \уе сап зтаге 1Ьа1 тапу азрес1з ог" оиг сопс1изюп аге сопйгтео" Ьу

те Ыз(ог1са1 гесога ТЬе 1гапз1иоп Ггот ашта1з ^ос-з ю ап!Ьгоротог
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рЫс §оа!з, Гог ехатр1е, 18 сопЯгтес! Ьу 1Ье Ггециеп! аззоаа^оп оГ аптго-

ротогрЫс §0(18 \У11Ь атта1з ёоситетес! т Ызюгу: е.§. Атепа'з о^1,

2еиз' еа§1е, АроИо'з сЫрЫп апс! АроПо'з \уо1Г, т рге-Спп511ап 11тез;

81. АтЬопу'з рщ, те ЬатЬ оГОой, *Ье Но1у 8рш1 аз а йоуе т Сппзйап

Нтез. ТЪе зате зециепсе 18 зЬо\уп ш те сопсер1юп оГ пай1га1 рЬепот-

епа. ТЬезе арреаг Йгз1 'ёОУегпесГ ог соп(го11ес1 Ьу §1§апПс атта1з т те

еагНез! созто§оше8; теп теу аге соп1го11ес1 Ьу аптгоротогрЫс §ос1з,

Ягз! рге-СЬпзиап апё теп СЬпзйап. 8югтз апс! Яооёз, тг ехатр1е, аГ-

1ег Ьет§ МетШес- \У11п туш1са1 атта1з (аз 18 зЬо\уп Ьу зо тапу шогШ

тутз), аге еуеппдаИу 'зеп1' 1о тапктс! Ьу 1оса1 §оёз (1Лско, ТЬог,

Регкипаз, Доу1з 1опапз, апд те Нке), Ьу (епгреаШпае, \.е. шксЬез зре-

ЫаНзео! ш (етпрезкге), апё 1аз11у Ьу Оос1 Ытзе1Г.

То сопсшёе, те рютге 1Ьа1 сотез ои1 оГ та§1со-геН§юиз тоиуа-

Попа1 гезеагсЬ т Еигореап сИа1ес($ геуеа1з а уаз1 апо1 Ьаз1са11у зппПаг

ргосезз оГ си11ига1 с1еуе1ортеШ, \уИЬ тЙегепПа1еа' геаПза1юпз оГ те

зате з1гисшга1 раиегп. II сап Ье аззитес! та1 Еигореап Го1кз Ьауе §опе

тгои§Ь а соттоп ёеуе1ортеп1 {"гот ап атта! апс1 па1иге-сеп1егео!

таё1СО-геН§1оиз ехрепепсе, 1о ап ап1пгоротогрЫс гергезеп1а1юп о!" 1Ье

зате ишуегзе, 1о а СЬпзНап ог МизНт ге-т1егрге1а1юп оС те зате геа1-

11у. АН т а11, Ьипс1гес1з оГ сИа1ес( патез т Еигоре {езйГу го а СЬпзйаш-

гаПоп апё Ыагтга^оп оГзисЬ с1аззе8 оГгеаНа. ОГсоигзе, МизНт патез

аге тисЬ 1езз Ггециеп! тап те СЬпзйап, о\ут§ го те шйегепсе т те

агеа1 зсоре оГ те 1\уо геНёюпз т Еигоре, Ьи1 1Ье ргосезз ипс1ег1ут2 те

1ех1са1 тпоуайоп Ьаз го11о\уес1 ехас11у те зате рат, апё зайзГюс! те

зате пеео". ТЬои§Ь те шйегепсез т те о'еуеЬртеп! сап Ье аз §геа1 аз

тозе Ье1\уееп а сЫрЫп апс- а Ьеаг, Ье1шееп те ГттзЬ Цкко апа1 те

1а1т 1ир11ег, апс- Ье1шееп СЬпзГОпс-от апс? 1з1ат, те ргосеззиа1 апс1 рзу-

сЬо1оё1са1 зипПагШез аге пеуегте1езз 5(пкт§.

Рша11у, те сопйпиоиз еУо1и1юпагу зеяиепсе 5ЬоVVп Ьу 1Ыз рап-Еи-

гореап Ип§и1з11с гесогй гергезеп1з опе о{ 1Ье тапу аг§итеп1з 1Ьа1 сап Ье

изеё а§атз1 1Ье 1гаш(юпа1 1Е 1пуа810п181 теогу, апй т йуоиг оГсоп11пи-

11у оГ а11 Еигореап рори1а11опз &от Ра1еоНт1с апс! МезоН1Ь1С итез

(АИпе1 1996а, 2000).
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ГУАИА АКТОЫ1Й

(Ыоу1 5а<1)

А8РЕКАТ8КА УКЕОШЗТ РКЕ01КАШЕ 8 РА2ММ / МОБЛЬИШ

ОЬАСОЬОМ ЫА РИМЕК1Г КЕСЕМСЕ 8 ТЕМРОКАЬШМ

кцшгом

II гас!и не гагтаЪа азрека(зка угейпоз! 8ш1ак81бко-зетап(1ОД кот-

р1ек$пе ргеЛкасце заз(ау1]епе ро то(1е1и $егткори1аПут Гагш / тосЫш ц1а-

цо1 + ршюгпабш ц1а§о1. V с!оьа<1а51у1^ Шсга(ип пуе Ы1о розеЬпо^ озуЛа па

оуи кагак1еп5Пки 1акуе рге&касу е, а ро1геЬа йа зе розеЪпо гагта1га оуа) рго-

Ыет ика/а1а зе (окот гаек па апаН21 гссешсс з (етрога1пот к1аи/от. Роз(о

)е и 51п1акх1ско-8стапПск 11п з(гик(игата 1акуо§а (1ра §1а;>о1зк1 азрек! 6\е ко-

гекйупе ргесИкасуе ]еёап оё {>1аутп ЛзПпкПутп е1етепа(а га геаПгасуи

рсуесИпасшЬ зетаппбкш Проуа, и зуакот копкгепют рптеги га оЬе коге1а-

Пупе ргесИкасце пи2по ]е Ы1о ойгесНп §1а§о1зк1 азрек(. Па Ы (о Ы1о то§исе,

ргето<1по ]е Ы1о ро1геЬпо ирНаП, 1гте<1и озЫо^, 1 ропазаш'е, и 1от зпиз1и,

рге&касца зависеть ой й\е $1а§о1зке 1екзете. Оуйе зе 12позе гсгикап 1о{$

йзрШуаша, з кга(к1т озуПот 1 па ш'шоуи ро(угс!и и се1окирпот апаНгиапот

кофизи. ПоЬ^спе гс2и1(а(е зуакако Ы уа1| а1о ргоуегауаи 1 и йги^т зш(ак-

31бко-8етап(1бк1т з(гикШгата.

К1]испе гес1: 1лп§У15(1ка. 5грзк1 ^ег1к. 3(аш1аг<1. Зш(акза. ЗетапПка.

01аёо1зк1 азрекС/уЫ. Рагш §1а§о11. МосЫш ё1а§оН. Тетрога1па к1аига.

М гесеп1С1 суа зе рге<Нкасуа одгедгуе и ро^еёи око1поз11 йра уге-

те рпгоёа зате ргсЛкасу с као скпо1а1а 1 §1а§о1зк1 азрек! (Лаё) ргесЫа-

чХщ\\ <1уа озпоупа е1етета, ргУ1 ргаёта11бко-зетапйск1, а &х\\%\ §гата-

йско-зетапПск1 коД ге§иНзи 2пасеш'зк1 йр 1етрога1пе с!е1епшпасуе

(1етрога1па ШепйПкасуа Ш 1етрога1па куап1Шкасуа, одпозпо ипи1аг

зуаке оа" шЧЬ рсуесНпабш зетапПск1 йр). \} гебетс1 буа зе ргесНкасуа

ойгеОДе и ро§1ес1и око1поз(1 йра угете (етрогаЫт с1е1егтта1огот и

зеп1епсуа1по) Гогпи, у'. зиЪогсНтгапот 1етрога1пот к1аи2от, ёак1е <1ш-

§от ргесНкасуот, ге1еуаптоз1 §1а§о1$ко§ азрек!а 1геЬа розеЬпо 1з1аа

розЧо, роге<1 §1а§о1зко§ азрек1а гесетспе ргесИкасуе, (НзНпкНупи и1о§и

тоге {тай { §1а§о1зк1 азрек! зиЬог(Ип1гапе ргесИкасуе, а и з1гикшгата

за 8етап11бк1 пезресШкоуашт уе2П1С1та (рге зуе§а оп1та за уегтета

КАЭА 1 ООК [ООКл 1 БОКг]), геЬуапти Й1з11пкПупи и1о§и щта. \

1аспо ойтейепа котЫпасуа ё1а§о1зк1Ь азрека1а гесеп1спе 1 зиЪогсИшгапе
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ргешкасуе.1 Оак1е, и паз^агу'и йа зе ёойе (1о ргешгпе зетапйске т1ег-

рге1асуе ЫсуШ 8т1ак81бко-зетап11ск1Ь з1гикгига ]ес1ап ос! ртЬ когака

тога Ыгё исугшуаш'е §1а§о1зко§ азрек1а ёуе ргешкасуе. II 81иба)еУ1та

каёа ее и рогюу! ргешкасуе (гесетбпе Ш зиЪогштгапе) пайе \2\. рипо-

тпабш §1а§о1, 1акау, ёак1е, §1аёо1 буа ]е тЬегепта 1ек81ска зетапНка

рогрипа и 1от 8гт81и ёа пе гаЬ1еуа сЪршуауаш'е зетап^кот пеко§ аги-

§о§ ё1а§о1а, 1 као 1акуа а"оуоу'па да §1а§о1и ото{ш<п затозЫпо герге-

2еп1оуагуе ргешкасуе као озпоупо§ (гш2по§ 1 йоуоу'по§) гесегиспо§

коп811гиеп1а, н]еп1Шкасуа §1а§о18ко§ азрек1а пе ргеё81ауу"а розеЬап рго-

Ыет. Иате, а"оЬго ^е рогпа1о ёа згрзк1 ]ег1к Ые и гей опт ^е2^ка и ко^-

та ^е ка1е$>огуа §1а§о1зко§ аврек1а ёгатайкаНгоуапа — тог1о1о§120уа-

па. Код гт)Уесе§ Ъпу'а ё1а§о1а об^оуага^ит 8181етот депуасюпт

тоггета (гиубезсе розгиркот ргейкзасуе 1 зийкзасуе) изроз1ауу'а ее

озпоупа азрека1зка орогюуа 1трег1ек11УП081 : реггекйупозг. Ыо, 1рак,

ро8(о]1 и 8181ети 1 гпа1ап Ьго] §1а§о1а ко]1 зи па тогю1о§кот туои пео-

Ъекгет и ро§1ес!и §1а§о1зко8 азрек1а2, дак1е и зуо^ тогйЯоз^ згтк-

шп пе розеаЧу'и кагак1епзНспи тоггети ко]а Ы т, 1 уап перо8гео!по§

81п1ак81бко-8етап11бкоё коп1екз1а, ос1геШуа1а као трегхекйупе Ш рег-

Гекйупе §1а§о1е. Мештт, ШепНЯкасуа §1аёо1зко§ азрек1а ш коё 1аку1Ь

§1а§о1а па]5е§се пуе ргоЫетаНспа ЪисшсЧ да }е и па]уесет Ъпуи з1иба-

^еVа икирш перозгешн 8т1акз1бко-8етап11бк1 коп1екз1, икуибший и па-

гобШт 81иса|СУ1та 1 рпгос1и ргешкасуе као с1епо1а1а, ёоуоу'ап Шзйпк-

Пуги е1етепаг га геаНгасуи §1а§о1а 8 оЬе1е^ет гтреггекйупоз* / реггек-

11УП081. \] копхекзги оуе 1ете, тесшЯт, зазу1т Ы оргауёапо Ы1о роз1а-

VIII рйагуе како и 1от роцЫи зКуе згуап и з1иба]еуипа кайа зе и рогш-

}[ ргешкасуе (гебетбпе Ш зиЪогштгапе) паЙе Хх\. 'перипо2пабп1'/ зе-

тапйск1 перофит ё1а§о1, 1акау, дак1е, в'аё°1 ^Уа 1гтегеп1па 1екз1бка

зетапНка гаЬ1еуа ёоригуауагуе 8етапПкот пеко§ йги^оё §1а§о1а, ра

као 1акуа пуе доуоупа ёа §1а§о1и ото§ис1 5атоз1а1по гергегеп1оуа^е

ргешкасуе као озпоупо§ (пи2по§ 1 доуоу'поё) гесеп1спо§ копзйШепга,

уеб оп 1о тога 61П111 ийгигеп 8 пек1т с1ги§1т, ро ргаУ11и, рипо2пасп1т

§1а§о1от? Огиё1т гес^та, како зе и гебешсл за зетепсуаЫт 1етрога1-

тт с1е{егт1па1огот азрека18к1 ропа§а котр1екзпа ргешкасуа заз^ау^е-

па оё 5етап11бк1 перогрипо§ — зет1кори1а11Упоё — ё1аёо1а 1 <1ги§о§ ри-

погпабпоё ё1а§о1а? Ыате, §1а2о1зк1 азрекх ко]е§ ой с!уа ё1а§о!а ]ез!е

1 Ое(а^Щ]е уЫеН и: АпЮп1С (1995; и §1атр0, а о уегтс1та БОК1 1 ООКг 1 и

Ап»оп1С (1998; 1999).

2 II §гатаис1с1т рпгибшспта згрякод ]е21ка 1аку1 ее §1а§оН, па^бе§се, па2^Vа^и

с1\о\'1с15к1 ц!ацоН.
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$1п1ак$1ско-$етап(1ск1 ге1еуап1ап га геаНгасци ос!геа*епо§ 8етапПско§

Ира 1етрога1пе ёе^егштаспе?

^рге 1геЬа ртес'ттап ко]1 зе §1а§оН, и уег1 з оУ1т ргоЫетот,

и/лтащ као зетапНбк! перофиш — зегшкорикйуш. То ]е, 8 ^еёпе з!га-

пе, 8шра 1гу. ГагшЬ §1а§о1а као §1о зи росггуай : росеИ, пав1а\>1]аИ : па-

зШуШ, ргезШ]аИ : ргезШй, ючгзауай : га\гзШ, а 8 аги§е 5(гапе, 1о )е

§гира тоааЫЬ §1а§о1а: тос1, зтеИ, ЫеН, 1геЬаН, тогаИ?

Када ]е и ркату'и ргесНкасуа ко^и бш пек1 ой/агтН §1а§о1а и кот-

Ыпасу1 8 рипогпастт §1аёо1от, опс1а ргуо уа1)а 1таи па ити Йа ^е и

тогГо1озко] з1гикШп ГагтЬ §1а§о1а 1ако иос1руа тогГета ко]а тЬегеШ-

шу §1а§о1зко] зетапйа рпйоа^е оЪе1ег)е 1трегГек11УП081 / регГекйу-

поз1, а ро1от 1геЬа иобШ йа)е, Ьег оЬгка па азрек! Гагпо§а §1а§о1а, 1т-

рег!ек11УПоз1 рипогпаспо§ §1а§о1а оЬауегпа: ир. прг. росщао)е а"а гасИ

// гаЛШ \ росео)е йа гасИ // гааЧН ргета *росщао]е а"а игасИ // игайШ \

"росео ]е йа игай1 // игайШ. Такуа 8ш1акз1бко-зетап11бка оЪауегпоз* и

з1гикШгата оуода Ира (ИгекШа ]е розкаЧса зетап11ско§ оЪе1ег)а Гагпо-

3 Кас1а \ъ и рПаг^и ШеппПкасуа §1а§о1зко§ азрек(а котр1екзпе ргеЛкасу с, \/.\ч-

зпо ^е Йа зи (о Ьагет оуе ёуе ^гире §1а§о1а. Ыаипе, (окот апаНге кофиза оЫта око

1500 гебетса за зеп(епсг)а1тт (етрогаЫт ёе(егтта(огот екзсефкатп за око 2500

з(гатса 81атрапо§а (екз(а Гипксюпа1по 1 угетепзк1 роНуа1еп(по§ (ир. Ап(отб, 1995; и

з1атр1) пуе ее икага1а ро(геЬа хгА\ъ)Ш]ъ ^о5 пеке зетаппёк! кагак(епз(1бпе §гире зепн-

кори1аНупШ §1а$;о1а. №ро1тщ'ет оуо з(0{>а 8(о ткако пе (геЬа 12§иЫ(1 и. \\&& 4а, рогсс!

пауескпШ §1а@о1а, 1та 1 пе таП Ьпу <1ги§Ш ко]1 зе то§и зта1гап зетап(1бк1 перо(риш з

оЬлгот па (о с!а иг зеЬе уе7Ц}и пек1 с1ги§1 §1а§о1 и У1(1и зетаппске дорипе. V пазо] §га-

та(1бкоЗ И1ега(ип йо за<1а па]1зсфпу1 рге@1ес1 81П(акз1бко-8етап(1бко§ ропа$ап)а гагНб1-

ПЬ зетаппск] перофип|Ь §1а§о1а и зк1ори (2у. „§1а§о1зко§ котр1екза" йа}е зе и Мгаго-

У1<5, УикаЛпоу1с (1990). II 1о] зе §гатаНс1, иг ре1 пауес1еп1Ь, и тос1а1пе §1а§о1е иЬга]аЗи

]о5 1 ё1а§оН тай (<-» 1геЬаи, тогаи), итеН, :паИ («-> тос1 = 1таП зрозоЬпоз!), 2е1еИ («-+

Ь(еп ), аН зе от оуёе пе пауоде ]сг зе зетап(1бк1 зуоёе па пек1 оё ре( 08поуп1Ь тос1а1п1К

§1а§о1а, а азрека(зк1 зи ]азпо (ИГегепс1гап1. 1з(о (ако, и о\о| угатаисч зе 1/иЧ^а 1 §гира

12V. тос1аН1е1п1Ь §1а§о1а ко]1 зи ро озпоупош 1екз1бкот гпабеп]и, као 1 ро озпоупот

51п(акз1бко-зетап(1бкот ропазап^и (с1орипйк1 §1а§о1 и оЬНки 1пГш1(1Уа / копз(гикс1]е ОА

+ петоЫ1п1 ргегеп4 1, ро ргаУ11и, 1(1еп11спо81 а§епза [1зНпа иг пеке 8рес1Пбпоз(1 ко;е 1п

роуегщи з §гирот рипогпабп1п §1а§о1а за зсп1спсца1пот йорипот]), зНбп1 тосЫтт

§1аёо11та. Оп1 зе, и коп(екз(и оус (ете, розеЬпо пе га2та№уи Ьис1ш.М е1а зи и"е(1гап1 као

ё1аёоИ за зетепсуаЬют ёорипот и Гипксу 1 ргес1|касуе ко]а зе (етрога1по йсгспгшпзе,

азрека(зк1, рг1 (от, шзи ргоЫстапсп1, ра |с (акуа гебеп1бпа з(гик(ига зато ^/.(^Vа^апа као

]сс)па ос1 то@ис1П зт(акз15к1Ь уагуапи (ир. Ап(опк:. 1995; и х(атр1). N0, (о п1како пе

/паСч <1а пе Ы ЬПо копзпо паргауШ 1 ёоёа(пи ргоуеги ропазап)а оуе утре у1ауо1а 1 и 81п-

(акз<бко-зетап(1бкот коп(екз(и о ко|ст }е оуёе геб. 1пабе, пасс1по ргоЫет зетаппскс

рофипоз(1 / перофипоз(1 (гагите зе пе зато кас1а ]е и ркаши ёорип)ауап]е §1а§о1зке

1екзете, оёпозпо пе зато каёа ]е и ркаш'и с1орип]ауап]е §1а§о1зкот 1екзетот), (абпуе

и(УГ(Цуап]е ргесу/.тЬ кг!(егуа га гагНкоуаш'е (икоНко ]е (о иорз(е тоцисе, з оЪгичип па,

ро зуо] рпНс1, §га(1ие1пи рг1го(1и оуе ро]ауе), ^е(1ап ^е о<1 огЫуп1Ь орз(еИп8У15(1ск1Ь (ео-

п]зк1Ь ргоЫета буе гезауа^е (ек ргейз(о^^.
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811 геаНгоуапо§ па 1екз1скот туои (1екз1скот, и оуогп зшса^ ё1а^о1-

зкот, ^ес1^п^сот)4. Ыа1те, ргеткасуа заз1ау1]епа ро оуакуот тос1еш па

п1уои гесешсе тоге Ът' зта1гапа йтксюпа1по ]ешпз1уепот ]ешшсот,

аН }е Гогта1по котр1екзпа (заз1о)1 зе ос1 <1\а е1етеп1а), а 1акуа ^е 1 зе-

тап11ск1 з оЬгкот па 1о <1а ^е и1о§а Гагпо§а 81а§о1а, као ]е(то§ е1етеп-

1а, и 1акУО) зетапйсксу з1гикиш зато да тосИЯкш'е (1та, а"ак1е, и1о§и

тошйка1огзке зете), и ро§1ес1и Гагпози, зетапйки рипогпаспо§ §1а§о-

1а као дш^оё е1етеп1а (ко^ ппа и1о§и озпоупе, тпегеШпе 1екз1ске зе

те).5 РозЧо ^е 1о 1ако, зазугт Зе 1о§1Спо ёа копсер1иа1по Гага геаНгасце

]ес1пе ргешкасце тоге ЫН 1ёеп1Шкоуапа зато икоПко зе ргешкасузк!

с1епоШ регсерйа као епМе1 геа1поз11 8 оЪе1ег)ет ёигаПупозй — 1та.}ще

(+) (зЧо зе и пасе1и тоге роуегай з ипрег&кйупо&си), а с1а 1о пе тоге

ЫЙ з1иса] икоНко ее ргееНкасцзк! с1епо1а1 регсерка као епй(е( геа1позй 8

оЪе1ег]ет гегиКаЙУПОзй — сИ] (+) (§1о ]е кагак1епзйка регГекЙУпозй).6

4 5етап11бко оЬе1ей)е Гагпови тоге, па рптег, Ъ1(1 геаНгоуапо I па тогГо1о$кот

туои. Ро ргауЦи ргеЯк8а1тт тогГетата, тпегепта 1екзгёка зетаппка рипо2паспо§

§1а§о1а, оЬе1егепа 181оугетепо 1 као 1трегГекп упа, тоге ЬШ тосИПкоуапа и ро@1сс1и Га-

гпови 181оУгетепо з рготепот @1а§о1зкоЁ азрск(а 12 1трегГекпупо§ и регГеМуш. Пр.

прг. речаИ : ТАрелмМ, ОТречай.

5 8т1ак81ско-5етап11ска 8(гик(ига 8егшкори1а(1УШ Гагш / тосЫш §1а§о1 + рипо-

гпабш §1а§о1 и Гопш шГтШуа Ш коп51гиксус ОА + петоЫки ргегеп! (ге(1га ее ОУЙе као

котрккзпа ргссПкасуа па шуои гебешсе иг паротепи с1а (о шкако пуе и коп1гаЛксу1 8

1П(ефге(ас1)от, кас1а )с и риап|и тос1е1 8 рипо/пабшт §1аёо1от и Согни ОА + петоЬПш

ргегеп(, да Гагш [ тосЫш §1ацо1 као ёорипи <1оЬ^а)и к1аиги 8 усгшкот ОА (ир. М.

1у1с, 1970). О то^иёповП (Муакс т1егрге1асуе 1 агцитеШнтщ 7.а ]сс1пи, оёпокпо аги^и

Ысе гес1 пекот <1ги§от рпНкот.

6 Ыарот1П)ет а"а, и коп(екзш оуе 1ете, као озпоупа оЬе1е^а 1трегГек11упо811 /

регГеЫупови 1штат с1игаПупо51 — (га]ап)е (+) / геги11а11УП081 — сЩ (+), га1о $1о ]е 1о

ёоуоЦпо га оЬ^гуегуе копсер(иа1пе 51(иасуе и оуот копкге!пот 81иса^и. 1пасе, и ро(-

рипо811 8е АтИтп 1п1ефге1асце 1трегГек11УпозП / рег<екиупо811 ко]и ]е Йао Моуакоу

(1991) [з1ёс1е<51 ро1аг181а УепаЧега (1967), ВппЮпа (1988) 1 Сотпеа (1976)] 1 ргета ко-

^ 8е пазрге 1трег(ек11УП081 / рег1ек11УП08( оЬ^а8п^аVа^и роЗтоУ1та 81гик(ига / сеНпа [и

уег1 8 ОУ1т ир. I Ыоуакоу (1998)], а гаПт 1трегГек11Упе 81(иасус <1е1е па аШ\>похи [ 51а-

п/а, а регГек11Упе па ох&агегуа 1 (1охИ^писа, а па овпоуи 1п гс1с\ап1па оЬе1ег]а: 8(аПу-

П081, 1га|ап|с 1 С1Ц. Ак(1УП08П ровеёщи $Ш1Ьтоз1 (-), 1га}ап}е (+), сИ) (-), 8(ап]а розеаЧь

]и зШНчпох! (+), 1га)ап]е (+), сЩ (-)', озгуаге^а яШИупох! (-), (гсу'агуе (+), с/7/ (+), а Йо-

8(1@писа зШКупоз! (-), 1гщап}е (-), ей] (+). Оак1е, 4га]ап)е (+)/(-) пце, како 8е 1о оЫбпо

пауоо"1 и ^гатаиёкйт рпгиСшспта, 81аУпо Й1811пк»упо оЬе1ег]е §1а8о15ко§ а8рек1а — па

оуи ]е С1п|еп1си и па^ Н(сга(ип ргуа 8кгепи1а ра5п)и 1гепа Спска( (1957-1958); [ир. 1

прг. Сотпе (1976), Н1еЬес (1990)]. Ыаовпоуи оуакуо§а 1итабеп]а, ако Ы (геЬа1о 12^0-

уЛ\ зато ^е^по оЬе1ег]е, опс1а Ь1 1о Ы1о оЬе1ег]е с!^, роЛо 8У1 1трегГек11УШ ё'ауоН 1та]и

оЬе1ег]е сЩ (-), а 8У1 регГекиут с1у (+). МейиПт, и з!иёа]и ко)1 оус1е гагта(гат, иргауо

)в ге1еуапта котЫпасуа оЬе1ег]а ^га^ап^е (+), сЩ (-) — 1трег(ек11УП081, оо"по8по 1га]а-

ш'е (-), ей) (+) — рег(ек11УП08(, иг паротепи Йа 8е коё рег(ек11УП1Ь §1а§о1а — 08(уагсп)а

— геаПгще 1га)ап|е (+), аН па |(.ч!ап 8а8У1т ровеЬап паб1п $1о оре1, га з!иба] ко^1 оуёе гаг-
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Вис1ис1, а"ак1е, да ]е 12 пауес1етп гаг1о§а 1треггек11УП051 рипогпаспо§

§1а§о1а оЪауегпа, пуе 1езко иобт да ^е, и гесешсата и ко^та зе геаН-

ти)е 2пабеп]е гетрога1пе ёегегттасуе зеп1епсуа1пот Гогтот, позПас

азрекга ргешкасуе Гагт §1а§о1, одпозпо ёа ^е 1треггекйупоз1 рипо-

2паспо§ §1а§о1а (иргкоз 1оте з1о ^е оп позПас озпоупе, тпегепте 1ек-

51ске зете) 1ге1еуапта. Тоте, гагите зе, Ые и рп1о§ 1 С1ш'етса (1а ^е, и

ргешкасуата 1акуо§а ира, рт 21а§о1зк1 е1етепа1 — 8еппкори1а11Ут Га-

2ш §1а§о1 позПас 1 зуШ оз1аПп ге1еуапгтп ёгата^скШ оЬе1ег]а (прг. Н-

се, Ъщ, год, угете, пабт)7 — с1ик1е позПас ^е йттозй — пигпо§ оЬе-

1ег)а зеп1епсма1поз11.

К.агтогпто зас1а како з1о]1 згуаг з котрккзпот ргешкасуот за-

згауЦепот ро тос1с1и хегсинШскл перогршп, зегшкоргПаЙут тойсЛт

§1а§о1 + рипогпабт §1а§о1. Оуакуа ргешкасла, па рт ро§1еа\ тогда,

гаЬ1еуа розеЬап ггегтап. Оуде, шуок, ггеЪа рптегШ да §1а§о18к1 азрек:

рипогпаспо§ §1а§о1а иг тос1а1пе §1а§о1е, га гагНки од* опт иг Гагпе, пе

рос11еге Ы1о какуо] оЬауегпозй8. Оак1е, рипогпабт §1а§о1 тоге ЬШ 1

1трегГек11УПО§ 1 реггек^упо^ ук1а, прг. тоге / Носе йа гасИ // игасИ. А

какуа ^е з1гиасиа з §1а§о1зк1т азрек!от тос1а1шп §1а§о1а? \3 §гата-

Пскпп рпгибтслта и оск-утта о ка!е§огу1 §1а§о1зко§ азрек1а тосЫт

§1а§оН зе, ро ргауНи, пе рогшш'и. Мескичт, и К.ебпУш МЗМН, па рп-

тег, иг §1а§о1е тоН, тогаИ, (геЬаН, зтей, Шей &\о]\ пагпака да зи пе-

8Угзепо§ У1да. Кета зитш'е ёа зи пек1 од. оу1П §1а§о1а, тог1*о1о§к1 §1е-

с!апо, 1трег1ек11УП1 оЬНс1, ко^ зи пекана гтаН 1 зуо]е реггекНупе раго-

уе, а пек1 ой т'т пшу'и ш 1 дапаз. Ыа рптег К)ебтк ]А2Х} Ье1ег1 тоН :

игтосг, тогаН : игтогаИ, (геЬай : из1геЬаН /га1геЬаИ, кофей (> Н(еИ) :

изНофеИ аН 1 ргоЫеН (зе). Ш зуак1 оЬИк 51031 пагпака ёа ^е 1трег1ек11-

уап / реггекЦуап, а и. рптега зе да пазЫШ да зи реггек^ут оЬНс1, ро

8VО^ рпНс1 1 и з1агот ]ег1ки, ирис1УаН ргуепзгуепо па зГеги ЬидиспозИ.

К.есп1к МЗМН од агпа1стп оЬНка гадггао ]е игтосг [ изЫей з Йт §1о иг

ргУ1 оЬИк 81011 пагпака а^е зуг§епо§ У1ёа, а иг ёш§1 пета п1какуе па-

та(гат, пус ос! уагпови, аП з1о ]е б1П]еп1са ко)а о(1хис)по иПсс па то§испо51 ёа и 31$1ети

б1а§о1кк.1Н 1екзета 1та 1 регГекНутл рипогпабп1Ь Гагп1Ь §1а§о1а. Рг1тепа о\е копсерс^е

ё1а§о1ккой азрскш, 1 ро(\гёа п)епе ге1еуап(по$и, а и ус7л 1 8 пек1т с1ги§1ш 81п(ак81бко-8е-

шап(1бк1Ш ро)а\'ата (прг. оЬауетпо8( / пеоЬауегпоз! псцасус и к1аи21 $ уегткот ООК 1

регГек11Упот ргесПкасуот а 2пабеп)ет 1етрога1пе куапиПкасуе) тоге ее ро§1е(1аи и:

Ап(ошс (1995; и $(атр1).

7 То ]е табе ргоюпряка 81(иасУа и зш1ак81бкот из1го]ауап)и 8еп1епс1)а1п1Ь ^е<I^-

шса и тпо§1т \ъъклтъ.

8 О оЬауе/похита с!гицс УГ81е као §1о ей 1с1сп11Споз1 а§епза Ш ро(рипа зт1ак-

81бко-8етапибка коти1аЫ1по81 / пекоти(аЫ1по8( тГттуа ! копз1гаксг|е ОА + петоЫ1-

П1 ргегет у. и: М. 1ук! (1970) 1 Мга20У1ё, Уикао'ннтс' (1990).
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гпаке, 1 иг оЬа 8к>Н ёа зе оЫспо ро]ауНи)е и гпасегуи / з1игЫ хиШга 2.

Ш 1о зе, ё1а§о1 И(еН, па рптег, и з&прт 1гуопта ро^аууЧу'е 1 и аопзги,

81о Ы еуепгиа1по зи§епза1о ёа ]е и 1от оЬНки то^ао ЫН иро1геЬУеп 1

као регГекНут. \] заугетепот з1апёагёпот 8ф8кот (сгИси гаёгёао зе

зато оЪИк из1геЪай / га1геЬаН, уг1о без1о за гпасещет шгига 2 (ргета

Яестки М8МН, ир. Као" пи из(геЬа, ]ауши Й > Као* гт ЬиДе 1геЬа1о, ]а-

У1си Й, аН 1 иг то§испоз( Каё пп ЬиДе из&еЪаЬ, )а\\Ы Н) I оЪНкргок-

1еН зе, аН буа ^е иро1геЬа из1оуу'епа коп1екз1от розЧо ]е ёуозггико оЬе-

1егеп тоёатозси: рогеё озпоупо^ оЪекгуа тоёа1позН ко]е рпнзНсе \х

1ппегепте 1екз1бке зетапНке §1а§о1а Шей — уо1ип1аНупоз1, ргейкзот

рго-, рогеё 1о§а §1о ]е ипе1о оЪе1ег]е реггекНупозН, ипе1о ]е 1 Лге тоёа1-

по, осшозпо рга§таНбко оЬе1ег]е ко]е зе Нее з1ауа §оуопика ргета

а§епзи 1 ргеётега гуе^оуе геНе (ир. прг. Оп зЫпо пез1о 1гпП§На. МоНт

1е! 8аё ти зергоНШо ёа 1ёе па зкуагуе 1ако ёоЪго гпа да 1уе§0У1 гоёке-

1)1 га 1о петащ поуса). Оак1е, и ргеё1касу'1 з рипогпаетт §1а§о1от гаг-

Нб1(о§ азрек1а и заугетепот ]егПш ро ргауПи зиуЧ тоёаЫ §1а§о1 ко)1

]е 1трегГекЙуап. Као 1 и з1иса]и ргесНкаспе з Гагтт §1а§о1от^азпо ]е, 1

оуёе ]е позПас ро1геЪтп §гатаНск1п гпабеш'а (Нее, 1жу, гоё, угете, па-

бш), оёпозпо позПас НттозН рпа §1а§о1зк1 е1етепа( — тоёа1т §1а§о1.

АН да Н ^е 1 оуёе азрекх тоёа1по§ §1а§о1а гергегеп1ап1 азрек1а сек рге-

сПкасуе з оЪгНот па 1о ёа ]е тоёа1т §1а§о1 1трег1екНуап а да \е §1а§о1-

зк1 азрек! рипогпабпо§ §1а§о1а рготепГру? К.агтогпто зада зетапНски

и1о§и тоёа1по§ §1ацо1а и ргешкасЩ з рипогпаетт §1а§о1от.

Ыа зетапНбкот р1апи и1о§а тос1а1по« §1а§о1а ]ез1е да ёепоНга

то§испоз1 / зрозоЪпозх (том, зтеИ), Уо1ип*аНупо81 (к1еИ), рогеЦпи

оЬН§а1огпо81 (1геЬаН), Ш, рак, пигпи оЬН§а1отоз1 (тогаН) а§епза да уг-

§1 / 12уг51 оёгеёепи гадп^и, аН гаа^а, Ьег оЬг1га па угетепзки зГега, оз1а-

^е пегеаНгоуапа, с!ак1е оЬе1егепа ^е као геаНгоуапоз! (-).9 Ыа рптег:

то§1а ]е Ла га<И // гасИН / йа игасИ // игайШ, тоге Да гааЧ // гаа"Ш / Да

игаДг // игаДШ, том се Да гаДг // гаДШ / Да игаДг // игаДШ; Ые1а ]е Да

гаДг // гаДШ / Да игаДг // игаДШ, Носе Да гаДг // гаДШ / Да игаДх // *игаДг-

И, опа се Н(еИ Да гаДг // гаДШ / Да игаДг // игаДШ. ВиаЧкл Аа']е\о 1ако,

§1а§о1зк1 азрек1 рипогпаспе ргешкасуе ]ез!е Не1еуап1ап розЧо зе опа, Ы-

1о ёа зе ГокизНа као ёигаНупа (1трегГекНупоз1 — 'з^гикШга') Ы1о као

гегиИаНупа (регГекНупозг — 'сеНпа'), иг1та зато као то§иса, Уо1ип1а-

Нупа, оЬИ§а1ота га а§епз, ра, з оЬг1гот па §1а@о15к1 азрек1, се1а ргеЛ-

касуа поз! кагак1епзНке тоёа1поё §1а§о1а — ёак1е и заугетепот ]ег1ки

9 \1 коп(ек$(и гагта1гап]а ро]ауе 12У. петоЫ1по§ ргегеп1а и га/Нс111т $1п(ак-

81бко-8етап11дк1т $(гик1игата, туе^оуи ро]ауи иг тос!а1пс §1а@о1е М. 1у1С (1970) Й0Уе1а

]е и уеги 8а зетап11ск1т оЪе1с2)ет, рп5и(п1т и ёиЬ1п$ко] 81гик1иг1, ^е ]е пагуа1а еЬ-

рекшНчпоМ \ \м)е ]е, гаргауо, и перовгейпо] \егл 8 оЬе1е^ет геаНгоуапо8( га<]п)е (-).
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опа ]е, ро ргауйи, ипрег&кйупа.10 ТесНт 12иге1ак и 1от ро§1еаи ]ез1е

§1а§о1 тогаН, 1 1о и зГеп ргозЪзй 1 и з&п Ъиёиспозй, ко^ ИЕ опето§и-

сауа геаНгасуи гадш'е Йепоигапе дорипзк^т рипогпастт §1а§о1от. №-

1те, и зГеп ргоЛозй рипогпаст ё1а§о1 1та оЬек^е геаНгоуапозй гаёше

(+): тога1а]е йа гасН //' гайШ /' <1а игеиИ // игасИИ, док^е и зГеп Ьиёиспо-

з11 12Уезпо да се гас1г^а ЬЙ1 геаНгоуапа: тогасе йа гасН // гасИИ / с1а ига-

<И // игасНН, а тос1а1ш §1а§о1 зато тосИШау'е рипогпаст §1а§о1, ргеко

а^епза, и ро§1еёи паста геаМ/асуе гасии'е, 1абпуе рпзиШа ]в тГогтасуа

с1а ]е а§епз угзю / 12угзю / да се угзШ / 12уг§Ш гаащи иг о(1геа*ет з1ереп

рппиде (ко)а тоге с1о1а/1и зроу'а Ш 12 п^е^а зато§). 11ргауо гЬо^ оуе

йстапПске око1поз(1, кой ргеаЧкасуе з §1а§о1от тогаН §1а§о1зк1 азрек*

тода1по§ §1а§о1а тоге ЬШ ройзпи! и &г\\&\ зетаппбк1 р1ап а ё1а§о1зк1

азрек1 рипогпаспо§ @1а§о1а розШ! оаёоуогап га азрек* се1е гесетспе

ргеоЧкасуе.11 1г зуе§а 1о§а рго1гИа21 да ]е и заугетепот ]ег1ки ргесНка-

суа з тода1тт §1а§о1от, ро ргауПи, 1трегГекиупа (з оЬги-от па §1а-

§о1зк1 азрек! тода1поё §1а§о1а)12, 1гигеу ргешкасуе з §1а§о1от тогаН

ко)а., и 2аУ1зпози од §1а§о1зко8 азрек1а рипогпаспо§ ^1а@о1а, тоге Ый 1

1трег(екйупа 1 регГекЙУпа.

Оз1а]е па кга^ _)оз" Зедпо ркащ'е. Оа И ]е 1трег&к11Упоз1 тодаЫЬ

§1а§о1а па 81п1акз1бко-зетап11скот р1апи „1з1оуета" 1трег&киупоз11

дги§1п рипогпабтЬ §1а§о1а, одпозпо ёа И зе и зт1акз1бко-зетап115к1т

Зедпйсата (и оуот зИн^и и гебетс1 8 1етрога1пот к1аигот) ропаза па

1з1оуе1ап пабт? Од§оуог па оуако ГогтиНзапо ртиу'е то^ао Ы Ъ\1\ 1 да

1 пе. 2а1о си рНагуе гаг1огШ ра па]рге ргеаг^гай да И ]е и з1иба]еу1та

када ргесИкасуа задга тода1т §1а§о1 то^иса ргедз1ауа о роуэипо] \\\

деНгтспо] 51ти11апо8Й? Ако зитта розкуЧ, опда }е опа, ро тот зиаи,

роёз^кпи^а зетапйбкип оЬе1ег]ет геаНгоуапоз! гас1п)с (-) ко]е Зе рп-

зито, како зат рокага1а, кос! зу1Ь тода1п1Ь §1а§о1а, 12игеу код §1а§о1а

10 11р. прг.... кас1 зе пе гасН, \гете пе (геЬа ргоуосНН и Ье8роз1епот бауг1]ап]и...

(V. Согоу|6, 5уе1а %ога I НИапАаг йо Ъе$пае$1о% чека, XI Вео§гаёи: МапаяПг НПапёаг па

8уе1о] §оп, 1941/1985:21); Оапаз кас!а зи когтепбк! ргерагап ргезкирй тогзка зо тоге

а"а $е иро1геЫ 1 га р1Нп§... (Ро1Шка, 6. I 1994:23).

1 ' 11р. рг. Могао]е йа \гайе ООК ]е 1га]ао заз(апак > 1газао}е [га1о $1о )е Ью рг1-

тогап] БОК ]е 1га]ао заз1апак, и ко|ет зе иргауо гЬое регГек11Упоё ахрск!а рипо-

гпабпо§ ^1аво1а геаП/.щс (1еНт1бпа 31ти1(апо$(, а пе ро(рипа како Ы (о Ыо з1иба] с1а |с

азрек( сек гссеп1спе ргеЛкасус гергегеп(оуап азрек(от тос1а1по{; §1а§о1а.

12 Кагите зе икоНко зе па1Йе па рптег з агЬа1сп1т регГек11УП1Ш оЬНкот тоёа1-

под §1а§о1а, ргесИкас^а зе геаНги)е као рег(екпупа (ир. рг. То си кас1 игтогат ёа гш-

зНт. [О. (5оз1(5, Угете хтгН (1), Вео^гаё: Ргозуе1а, 1972:23], Ш %\що\ к(еН и аопз(и га-

Ье1егеп и з1агфт 12Уопта: Каё Ыейе дл рго1гб1 рогеё тепе, /ариаЧп %*■№■... [Ц. Ыепа-

(10У1С, ОйаЪгапа <1е\а: Р\$та к 11а1уе, NоV^ 8ао" — Вео^гаа*: МаПса зфзка — §грзка

кп]|2еупа гайт^л, кпу 24, 1851/1959:56]).
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тогаИ. Ргеёз1ауа о зтикапозН, остозпо 1з1оугетепози с!уе ргеаЧкасуе

то§иса ]е 1 и з1иса]еУ1та кас!а зи д\е ргесНкасуе оЪекгепе као геаПго-

уапоз! (+), аН 1 и з1иба]еУ1та каёа зи оЪе1егепе као геаПгоуапоз! (-).

Оак1е, ако зе 1та и У1с1и оЪекзуе зигтНапозН га ко]е ]е трегГекйупоз!

пигап из1оу, ошк ^е 1трегГекЙУП08( тосЫпо§ ц1а»о1а па 81п1акз1бко-зе-

тап11бкот р1апи 1з1оуе1па ппрегГекНупозй зуако§ снащо^ рипогпаспоё

§1а§о1а. АН, ако зе роз(аУ1 ркагп'е с1а И ргешкасуа ко)а зайт тосЫт

§1а§о1 тоге позШ, рогей оЬекг^а зтикапозй, 1 оЬе1ег)е ргосезиатоз!

(+), га ко]е ^е з1ти11апоз1 рои-еЪап аН пе 1 с1оуоуап из1оу, као з1о }е 1о

з1иба] коё рипогпаспе 1трег5екиупе ргешкасуе, опйа ]е оо!§оуог пе^ай-

уап, ргеспгпуе опёа зе тоге геси ёа 1треНекиупоз1 тоо!а1поё §1а§о1а,

ро зуо] рпНс1, пуе и рофипозН 1з1оуета трегГекНупозП рипогпаспо§

§1а§о1а ]ег и ]еёпакот 8т1ак8!ско-зетап11скот окгигегу'и пе иИсе па ге-

аНгасуи ро1рипо 1з1оуе1пе зетапНске угестозй. Отёа, з ]ес1пе з1гапе,

з1иса] да }е к!аи/а з уегткот КАОА 1 трегГекйУПот ргесНкасуот, оп-

(1а као"а зе и п]0] геаНги^е рипогпабт §1а§о1, пеоЬе1егепа и ро§1еаи рго-

сезиа1поз11 (ёак1е поз1 оЬе!е2)е ргосезиатоз! (+/-) 1 и 1акУ1т ]е вшс^е-

У1та уегтк КАЭА коти1аЫ1ап з уегткот БОК), а опёа каёа зе и т^

геаНгш'е ргешкасуа з тосЫпип §1а§о1от, оЬе1егепа 1 1о као ргосезиа1-

поз1 (-) (и 1акУ1т з1иба]еу1та уегтк КАСА пуе коти(аЫ1ап з уегт-

кот ЭОК). 8 с1ги§е, рак, з1гапе и к1аи/1 з уегткот БОК 1 1трегГек*1У-

пот ргешкасуот, као 1ф1спот зеп1епсуа1пот Гогта1пот ]есНшсот з

оЬе1ег)ет ргосезиа1поз1 (+), пе ро]ауу'ш'е зе ргешкасуа з тосЫтт §1а-

§о1от.13 Оги§1т геб1та, ако зе 1трегГекПупоз1 тосЫтЬ 1 рипогпастЬ

§1а§о1а розта1га \ъ 1акуе регзрекиуе, рпмгПаг! да ]е хтрегГекЙУпоз!

тоёатШ ё1а§о1а оЬе1егепа ка1е§огуа ]ет догуоу'ауа геаНгасуи оЪекг^а

81ти11апозП (рофипе Ш с1еПгтспе) 1 оЬауегпо оЬе1е2)'а ргосезиа1поз1

(-), а 1трегГек11Упоз1 рипогпастЬ §1а§о1а пеоЬекгепа ка1е§огуа ^ег ёо-

гуоуауа геаНгасуи оЬе1ег|а 81тиН;апо8и (ро1рипе |И ёеНписпе) 1 оЬе-

1е2]а ргосезиа1поз1 (+/-).

13 V оЫтпот кофизи, 12 ко]е§ $и рго12а5И оуаку) гакуиссц пце хе па$ао П1

]ес1ап 1акау рг1тег (у. Йе1а1]пуе и Ап1ошб, 1995; и §(атр1). МеоЧШт, тоеН Ызто тогёа

кои^пчихам оуакуи гесеп!си ЭОК ]е 1геЬа1о Ла ист, }а ват $е гаЪачЦао (вас/а }е

паШов1 кавпо) и ко^ ^е уегп1к ООК котЬ1поуап 8 тоёа1п1т §1ацо1от (геЬаИ \

1трегГекМУП1т рипогпаСп1т ^1а^о1от и зГеп ргох!охМ. Опа уегоуаШо пе Ы Ы1а

огпабепа као пекогекша ой $1гапе уес1пе §оуогп1Ь рге(1$1аушка 8аугетепо§ вгрвко^

|с/1ка. аН йгл т1 ее ска Ь1 181а ргоро21сца ос1 81гапе уес1пе §оуогтка |рак 12Уото Ь11а

ргойикоуапа као 81гик1ига 8 уе2П1кот КАБА, ир. КАЭ(А) )е 1геЬа1о Ла ист, )а ват зе

гаЬауЦао (ваЛа )е пага1ов1 кавпо).
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ЈАШ82 ВАМС2ЕКО\У8К1

(Будимпешта)

ЈЕЗИЧКО ЗНАЧЕЊЕ И ЉУДСКО ЗНАЊЕ

У семантичким истраживањима стално се поставља питање на

које информације треба да обратимо пажњу приликом дефинисања

имена која означавају врете (нпр. слон, крава, змија, слепи миш, оса

итд.) и имена која симболизују природне појаве (нпр. вода, све

тлеет, невреме, ваздух итд.). Наравно, за свако од ових имена

стручњак може да напише крађу или дужу студију. Да ли, међутим,

такву врсту научних знања можемо сматрати значењима речи које ће

сваки члан језичке заједнице разумети и правилно користити? Однос

између људског знања и језичког значења се на релевантан начин до-

тиче суштине значења и његовог описа.

Као што је познато, поједини лингвисти мисле да није могућа ег-

зактна дефиниција значења, дакле, то је преднаучни појам па зато нема

потребе да се овај термин дефинише. Они се позивају на то да свака је-

зичка теорија, у суштини, истовремено садржи примарне појмове (који

не могу да се дефинишу) и оне карактеристичне постулате које прих-

ватају без доказа, ослањајући се на снагу очигледности, интуитивне

разумљивости и на то да их истраживачи схватају на индентичан на

чин. Примарни појмови се налазе у свакој научној теорији. Такав је, на

пример, појам скупа у теорији скупова или релација која означава при-

падност елемента скупу. Остали појмови теорије скупова, на пример:

инклузија, пресек, разлика итд. засновани су на примарним појмовима.

Други лингвисти, који одбацују дедукционизам као парадигму науке о

језику, међутим, не деле ово мишљење. У последње време, можда и

због јаког утицаја когнитивне струје, сведоци смо да проблем значења

поново постаје централна тема лингвистичких истраживања. Погледај-

мо ближе ово питање.

Као што је познато, Мил (МШ) је 1843. уочио појмове денота-

ције и конотације, који се односе на општа имена, дајући тиме нов за

мах у истраживању значења. Ову концепцију су Фреге (Рге§е) (1892)
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и други дал>е развивали, и као резултат тога данас се у семантици зна

чеше опжэде уз помой шумова интензще и екстензще (конотацща и

денотащуа, садржа] и обим). Екстенз^а датог имена (денотацща, ре-

ференщца, обим) садржи у себи скуп оних об]еката, то ]ест десигна

та, ко]има дато име припада. Интензи^а (конотащуа, значеше, садр-

жа], смисао) садржи скуп оних особина ко]е се односе на прецизира

ше имена. Другим речима, интензи|а датог израза одре!)у)е и екстен-

зи^у истог израза: они объекта ко]и садрже у себи особине ограничене

интензщом припада]у то] групи ко]у дати израз имену)е, т). екстензи-

]и. Осим општих имена различу се и такозвани оператори референ-

щуе (изрази (нпр. ово]е йас) и властита имена (нпр. Иванов йас гри

зе)), ко)\\ потпомажу идентификащуу конкретних об]еката. Поменути

семантички апарат, ко]и се данас може вишеструко сматрати кла-

сичним, захтева прецизираше. На ово су, поред осталог, и когнити-

висти обратили пажшу. Као главно, ни^е сасвим ]асан статус интензи-

]е датог израза. На кра]у кра]ева, овде ]е реч о менталном свету ко-

рисника датог ]езика, ко]и у разним случа]евима може бити различит:

у неким случа]евима може бити индивидуалног, док у другима више

друштвеног карактера. Недоумицу изазива и жуам екстензи^е. Кла-

сично схваташе строго класифику)е стварне об]екте: скуп особина

]едномислено означава припадаше датог об]екта дато] класи. Савре-

мена семантичка истраживаша су, ме^утим, открила да постове и та-

кве класе чи]е се границе често стапа]у и ме!)у ко]има не постели ошт-

ра граница (Вапсгегошзю 1999/123: 82). На пример, по]ам ма/ка може

да се односи на биолошку, генетску ма]ку, одпу'ител>а итд. Стручна

литература помише пуно сличних примера. Когнитивисти (нпр. Цон-

сон |7опп80п] 1987, Лакоф [ЬакогТ] 1986) одбацу]у класично схваташе

да семантичка релащпа спа]а ]езичке знакове са предметом ван^е-

зичке стварности. Према шиховом мишл.ешу, ]езички знакови се од

носе на менталну стварност човека, на менталне объекте, предмете.

Зато Цонсон (ДоЬпзоп) (1987:174), на пример, предлаже да референ-

щцалну (об]ективну) семантику заменимо семанатиком разумеваша

(Вапс2его\У5к1 1999/123). Ово се, ме!)утим, чини, по нама, привидним

решешем. Разлика измену шумова „значеше израза" и „разумеваше

израза" ни^е очигледна и тешко ]е об)ашн>ива. Ако упоредимо, на

пример, следепе две реченице: „Шша значи за шебе X израз" и

„Како разумей* X израз" , можемо установити да су оне еквивалентне.

Узмимо ]ош ]едан конкретни пример: (1) „Шша значи за шебе реч

демокрашща" и (2) „Како разумеш реч демокрашща". У одговору, о-

чито, у оба случа]а се мора пощеднако дати и екстензи^а и интензи^а
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речи демокраши/а. Дакле, нейе се примейивати горе споменута, тобо-

жн>а разлика измейу два дата одговора.

Познаваше екстензи^е ]е ]еднако познаван.у релаци)е ко]а сгоуи

измейу ]езичког знака и денотащуе. На друго] страни, ова релащна }е

чврсто повезана са знанием и познаванием особина денотираних шуава

чще особине овим по]авама одреЙу)у припадност дато] екстензи^и.

Треба, мейутим, додати и то да само стручааци располажу таквим

знанием о релевантним особинама подава ко]е просечан корисник ]е-

зика на]чешйе нема (нпр. знан>е о стру]и, о светлости, о гравитации

итд.). Мейутим, ]асно примейу^емо да интуищуа екстензще ]езичких

израза добила опште карактеристике. Да би ову противречност разот-

крио, Путнам (Ритат) (1975) ]е дао предлог ко]и се заснива на прин

ципу друштвене кооперащц'е и на шуму стереотипите. Пошто при

роду по)ава, у ствари, само стручн>аци позна]у, значи они одрейу)у и

екстензи^у имена, а припадници ]езичке за]еднице то прихвата]у на

основу ауторитета стручн.ака. МеЙутим, знан>е о предметном свету

обичних корисника ]езика своди се на чшьеницс и оне моделе на ос

нову ко]их наста]у стереотипи. Стереотипи на]чешйе потичу из спо-

л>ашн>их, чулних препознаван>а гкуава. На пример, то да ]едну битну

особину воде одражава хеми]ска формула НгО, само стручн>аци

зна]у. Просечан човек, ко]и можда позна]е ову формулу из школе,

углавном не зна шта све она у себи скрива. Просечан корисник ]езика

на]чешйе као особине воде наводи следейе: без мириса, без бо]е, од

примарне важности за живот итд. Слично }е и са именима: светлост,

ваздух итд. (Новей 1878, 1леЪ 1991, Вапсгего^зю 1996:64-70).

Значен>е ]езичких структура, с ]едне стране, заснива се на свести

о екстензи)и структура, са друге стране, на знан>у о особинама дено

тираних об]еката, ко]е одреЙу|е и екстензщу структура. Овако тума-

чено значеше претпоставл>а одрейено ментално стан>е корисника ]е-

зика. Из овога следи: да бисмо били у стан>у да разумемо ]езичке из-

разе, морамо поседовати одговара]уйе знание о денотату (Ог2е§огс2у-

ко^а 1988). ОдреЙиваньу, опису, моделиран>у овог знаша треба да

допринесе такозвани по]мовни (ментални) речник (ТаЬо881 1986), ко-

]и, према психолингвистима, поседне сваки корисник ]езика и у ко-

]ем се сваки израз доби|ен од даваоца сврстава код примаоца уз одго-

вара]уйу одредницу ко]а ]е вей фиксирана у н>еговом уму. Ова иде]а,

мейутим, апсолутно не изненайу]е сво]ом по]авом (Вапсгегошзю

1998/122: 270-277). Морамо ]ош, свакако, додати да су знан>а корис

ника } езика, н>ихов унутраниьи информациони универзум, веома ра-

зличити. Разлику)у се ]едан од другог и зависе од више фактора, нпр.:

од старости, способности, образованна, искуства, итд. Зато током раз
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мене информация разговорим партнери мейусобно „продискутуз'у"

значение саопштено од стране пошшъаоца, оде за примаоца шуе са-

свим ]асно, или ]е не]асно, да би се „договорили", то зест, да би за]ед-

но одредили екстензщу, односно интензи]у датог значен>а. Ово се

на]чешйе дешава у случа]у кад прималац из више разлога (нпр. у мен-

талном свету недостаз'е одговара]уйи фрагменат, или )е н>егов обим

недоволен или неодговаразуйи, итд.) ши'е у стан>у да сман>и, однос

но, да одстрани унутраппье незнание, суб^ективну ентропи)у, што чи

ни суштину комуникаци)е. Зато мейу н>има тече „комуникационо по-

гайаьье" уз помой метаинформационих секвенци, као на пример: шша

значи овареч?; како шреба ово разумеши/шумачиши?; са чиме]е ово

у вези?; на шша ово личи?; где семоже наНи?; какве]е бо}е, облика?

ишд. Ако ]е прималац уз помой доби^ене информации у стан>у да у

овом унутрапльем менталном свету створи категорщу одговараз'уйег

обима, тиме одстран>у]е свозе унутраииье незнан>е, проширу|е сво]

унутраиньи информациони капацитет, што значи да }е комуникаци)-

ски чин досегао своз унапред замишл>ени цшь.

Дезичка исказиван>а из одговара]уЙе менталне шумовне стру

ктуре преносе информащуу и значение, одима актуални обим и ин-

тензщу одрейузе захтев за одрейеним комуникационим чином. Ово

значеае ]е само делий, фрагменат оног менталног обз'екта на оди се

односи дати актуални исказ и ко] и карактерише неодрейеност висо-

ког степена. Знание (информащц'а) уграйено у унутрашау шу'мовну

структуру не ограничава се само на знан>е потребно за одре1)иван>е

екстензще менталних об^еката, вей увек садржи и одрейени семан-

тички потенциал. На основу нашег унутраиньег имплицитног знака

способни смо да, на пример, стварамо нове и нове метафоре, за оде

до сада нисмо ни знали. То значи да ]е човек способан да на основу

стечених информащу'а ствара сасвим нове информащуе (Вапсгего\у-

з1а 1998/122: 270-277), што, на кра]у кра]ева, богати и друштвено

знан>е дате з'езичке за]еднице. Ова] процес одсликава нашу унутрашн>у

]езичку креативност и сталног )ъ карактера. Захвал>у1уйи овоме, спо

собни смо да разумемо и ]езичке низове, као нпр.: Давно ше нисам

видео, веп си ми]ако недосша)ао, шешко]е живеши без свешлосши и

воздуха, или: видеши у новом свешлу; сшара слава йородице; некоме

бисер у оку; узалуд говори, гледа у шарена враша; од воздуха живи

итд. За разумеван>е ових секвенци шуе нам довольно знан>е неопход-

но за одреЙиван>е екстензи)е денотираних об]еката (светлост, ваздух).

У вези са тим, потребно нам ]е и познаван.е таквих потенци)алних се-

мантичких могуйности оде омогуйава]у стваран>е метафора. Тако се

чини да ]е метафора у првом реду мейулингвистички мотивисана, а
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не прагматично. Прагматична мотиваци^а, као што ]е познато, прет-

поставл>а нарушаван>е конвенционалних и конверзационих закона

(максима), што води ка проналажен>у унутрашн>их односа имплика-

щу'а. Потенцщалне семантичке могуЬности речи надмашу]у како екс-

тензи)у тако и интензщу. Стална по]ава метафоризащуе, ко]а кон

стантно прати процес ]езичке комуникащу'е, заснива се на човековом

знан>у кхуе садржи ]езичку слику света.
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МАРТА Б1ЕЛЕТИЪ

(Београд)

ИЗ ЕКСПРЕСИВНЕ ПРЕФИКСАЦШЕ: КОЧОПЕРИТИ СЕ

У раду се врши творбено-етимолошка анализа глагола кочойёри

ши се, ьегових изведеница и вари^аната. У^едно се да^е преглед и комен-

тар досадашн>их тумачен.а шире лексичке породице овог глагола, ю^у

чине континуанте пел. *серегШ хе, *серугШ хе, *серигШхе, са за^едничком

општом семантиком „ширити пер|с (о птицама), кострешити се; правити

се важан, шепурити се, држати се надмено; дотеривати се".

Глагол кочойёриши се „правити се важан, шепурити се, гордити

се, разметати се; .(огунити се" широко ]е заступлен у ерпско-хрват-

ском ^езику. О томе сведочи н>егова разграната лексичка породица —

поред основног, ^авл>а^у се и префигирани глаголски облици: закочо-

йёриши се „направити се важан", искочойёриши се „стати, наместити

се кочоперно", накочойёриши се „заузети надмен став, понети се ва

жно, уображено, нарогушити се"; придеви кочойёран ,,(«уи се кочо-

пери, шепури, живахан, окретан, чио; самосвестан, осион, надмен,

разметл>ив; гиздав", кочдйерасш „гиздав"; именице кдчойёр „разме-

тл>ивац, хвалисавац", кочдйёрка „разметл>ивица", кочойёрндеш „ше-

пурен>е, разметл>ивост, охолост"; прилози кочойёрно „жустро, живо,

важно, разметл.иво", накочойёрено „нарогушено, надмено, наше-

пурено" итд. (РСА). Глагол ]е добро посведочен и у ди)алектима: ко-

чойёрйш се „истицати се (о предметима), надвисивати околину, штр-

чати; пркосити, поносити се, правити се важним, понашати се набу-

сито, уображавати се", искочойёрйш (се) „издводоти се од целине и

штрчати; успротивити се, наместити се кочоперно", накочойёриш (се)

„нападно (се) наместити, истапи (се), уобразити (се)", йокочойёрйш

се „накострешити се, уобразити се, узнети се" (Загарач, Ъупип 1997);

кочойёриши се „бити кочоперан, важан, разметати се; бити уобра-

жен", искочойёриши се „испречити се" (Ускоци, Станип); кочойёриш

се „бусати се у прса, хвалисаво се понашати, охолити се" (бачки Бу
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1ьевци, Ре1с/Ваб1уа); кочойёриши се „пркосити, инатити се" (Дои>и

Рамийи, Ма1Ьа§а 1976:102). Забележени су и вариантам облици: ко-

чейёриши (се) „кочоперити се" (Сара)ли]'а, РСА), кочещрйши се „пра

вши се важан" (Гола, Уебепа^Ьопбапс); кдчийёран „кочоперан"

(Оток, РСА).

Глагол кочойёриши се до сада ни)е подвргнут озбшъни]о] етимо-

лопнку анализи, иако ни]е остао неуочен у етимолошко] литератури.

Први га помшье Малиновски, сврстава]упи га (за]едно са придевом

кочойеран) ме!)у словенске лексеме у ко]има се издваза префикс ко- и

доводеЬи га у везу са пол>. сгиригпу „жустар, напрасит", рус.

чепорный, чопорный „ситничав, педантан; усилен, надувен, охол"

(МаНпо\У8к1 1899:1 18-1 19). Фасмер оспорава тезу Малиновског о по-

везаности рус. чопорный са сх. кдчойёран, иако сам не нуди етимоло-

шко решен>е за руске примере (Фасмер IV 372-373)1. Шиц у облику

кочойеран издода префикс ко-, поредепи ова] придев са истозначним

чёйеран (8сЬй1г 1965:323)2. Москов увршЬу)е облике кочойёриши, ко

чойеран у групу српскохрватских лексема са префиксом ко- (Москов

1981:93). Копечни преноси Вукову констатащу'у да зе придев кочойе

ран варианта од чейеран и доводи га у везу са чеш. серугИ зе, слн. се-

рёгШ зе, сорггШ зе, зортН итд. (Коребпу 1983:27, 36). Скок, пак, гла

гол кочойёриши се тумачи као сложени деноминал, образован од син

тагме „кочити пер^е" (8кок I 333-334 з.у. сдкагу)3.

Да би се дошло до етимолопи'е глагола кочойёриши се он се, у

оквиру српско-хрватског ]езика, мора сместити у контекст творбено

и семантички блиских облика: чейёриши се „разметати се, гордити

се" (Ускоци, Станип), „држати се осионо, истицати се сво_)им држа-

н>ем, правити се важан, шепурити се" (Пива, гра!}а РСА), чейёрйш се

„правити се снажшунм и важнщим него што ]есте, бити уображен,

кочоперан, надувен", чёйёран „коз и се прави важан, кочоперан (о сит-

ноз одраслоз особи)", пёйёран „отресит, спретан; укочен, уштогл>ен,

1 Трубачев допутьава Фасмерову одредницу 'акобсоновим об]ашн>ен>ем, ко|н

сматра да су ови облици повезани са чепёц (.1акоЪ$оп 1971:647), али сам не исюьучу]е

могупност да се ради о творевини са префиксом се-, повезано] са рас-то-пырить и ел.,

в. лал .с.

2 Шиц вероватно (мада то не наглашава, за разлику од Копечног, корт експли-

цитно каже „по Вуку") само преноси податке из Вуковог Р/ечника, у иуем су придеви

кочойеран и чёйеран ме!)усобно упупени ]едан на други.

3 Додуше, он ту помин>е и глагол кочиши се „охолити се" (Вук), ко]и би могао

послужити као семантички пандан и узорак; уп. и пример из РСА: кочиши се

„држати се надмено, разметл>иво, укочено, правити се важан, кочоперити се, шепу

рити се".
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уображен" (Загарач, Ттупип 1997), начейериши се „накострешити се"

(Иж, КиНз1С 1979:93); начейуриши се „накострешити се, нарогушити

се" (Лика, РСА); шещриши „држати се охоло, правити се важан" (Го

ла, УебепауЬопсапс); шейуриши се „шепирити се, ширити реп, пер]е;

разметати се, охолити се" (ЮА), шейуриш се „охолити се, разметати

се, правити се важан" (бачки Бун>евци, Ре1с/Ваб1уа), нашейуриШи

„скупити и истурити напред (усне), напуйити, напрЬити" (Лика,

РСА); шеййриши се „охолити се (као паун репом), разметати се"

(ЮА), дошеййриши „стиЬи шепуреЬи се, поносно, гордо допи"

(РСА), нашеййриши се „лепезасто раширити реп и накострешити пер-

]е (о пауну, Ьурану и ел.)" (РСА).

Наведени облици нису усамл>ени ни на ширем, словенском пла

ну. О томе сведоче бро^е паралеле из готово свих словенских ]езика

(и н>ихових д^алеката), са за^дничком општом семантиком „ширити

пер^е (о птицама), кострешити се; правити се важан, шепурити се, др

жати се надмено; гиздати се, дотеривати се": слн. серёгШ зе, зсерёгШ

зе, зерёгШ зе, серггШ зе, сортИ зе, зорггШ; буг. чеперя се, чоперя се,

чоперча се, чапури 3. л. мн.; чеш. серёШ за, сарёгИ зе, серупН; слч. се-

рёгИ' за, сартс зе; пол., сгаргеггус зге, сгиргпус зге, сгириггус зге;

глуж. зер/епс (зо); длуж. зерепз (зе); рус. чепорйться, чепурйться,

чапурйться, шепёриться, щепуриться, щепыриться, щепёриться;

укр. чеперйтися, чепурйти(ся); блр. чапурыць, чапурыцца итд. (по-

тврде су узете из одговара]уЬих одредница у ЭССЯ и 8Р, в. дал>е;

преглед наведених облика пще и Москов 1981:72-73).

Ова породица речи увелико }е привлачила пажн>у етимолога,

али до данас шуе добила општеприхвапено тумачен>е. 1едан бро]

аутора, по]ашн>ава]упи неке фонетске и семантичке пс^единости,

ипак не нуди и коначно решен>е.

Скок, нпр., само констату)е да ]е читава породица прасловенска,

али не да]е н>ену етимолопуу. Слн. серегШ зе поткрепл>у]е примери-

ма из других словенских ]езика, не наводепи при том сх. потврде са

инищиалним ч-. Вариранъе ч- и ш- об^апльава из шч- у префиксално]

сложеници рашчейириши и упупу)е на чуйерак (8кок III 387 з.у. зерг-

гШ зе).4 Код придева Нейеран „живахан, окретан" Скок издва]а осно

ву Ней-, проширену суфиксом -ер-, али не зна како се основа у то] ре

4 Нешто више података о овом глаголу може се напи у ванетимолошко|

литератури. Тако, нпр., Грицкат сматра да су глаголи шеййриши се, шейуриши се

експресивни захвал>у]упи свом основном значен>у. Иако поред ових образовала

основни, непроширени глагол не постами, она ипак у скупинама -ир-, -ур- види

склопове суфиксног порекла, ксуи су овде само историдска а не и стварна величина

(Грицкат 1955-1956:69).
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чи односи према ономатопеи Ьей-, из ко]е изводи насловну реч од-

реднице и н>ене изведенице (8кок I 353 5. у. сера).

Безла] сматра да ]е основа код ових лексема иста као у пе1ор\г

(Вег1а] II 210 з.у. пасерёгШ зе), али з.у. пеЮргг (к1. 221), наводепи ра-

зна тумачен>а ове речи, закл>учу)е да ]е све не^асно; дакле, он нема ре

шение ни за разматрану групу речи.

Славски све ове лексеме карактерише као експресивне. Отуда и

променл>ивост н>иховог гласовног лика. Придев сгиригпу, ко]и ^е но-

силац одреднице, глаголског ]е порекла. Исходиште семантичког раз

воза Славски види у значен>у „кострешити пер]е", одакле „накостре-

шен, уображен, горд" и упупу]е на буг. пёря се, пёрча се „ширити

пер)е; правити се важан" : перо (81а\узк1 I 128-129).

Сличай третман анализирана група речи има и у белоруской

етимолошком речнику, где се наглашава да ове истозначне словенске

лексеме представл.а]у самосталне експресивне творевине у сваком од

]езика, о чему сведочи варщантност основе (ЭСБМ 7:284 з.у.

начапурыцца). Исти став понавл>а се и з.у. нашапёрыща (н1. 289), с

тим што се ту вей указу]е на Махеково тумачен>е да ова образованна

укл>учу)у интензивира^упе *зе- < *се-.5

Ме1)у ауторима ко^ износе претпоставке и о крадем пореклу

ове лексичке породице запажа се (асна подела на две стру]е. Подела

]е заснована на различитим приступима творбеном рашчлан,аван>у

разматраних лексема. Док зедни у н>има виде суфиксалне деривате од

основа ко]е се, у кра]н>о] инстанци, све могу свести на ие. корен

*(з)кер-, други у н>ихово_| структури уочава]у префиксалне елементе

додате или на именску основу \ао)&')ъ у йеро, или на глаголску основу

*-рег-1*-руг-/* -риг- .

У краковском прасловенском речнику облици *серегШ, *серап-

Н, *серигШ тумаче се као експресивни деривати од *сераИ, *серШ. Да

би поткрепили овакво тумачен>е, аутори показу|у да се деривати

истог типа образу)у и од семантички блиских *сараИ, *сарШ, *сираН,

*сирШ (8Р 2:141-143). Тако су у^едну одредницу смештени етимоло-

шки различити облици од ксуих ]е само *серагШ у вези са *сераИ.6 У

5 Занимл>иво ^е да се 8.У. нашарэшцъ (\й. 289), веп као сопствено, износи

тумачен>е да ^е у питан>у експресивна творевина у ч^ем ^е саставу интетивира]уЬе

-ша- (< *5е- < *се-) и рэтць, рэпнуць „лупнуги, треснути".

6 Варбот третира корен *сер- у *сераИ као варианту коренова *кор- (*кораИ)

и *зсер- (*$сераИ-) и на основу тога закл>учу]е да ^е Бернекерова претпоставка (в.

дал.е) о повезаности основа групс *серап!Н*серегШ са *хкер- тачна (ова констата-

щуа, по нашем мишл>ен>у, сто) и само у случа]у *серагШ, али не и *серегШ, )ер се ту

ради о континуанти глагола *регШ). Ауторка тако!)е сматра да ]е до приближавагьа и
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прилог томе говори и семантика. Док континуанте пел. *серегШ, *се-

ригШ углавном има^у значен»а карактеристична за разматрану трупу

речи: „ширити пер^е (о птицама), кострешити се; правити се важан,

шепурити се, држати се надмено; гиздати се, дотеривати се", дотле

континуанте пел. *серагШ показуху сасвим другачи)'у семантику: „че-

пркати; купати се у песку или у води (о живини); драпати се, чешати

се; чешл,ати се, умивати се; хватати; раскречити се; развлачити, на-

пин>ати".

У кашупском етимолошком речнику упуйу)е се на тумачеше да-

то у 8Р (коме се очито да]е предност), али се цитира и об]ашн>ен.е да-

то у ЭССЯ (ЗЕК I 230 з.у. серагёс)1.

Бернекер наводи поменуте глаголе з.у. *серъ „грана, ластар,

изданак", доводепи их тако у везу са зеера/д, зсераИ „расцепите"

(Вегпекег 143).

Бернар поткрешьу^е Бернекерову етимолопуу бугарским при-

мерима. Тумачепи буг. чопорест (чепёрест, чепёраст) „надувен, из-

вештачен, надмен", он доводи ова^ придев у везу са глаголима чепёря

се „цепати се, раставл>ати ноге; прейти се, хвалити се, правити се

важан", чопоря се (чопёря се, чопёрча се) „заста]ати испред некога

раскорачено, да му се препречи пут; надимати се, прейти се, правити

се важан", разчопёрвам се „раскорачивати се, раставл>ати руке или

прете", одакле и значение „ширити се, заузимати много места, бити

обиман". По н>ему, то су све континуанте корена *зкер-, \ао\п се до

бро очувао у бугарским ди)алектима код речи са основним значением

„цепати, раставл>ати". Исту дво]ност значен>а: „раставл>ати се, кидати

се" и „надимати се" аутор запажа и код других континуаната корена

*(з)кер-\ сх. чейиши „ломити, кидати", чейиши се „раставл>ати ноге;

правити се важан", буг. ди^ал. чёпя „кидати, скидати" и зачёпил се е

„нагиздао се и заузео важну позу". Бернар сматра да рус. чопорный,

као и н>егов синоним, буг. чопорест, сто)и у вези и са чеш. серупй $е

„усправл>ати се, ]ежити се" или слн. зеертй зе „правити се важан".

Инищуална група зс-, ко^а алтернира са с- (у чешпем слн. облику се-

ртН зе) и са з- (у зортИ зе), потвр1)у]е предложену везу са кореном

*(з)кер-, на шта указу^у сх. шейириши се, длуж. зерепз зе (Бернар

1982:332-333).

контаминацще гнезда *сераИ, *серагШ са паронимним гнездом *сараП и сино-

нимним *-регШ (в. дал>е) — дошло секундарно (Варбот 1998:227-228).

7 Са каш. серагёс щ у значеау „купати се у песку или води (о живини)"

кореспондира сх. йуриши се „прпушкати се" (ЮА), в. напомену 20.
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Шустер-Шевц наведене лексеме сматра старим ономатопеЗским

образован>има од ие. корена *(з)кер- или *(з)кер-. Облике са иници-

]алним 5- изводи од палаталне варианте *зкёр-, док су облици на с-

од *кёр- (са веларним к-). Иако цитира Фасмерово тумачевье, аутор га

сматра ман>е вероватним (8сЬи81ег-§е\УС 1427-1428 8.у. зер]епс).

Фасмер, найме, припада оно^ друго] групи аутора, ко^ разма-

тране речи третира^у као префиксалне творевине. Он претпоставл>а

да су те творевине образоване помойу префикса зе-, се- од перо (Фа

смер IV 428 5.у. шепёриться).

Махек облике са значеньем „кострешити се" изводи од *ругШ са

интензивира^упим се-. Облик серегШ сматра секундарним, ^ер ]'е у

н.ему друго е резултат асимилащц'е вокала. За ё у облику рёп1 за „по-

дизати се; правити се важан" претпоставл>а да ^е у вези са рёго (Ма-

сЬек 98 8.у. серупИ).

Слично, али детал>ни]е об^ашн>ен>е нуди Сжу. По н>ему, исходи-

шни облик *серегШ зе настао ]е вероватно од *серугШ зе, као последи-

ца паретимолошког наслан.авьа на *рего. Облик *серугШ Сжу третира

као варианту од *зеругШ, *1оругШ „кострешити се, шепурити се", пр-

вобитно „надимати се". Ови облици садрже експресивне префиксе

*се-, *зе-, *1о- и пел. *ругШ „дувати", сродно са лит. рйгИ „постати си-

пак, растресит (о земли), накострешити се, разбарушити се,

набрекнути" итд., све из ие. ономатопе.)ског корена *ри(Н)-, *рои(Н)-

„дувати, надувавати" (8по^ 69 8.у. серёгШ зе). Ме^утим, тумачеЬи слн.

зортй, аутор делимично долази у колизщу са датим об^ашн>ен>ем.

Иако облик зортИ третира као варианту са почетним 5- од (з)серёгШ

зе, овде као да инищу'ални слог зо- сматра делом корена, а не префик

сом, ^ер каже да ]е промена коренског вокала е > о или експресивна,

или посл'едица наслашаша на реч зор „чуперак, йуба" (8жу 641).

У московском прасловенском речнику лексеме из овог круга

своде се на неколико пел. праоблика. Пел. *серегШ зе1*сертИ зе ту-

мачи се као сложеница експресивног префикса *се- и глаголске осно

ве ко]а има читав низ апофонских вари)аната: *-регШ, *-рггШ, *-ругШ.

Оспорава се изво1)си>с од корена *зкер- (ЭССЯ 4:55-56 8.У.). Пел.

*серугШ зе тумачи се као сложеница експресивног префикса *се- и

глаголске основе *-ругШ. При том се констату^е да ]е континуанте

овог пел. облика тешко разлучити од континуаната *серегШ зе/*сер1-

гШ зе (ор. С11. 57-58 8.У.). Пел. *серигШ зе тумачи се као сложеница

експресивног префикса *се- и глаголске основе *-ригШ. .Гош зедном

се наглашава да ова основа у саставу аналогних сложеница испол>ава

велику разноликост прево]них стутьева (ор. ск. 56 8.У.).
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Москов разматране лексеме третира као творевине са префик-

сима се-, са-, со-, си-, зе-, за-, зо-, ки-, образоване од коренова *рег-,

*руг-, *риг-, *рог-, к<уи спуе у мейусобном аблаутском односу (Мо-

зкоу 1978:354).

Иако ^е у свом етимолошком речнику дао другачи^е тумачен>е,

Шустер-Шевц ^е у ]едном раннем раду био на прагу правог решегьа.

Разматра]уйи алтерниран>е корейских вокала у низу *(з)рог-

1*(з)ръг-1*(з)руг-1*(з)риг-1*(з)рег-1*(з)рьг-1*(з)р1г-, као примере за

прево]ни степей *(з)руг- Шустер-Шевц наводи рус. пырить „надиза-

ти, кострешити (пер^е, крзно)", глуж. рупс зо „раз^аривати се, поста-

^ати напет, надимати се (од беса)", чеш. ди^ал. ругН' ,№", чеш. серупН

„разбарушивати (косу), кострешити (о пер^у и коси)", рус. растопы

ривать „ширити (о крилима), распростирати", а као примере за пре-

во_)ни степей *(з)рег- наводи глуж. зер]епс „дизати се, рашчупавати,

кострешити, штрчати (о пер^у), заузимати непри)ател>ски изглед, пра-

вити се важан", длуж. зер/епз „ш\", чеш. ди^ал. серёгИ за поред рёп(

за „\й.", слч. серёгИ' за „Ш.". И мада не об]ашн»ава инишуалне еле-

менте се-, зе-, облике ко^и их садрже наводи напоредо са облицима

без н>их. Тиме посредно одрейу^е и порекло облика са инищц'алним

се-, зе-, сматра]упи их континуантама пел. основа *(з)руг-1*(з)рег-, а

се-, зе— вероватно превербима (Шустер-Шевц 1971:478-479).

На основу балтеких еквивалената пел. *ръг1ъ „бшьно влакно по

сле трл>ан>а", *ръПШ, ко]е су сродне балтеким паралелама разматране

словенске лексичке породице (в. 1.с), Шпрингер у ]едно етимолошко

гнездо об]един>у]е пел. *ръПъ, *ръг(Ш и *(се-)ругШ (Шпрингер 1998).

Сасвим ]е могупе да значение „шепурити се, охолити се" има

двоструку мотиваци^у, т). да се развило, с ]едне стране, из „раскора-

чивати се, ширити се" (< *сер-ег-Ш зе), а са друге — из „надизати се,

кострешити се" (< *се-регШ зе). При томе су оба семантичка помака

очекивана и легитимна.8 Ако ^е прву мотиващуу и могупе поткрепи-

ти примерима кад ]е у питан>у глагол чейериши (се), уп. сх. рашчёйи-

ши = рашчейёриши „раширити, размакнути прете, ноге", рашчейёри

ши се „раширити се, раскорачити се, размапи се" : чейериши се „раз-

метати се, гордити се" (Ускоци, Станий), рашчёйиши се = рашчейёри

ши „раширити, раскречити ноге" : чейериши се „држати се осионо,

истицати се сво.|им држан>ем, правити се важан, шепурити се" (Пива,

8 Суштина ^е у томе да оба конкретна значен>а има]у !а|едничко опшпуе

значен>е — „повсЬавати обим, бу)ати, надимати се" (оно се )авл,а код литавских

паралела разматраних словенских лексема), одакле се развита „шепурити се, охолити

се" (в. МасЬек 98 з.у. серупН; уп. и Шустер-Шевц 1971:478).
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граг)а РСА), оста^е проблем како об^аснити однос шещрйши „држати

се охоло, правити се важан" : чещрйши „ширити (о ногама)", чещрй-

ши се „седепи ширити ноге у коленима, раскречивати ноге", рашче-

щрйши се „раскорачити се" (Гола, Уесепа^Ьопсапс). Мало ^е веро-

ватно да се ту ради само о вариантности основе (уп. 81а\У81а 1.с;

ЭСБМ 1.с.) или, пак, о више различитих — било непосведочених (в.

Грицкат 1.с), било семантички неодговара]упих — основа типа сар-,

сер-, хер- итд., проширених различитим суфиксима (уп. 8Р 1.с). Стога

нам се чини да ^е претпоставка о префиксима ко]и се дода]у на осно

ву *рег-1*руг-1*риг- прихватл>иви]а.

Као (не)посредан доказ за то, на шта ]е вей указао Трубачев (в.

нап. 1), може послужити рус. растопырить „раставити (прете), ра-

ширити (крила), раскречити (ноге)", юуе Фасмер изводи од раз- и

пырить „1а\", са уметнутим експресивним -1о- (Фасмер III 446 8.У.).

Глагол растопыривать помшье и Шустер-Шевц мег)у континуантама

основе *(з)руг-, мада без икаквог об)ашн>ен>а (ор. ей. 478). Ова] облик

показу)'е да разматране лексеме заиста треба посматрати као сложе-

нице настале додаван>ем експресивних префиксалних елемената на

основу *рег-1*руг-1*риг-. Он]ъ тако!)е ]ош ]една од многобро]них по-

тврда да различити експресивни префикси алтернира^у испред исте

основе. Додуше, Петлева доводи у сумн>у Фасмерово об]ашн>ен>е,

сматра]упи да ]е рус. растопырить тешко одво^ити од растопдритъ

„раширити, раскречити", топдриться „дотеривати се, кицошки се

облачити" (Петлева 1986:198). Исти став износи се и у ЭСБМ

7:263-264 з.у. натапырыць9. С друге стране, ауторка у облицима

натопырить „накострешити", натопыриться „накострешити се, ус-

правити се, нарогушити се" издва]а интензивира]уЬи елемент -Ю- и

доводи ове глаголе у везу са на-пыриться „набости се на нешто

оштро" (ор. ей. 200)10. Како су, по нашем мишл>ен>у, облици растопы

рить и натопырить формално и семантички врло блиски, чини нам

се да мора]у имати и за^едничко порекло, а да ^е до зближаван>а са

9 Аутори предлажу два могупа решен>а. Према ирном, у питаау )е творевина

са елементом -(о-, и у том случа]у глагол ]е у вези са пырыць „раздувавати,

надимати". Ме1)утим, они се ипак определ»у)у за друго решен>е, према ко]ем ]е глагол

у вези са тапырыцъ. Сем рус. ди)ал. топдриться, растопдритъ, као паралелу наводе

и буг. ди)ал. натопдра, натопдрвам, чеш. 1оропИ „ста]ати укочено, непомично"

(1.с). Овамо ]ош и мак. шойори „показивати, истицати што пред неким", шойори се

„прейти се, кочоперити се, надувати се", исшойори се „испрсити се, правити се

важним", нашойори се „испрсити се, надути се" (РМ.1).

10 Нама се чини убедливи)им повезиван>е са глаголом пырить, што ]е ^една

од претпоставки изнетих у ЭСБМ (в. претходну напомсну).
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растопдрить дошло накнадно, због фонетске сличности и значен>ске

идентичности.

Дакле, носилац значеаа карактеристичних за ову лексичку по-

родицу: „кострешити се, ширити се, надимати се, дотеривати се, ги-

здати се, истицати се, охолити се, правити се важан, дурити се"11 —

^есте основа *рег-/*руг-/*риг- (пошто експресивни префикси не утичу

на промену значен>а, веп га само интензивира]у). Како се та основа

одражава у савременим словенским ^езицима, пре свега у српско-хр-

ватском?

Континуанте пел. *репН (зе) у сх. ^езику су следепе: йёрйш се

„(ис)пети се, поставл>ати се на истакнуто место, (ис)пентрати се (и на

та^ начин поста(]а)ти видл>ив) као каква мета; стати на нишан, наме-

штати се као цил>", йёраш се „намештати се као цил>" (Загарач, Ъу-

пип 1997), йёриши „нишанити, управити нешто на некога" (Пива, гра-

1)а РСА), йёриши „помицати, померати; подизати, побадати; поста-

вл>ати мету", йёриши се „ставл>ати самог себе за мету" (Ускоци, Ста-

нип)12. У КГА се сматра да )е глагол йёриши изведен од основе име-

нице йеро, али да ]е врло тешко разабрати значен>а и н>ихов развитак;

тако!)е се констату)е да глагол нще забележен ни у ;едном речнику.

Издва^а^у се следепа значен>а: „наперивати; намештати; китити; сме-

рати, нишанити; чинити".

Тумачепи глагол йёриши, Скок истиче да ]е н>егово основно зна

чение садржано у фолклорном изразу йёриши орахе, лешнике на ]абу-

ку за божипни украс или дар помойу дрвцета ко]е се забада у ]абуку и

орахе, затим йёриши млинско коло, йёриши кайу „китити". Одатле ]е,

по н>ему, разумл>ив дал>и развитак значен>а у „нишанити". Скок наво

11 Сличай семантички низ успоставлен ]е и у 5Р 2:144 8.У. серегьпъ.

12 Уп. и префигиране облике: зайёриши „ставити, причврстити на истурено

место; поставити као мету", зайёриши се „попети се, стати на истурено место;

заузети неприродно, упад.ъиво држаае" (ЦТ, РСА); иейёриши, иейёриши „ставити,

поставити на високо, истурено место" (ЦГ), иейёриши се, иейёриши се „стати, попети

се на истурено место; пружити се у висину, уздипи се, издипи се" (РСА); наперший

„довести у усправан положа|, надипи, усправити, подипи", найёриши се „усправити

се, надипи се пружа]упи се у висину" (РСА), найёриши „уперити, усмерити,

управити; наумити, наканити, одлучити" (Гола, УебепауЬопбапс), уп. найерица „она^

ко]и се због каквог успеха направи важним" (Пива, гра^а РСА); йдйерйши „помапи,

померити; побости, поставити, подипи; саградити, изградити", йдйерйши се „помапи

се, померити се; побости се, поставити се у усправан положа.]" (Ускоци, СтаниЬ);

уйерйши „управити нешто у нешто" (Ускоци, Станий), уйёриш се „упутити се" (Дуга

Реса и Карловац, РегиЛё 1986:66), уйёри се (у некога) „усмерити се ка неком и

упорно га китити и понижавати" (Пирот, Златковип 1990:737), уйёран „исправан,

богат" (Дон>и Рамипи, Ма1Ьа$а 1976:112).
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ди _)ош и значен>е „у пота]и радити", за ксуе тако1)е сматра да се разви

ло из „набадати, набости". Семантику глагола йериши као фактитива

на -иши Скок изводи од йеро, ту „чинити пер)е нечему > набадати не

тто на нешто" (8кок III 641-642 8.у. рёго)13.

Исто кра^ье решение нуди се и у БЕР-у за глагол пёря „ширити

(руке); оштрити раоник на ралу", пёря се „правити се важан" < пел.

*регШ (з%) „покривати се пер]ем; ширити (пер^е); оштрити предмет",

оде се сматра изведеницом од *рего (БЕР 5:184— 185)14.

Словеначки глагол рёгШ „уметати зупце у грабул>е, чекин>е у

дретву, паоке у точак", парёгШ „пробости; напети; напу^дати", ирёп-

И, урёгШ „продрети, провалити" изводи се из пел. *регШ < ие.

*рег(Н)- „превести, продрети", али се реконструисани пел. глагол,

због «'-вокализма, сматра деноминалом {ВътХщ III 26).

Очигледно ]е да ]е у словенским ]езицима дошло до мешан>а кон-

тинуаната пел. глагола *регШ „ширити пер^е, надимати, надизати" (<

*рего) и *реШ „пробадати, продирати, упирати". Варбот чак примейу)е

да глаголи гнезда *регН испол>ава]у специфичан семантички развитак

у рус. изразу вперить взгляд (взор, очи) и слн. урёгШ ро§1ес1 (Варбот

1984:23)15. То би, дакле, значило да сви облици са значением „управи-

ти, усмерити, уперити" припада^у гнезду *регИ. Мешан>е лексичких

гнезда глагола *регШ и *регН запажа се веп на прасловенском нивоу.

Тако се, нпр., у ЭССЯ 22:210 з.у. *парепИ од значен>а ко^а нас интере-

су)у наводи само слн. парёгШ „кострешити", парёгШ зе „накострешити

се, нарогушити се", док се остали облици и значен>а преклапа]у са они-

ма оди су наведени з.у. *парегИ (ш\ 210-211). Уосталом, реконструи

сани глагол *парегШ тумачи се лаконски: „Корелативно са *регШ,

*регИ, *рыд" и упупу^е се на одредницу *пареШ.

Континуанте пел. *ругШ (зе) у значен>у „надизати (се), надима

ти (се) / дувати"(?) у сх. ]езику су: наййриши „напунити ваздухом, на-

дувати, надути; надипи, накострешити (пер^е)", наййриши се „надува-

ти се, надути се; надипи се, развити се, раширити се" (РСА), одатле

наййрен (ди^ал. найириш) „надувен, уображен; заст. истурен, истак-

нут, испупчен", наййреносш „надувеност, уображеност, гордост"

(РСА), уп. и облик са редупликациям на-йи-ййриши „добро узорати

13 Скок )С у овоз одредници помешао глагол йериши „снабдевати перима,

уподобл>авати перу и ел.", деноминал од йеро, са хомонимним йериши „управл>ати,

усмеравати" = йрщеши < *реШ „продирати, пробадати" (уп. 5кок III 42 з.у. -ргцёИ).

14 Значен>е „оштрити" пре би се односило на глагол *реШ (в. претходну

напомену).

15 Ово се, наравно, односи и на сх. уйериши йоглед.
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тако да земл>а буде растресита и надигнута" (Бачка, РСА)16, ксуи до-

датно потвр!)у)е основну семантику глагола. У ЮА се констату^е да

глагол ййриши нще потвр^ен у другим словенским ]езицима и издва-

^а^у се следеЬа н>егова значеша: „дувати; потпиривати, подцаривати

(ватру)17; дисати; мирисати, вон>ати; пушити се, димити се".

Скок наводи глагол ййриши само у значен>у „дувати" и упоре^у-

]е га са рус. пырить ^ежити длаку" и са лит. рйгз(й „кострешити се".

Чак и у недостатку семантички релевантих сх. потврда, Скок ^е пра-

вилно указао на сродност овог глагола са рус. и лит. облицима, али ^е

исхитрено протумачио н>егово порекло као ономатопе]ско (Зкок II

661-662 5.\.р1гШ2). Нешто више потврда налазимо код Фасмера ко_)и,

поред рус. пырить и сх. ййриши, наводи и чеш. ригеИ, роигЫ зе „на-

димати се", указу)'уЬи на н>ихово сродство са низом балтских облика,

али без икаквог етимолошког тумаченьа (Фасмер III 420).

Континуанте пел. *рипН (зе) у значен>у „надизати (се), надимати

(се)"(?) у сх. ]езику су: найуриши „нал.утити, раердити кога" (Купино-

вац, РСА), найуриши се „надурити се, нал>утити се; завадити се, посва-

1}ати се" (РСА), одатле найурен „уображен, надмен, умишл>ен" (РСА),

найурлим се „надурити се" (Пирот, Живковий). У ЮА ]е забележен са

мо глагол йуриши „пржити, пепи"18, али су као н>егови повратни обли

чи наведени йуриши се „спустити нос као пуран"19 и „прпушкати се"20,

ко^ се вероватно етимолошки разликэду од основног облика.

Скок уопште не помин>е глагол (на)йуриши се у овом значен>у,

док се он у ЭССЯ 22:234 з.у. *паригШ (зе) тумачи као сложеница

*па- и *ригШ, и сматра се сх.-словин>ском изоглосом, ]ер се у одред-

ници наводе ]ош само слн>. парУигэс „налагати, наизмишл^ати", па-

ригес „к!."21. Сч^ групи лексема као да припада и стчеш. рйпИ зё,

16 Уп. поменуто лит. рйгИ „постати сипак, растресит (о земли)".

17 Ово конкретно значение, осим у сх. ййриши, раейириваши, очувало се рш

само у лужичком, уп. глуж. рупс „ложити (пеп)", длуж. руги „запалити, наложити".

У другим словенским |«ицима глагол долази у пренесеном значен>у „за]апурити се,

раз^арити се". Значен>е „палити ватру" било би првобитно ако ]е *ругШ од истог

корена од ко]ег и пие. *реиог, рйг- „ватра" > грч. тейр, хет. раННиг, герм. Реиег,/1ге

итд. (в. Зспи81ег-8е\гс 1197-1198 8.у. рупс; Ьота 1998:155).

18 Уп. 8кок III 81 з.у. рйгШ (зе). Ради се о континуанти пие. корена *реидг,

рйг- „ватра" (в. претходну напомену).

19 Са примером: Немци се пире и пуре, како да .)им се земл>а под ногум

тресе.

20 Са примером: Више пута у праху се [квочка] пури.

21 Уп. основни глагол ригёс „измишл>ати, лагати; много причати, брблати"

(8усЫа IV 230).
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ругШ зе „охолити се", стчеш. ригпу, чеш. \гриту „тврдоглав" (по-

тврде су цитиране према Масћек 103 б.у. схрету). Облике ригпу,

угригпу Шустер-Шевц третира као континуанте превојног стелена

*(з)риг- (Шустер-Шевц 1971:479). Махек, пак, сматра да је овдериг-

у вези са моравским руп(' за „надимати се од беса" (Маспек 706 б.у.

угроига).

Шта се може рећи о основи *рег-1*руг-1*риг-1 Аутори ЭССЯ без

икаквог појашњења констатују да се ова основа одликује читавим ни

зом апофонских варијаната; тако и Мобкоу 1978:354-355. Шу

стер-Шевц у поменутом раду успоставља тај низ:

* (з)рог-1* (з)ръг-1*(з)руг-1* (з)риг-1* (з)рег-/* (з)ры-1* (з)ргг- (ор. ей.

478-479)22, али му Варбот замера на сувише слободном приступу се-

мантичком аспекту презентираног материјала, што за последицу има

да се у ову лексичку породицу сврставају и оне лексеме које јој не

припадају. Међутим, остатак изнетих потврда представља несумњив

доказ да је овде заиста дошло до мешања аблаутских редова (в. Вар

бот 1984:125, нап. 22). Ипак није до краја јасно да ли су то апофонске

варијанте ј е д н е основе или је у питању неколико етимолошки

различитих основа које су се због сличности семантике и гласовног

склопа — накнадно приближиле. Јер, као што упозорава Варбот, пе

ред цепања јединственог етимолошког гнезда, до чега долази због по-

јаве секундарног аблаута, увек постоји и могућност егзистирања се-

мантички блиског, а генетски независног лексичког гнезда са иден-

тичним консонантским саставом корена, али другачијим аблаутским

редом, коме, можда, и припадају облици са претпостављеним одсту-

пањима у аблауту (ор. сп. 124). Да би се признало постојање секун

дарног аблаута у одређеном етимолошком гнезду, и самим тим генет-

ско јединство датог гнезда, строго се мора водити рачуна о семан-

тичкој блискости лексема које се у њега укључују (ор. с\Х. 125). У

случају разматране породице речи значења: „ширити перје (о птица-

ма), кострешити се; правити се важан, шепурити се, држати се надме-

но; гиздати се, дотеривати се" реализују се код једног дела контину-

аната сваке од апофонских варијаната. Али поред ових, срећу се и

друга, мање или више сродна значења, што већ намеће потребу да се

читаво гнездо детаљније проучи.

Вратимо се глаголу кочоперити се. Из изложеног се види да он

семантички несумњиво припада разматраној лексичкој породици, на

шта указују Малиновски и Копечни. Али творбено се глагол кочопе-

22 Варијанту *(з)риг- аутор објашњава као допунски превојни степей са

вокалом -м- који се јавља код облика о//ъ-реда (ор. ей. 477).
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риши се разлику^е од свих осталих поменутих облика. На специ

фичное н>егове творбе скренуо }е пажн,у Шарифулин, наводепи га

као пример у ^ем се испол>ава ]една од особина експресивних пре-

фикаса — Лихово вариран>е и насло]аван>е испред исте основе (Шари-

фуллин 1982:119). Глагол се, дакле, творбено може разложити на

ко-чо-(/че-/чи-)-йериши2* . Код н>ега ]е дошло до насло]аван>а

(„аглутинацще") префикаса ко-, чо- (< че-), уп. о-ко-йеран „чврст,

здрав" (Ораховица, 8кок II 149 8.У. кордгаН), кд-йи/еран „жив, жива-

хан, крепак, одважан, отресит; вредан, радан, трудолюбив" (Ускоци,

Станип)24, буг. чо-перя се. Ово ни)е усамл»ена гк))ава. Испред исте

основе, у истом значен>у, могуйа ]е и друга комбинащуа префикаса,

уп. ко-сшо-йериши се „кочоперити се, гордити се" (Вран>е, РСА), буг.

костоперя се „1(1." (БЕР 2:662 з.у. кост1; реч ]е само наведена као из-

веденица или сложеница од косш, без об]ашн>ен>а). Да ]е у питан>у

префиксална сложеница „аглутинативног" типа доказу|е рус.

ко-сто-пыжиться „охолити се" према ка-пыжиться „шепурити се,

правити се важан", на-то-пыжитъ „нагиздати; надути",

на-то-пыжиться „нагиздати се, лепо се обуЬи" (Петлева 1986:201),

че-пыжитъся „дотеривати се; хвалити се, правити се важан" (ЭССЯ

4:58 з.у. *серугШ зе). И пред другим основама долази до насло]аван>а

префикаса, уп. на-ко-Шу-мрачиши се „наоблачити се, намрачити се,

смркнути се (о небу)" (Пол>ица, РСА) према на-ку-мрачиши се „пре-

крити се тамним облацима, намрачити се, натуштити се (о небу)"

(РСА), на-шу-мрачиши се „натмурити се, намргодити се, смрачити

се, смркнути се; нал>утити се" (БиХ, РСА), рус. ко-че-вряжиться ,до

23 С обзиром на чшьеницу да су у сх. ]езику потвр!)ени облици са префиксом

че- (али не и чо-), додатим на основу йер-, уп. чейериши се, чейеран, примарним

можемо сматрати облик ко-че-йериши се. Много распространенна варианта

ко-чо-йериши се настала ^е вероватно преласком -че- > -чо-, ради из]едначава1ьа са

вокалом префикса ко-.

24 Овамо ^ш и койи/срнуши „опоравити се, живнути, оснажити се", окойц/ёри-

ши „опоравити, помопи у оздравл>ен>у, подипи", окойи/ёриши се „опоравити се,

подипи се, о^ачати, окрепити се; избавити се из немаштине, степи вепу имовину;

оснажити се" (Ускоци, Станип), окойщериш се, окойщернуш се „опоравити се,

придипи се, живнути" (Васс^евипи, Спуовип 1990), окойи/ёриши се, окуйщёриши се

„опоравити се, поболшати се (здравствено, физички); степи, повепати добро" (Пива,

гра1)а РСА), окойи/ёриши се „извупи се, оснажити се" (Прошпен>е, Ву]ичип). Скок

изводи облик окойеран „чврст, здрав" од коййраши „мицати се, врвети" са прелазом

и > е (5кок 1.с), али уп. чеш. сгрегпу „брз, вешт, покретлив, пргав, срчан" (МасЬек

103), у ко]см се пред истом основой ]авла други префикс. У поре1)ен>у са окойеран

придев койщеран могао би се тумачити као псеуохуекавизам. У погледу значен>а

наведених глагола уп. ййриши „расти, напредовати" (ЮА).
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гунити се; пренемагати се" (Фасмер II 357), рус. чу-ка-рёзнуть „уда-

рити, испити" (Фасмер IV 380) итд.

Поред конкретней* цил>а — утвр!)иван>а етимолопуе глагола ко-

чойериши се, ова^ рад ]е писан и с намером да се, у главним цртама,

рекапитулира досаданпьа етимолошка дискуема о пел. *серегШ зе,

*серугШ зе, *серигШ зе и н>иховим континуантама. Интригантност

ове лексичке породице огледа се у бро]у досад пону!)ених тумачен>а,

а н>ена сложеност — у непосто)ан>у ^единственог решеша. Ова] прилог

]е, надамо се, ]ош ]едан корак ка н>еговом изналажешу.
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НЕДЕЛ.КО БОГДАНОВИЪ

(Ниш)

АНАТОМСКА ЛЕКСИКА У МАКЕДОНСКО; ГЕОГРАФСКО;

ТЕРМИНОЛОГШИ

У овом раду се указэде на постсуаае анатомске лексике

(лексике именован>а тела) у географско) терминологией ма-

кедонског народног^езика. Из полисеми]е анатомске лекси

ке^едно од могупих значен>а издва]а се и на основу визуелне

(или неке друге) сличности са реали^ама у простору промо-

више (метафоризащуом) у географски термин.

Постхумно об]авл>ена Географска терминологий во дщалекши-

ше на македонскиош )азик акад. Божидара Видоеског1 омогуЬава

увид у богату македонску дщалекатску географску терминолопуу. У

фонду од 2250 географских термина (ГТ) издва]а се ]едан део ко]и би

се могао условно повезати са анатомском лексикой (АЛ), односно са

речима ко^ма се имену^е лудско или животин>ско/птич]е тело.

У издан>у ^е ]е пред нама налазимо:

глава „1. глава на река, извор, 2. место од каде се зема вода за

наводнуванье или за воденица; извориште; почеток на воден ток",

РМ.1,2 врв, заоблена височинка; на^орниот дел на височинка".

грб, -ови „гребен на рид или планина".

грбина „рид со форма на грб".

гуша „дол, тесно место во река".

език „издолжено копно во езеро, рт".

ждрело „тесен простор мегу скалести брегови; клисура".

1 Божидар Видоески: Географска шерминологща во ди/алекшише на македон

скиош ]азик\ МАНУ, Скогуе 1999, стр. 192. Кн>игу су приредиле др О. Иванова, др

М. Коробар-Белчева и мр М. Митков, а издаван>е ^е помогнуто од Фондащф

„Трифун Костовски".

2 Мисли се на Речник на македонскиош ]азик, ред. Блаже Конески (1-1 Н, Ско-

ф 1961-1966), нап. Н. Б.
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жила} „наслага на минералот во некој слој земја".

заб „истакнати одделни делови на карпи".

занога „место во долниот дел на брдо, планина; подножје; пла-

нинска полјанка; ртлинка навлезена подлабоко во долина".

здравица „ледина".

јаловарник „неплодна местност".

јаловица „поена, испостена, неродна земја".

колено „кривина на река или пат".

космат адј. „место покриено со шума".

крило „страна на возвишение".

мртвак „млака, мочур"; „мокро место".

мртвик, -ци „глиб, мочурливо место".

мртвика „мокра, неплодна земја".

мртвица „мртва вода, вода која не истекува; мочварно место".

нога „планински гребен или рид во вид на нога".

нос „продолжение на земја во води".

око „извор".

пазуа „длабнатинка на планинска страна заградена со два рида".

плеш4 адј. плешив „ќелав".

поднога „се јавува само као топ. Поднога наудолно место".

ракав „дел од река што се дели од главниот ток, а потоа пак се

слива во матица".

ракајца „поточе одделено од главната река".

теме, -иња „најгорниот зарамнет дел на планина, зарамнет пла

нински врв".

усно „уста, влив на река".

уста „изворишниот дел на река"; „место каде што се влива една

река во друга, во езеро или во море; влив, утока".

устиште „влив на река, во друга река или во езеро".

уши „два рида, два врва што се издигнуваат над други околни

ридови; врвови еднакви по височина на една планина или од две со-

седни планини и имаат изглед на уши".

чело „рамнинка меѓу два рида; рамно и голо место на планина;

предниот дел на врв на планина".

челопек „место изложено на сунце; припек".

3 РМЈ — „1. крвен суд /.../; крај на мускул".

4 Аутор овај термин убраја у изгубљене, који се налазе само у топонимима,

овде: Плеш, Плеша, Плешејц, Плешник итд.
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челуст „една страна на нива".

шија „теснина мегу два рида; издолжен рид".

шијанка „преслоп, премии преку планински гребен".5

Како се види, највећи број апелатива су метафоре на основу об-

личке сличности рељефа и истакнутих делова човековог тела: глава,

теме, нос, заб, уши, уста (уста, усно, устиште), нос, око, чело (чело,

челопек), чељуст, шија (шија, шијанка), грб (грб, грбина), пазуа, жи

ла, рака (ракав, ракајца), нога (нога, занога), колено. Разуме се, неке

од ових речи могу именовати и делове тела других јединки живога

света. Ту се нашло и једно крило, из анатомије птица.

Највише апелатива је из групе оних којима се именују видљиви

делови људског тела (глава и њени делови), а од осталих најмаркант-

нији (рука, нога, колено, пазуха).

Иако нису искључиво везани за анатомију људског тела, мисли-

мо да се групи апелатива који су добили функцију ознаке реалија у

простору могу придодати и: космат (< коса, мак. косма „длака"),

здравица (< здрав), јаловарник, јаловица (< јалов), мртвак, мртвик,

мртвика (< мртав), плеш.

Однос човековог тела, у ставу, имплицира и релације рељефа:

горе (теме) — доле (нога), али и однос жив (здравица) — мртав (мр

твика), а може се ширити и на дебео (дебели човек — дебела земља)

или мршав (мршав човек — гладна, поена земља).

У врло инспиративном раду В. Михајловића „Анатомска лекси

ка у српскохрватској ономастици и географској терминологии" сви

су ови односи широко испитани и документовани на материјалу из

ерпскохрватског језика, што га је и довело до закључка: „Ова појава

(да лексика делова човековог тела служи за стварање једног дела ан

тропонима и географских термина — Н. Б.) је општа, те, према томе,

припада језичкој универзалији".6

Анатомска лексика у географске апелативе прелази матафориза-

цијом, тј. промоцијом једне од сема, најчешће оне која значи облик, у

нову лексему.

5 Чини нам се да би се овоме могла додати и цуцка, цуцул, цуцуле, цуцулка —

све „оштар врх на узвишењу" — будући да по неким усменим обавештењима са ерп-

ског југа а македонског севера ова рсч може значити „брадавицу на дојци", „цицку".

Само -ул-, сугерише аромунски супстрат.

6 Велимир Михајловић: Анатомска лексика у српскохрватској ономастици и

географској терминологии; Зборник за филологију и лингвистику, 13/2, Нови Сад

1970; стр. 7-48. Цитат са стр. 43.
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Метафоризација је омогућена полисемичношћу основне речи.

Наведена анатомска лексика именује реалије које имају свој облик,

положај у односу на централне делове тела, функцију у систему који

остварује биолошку и сваку другу структуру живог организма. Гле-

дана са лексикографске стране, и дефинисана од лексикографа:

„Метафора је пренос номинације с једног појма, референта на други,

односно с једнога семантичког садржаја на други мотивисан анало-

шким повезивањем семантичких компонената, сема нижега ранга, уз

обавезно замењивање појмовне вредности, архисеме полазног семан

тичког садржаја појмовном вредношћу, архисемом циљнога семан

тичког садржаја."7 Дефиниција оформљена за анализу стања у срп-

ском језику, верујемо, може послужити и у промишљању стварања

ГТ од лексема АЛ у македонском језику.

Даринка Гортан-Премк за пример својих разматрања узима лек

сему (архисему) глава, издвајајући више секундарних значења, а ме-

ђу њима и „заобљени, проширени задебљали крај или део предмета",

а семе су: крајњи, округласт, проширени. У географској терминоло

гии Б. Видоеског глава ће бити „извор", „почетак воденог тока", „за-

обљено узвишење", „највиши део узвишења". Све је то у потенцијалу

лексеме глава, а из тога потенцијала главе као архисеме, издвајају се

засебне семе, које после декомпозиције садржаја циљног појма преу-

зимају његово именовање.8 На хидронимском плану продуктивна је

сличност главе као почетног, првог, па и „командног" дела тела и из-

вора текућице, односно места одакле се одваја споредни (нови) ток, а

на оронимском плану евидентна је обличка (заобљеност) и релациона

(висина у односу на друге делове целине) сличност главе усправног

људског тела (тј. тела у основном положају) и највишег дела узвише-

ња. Истина, за именование географске реалије у српској народној ГТ

спецификује се главица. Претпостављамо да она није страна ни маке-

донској народној ГТ (као главичка и ел.), али извор који имамо у ви

ду такав податак не даје.

Постојање ове семе не мора бити садржано у дефиницији основ

не (анатомске) лексеме, али га потврђује њена промоција у јединицу

географске лексике.

7 Даринка Гортан-Премк: Полисемија и организација лексичког система у

ерпскоме језику; Институт за ерпски језик САНУ, Београд 1997, стр. 86.

8 За разумевањс главе као почетног, изворишног дела воденог тока Михајло-

вић наводи још неке аналогије, са временског плана: глава године = „први дан

године"; глава месеца = „први дан месеца". Види: В. Михајловић, нав. дело, стр. 18.
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Полазне лексеме, будуйи да се ради о скупу термина за ознаку

л>удског тела, чине садржа] стандардног лексикона македонског зези-

ка. Очекивало би се да вредност ГТ као сво]е споредно значеше има^у

и у речнику стандардног ^ езика. Упорейешем са стан>ем у тротомном

Речнику на македонскиош]азик уочава се да ^е тако код следейих лек

сема: глава, под бр. 7, само са хидронимским значением (почетак во-

деног тока); здравица2 „ледина"; ]алов 2. ^алова зем]а"; ]аловица

„неплодна зем]а"; мршвица 2. „мочалина"; нос „продолжение на зе-

м}& во вода"; ракав 2. „дел река што се одделува од главен ток"; усша

II „устата на реката". Код осталих речи, кслих ]е четири пута више,

таква се значен>а не регистру]у. Разлог би могао бити у томе што ]е

наведени речник ограничен сво]ом концепциям, затим у евентуал-

ном непознаван>у стан>а у народним говорима у време израде Речни

ка, или пак у томе што ]е Терминологией проф. Видоеског у ствари

речник термина „во диалектите на македонскиот ]азик", те да и нще

методолошки коректно упорег)иван>е са речником стандардног ] езика.

Било како било, уверени смо да ]е овим изданием обогайен укупни ма

кедонски лексикон, што Йе найи сво^ одраз и у наредним лексико-

графским пословима и резултатима.

Поступак претвараша анатомске лексеме у географске термине

показухе следейе односе:

а) ]единица АЛ поставе ]сдиница ГТ без измене облика:

глава, шеме, чело, нос, усша, заб, уши, грло, гуша, ши]а, език,

грб, колено,

б) ^единица АЛ поста]е ]единица ГТ дериващу'ом уз помой не-

ког суфикса:

здрав+ица > здравица; кос-м-аш; йлеш-ив; ]алов-ар...

С^ тип за основну реч има придев са значен>ем неке особине

човека, а та особина може се препознати и мейу реалщама простора.

в) ]единица АЛ поста]е ]единица ГТ префиксациям ^а специ

фику^ неку релащуу:

йод-нога; за-нога,

с тим што основна реч припада скупини под (1), дакле, вей има

функцщу географског апелатива;

г) ]единица ГТ ]е сложеница од единице АЛ ко^а вей има гео

графско значение (1) и неке друге лексеме ко^а помаже н,ено] терми-

нолошко] функции:

чело + йепи (од изложености сунцу) > челойек („тле изложено

сунцу").
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Анатомска лексика налази се и у народно] географсксу термино

логии српских говора, нарочито оних ]угоисточне Срби)е, у диалек

тологии познатих као говори призренско-тимочке области.

Поред веЬине примера македонске ГТ анатомског порекла, ра

зуме се, у српсксд ди)алекатско] форми, забележили смо ^ш: главица,

лице, загузине, загуз}е, дуй(ни), (бучи)црево, кук, йови/е, Подносе,

ребрина, шеме, увраша, шшрбине и можда ]ош по нешто.9

Иначе, и у ]едном и у другом ]езику постели онимизащц'а гео-

графске лексике, т). претваран>е апелатива у имена конкретног про

стора, што ]е у речнику проф. Видоеског богато документовано. У

ерпском ]езику целовитщих радова о томе ]ош нема, мада се у више

ономастичких прилога, па и у радовима о топонимии ]угоисточне

Срби)е, често срепу одел>ци о „топонимии настало] од географске

апелативне лексике".10

9 После вишегодшшьег истраживан>а пред об)авл.иван>ем ^е Землойисна лек

сика}угоисшочне Срби/е, ранена у оквиру про]екта 05Т1 3 („Српска ди]алектологи)а и

издаван>е Српског ди^алектолошког зборника" — потпро^екат: Лексиколошка проу-

чаван>а ]угоисточне Срби)е), ксди се реализу^е уз помоп Министарства за науку и тех-

нолопуу Републике Срби)е.

10 У штампи ]е и наш скроман прилог Географски айелашиви у шойонимщи

Сокобан>ске кошдине.
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ЖАРКО БОЦИЬАКОВИЪ

(Нови Сад)

ТРЕЪЕ ЛИЦЕ МНОЖИНЕ ПРЕЗЕНТА У ГОВОРИМА

СМЕДЕРЕВСКОГ ПОДУНАВЛА И ДЕЛА МСЕНИЦЕ

У раду се констату^е да се у свих осам БелиЬевих глаголских врста

]авл.а наставак -у и ре1)е -ду. Уз н»их се у VI врсти ]авл>а]у и наставци -а}у,

-е/у и -ау, а у VII и -е, унет из иьижевног ^езика. Овим инвентарем и ди

стрибуциям наставака говори испитиване зоне везу)'у се за оне у ^угои-

сточном Банаху, у вепем делу II 1у мадиде и на д'ужним прилазима Београду.

Клучне речи: 3. л. мн. презента, смедеревско-вршачки ди]алекат.

Због различитих континуаната старословенских наставака и

аналошких уопштаваша, трепе лице множине презента постало ^е не-

заобилазна тема свих наших дщалектолошких монограф ид а или по-

себних студща посвеЬених том проблему1. По^едини аутори2 утврди-

ли су и ареал наставака у трепем лицу множине презента у штокав-

ским говорима.

Ми бисмо у овом раду желели да утврдимо инвентар и дистри-

буци^у наставака трепег лица множине презента у говорима Смеде-

ревског Подунавл.а и дела 1асенице, као и н>ихов однос према сусед-

ним говорима.

Гра1)у Ьемо изложити према типу и фреквенщуи наставака и Бе-

лиЬевим глаголским врстама.

1 Иван ПоповиЬ, Треке лице множине йрезенша у во}воканским говорима,

Зборник Матице српске, Сер^а друштвених наука, Нови Сад, 1952, кн.. 4, 114-128.

Асим Пецо, Треке лице множине йрезенша глагола шийа: носиши, во/ъеши и држа-

ши у говорима шшокавског нар/еч/а, Српски ди]алектолошки зборник Х1Л, Београд,

1995, 491-520 (са списком извора — литературе из кс^е ^е узета грат}а). Александар

Албин, Треке лице множине у делима во}воканских йисаца (1748-1810), Зборник за

филолопцу и лингвистику ХШ/1, Нови Сад, 1970, 135-150.

2 Асим Пецо, Нав. дело и Слободан Реметий, Говори ценшралне Шумадще.

Српски ди]алектолошки зборник, XXXI, Београд, 1985, 301-315.
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У првих пет глаголских врста ^авл>а се наставак -у и спорадично

-ду:

1 . ершу Кр, ершу У, вуку Ск, вучу Кр Лу Ос Ск, вучу Гр Лг У, до-

вучу Гр У, доЬу ВО Гр ДД Кр М Мх Ос Ск Т У, донесу ВО ДД Кр Лг

Мх Т У, донесу Кр, завучу Ос Ск У, иду Би Гр ДД Кр Мх Ос Ск У, иду

ВО Гр Кр Лг Лу М Мх Ос, иду Са, иза^у Во Мх, изведу Ск, изй^у ДД

Ос, исПечу ВО, мсйлеш>> Гр.уеду ВО Гр Кр Мх Са У,уеду Кр Лу Са Т,

уеду Кр Мх Ос Ск Т, краду Ос, краду Са, .мдлсу Ск, л<узр Ос Ск, .музу

ВО, навучу Лу, на#у ДД Мх Т У, наи^у ДД М У, наи#у ВО, нау'ёду Кр,

нау'ёду се Т, насёчу Ос, обуку Ск, обучу Ос Ск У, обучу Ос У, овршу

Гр Лу, овршу У, одведу Мх, однесу Мх Ос Т, осёчу У, оцёчу Ос, йасу

Гр, йечу Би Лу Ос У, йлеШу Кр, Поведу Ос, Повучу Лу, йоу'ёду Би Кр,

Покраду Кр, Покраду Ос, йорасшу Го, Порасшу Мх, Порасшу Го У,

Прёду Кр Т, йредузл<у Т, Про^у Го Лу М Ск, Пронесу Мх, развуку Кр,

разлежу се Ск, расшу ВО, расшу У, сасёчу Ос, свучу Кр, сечу ДД Кр

Ос Ск, сечу Т У, свесу Лг, сйровёду Кр, шрёсу Лг, у^у ВО У, узл/д' ДД

Лг Мх Т, узну ВО Т, узу У, украду Кр Т, украду Кр;

бодёду Са, забодёду Ос, вучеду У, дове^с()у У, доведу Лу У, мдё-

ду Го Лу ДД, идёду Ос Мх У, йдеду Кр У,у'ёдеду У, л«д;иседу Ос, наве

ду У, одведёду Мх, однесёду Мх, однесёду У, Печёду Мх Ос Ск Т, йе-

чёду Кр Ск У, йлешёду Са, Проведу Би, снесёду Са, узл«еду У, уйечёду

Мх;

2. бйуу Го Мх, беру Би У, ждёру У, закачшьу Мх, заору Го, зову

Би Кр, наберу У, одёру Лу, ойёру Го Ск, дру Го ДД Лу Мх Ос Т, йё/ьу

се ВО ДД, '/ё/?у М Мх Ос, Позову Т, йросшйру Мх Ск У, рву се У, сё/у

Кр Мх Т, серу ДД М, с-иеуу се ДД М, смёуу се Гр ДД У, сша]у Лг, шра-

уу Мх, угрёуу Го, умйру М Мх;

зовёду Кр Лу М Са Ск, зовёду Гр Кр Мх Ос Ск У, сё/еду У, йшг-

дуУ;

3. боцну ВО, врну Мх Т, дадну Кр, дигну се ДД Кр, изгйну Ос,

клёкну У, крену се ДД, луПну Лу, мешу Го Кр Лг Мх Са Т У, нагрну

Лг, оПсшану Кр, ошйдну Ос Са Т, ошйдну Кр, да ошйдну Мх, оШйду

ДД, ошргну Мх, Подигну Лг, йосшйгну У, Почну ВО У, Пришйсну У,

сёдну Кр Лг У, скйну Мх, срёшну Т, сшану Мх, сшигну Би ВО Го Мх,

уПрёгну ВО;

кунёду Са;

4. бйуу се Гр ДД, бй/у Мх, бомбарду]у ВО, везуу'у Би Гр Кр У,

гладу)у ВО, до/у М, дауу ВО, да/у ВО ДД Мх Т, дару/у се Мх, добщу

Лу, зарашу/у Би, куиу)у Го Кр Мх Т, набщу се ВО, найщу Кр, нареЩу

се Ск, насе/ьсуу се Гр, нопйва]у Гр, одбщу Т, ойасу/у ДД, ойису/у Лу,

органйзууу Гр, осну]у Т, ошрууу ВО, йаку/у У, ййуу ВО Го Лг М Мх Ск
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Т У, йобщу ВО ДД Кр, йознщу У, йокри/у Го Ос У, йолиу Ск, йойщу

Кр, йошшишу]у Ск, йресвуку}у Кр, не йризнсуу ДД, йродсуу Го ДД,

йродф'у ДД Мх, йродавсуу Т, (й)цу}у Го, раду]у се Ос Т, рашуу Ос, са-

кри/у се Ск, сакрщу се М, сйл^у Т, шргу]у Лг, шру/у Мх, .уби/у Би ВО

ДД Лг Лу Ос Т У, 3>биу Ос Са, каш се удсуу Гр, да се умшьсуу Ск, ч)>/у

ДДЛг;

йи/еду У;

5. арлаучу М, вёлсу Го Кр, вмчу Го М Мх Ск Т У, врЬу се Ос, дй-

шу Кр, дркпу М, закажу Кр, заколу Лу, зашёснсу М, избрйшу Лг.у'ар-

чу ДД, кажу Го ДД Кр М Мх, кайаришу У, колу ВО Го Лг Лу, кон-

ценшрйшу се Гр, крёшу Т, лелд' ДД, мерйшу Мх, мешенйшу Мх, .мёЛу

Го ДД Кр М Мх Ос Т, миришу У, налажу Би Гр Кр, намажу Ск, на-

срйу Т, окажу Ос, окрёНу ВО, ойашу Ск, ойерйшу Кр, ошёлсу Кр Ос,

йщучу ДД, йлачу Гр М Мх, йодйжу Го, йокд/ъу ДД, йомажу се Кр,

йомёпу ВО, йреврНу У, йрекажу Лг, йрескачу Лг, сажёуь^ ДД, смшу

ВО Ос, скачу ДД, скиЛу Са, смшжу Ос, уз]ашу Мх, ^йчу ДД, ша/ъу

ВО;

вёжеду Лу, жгьёду Кр Мх, калседу Мх, -мёйеду У, йремёНеду

Лу, йожнзёду Кр Лу.

6. Глаголи шесте Белипеве врете има]у у 3. л. мн. презента неко-

лико типова наставака -а/у, -е/у, -ад', -_у, -аду, -еду:

бацеуу Го, баца]у Кр, бйра/у Т, брщЩу се Ск, ваша}у ВО, венча/у

се Мх У, вечёра]у Кр, врёЩу Мх, глёда}у Мх Т, гомшьщу ВО, дфу

Мх ДД У, дйра}у Мх, дозволзщу Мх, дочёка]у ВО, закойа]у Т, залйва/у

Го, зашрйсуу Кр, зашрйсуу Т, зна/у Го Гр Мх, игрщу Ск, 1ша/у ВО Кр

Мх, мл<а/у Го Гр ДД Ск Т, исцёйа}у се Ск, койсуу Ск, кува/у Го Мх, ку

кану Го Ос Ск, куйсуу се Ос, мён>а)у Мх, мдра]у Ос, мува]у Гр, найада-

]у Т, нашёра}у ВО, нёма]у ВО Мх, осигурсуу Т, ошёра}у Т, йада/у Би

ВО, йёва/у Го Кр Мх Ск, ййШсуу Го Кр, йиша/у ДД, йобаца/у У, йод-

лйва/у Го, йозна/у У, йокрйва}у Мх, йокушава^у Мх, йорасшура}у Кр,

йослуша]у Кр, йочара]у се Гр, йреузйма]у ДД, йрйча/у Ос Мх Ск, й/>и-

ча/у Кр Ос, йрдба/у Мх, йробйрщу Го, нек йродсуу Гр, йрокува]у Т, йр-

ска/у Гр, йуца]у Кр Мх Ос Ск У, расшвара]у Мх, савй]а}у Мх, свйрщу

Мх, сийа/у Го, сиса]у Т, слуша]у Ос, ейава^у ВО, сйусша]у Кр, сшеиьа-

}у Мх, шёра)у Кр Ос, убй/а/у М, >>зйл<а/у ДД, у/ёдсуу Ск, чёка)у Ос Ск,

цака]у (говоре) Гр, царщу Ск;

разумё}у ДД, смё/у У, ул<ё/> У;

бри/ау се Ск, не вагьау М, вашау Т, вражау ДД, глёдау Гр, гра-

бу/ъау Мх, гурау Мх Т, гуркау Лг, дйрау Кр, добщау ДД, закойау Лг

Са, залйвау М, не знау ДД, мград' Би Кр Ос Ск Т У, нграу ВО Мх,

1шау ДД Кр Лу М Ос Са, иейрапау Са, койау Ос Са У, кошкарау Гр,
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кошкау Лг, луйау Кр, мешшъау се Ос, навашау Т, нашарау М, нёмау

М, нёмау Ос Ск, нёмау Лг, обрщ'ау Лг, одбро}авау ДД, одржавау Кр,

осигурау У, ошёрау ДД Лг Т, мевад' Кр Мх Са, йййау Лг, ййшау Ск,

йорё^ау Ос, йребйрау Лг, йрйчау ДД Ос Т, йрскау Са, йуцкау М, раз-

говарау М, разговарау Мх, расшурау Са, рачунау ДД, рвау се Ос, рй-

йау М, свйрау ДД М Са Т, свйрау ДД, си/ау се У, сйавау М, сйавау Лг,

сйадау Мх, сйрёмау Са, сйрёмау Гр Лу, сшрё/ьау Лг, шёрау ДД Кр,

шркау се Мх, узилшу Лг, укйн>ау Кр, ^елйвау Лг, цёйоу се Ос, цёйау се

Ос, чувау ДД Ск, {шрау Ос, шйшау се Ск, шышау се У;

бегу У, не валд' Лу, вашу Лг, вечеру Лг, гледу ДД Мх Ос У, глёбу

Кр, гусшйру У, не дй#у Лг, дозво/ьаву Т, дошёру Ск, ;ису/ъу Кр, заливу

Са, 5Й()у Гр, не зн^ Мх, избегаву Кр, извигьаву се ДД, измёшу Ос, гшу

Т, мсйишу се У, исййшу се У, исйрапу Кр, исйрску Го, исйуцу Мх, кл»у-

цу Ос, кому Кр, ку1у Ос, л*бру Ск, нозиву У, намдру Мх, нарежу У, нё-

л«у Кр Ск У, нему ДД, нёиу ВО, нопйву Гр, осёйу У, йёву Кр Ос, йышу

ДД Мх, йышу У, Погашу У, йочуку Са, йрйчу ДД Ос Т, йрйчу Лу Са У,

йрйчу Лг, разговору ДД М Мх, разговору ДД Лг У, />ё#у се У, /?учу

Мх, свйру М, сё/гу се Лг, скисну Лг, слушу ДД, смашру Би, смёшшу

ДД, сйаву ДД У, сйаву ВО, сйрёму Мх, сйушЛу Лг, шёру Би Лг, шрёбу

Лу, шр/ъу У, З'быду М, уга^у У, удоду ВО, _узйл<у Лг, у;лсиву У, усйа'ву

У, шф_у У, шару У; дойру ВО, одуйру се Ос;

бёгаду У, брц/аду У, бабу Лг Мх Ос Ск Т, не бабу Ос, ба'бу Ск Т

У, не ба'бу Мх, залйвабу Лу, зашрйаду У, знабу Лу М Ск, зна'бу Кр Лг

Мх У, не знабу Лу, ймабу Гр У, исшрёсаду Лу, кбйабу У, кукаду У,

луйаду Лу, .мёшабу Лу, .му/ьабу Т, нёмабу Лу У, осёНаду Лу, йёвабу

Лу У, йодразумёваду Лу, йрйчаду У, йуцаду У, разговараду Лу, рана-

ду (рав^у) Лу, рачунаду У, рукове^аду У, сиграду У, сйрёмаду Лу,

сшсиьаду У, шёраду Лу, убабу Мх, уба'бу У, убеб/ъа'бу се Мх, ушишабу

Мх, фракаду У, чёкабу У;

не смёбу Лг У, умёду ДД У.

7. У седмсу глаголско] врсти убедл>иво доминира наставак -у.

Спорадично се ^авл>а^у наставци -б)у и из кн>ижевног ]езика -е:

бару Кр, бацу ВО, бацу ВО Мх У, белу се Ск, блажу М, блашу

Мх, болу Го Ск Т, болу М, борову Го Кр М, бору се ДД, брану се ВО,

брану Т, бушу Лг Ос У, вабу Го Кр У, вожу М, веру Мх, веселу се Мх

Ос, вш)у ВО ДД М Ос Т У, вису Ос, воду Го Лу У, возу Мх, волу Би

Кр М Ос Са Ск, врашу Ск Т, газу ВО, га/у Ос, го]у се Лу, галаму Кр,

говору Мх Ос Ск У, гону Гр, гору ВО Лг, грабу се ДД, грабу Ос, гре

шу ДД Мх, белу се Мх, бовдбу Ск, договору Гр, долазу Гр Кр Ос У,

доносу Лг У, жену се У, эсйвд' Гр ДД Кр Ос Т, завёру се Ос, загрлу се

У, забовб/ьу се У, забутку Лг, закачу ДД, заложу Лу, зарашу Лу, за
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сво/у Ос, затвору Кр М Ск У, зашшйшу Би, зашшйшу Т, збацу ВО,

згулу Лу, изваду Кр, извлачу У, изводу се Са Ск, изгору Ск, изгулу се

Ск, излазу У, мзл<ёсшу Кр, исёлу се У, исйрашу Лг, у'аву се Т, калёму

Ос, косу Го ДД Ос Ск Т У, куйу Кр Лг Мх У, куйу се М, куйу ДД М

Мх Ос У, лешу Ос Т, лешкару Кр, ложу Ос У, ложу ВО, л>убу Ск, уь^-

(«у се Го; л<ёсу Лу, мйслу Мх, л<ол^ се Т У, мучу Кр Ос, наилазу Кр,

на/уру У, накйшу Го, накуйу Кр, налазу Би, наложу ВО, на/ъушу ДД,

намножу се Т, найраву ВО Кр Ос У, найршу Мх, найуну ДД, нарану

ВО У, ндсу Го Гр ДД Кр Лг Лу М Мх Ос Са Ск У, ну^ Го, обёсу У,

обору Би ДД, одбацу Лг, одбрану Лг, одво/у се Го, одрёду Т, одрёшу

У, окаду Лг, окачу Кр, ойрасу Би, осешу Ос У, ос/гобо^у ДД, осшаву

Лг У, осуЭу Лг У, оШвЪру ВО Кр, очисшу Т, йазу Лг, йа/гу М Ос, йан-

Яу Т, йашу Са, йи/анчу Лу, йлашу ДД, йлазу се М, йлашу Т, йлову Ск,

йовайу Лу, йовамййру се М, йогоду Кр У, йогрёшу Лу М, йодёлу Го У,

йокршу ДД, йокуйу Лг Лу, йолазу Кр, йойлашу се ВО, йойраву У, йо-

йусшу Ос, йойушу У, йорасшуру се Ос Са, йосшу Кр, йошрёву Мх, йо-

шрдшу ДД, йошсёшу Кр, йоцрну Ск, йочйсшу Мх Ск, й/?аву ВО Го ДД

Кр М Мх Ос Са Ск У, йрашу Мх, йребацу Лг, йресуду Т, йрецёду Го,

йривлачу Ск, Приму ВО Кр Лг Мх, Пролазу Гр, йушшу ДД Кр Мх Т,

йушу М Мх, /?ао> Би ВО Гр Кр М Мх Ос Са Ск Т У, /голу Кр, раму се

Лу, расшуру Кр, решу Лу Мх, рййу Лг, роду У, сао^у Т, сарану Лг М

Мх У, св/шчу Лг, седу Би ДД У, селу се Мх, с/а/у се У, скуйу се Кр Лг

Ос У, славу Мх Ос Т, слйму У, сложу се Лг, слулсу Гр Лу, сниму Кр,

соршачу се Т, сйрёму Лг У, сйушшу Кр, сшаву Кр Мх, сшйду се Ск,

суду ДД, шаклшчу се Ос, шелу се ВО, шойу се ДД, шражу ДД Лг Лу

М Ск Т, ШреНачу Мх, шрулу Ос, шулсу ВО ДД Лу, увашу ДД Кр Мх

Ос, увашу се Мх Ск, увашу Лу, угжилу се Ос, угоду Кр Ос У, удару ВО

Лг, улазу ВО, умёсу Кр, уйалу У, уйусшу ВО, ураду ДД, урану Са, урё-

ду Мх, ус/а/у Го, ушреНачу Лу, учу У, чуду се Ос, шй/ъу Т, шшйшу Гр;

возе ВО, лсале Мх, зараде Гр, исйлаШе У, л<рсе Мх, носе Кр У,

йлаше У, йребаце Лу Т, йусше Гр, раде ВО Кр Мх Т, расшуре ВО, сё-

де Мх, скуйе Би ВО, шёгле Го, товаре Ск, укрсше ВО, умёсе Т, усшу-

йе ВО, цене ВО;

баг/мду Мх, болиду Ск, болиду У, вдлиду У, мзвлачиду Лу, кома-

риду У, кршиду У, куйиду Мх У, л<ёсмду У, носмду Би Мх У, ойравиду

У, йокуйиду У, йолазиду Би, йошрёвиду Мх, йравиду У, йровалиду У,

родиду Лу, седйду Ск, седйду У, шоййду У, шрлиду У, учиду Ск.

8. У осмо] глаголе^' врсти изоста]е наставак -е а доминира -у

уз спорадично ]ав.ъа!ьс -ду:
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блё]у Са, блё/у У, бо/у се Ск, врйшшу Мх, држу ДД Лг Лу, звёчу

Мх, лежу ДД, йншшу ДД Лу, рёжу Мх, сшо/у Кр Лг Лу Мх Ск, сшо/у

ДД, цйчуДД;

засййду Са, сшо/йду У.

Шаренило наставачких морфема налазимо и код помойног гла

гола хшеши:

йа оке да колу ВО, шако дни оке М, оке они да м удаду У; дне

нёке да найку ВО, нёке дне М, о«и нёке Кр, сад д/ш нёйе Ос; мен ке

да найршу Мх, дни днда шша ке да раду Т, йа, днда, шша ке да раду

Т;

Маиари дку д иду Лг, како дни дку Ск; али у ]арам нёку ВО, а

баксузи нёку Лг, овй дйеш шшо нёку сас нама Ос;

нёке}у Ос; они нёкеу сира М, нёкеу Ос;

дйеду дни д уку У; нёкеду овй наши Кр; уел йеду д узну Кр.

На основу изнесене граг}е можемо констатовати да се наставци

-у и -ду ]авл>а]у у свим глаголским врстама. У првих пет врста наста-

вак -у }е континуант старословенског -жтъ/-вктъ, а у осталим ]е до

брей аналошким путем. У VII и VIII врсти он изразито доминира.

Наставак -е изоста]е у VIII, а ]авл>а се само у VII врсти. Будупи да ]е

ова] наставак углавном потиснут у другим говорима смедеревско-вр-

шачког диалекта (банатске Хере, Биограчипи, ЧумиЬ, Церовац, Гли-

бовац, Кусадак)3, н>егово поновно ]авл>ан>е везу)емо за утица] кн>и-

жевног ]езика.

По инвентару наставака на]интересантни)и су глаголи VI врете.

Скоро под)еднаку фреквенци]у има]у наставци -а/у, -ау, и-уу односу

на -ду, ко)е се нешто ре^е ]авл>а.

На основу ранних истраживан>а констатовано ]е да се наставак

-а]у у говорима смедеревско-вршачког диалекта може срести ]едино

на шумади)ско] периферии, практично на само] граници према шу-

мади)ско-во]вог)анском диалекту4. Сада бисмо могли додати да ]е

ова] наставак присутан у свим испитиваним пунктовима Смедерев-

ског Подунавл>а и дела .Гасенице.

Морфолошки, а не фонетски разлози условили су шуаву настав

ка -ау и -у5. Наставак -ау паралелно са -а/у, -у или ре^е -ду ]авл>а се од

3 Слободан Реметий, Говори ценшралне Шумади/е, СДЗб XXXI, Београд,

1985, стр. 305/6.

4 Нав. дело, стр. 311.

5 Тумачен>е ове псуаве видети код Павле ИвиЙ, Жарко Бошн.аковиЬ, Гордана

Драгин, Банашски говори шумадщско-во)во})анског дщалекша. Друга к/ьига: Морфо

логи/а, Синшакса, Зак/ьучци, Тексшови. СДЗб Х1ЛП, Београд, 1997, стр. 171/2.
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]ужног .1адрана до Ъердапске клисуре6, у говорима ловйенско-ком-

ског, косовско-ресавског и смедеревско-вршачког дщалекта.

У кы>изи цитирано] у фусноти бр. 5 на стр. 172. констатовано ]е

да ]е наставак -у ван Баната рейи од -ау. И наша грайа ]е показала бла

гу превласт наставка -ау.

Наставак -ду, ]едиу од „северних обо]ености"7, забележили смо

код свих глаголских врста и на цело] испитивано] територщи. Исти

на, на]фрсквентни)и ]е код глагола VI, VII и I врете, а код осталих се

]авл>а у ]едном до два примера. Такойе смо уочили да се на]чешпе ')&-

вл>а у Удовицама, на^еверни^' тачки испитиване зоне и на]ближем

пункту шумади]ско-во]войанском диалекту. Ово може бити условл>е-

но и обимношйу грайе из наведеног пункта.

СПИСАК СКРАЪЕНИЦА

Би Биновац

Го Голобок

ВО Велико Ораице

Гр Грчац

ДД Добри До

Кр Крн>ево

Лг Лугавчина

Лу Луаевац

М Милошевац

Мх Миха]ловац

Ос Осипаоница

Са Сараорци

Ск Скобал.

Т Трновче

У Удовице

6 Слободан Реметип, Нав. дело, стр. 311.

7 Павле Ивип, Срйскохрвашски дщалекши — Нтхова структура и разво], Пр-

ва кгьига — Ойшша размашречьа и шшокавско нареч/е, Сремски Карловци — Нови

Сад, 1994, стр. 226.
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БРАНИСЛАВ БРБОРИЪ

(Београд)

НАЦША И ДРЖАВА СА

(СОЦИО)ЛИНГВИСТИЧКОГ СТАНОВИШТА

Прошло ^е више од десет година откако смо Павле ИвиЬ и \ъ,

1989. године, у првоме од два за^едничка прилога кн>изи Уезмчки йри-

ручник (ИвиЬ + 3 1991: 12), веЬ били исписали ову подугачку речени-

цу: „Америчка нацща (по дефиниции држава и народ за/едно), на

стала од многих, претежно европских етничких огранака, преузела ]е

од бивше колони^алне метрополе готов ]езички стандард, енглески ]е-

зик, као медиум опште ]авне и службене комуникащне, не забран»у-

]уйи етничке ]езике као израз културног плурализма, али по правилу

само у неслужбено] употреби." Тада, чини се, нисмо били довольно

свесни извесне двосмислености првог дела наведеног исказа, сроче-

ног тако да буде проширена, а не сложена, реченица, да буде дакле са

само Зедним личним глаголским обликом — „йреузела ]е".

Найме, премда смо, као и овде, у наводницима, малим словима

означили лексему нацща и синтагму народ и држава за/едно, нисмо

сасвим отклонили могупност да читалац целу ствар разуме тако као

да она вреди само за гра^ане С]един>ених Америчких Држава (САД).

Прилика ]е да устврдим како смо мислили, не без колебала, на зако

ном опуномоЬено становништво свих тада постс^епих држава — ба

рем у Европи, ако и нисмо баш на жител>е свих држава у свету.

Знали смо, на пример, да се амерички председник увек обрапа

нацщи, а не држави, ]ош ман>е државама ко]е улазе у састав С]еди-

гьених Држава. Знали смо тако^е да се у САД и изван „н>ега", одно-

сно изван „н>их", такореЬи званично употребл>ава]у четири назива те

државе: Шйеё ЗШез оГ Атепса, 1ГшЧеё §1а1е8, Атепса & ША (пото

ки, скрапеница, на]чешпе без тачака, премда се каткад може срести и

скрапеница с тачкама — II. 8. А.). И знали смо _)ош да тадаппьи пред

седник Замби]е, вишеплеменске и више]езичке државе у Африци, Ке
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нет Каунда буди сво]е судржавлане као сународнике покличем: Опе

2атЫа — Опе паИоп I }една Замбща — }една наци/а.

Не знам ни за себе с пуним поуздан>ем, а камоли за Павла Иви-

Ьа, да ли смо помишл>али на то да (треба) иста логика (да) вреди и за

све становништво таданнье наше савезне државе, „многонационалне

за]еднице збратимл>ених народа и народности", али се добро сепам

да смо, пред само об)авл>иван>е кн>иге, почетком 1991. г., понешто ре-

диговали други н>ен прилог, друго поглавл>е н>ено, под насловом Ме-

рила}езичке йравилносши (а не прво, Начела наше]езичке Политике),

и то у н>еговом завршном делу. Найме, сагледава]упи шта се збива у

СФР1, споменули смо и „додатни критериум, оди ]е наша специ

фичност (. . .). То ]е потреба да се очува целовишосш срйске кулШуре а

у] едно иуезмчко за]еднишсшво с другим народима ко] и се служе срп-

скохрватским ]езиком". Упозорили смо и на консеквенце оног што се

збива(ло) мада се .)ош нще збило: „На пример, назив срйскохрвашски

(стандардни/кн>ижевни) ]език могао би, упркос свим предностима на

оде смо указивали, ишчезнути из устава и ]авног живота, уступа]уйи

место називу срйски (стандардни/кн>ижевни) _/е?кк."

Наша тадашн>а социолингвистичка становишта, разуме се, била

су усклайена с важейим правно-политичким околностима, влада]у-

Ьим _]ош од Новосадског договора (1954). И нови Устав Републике

Србще, донесен 28. септембра 1990, садржао ]е одредбу о срйскохр-

вашском]езику (члан 8). Она ]е и данас (по)сто)епа, мада ]е формално

обеснажена 1992. г. Уставом СР.1 (члан 15), а фактички _)ош 1991. г.

законом о ]сзику (Закон о службено] употреби 1991). На обликован>е

те законске одредбе, заправо, утицали смо Павле Ивип и )& уз ]ош не-

колико лингвиста, тако да она гласи: „У Републици Срби]и у службе-

но] ]е употреби српскохрватски ]език, оди се, када представл>а срп-

ски ]езички израз, екавски или и)екавски, назива и српским ]сзиком

(у дал>ем тексту: српски ]език)." (Подразумевало се да се та] ]език,

када не йредсшавла срйски}езички израз, може називати и друкчи^е.)

Када су следейе године, 1992, доношени Устав СР1 и Устав РЦГ

(Устави 1992) и Устав Српске (Устав РСп), нико се шие колебао у

погледу ]единачног и ]единственог назива срйски]език (чл. 15, како ]е

веп речено за Устав СР.1; чл. 9. Устав РЦГ и чл. 7. Устава РСп).

Тих година, 1991. и 1992, _)ош ни)е било ]асно шта йе се збити с

Републиком Српском Крупном — хопе ли она опстати као согрик зе-

рагаШт у Републици Хрватсод или изван н>е, а ]ош ман>е шта Ье се

збити са БиХ, чи)и ]е тадаиньи председник Али)а Изетбеговип узви-

кивао: „Жртвовапу мир ради суверености!" .юш смо ман>е слутили да

Ье власти у Црно] Гори у последнее] години 20. века пожелети тзв. су
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вереност, која се своди на поклич — „двије столице у Уједињеним

нацијама".

Много сам својих текстова посветио Црној Гори и Црногорци-

ма, укључујући цело једно поглавље своје најновије књиге (Брборић

2001: 269-303), не бавећи се ни признавањем ни порицањем ње-

не/њихове самобытности, толико неизвесне за све мале народе, па и

за Српство, како окрњено тако и целовито, али не велико, јер оно ве

лико никад није било ни као могућност, а камоли као стварност. На

неки начин, и овај ће текст бити посвећен Црној Гори, за коју се, тј.

за чије се вођство, није могло очекивати да ће, уз два авиона у свом

цивилном ваздухошювству, пожелети (уз припомоћ две-три тамошње

националне мањине [Арбанасе, Муслимане и/или Бошњаке, и Хрва-

те]) — и две нације, две цркве, две академије наука, два главна града

и томе слично, правећи од Црногораца у Србији и од малог броја

(осталих) Срба у Црној Гори националне мањине истог језика и исте

вере, те исте народности — од Стевана Немање до Јосипа Броза.

Државност Црне Горе — неспорна у раздобљу 1878-1914, али

спорна вазда пре 1878. и после 1914, мада, због тобожње другонарод-

ности, обновљена у коминтернинској кухињи и њеној главној испо-

стави на Балкану, КПЈ — могла је мирно опстајати у држави уједиње-

ног Српства на начин сличай постојању и опстајању Слободне Држа-

ве Баварске унутар постхитлеровске Савезне Републике Немачке. У

СРН, найме, од укупно 14 земаља (Ьапёег), слободну државност не-

гују још две земље у тој држави. Тако би могло бити и овде, али има

оних који то неће ни у Црној Гори ни изван ње, а моћни су, можда и

премоћни.

Вратимо се сада ономе чиме је започет овај текст, нацији као на

роду и држави заједно, којој/којима следи одговарајуће именование,

што, чак, не мора обавезно бити једноструко, као што ни именовање

једног језика (и то не само у српско-хрватско-бошњачком случају)

није морало бити јединствено, истоветно. И поставимо питање шта се

збива с једним народом кад се нађе у више држава, односно шта се

збива с више народа ако се нађу у једној држави.

Остављам по страни два континента, Азију и Африку, уз напо-

мену да се у Кини више десетина језика сматрају једним, ханским је-

зиком, чији је стандард заснован на пекиншком „дијалекту". Тај се је-

зик изван Кине назива кинеским, тј. његов је назив усклађен с нази-

вом државе у сваком поједином језику. У Индији и Пакистану на де-

сетине милиона људи окупљене су у већинским народима тих двеју

држава који говоре истим двоназивним језиком, хинди, односно урду.

Своју пажњу усредсређујем на Европу и њене три испружене руке —
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Северну Америку, Јужну Америку и Аустралију, те сасвим језгрови-

то подсећам само на неке чињенице, без намере и могућности да их

шире образлажем:

1. Немцы живе у трима државама, двема федерацијама (Немачка

и Аустрија) и једној номиналној (али не и стварној) конфедерации

(Швајцарској). Нико се у њима не колеба у погледу неговања јединог

стандардног језика — (високо)нел<ачког, који се, нпр. у Швајцарској,

битно разликује од тамошњег супстандардног идиома. Немци,

Аустријанци и Швајцарци сматрају се трима нацијама, па и трима

народима (УбПсег), мада је, кад је посреди свет који изворно говори

немачким језиком, у питању један народ.

2. Американце и (Велико)Британце дели океан, али их спаја

исти језик, енглески, својевремено изгласан у конгресу с малом већи-

ном у надметању с немачким. Међу Американцима тешко је наброја-

ти све народе који су стали под њихов кишобран, мада је, говорило

се некад, у Њујорку више Италијана него у Риму и више Ираца него у

Даблину, баш као што је у Београду више Црногораца него у Подго-

рици. У Америци су милиони Латиноамериканаца који натуцају ен

глески а у кинеским четвртима у САД живи мноштво Кинеза међу

којима има и оних што енглески једва и натуцају. Британии се деле

на Енглезе, Ирце, Шкоте и Велшане, али, упркос покретима за ожи-

вљавање мртвих језика у Ирској и Велсу, сви свакодневно говоре

родни енглески и не инсистирају на томе да су четири засебна наро

да. Изузетак је, ипак, Северна Ирска, где би католици хтели да им

главни град буде у Даблину, а протестанти своју престоницу виде у

Лондону. Американце и Канађане уједињује исти језик, енглески, а

дели их, меко, државна међа. И једни, и други, и трећи удаљени су

хиљадама километара од Аустралије и Новог Зеланда, али су уједи-

њени истим језиком, енглеским. Индију раздире несагласје десетина

великих и малих народа, вера и језика, али их уједињује страни језик,

језик бивше колонијалне метрополе, енглески.

3. Сви Латиноамериканци — они у Северној, Средњој и Јужној

Америци, изузевши Бразилце — говоре шпански. Народе у Латинској

Америци, којих има двадесетак, нема смисла набрајати, али ваља ре-

ћи да су Мексиканци (Северна) и Аргентинци (Јужна Америка) најве-

ћи међу онима чији је матерњи језик шпански. Међутим, укупан број

становника који говоре шпански није много већи од оних који, у само

једној земљи — Бразилу, говоре португалски. Није нигде забележено

залагање за деноминирање шпанског језика. Нема, дакле, мексичког,

аргентинское, кубанское ... језика. Нико своју националност не по-

тврђује засебним називом језика, а још мање настојањем да се створи
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оделит језички стандард, нешпански, а понајмање посебан језички

систем.

4. Португалаца има око 10 милиона, али је њихов језик — за-

хваљујући Бразилу, те државама Анголи и Мозамбику, које су у

Африци — двадесетак пута говоренији у иностранству него у завича-

ју. Међутим, Бразилцима, Анголцима и Мозамбичанима не пада ни

на памет да се отарасе португалског или да, нпр. у Јужној Америци,

највећи тамошњи језик прогласе бразилским, нити пак да у Африци

Анголци и Мозамбичани прогласе — анголски и мозамбички језик.

5. У Француској се налази више народа, али та држава није

склона потпиривати развој њихових језика, чак ни на Корзици, да и

не говоримо о Бретањи, Прованси или нематичним деловима Катало

нке и Баскије. Француски спољни издании, у Квебеку (Канада) и

другде по свету, у бившим колонијама, непоколебљиви су у томе да

језик којим говоре називају — француским. Валонци у Белгији говоре

такође француски, баш као Швајцарци у Женеви или Гали у Паризу,

док Фламанци у Белгији говоре језик готово истоветан ономе у Хо-

ландији, али га називају фламанским, за разлику од Холанђана, који

га зову холандским.

6. Мањина Норвежана говори језичким стандардом блиским

ономе у Данској (која је Норвешком владала до 1905), али већина Нор

вежана говори својим „домородним" језиком. Они су блиски као што су

блиски и језици/дијалекти свих Скандинаваца, осим Финаца, чији језик,

фински, садржи црте сродности с мађарским. Па ипак, када је реч о

Норвежанима, они оба своја језика сматрају норвешким, а таквим их

сматрају и странци. Међутим, сами Норвежани, говоре о књишком

{ЬоктаГ) и народским (пупогхк) језиком, које су претходно називали

царским (пскзтађ и земаљским (1апс1зта1).

У набрајању светских (социо)лингвистичких феномена могао

бих лако стићи до апостолског броја 12, али морам стати да бих се

још једном осврнуо на језичке прилике „на овим просторима" (на

просторима бивше СФРЈ). Ту нема ничега битно новог откако се

СФРЈ распала чим су се њени народи демократизовали (с наводни-

цима или без њих) и раздружили (1990-1991). И дал.е, кад се у За

гребу и околини говори и пева кајкавски, то је блиско са слове-

начким. Оно што се изворно говори на Ријеци и у Сплиту — то је пра-

ви хрватски. Све остало, почев од стандардног језика, блиско је или

једнако са српским што се говори у Београду, Бањој Луци или Ник-

шићу, али се тај језик у Хрватској зове хрватским, док се он у Сара-

јеву и широм Федерације БиХ, чије су улице означене новим називи-

ма на плочама зелене боје, зове босанским. За то неће ни да чују ни
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Срби ни Хрвати, али се српски и хрватски реалиста мире с називом

бошгьачки )език, сматра]уйи га, и у БиХ и иначе, примереним самоо-

дабраном етнониму муслимана (Богшъаци). На Балкану ^е различита

вера ]ача од блискости или различитости ^ужнословенскиx ди]алека-

та, ко^ су толико сродни да су н>ихови говориоци могли

„произвести" само ^едан стандардни ]език. Ме^утим, произвели су их

четири: словеначки, бугарски, македонски и наш]език, ю)п ')& одавно

и наш и гьихов.

Пре него што се вратимо Црно] Гори и насто)ан>у дела н>ених

политичких снага да се — уз две цркве, два ]езика и две академи)е на

ука и уметности (Црногорску и Дуюьанску) — докопа^у и друге сто

лице у У]един>еним Нащц'ама, вал>а ми ]ош нешто рейи о малим (не-

зависним или „независним") државама у Европи, чи)а се

„националност" и/или „државност" могу довести у питание уз помой

различитих аргумената, па и социолингвистичких.

Нека то буде уз помой тачке 6. ове расправе.

6. МеЙу мини државе у Европи, од ко]их само Кипар по величи-

ни територи^е и бро]у становника личи на „евентуално" независну

Црну Гору, могу се (по азбучном реду) сврстати: Андора, Кийар, Лих-

шеншша}н, Луксембург, Малша, Монако и Сан Марино. Реч ]е о др

жавама веома различитих постаньа, етничког порекла и ]езичке слу-

жбености. Све податке наводим првенствено према кььизи чи)и ]е

уредник (есШеё Ьу) ДеЗвид Кристал / ОаУ!^ СгузЫ (Кристал 1990).

6.1. Андора }е 1982. године имала 39940 становника, распорейе-

них на територщи од 460 кш2. Та се територща налази на размену

Француске и Шпанке, али се на н>о] говоре три службена ]езика —

кашалонски, шйански и француски. Службено име државе гласи —

Кнежевина Андора, юуа се често означава и као Долине Андоре. По

сте^ и придев андорски, али га нико не везуче за ]език.

6.2. Кийар }е 1983. г. имао 659000 становника, расе]аних на по-

вршини од 9251 кт2. Мада ]е подалеко од грчке матичне територще,

а сасвим близу турске, на острву живи 77% Грка, 18% Турака и 5%

осталих. Службени су ]езици грчки и шурски, али се нашироко говори

и енглески )език. Од 1974. године (пад пуковничког режима у

Грчко]), Турци држе под окупащн'ом главну луку Фамагуста, прет-

ходно настан>ену грчком вейином. Подруч]е ко^е држе Турци (37%)

због тога ]е у несразмери с оним ко^е држе Грци (63%), а рашл'е ста-

н>е ]е било примерено стварном бро]у кипарских Турака. Фактичку

независност има грчки део острва, док ]е турски под стварном вла-

шйу (Републике) Турске, мада се и сам прозвао Републиком, коЗу ни

ко не призна]е осим Турске. Да ни|е острво и да ^е брдовипуи, Кипар
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би подсећао на Црну Гору, која се протеже на површини од 13812

кт2, али с готово једнаким бројем становника као на Кипру — 615000

(1991). Грци свој језик зову грчким а Турци турским, но никоме не

пада на памет да први назовујужнокипарским а други севернокипар-

ским, нити међу Грцима има идеја о двема супротстављеним право-

славним црквама, двама језицима и двема академијама, у чему се Ки-

пар добрано разликује од Црне Горе. У основи назива црногорске др-

жаве, за разлику од Долина Андоре, налази се Гора, дакле планина,

мада је брда и планина по Црној Гори много, и много високих.

6.3. Лихтенштајн је 1985. године имао само 27000 становника,

смештених на површини од 160 кт2. Лихтенштајн није република не

го је алпска кнежевина (Рй81еппнп) у централној Европи (између

аустријске покрајине) Форарлберг и швајцарских кантона Свети Га-

лен и Граубинден. Становништво је германског порекла а службени

језик — немачки.

6.4. Луксембург је 1981. године имао 364600 становника, који

живе на површини од 2586 кт2. Уставна је монархија с апелативном

синтагмом Велико Војводство. Луксембург је подељен на три округа,

а становништво говори три језика — немачки, француски и луксем-

буршки. Службена је валута француски франак, а ускоро ће бити

евро, док странци сачињавају четвртину становника. Као држава на

став је с Бечким конгресом (1815). У главном граду, који носи исто

име као држава, живи око четвртине становништва саме државе.

6.5. Малта је острвска република, у којој, на површини од 316

кт2, живи 329000 становника (по полису из 1983). Састоји се од три

већа острва (Малта, Гоцо и Комино, с још неколико ненасељених

оточића). Имала је самоуправу у раздобљу 1960-1974, а независност

је стекла 1974. Службени су језици енглески и малтешки. Малтешки

језик, којим говори око 300000 људи, сродан је са западним дијалек-

тима арапскогјезика, мада је његова структура, под утицајем роман

ских језика, битно друкчија од изворне. Писмо му је латиница.

6.6. Монако је такође кнежевина, чији је број становника 1984.

године износио у длаку исто као Лихтенштајн (27000). Налази се у

Средоземљу, на француској територији у близини италијанске грани

це, на површини од 1,9 кт2. Службени језикје, разуме се, француски,

а 58% становника су Французи. Сматра се независном државом под

француским протекторатом.

6.7. Сан Марино је по броју становника близак Лихтенштајну и

Монаку — свега 20600 (према полису 1980). Територија му је знатно

мања од лихтенштајнске, али је неупоредиво већа од оне у Монаку.

Износи 61 кт2. Посреди је република „блокирана" италијанском те
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риторијом (средиште Италије). Иако је мала држава, подељена је на

девет округа и представља најмању републику на свету. Дакако, слу-

жбени је језик — италијански. Основао ју је у 4. в. истоимени хри-

шћански светац, као прибежиште од верских прогона.

Све ове државе — укључујући и Ватикан, папску суверену др-

жаву, насталу 1929. године, скоро без територије, са око 1000 станов-

ника, који живе усред Рима на површини од 44 ха, чија је моћ, поли-

тичка, духовна и финансијска, у потпуној несразмери с двама пото-

њим бројевима — плод је необичних историјских околности, неспора-

зума и споразума заинтересованих европских држава позамашних ве

личина или, чак, великих сила.

Да поновим: само једна од укратко представљених државица,

Кипар, подсећа на Црну Гору. Ако је Кипар последица (не)споразума

између Турске, Грчке и великих западних сила, Црна Гора, ако се по-

ново успостави као независна држава, биће првенствено последица

српско-српских неспоразума, оверених печатом великих сила. Уоста-

лом, њен је стварни државни настанак (1878) резултат аустроугар-

ско-отоманског споразума, овереног и руским печатом. Било би до

бро да се велике западне силе, овог пута вероватно без руског печата,

споразумеју око тога да Црна Гора остане заједно са Србијом, јер је

њен матични народ вековима — и пре, и за време, и после турског

освојења — делио исто народносно осећање с матичним народом Ра-

шке и потоње Србије.

Не би било логично и рационално да се „два ока у глави" поде-

ле тако да у Црној Гори оба ослепе. У Црној Гори се потомци српског

народа деле на Србе и Црногорце, чији део неки називају Титогорци-

ма, док су остали грађани Црне Горе подељени на истоверне Арбана-

се и Бошњаке (чији ће се један део још неко време распознавати међу

муслиманима, с великим почетним словом), уз мали број Хрвата. Би

ло би неприродно и неразборито ако би се „независна Црна Гора",

обогаћена засебном столицом у ОУН, нашла обогаљена у Улцињу, и

на Тузима, завађена с Београдом и заштићена у Загребу. Поготову

не би било добро да (историјски — српска) Црна Гора буде у свему

располућена: у цркви, у науци и уметности, у језику и култури уоп-

ште. И не само располућена него растројена, рашчетворена, распе-

торена — по мери оних који су пре тридесетак година осакатили

н>ен врх, онај на Ловћену. Ако се деси независност, десиће се и неви-

ђен сукоб између културне историје и (не)културне футуристике. У

Европи неће бити аустријског, швајцарског или јужнокипарског јези-

ка, али ће Црна Гора муцати на титогорском или бакарићевском је-

зику — у складу с предвиђањима и жељама хрватског политичара
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Владимира Бакарипа (1912-1983), ко)и ]е Црну Гору, 1977, идупи мусо-

лишу'евским трагом, частно црногорским]езиком (Бакарип 1978 [1977]).

Та необична социолингвистика непе сведочити о посто^аньу нор-

малне државе и нормалне нащуе, \ош ман>е о нормалном настанку нор-

малног ]езика, „потвр1}еног" у првом бро]у Сгпо§ог$ко§ кпргеупо^ 1181а

(Роо!§опса, 2001), листа на чи)о] прво] страници спуи: §осппа I, Ъщ 1, 1

ОЕМ, ко^и, како пише у заглавл>у, ,\Л-а/\ па сгпо§ог8кот, згрзкот, Ьг-

уайкот 1 ЪоЗгуабкот ]е2Уш", с тим што ]е све скупа, како стсуи у им-

пресуму, „р1айуо 1 пшуо и Роё§опс1". Било би добро кад би све ово

било барем „плативо", }ер сумн>ам да пе бити „исплативо". Може ли

социолингвистика помопи да се обзасни ова нонсенсисшика?
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ВЕЛКО БРБОРИЪ

(Београд)

О СКЕРЛИЪЕВОГ АНКЕТИ

У СРПСКОМ КН>ИЖЕВНОМ ГЛАСНИКУ

Срби тек на кра^у 20. века, после више децени^а, свсу ]език по-

ново зову сво_)им (српским) именом. Српски ]език (у значевьу срйски

}езички сшандард) настане с Вуковим делован>ем, а н>егов преплет са

хрватским, може се репи, започин>е од 1850. године, т]. од потписива-

н>а Кн>ижевног договора у Бечу1. Захвахьу^уЬи том преплету, српски

]език ^е оптерепен са две азбуке (пирилица и латиница) и два кн>ижев-

на нареч]'а (екавско и щекавско). Срби су ]една од посве ретких двоа-

збучних нащф на свету. У прошлости, ближоз и дал>о^ било ^е више

покуш^а да се та дво>)ства скрате. Данас ^е сасвим извесно да Ье Срби

и у наредном веку живети с ]езичким дво]ствима. Найме, стенене на-

вике и свеколико културно наслеге учинили су сво^е и било каква

озбшьнща промена постовейег стан>а била би револуционарног карак-

тера (последней такав покуша] био ]е уво!)ен>е екавице у Републици

СрпскоД Дакле, наставипемо с две азбуке и два изговора, а то значи

да Срби и у ]езику оста]у неу)един>ени. Ситуацща ]е данас подоста

промен>ена у том смислу што се српски етнички, па самим тим и ]е-

зички и културни простор у последи^ децени)и 20. века знатно сма

нено. Битно нас ]е ман>е у Хрватско^, а и у бивню] Босни и Херцегови-

ни ман>е нас ]е него 1991. године.

1 Кн>ижевни договор, муи су Вук и Даничип потписали у Бечу (1850) с

илирцима, често ^е цитиран као пресудан документ. Вала репи да ни ]едну ни другу

страну нису представл.али званични делегати властитих средина и народа, веп нека

врста самосталних представника. И поред свега, ово ]е у том тренутку био важан да-

тум. То )е, може се репи, датум када су илирци начелно прихватили Вуков ^език, али

пе стварно, званично, ^езичко у|един>ен>е уследити четири децени)е касни)е, ]едана-

ест година после Берлинског конгреса (1878). ОстаЬе запамЬено да ^е Бечки договор

први покуша] „у)един>ен>а" српског и хрватског ^езика. Несрпска страна била ]е на

овом „договору" неупоредиво бро]ни)а (Кукул>евип, Деметар, Мажуранип, Пацел,

Миклошич и ПфковнН).
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Овде Ье бити речи о покупку ^езичког у]един>ен>а с почетка

овога века, покупку чи^и ]е иде^и творац био 1ован Скерлип, ини

циатор анкете у Српском юьижевном гласнику (у дал>ем тексту Гла-

сник). Скерлип ^е поткра] 1913. године у тада врло читаном и попу-

ларном Гласнику, оди ]е излазио два пута месечно, написао чланак с

насловом Исшочно или]ужно наречье1 (у два наставка — Гласник 308

и 309-310). Констату^уЬи оквирно ]единство и битну у)едначеност

кн>ижевног ]езика Скерлип каже: „Али остало ]'е ^ш ]азова измейу

оба дела наша народа: посто]и пре свега тешко премостива, и за наш

народ фатална, подво]еност на три супротне вере, затим остале су

\ош две азбуке, латиница и пирилица, и, на]зад, два нареч]а од'има се

у кн>ижевности служи, неточно и ^ужно" (Гласник бр. 308 : 757).

Ако се вратимо у истори^ат овог проблема, брзо пемо напи н>е-

гово семе у Вуково] Писменщи (1814) и Срйском р/ечнику (1818). На

оптужбе сво]их противника северно од Саве и Дунава Вук ]е врло бр

зо и оштро одговорио: „Што сам до сада све околишавао, овд|е пу из-

ри^еком да кажем: де се у народу нашему нигд|е не говори ерпски та-

ко ружно и покварено као у Сри]ему, у Бачод и у Банату... А гд)е се

говори на]бол>е? Ево и на то одговора. Српски се говори на]чисти)е и

на]правилни)е у Херцеговини и у Босни..." (Скушьени грамашички и

йолемички ейиси, II, стр. 133 и 134). Вук се, найме, ни по оду цену

шу'е хтео „ослободити" и^екавице. Два су разлога за такву одлуку би

ла доминантна: 1. Вук ]е ройени щекавац па му ]е и)екавица била леп-

ша и дража и 2. претежни део народних песама забележен ]е изворно

идекавски.

Разлози оде )е Вук наводио у прилог ]ужном нареч]у, а Скерлип

с н>има полемисао, могу се сажети у шест тачака: 1. оно ^е било на^ра-

спростран>ени)е; 2. све народне песме су записане на ^ужном нареч]у;

3. лако се различу речи са више значен>а (уедим и сщедим, зай/ева-

ши и зайщеваши...); 4. ]ужни говор ]е на]ближи (црквено)словен-

ском; 5. ]ужно нареч]е ]е и код дубровачких писаца; 6. КарациЬ га ]е

сматрао за право, непокварено, чисто ерпско. На све ове разлоге и об-

]ашн>сн>а Вука Караципа .Гован Скерлип одговара: „Од сви)у наведе-

них разлога нщедан не изгледа довольно ]ак и убедгьив да ]ужно на-

реч^е, са исюьучешем других, треба да постане кгьижевно нареч^е

ерпско-хрватске кн>ижевности" (Гласник бр. 308 : 770).

2 Пуков назив неточно нареч)е означава у савремсно] терминологии млаГ)и

ди)алекат штокавског нареч]а с екавским изговором, т). шумади^ско-во^во1)ански

ди|алекат, а _|ужно нарсч|с мла()и д^алекат штокавског нареч]а с и|екавским

изговором, т). источнохерцеговачки д^алекат.
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У наредном двобрсуу Гласника (од 1. и 16. децембра) Скерлип

наводи и анализира разлоге за прихватан>е источног нареч]а. Ево и

тих разлога сажетих у шест тачака: 1. „источним" нареч]ем говори

веЬи и образовании део српског народа; 2. ово нареч^е }е ^едностав-

ни)е и лакше, док ]е ^ужно" врло сложено и тешко; 3. има дужу тра-

дищу'у, оно }е )аик и старе српске писмености и нове српске кн>и-

жевности; 4. ово нареч^е на^з^одни^е ]е за поезду; 5. „неточно" ^е вей

потиснуло „]ужно" и сигурно победе; 6. ерпски писци из 'ужне

Угарске с почетка 19. века пишу екавски.

ВеЬина Скерлипевих разлога у корист „источног" нареч]а ]есте

оправдана, али ]е сигурно да неки од н>их не би издржали озбил>ну

научну критику. О дал>им разлозима за прихватагье овог нареч]а

Скерлип каже: „Овде ]е наведен довешан бро] разлога, и види се за-

што се не може ]ужно нареч]е оде ]е унео Вук Карацип усво^ити као

опште кн>ижевно ерпско-хрватско нареч^е. ... Нико у источним крще-

вима и не помишл>а на усъщавя ]ужнога нареч^а. Данас ]е ^асно да не

точно нареч^е има много ]аче разлоге за себе, као нареч]е одим гово

ри вепи и културн^и део нашега народа; оно ]е простое, ]едностав-

юуе, и ]едном човеку и мужних и западних кра]ева н>име ]е лакше пи-

сати и говорити. То наречье има за се време и силу ствари, сваки дан

ради за н>ега, и оно се само собом, по сили ствари, шири и победе"

(Гласник 309 и 310 : 872).

После два]у властитих текстова Скерлип ]е, у име Гласника,

упутио писмо одрейеном бро^у „нарозвани)их" о том „кн>ижевном и

културно-националном питан>у". Сви су замол>ени „да у облику и ве-

личини како ви найете за на^згодни^е, — изволите казати сво]е цен>е-

но ми1шьен.е" (Гласник 312 : 114). Колико ]е било „замол>ених", ни-

смо могли проверити, али су у Гласнику об]авл>ена укупно 32 одгово-

ра, па Ьемо овде цитирати юьучне речи или реченице из свих приспе-

лих одговора, редом одим су стигли и об)авл»ени у шест бро]ева Гла

сника од 312 до 317. Наспуали смо да цитати буду репрезентативни,

иако, разуме се, овако изоловани и кратки могу бити и недоречени

или погрешно интерпретирани. Да^емо, поред имена, и град из кога ^е

стигао одговор, када он сто)и уз име, ]ер и то има извесну тежину.

Одговори су стизали и об]авл>ивани од 16. ]ануара до 1. априла 1914.

године3. Ево одговора на Скерлипев упит:

3 Тачно месец дана после последн>ег об)авл>еног одговора у Београду ]е

изненада, после дводневне болести, у ноли измену 1. и 2. к^а, преминуо .кжан

Скерлип, уредник Гласника.
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1. Фран Илеший (Л>убл>ана)

„И ако сам научно писати и хрватско-српско говорити щекав-

ски, налазим да за огромну вейину Словенаца & би било велико олак-

шан>е у читан>у и говорен>у хрватско-српског ]езика" (Гласник 312 :

115). "

2. Алекса Шантий (Мостар)

„... ]а држим да писци српско-хрватски ван Кралевине Срби)е

треба да приме то неточно нареч]е. Кад остали културни народи има-

]у само ]едан сво] кн>ижевни ]език, што не бисмо и ми ... " (Гласник

312 : 115).

3. Светозар ТюровиЙ (Мостар)

„ ... ]ужно или неточно, кад вей сви видимо, ]асно и бистро, да,

ако као ]едан народ желимо имати и ]едан кн>ижевни ]език, непрак

тично ]е и непаметно и дал>е задржавати оба. И \& одмах отворено ка

жем, да сам за - неточно нареч]е" (Гласник 312 : 116).

4. Марко Цар (Задар)

„Ла сам, без икаква устезан>а и без икаква ограниченна, за нареч]е

неточно. Ройени ^екавац', изгледайу, можда, као неки одметник од

свога ]ата, но ]а се у овом случа]у држим начела: да опйу корнет тре

ба ставл>ати изнад свега" (Гласник 312 : 116).

5. М. Полит-Десанчий (Нови Сад)

„Можда би Зужно нареч]е било лепше, али пошто ]е готово чи

тава наша досадашн>а литература писана источним нареч]ем, па ]е

исто нареч]е и згоднще у писан>у, то би можда неточно нареч]е могло

имати предност" (Гласник 312 : 118).

6. Лосип Смодлака (Сплит)

„... понавл>ам што сам казао лане у анкети 'Веде': исШочно и ни-

каково друго" (Гласник 312 : 119).

7. Владимир ЪоровиЙ (Сара]ево)

„Не без извесне унутраннье борбе, ]г. сам се одлучио за екав-

штину, за неточно нареч]е, раскнодуйи с нашим филолошким тради-

ци^ама и, што ]е било много теже са ддуалектом ко]и сам примио од

матере учейи прве речи и ко]им се и данас служим живейи у среди-

шту ]едне щекавске области" (Гласник 312 : 123).

8. Франо Супило (Р^ека)

„На Ваше ци]ен>ено питан>е частим се одговорити : ]ужно нар-

уеч/е/" (Гласник 313 : 217).

9. ЪорЙе Пе]ановиЙ, (Сара]ево)

„Скоро сва наша културна литература и вейи део кн.ижевности

писани су источним нареч]ем. Сви су услови, да се од сада то потен
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цира. Национално-политички моменти су одсудно за екавштину,

кльижевно нареч)е Срби]е... Победа екавштине осигурана ]е" (Гла

сник 313 : 218).

10. Степан Новаковип (Београд)

„1а и сад мислим да ни)е време ломити ме!)у два говора, веп да

треба оставити и Зедном и другом равноправност да се боре. При

свем том }а сам ]еднако из различипуе разлога, да источни изговор

треба да буде узет за општи изговор нашега кн,ижевног ]с шка. Али

сам за то да то буде природним током, истинитом моралном победом,

ако ]е могуйно" (Гласник 313 : 221).

11. Томо МаретиЬ (Загреб)

„Али то ^е велики посао, за ко]и прще свега треба много време

на. Преко нойи такав плод не може уродити" (Гласник 313 : 224).

12. Иван Крниц

„Опростите ми, \ъ мислим да ова анкета не пе имати никакова

практичног успеха. Вепина Срба писат пе и дал.е источним, а вепина

Хрвата ]ужним нар]еч]ем. ... Али кад бих баш сасвим искрено морао

казати свозе мишл>ен>е, онда велим: Зужно нар]еч]е шреба да йосша-

не ойшше у цело/ срйско-хрвашско] кгьижевносши" (Гласник 313:

225-226).

13. Бориво] е 3. Поповип

„Али }е мене, у пркос свих ових заводоьивих лепота ]ужнога на-

реч]а, резон неодступно одлучио за источни дщалекат" (Гласник 313

: 226).

14. Милутин Ускоковип (Београд)

„И ако сам ройен у кра]у где народ говори ]ужним диалектом,

потпису^ем дословце ваше мишл>ен>е о првенству источног нареч^а, а

веру^ем да пе се с тим сложити и вепина наших писаца" (Гласник 313

: 228).

15. Милан Мар)ановип (Загреб)

„Неточно нареч]е, ишчишпено од оризентализама и обогапено

лексичким богатством из других нареч]а, а веп данас на]више лите-

рарно разращено и способно за виши стил, могло би да у многом чем

оплоди и западне писце ... И ]& сам, ройен чакавац-екавац... и могу

особито добро да ценим ]едноставност источног нареч]а" (Гласник

314 : 285-286).

16. Иво Ъипико (Сара]ево)

„РоЬен сам икавац, у школи сам морао бити иекавац, ради Вука

и народних песама ]екавац, а сада сам због живога народа, и што ми
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се чини ]аче и подесшуе од ]ужнога, одлучно за неточно нареч]е"

(Гласник 314 : 287).

17. Иво Воловий (Дубровник)

„. . . може само да одлучи ]едан Конгрес за кулшурно у/едигьегъе

срйско-хрвашске нацще ..." (Гласник 314 : 289).

18. Владимир Черина (Сплит)

1ужно нареч]е може бити с чисто юьижевног гледишта привла-

чиви^е од источног, али екавштина ни^е само практичнща, него ]е и

национално-културно потребила. Усво]ити екавштину као писмени

и усмени начин говора, дужност ]е, мислим, свих оних ко]и у култур-

ном у)един.ен>у Срба, Хрвата и Словенаца виде ]едини излазак..."

(Гласник 314 : 290).

19. Влад. СкариЙ (Бан>а Лука)

„Ви тамо у Срби)и у болим сте приликама, па су вам и усп|еси

вейи. (...) Па када сте нас вей претекли и радом и успехом, право ]е

да вам пустимо првенство и да примимо за кн>ижевни ди^алекат она],

ко] им се ви служите. Шша выше нама)е дужносш облакшаши вам у

свему гд/е можемо, да и да/ье шрошише снагу у йречим и круйни/им

йословима" (Гласник 314 : 291).

20. Васа Ста]ий (Панчево)

„После свега овога, мени ништа не би сметало да прихватим ва

ше разлоге у корист екавштине, да пожелим споразум ]угословенских

юьижевника у том смислу, да од Времена очеку]ем такво решен>е пи-

тан>а" (Гласник 314 : 292).

21. Миле Старчевий (Загреб)

„Исто ]е тако и ваш Вук као и наш Га] прихватио то нар]еч]е за

кн>ижевни ]език... ]ер ]е то херцеговачко нар]еч]е на]ближе старом

нашем црквеном или старословенском ]езику... „ (Гласник 314 : 293).

22. Александар Белий (Београд)

„та мислим да нейу нимало погрешити, ако речем, када узмемо

источни изговор у целокупном ерпскохрватском народу ко] и уче-

ству]е у ерпско-хрватско] кн>ижевности, ...У корист источног диа

лекта несумн>иво говори н>егова простота и лакойа употребе. То ]е

оно што, по мом мишл>ен>у, говори у корист н>егове победе" (Гласник

315 : 379-384).

23. Рикард Каталиний .Теретов (Опатща)

„ Мислим, да нар)еч]е ни]е на путу нашо] за]едници, данас вей

проведено] у души и ерцу сваког св]есног Хрвата и Србина; на путу

нам ]е йисмо" (Гласник 315 : 385).
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24. Рикард НиколиЬ (Задар)

„У првом реду треба истакнути да ни]е лако одговорити ^едном

одлучном тврдн>ом на таково питание" (Гласник 315 : 385).

25. Васо Глушац (Тузла)

„... и увек сам долазио до заюьучка, да би то требало да буде

неточно нареч^е" (Гласник 315 : 386).

26. Петар Скок (Бан>а Лука)

„екавски ]е говор постао искл>учивим юьижевним ]езиком Хр-

вата и ^едног дщела Срба, а екавски опет исюьучивим ]езиком Срба.

... Да ли Ье тако остати и у будуЬности, на то се данас не може одго

ворити" (Гласник 315 : 389).

27. Иван Храбар (Л>убл>ана)

„За мене као Словенца ствар ]е сасвим ]асна. ,1а не могу него

препоручити, да неточно нареч^е постане опште у цело^ ерпско-хр-

ватс^ кн>ижевности" (Гласник 316 : 438).

28. Милан Решетар (Беч)

„... мислим и ^а да Ье екавски изговор над|ачати ^екавски, док

сам прще мислио да Ье ]екавски бити ]ачи" (Гласник 316 : 439).

29. 1ован ЖивановиЬ (Карловци)

]а држим, да треба, да остане по старом као што ]е и досад би

ло" (Гласник 316 : 442).

30. Мирко Короли]а (Задар)

,Да сам 'екавштину' примио" (Гласник 316 : 445).

31. Франо КулишиЬ (Дубровник)

„Неточно Ье нареч]е победити; право ]е, природно ^е да тако и

буде... за^еднички ерпскохрватски ]език у ерпскохрватско] кн>ижевно-

сти ^есте неточно нареч]е, писано Ьирилицом, фонетичког правописа"

(Гласник 316 : 446-447).

32. Велжо МилиЬевиЬ (Цетин>е)

„С тога, }а неЬу да питам ода од н>их треба превладати, веЬ ко^а

Ье да превлада. То Ье бити, без сваке сумн>е, екавска особина ис-

точног диалекта ...." (Гласник 317 : 528).

Изводи из одговора кхуе смо овде навели и нека потшьа сазнан>а

намеЬу неколико закл>учака:

1. Анкета ]е обухватила за тадашн>е прилике 32 истакнута и упу-

Ьена прегаоца из 16 различитих средина и градова (Л>убл>ана, Мо-

стар, Задар, Нови Сад, Сара]ево, Рщека, Београд, Загреб, Дубровник,

Сплит, Бан>а Лука, Панчево, Опати^а, Тузла, Беч и Цетин>е), па ^е са

мим тим н>ена вредност могла бити веЬа. Она открива да су по]един-

ци католичке провениенци)е подел>ени на оне оди су били одани ши
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рем националном јединству и оне који се „задовољавају" Хрват-

ством, па из њихових одговора проистиче да је пожељно да остане

двојство.

2. Одговори у анкети су показали одређене нетрпељивости и на-

говестили неке разлике које су касније резултирале и дубљим поде-

лама, али је пристојност у тону била готово општа појава свих уче-

сника, тј. њихових одговора.

3. Неки писци, тадашњи или будући „освешћени" Хрвати, у јед-

ном периоду, занесени и инспирисани овом идејом, писали су ,једин-

ственим" идиомом у једном периоду 20-их година 20. века. Међу њи-

ма је био, нека остане забележено, и Мирослав Крлежа.

4. Срби који су били изван матице, уз извесну емотивност и не

без жаљења за ијекавицом, одлучно су се залагали за екавицу (А.

Шантић, С. Ћоровић, В. Ћоровић, Ђ. Пејановић, В. Скарић, В. Глу-

шац...), као и Словении (Ф. Илешић, И. Крниц, И. Храбар), док су

Хрвати били подељени или уздржани.

5. Домети анкете изгубили су актуелност смрђу Јована Скерли-

ћа и вихором Првог светског рата, који је убрзо уследио.

6. Све оно што је следило после 1918. водило је јасном нацио

налном диференцирању Срба и Хрвата на верској основи, којем нису

подлегли само ретки појединци у културном, у научном и поли-

тичком животу.

7. Скерлић је добро осетио, као и Стојан Новаковић и тада и

много раније, да нешто није у реду са књижевним, односно стандард-

ним језиком српског народа. Несрећа је била и у томе што су Срби

поверовали или, прецизније, што су били присиљавани/присиљени да

поверују како је могуће да се два народа сједине у једну нацију.

8. Да су Срби схватили, првенствено између два светска рата, да

треба успоставити језичко јединство не обазирући се на то шта ће ре-

ћи Загреб, Скерлићева идеја могла је имати далекосежно историјско

значење. А овако, она заслужује опсежну студију која ће, узимајући у

обзир и прилике које су јој претходиле, указати на њен смисао у но-

вим државноправним околностима које су Србе стигле на крају 20.

века, тј. на крају другог миленијума.
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РАНКО БУГАРСКИ

(Београд)

НЕКИ АСПЕКТИ ЖАРГОНИЗАЦИЈЕ

У НАШЕМ ДАНАШЊЕМ ЈЕЗИКУ

1. Увод. Овај прилог је део обимнијег рада у припреми.* Пред

мет ширег истраживања јесте текући социолингвистички процес жар-

гонизације у суфиксалној творби именица нашег језика. У овој при-

лици издвајамо само неке општелингвистички и теоријски релевант-

не аспекте ове проблематике. У ту сврху ће бити поменути и кратко

илустровани неки од двадесетак испитиваних наставака, при чему ће

морфолошки састав изведеница остати изван ове семантичко-стили-

стичке анализе.

Под жаргонизацијом подразумевамо тенденцију форманата, ко-

ји већином функционишу и у стандардном језику, да у растућој мери

учествују у образовању жаргонских или полужаргонских лексема и

значења, чиме и сами добијају специфичну боју. Реч је о твореницама

са приметном а најчешће и доминантном експресивном, фамилијар-

но-жаргонском нотом, характеристичном за актуелни говор нарочито

градске омладине. Многе од њих ређе се налазе у писаном језику, а у

стандардним речницима оне као целина нису — или још нису — реги-

строване, било уопште или у за нас пертинентној употреби. Примери

су током последњих година прикушьени из медија, из говорне про-

дукције младих људи, укључујући и анкетирање студената опште

лингвистике на Филолошком факултету у Београду, а мањим делом

из постојећих речника жаргона. Део те шире грађе, уз коментаре и

тумачења, садржан је у две скорашње ауторове расправе из ове обла

сти, где се могу наћи подробнији подаци као и упуте на литературу

(Ви§агбкј 1997 а, б). Разматрање које следи представља наставак тих

* Аутор овај текст са дужним пијететом посвећује успомени на Павла Ивића,

свестраног лингвисту чијем интересовању његова тематика не би промакла.
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радова, прире^ен тако да у неколико оделака уопштено укаже на по-

]едине стране ове вишеструко занимл>иве жуаве.

2. Жаргонски континуумы. Жаргонизащуа се показухе као пита-

н>е степена, и то на два начина. Прво, разлике се градщентно испол>а-

ва]у измену самих форманата. На ]едном кра]у, као гранични случа]

ман>е интересантан за нашу анализу, налазимо наставке ко] и заправо

нису жаргонизовани него су изворно жаргонски, ]ер се практично и

не ]авл>а]у изван жаргонизама. Такви су наставци, карактеристични

за вербално стваралаштво ранних генераци^а, -щ'ана, нпр. коси/ана

(коса), чизмщана (чизмица), лови/ана (лова, т]. новац); -щ'анер: виски-

]анер (виски), диски/анер (дискап), сови/анер (сова, т). спаваше); и

-и/ановиЛ: кофи/ановип (кафа), нощановип (нога), фурщановип („фу

раже", т]. забавл>ан>е). У исту групу спада]у данас актуелни)и нео-

бични домапи наставци -йшка: йровалишка (провала), оШкачшика

(лудило; лудак), суйеришка (израз одушевл>ен>а); -а/а: коба]а (коба-

сица), Баша]а (Бата]ница), жура}а (журка); и -иа: мериа (мерцедес),

книнца (борац из Книна), диниа (динар). По томе им ]е сличай суфикс

шпанског порекла -ос: алкос (алкохоличар), наркос (наркоман), йен-

зос (пензионер). Остали суфикси, овде застушьени у жаргонизмима,

иначе су чести и у лексемама стандардног ]езика. На другом кра]у на-

шег континуума су тек донекле жаргонизовани форманти новщег

страног порекла, као -шека: видеошека, шевешека, цедешека; -анш:

дрогиранш, фолиранш, бузоранш (хомосексуалац); и -ашор: снага-

шор, дрмашор, ловашор. По средний су домапи и одавно одомапени

суфикси ко]и жаргонизацщи подлежу лакше и брже, као -ак1-н>ак1

-л>ак: на брзака, Сшуден>ак, бувлак; -ища: нафшаии/а (продавац наф-

те), шерйаии/а (демонстрант са шерпом), мрежаища (претраживач

по интернету); и -уша: йедеруша (мушка торбица), сачекуша (убиство

из заседе), сйонзоруша (девона са „спонзором").

А друго, лексеме оде садрже ове форманте и саме се могу ана-

логно рангирати. Ми о жаргонизапдуи говоримо у ширем смислу ре

чи, не везу)упи ту по]аву само за самосво^е ]езичке карактеристике

ман.их, нарочито маргиналних друштвених група. Тиме обухватамо

распон измену речи оде припада]у ширем разговорном ]езику, па су

тако вей део ]езичког стандарда или су на н>еговом прагу (као здрав-

сйлвен>ак, ошйораш, сачекуша, шерешана, рошшшьщада, фолиранш)

и оних типично жаргонских у ужем смислу (као слейак /слепа улица/,

дойип /допинг/, наркос, суйеришка, жура]а, диниа). При томе посеб-

ну категори)у чине креащу'е оде су тако особене или пак толико нове

да се, бар засад, могу третирати као оказионализми, дакако са мо-

гупношпу да се накнадно колико-толико устале у ]езику (нпр. каша
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сшрофип /филм о Титанику/, Деншана /приватна стоматолошка орди-

нащу'а/, односно ошйори/ада /концерт у режщи студентске организа

циие Отпор/).

3. Семаншички континуитет. Поменути распон повезан ]е и са

околношйу да новика жаргонска остварен>а има]у подлогу у традици-

оналним ]езичким средствима. Тако се, на пример, реч црквегъак у

жаргонизованом значен>у верника ослан>а на ранще значение занима

ла, а шро/каш кози у кошарци убацу^е тро_|ке на йака ко]и добща

тройке. У неким случа]евима жаргонска експресивност новог значен>а

добрим делом и потиче од односа према раннем, па тако црквен>ак ту

везу експлоатише сугеришуйи да ]е реч о вернику ко^ у цркву иде

готово професионално, док се номинацирм до]ки као млечгьака ус-

поставл>а ефектан контраст са млечним зубима до]енчета. А када дата

лексема вей има више значена, на]нови)е се „прикопчава" за оно ко]е

се може згодно искористити. Реч кретат у примени на човека кр^и

се потпису^е кретом не асоцира се са стандардним значен>има те лек

семе (орао; брод), па ни са жаргонизованим значением припадника

омладинске групе са Црвеног крета у Београду, али као да на супти-

лан начин хвата везу са учесницима креташких ратова — махом непи-

сменим носиоцима крета као дефинишуйег симбола. Такве везе не

поспуе нужно у свести оних ко^ те речи користе, али су несумн>иво

уткане у танане асоци^ативне мреже одговара]уйих лексема, чинейи

део шиховог семантичког потенциала.

4. Зезичка економща. Управо наведено указу^е на знатан потен

циал за полисеми^у, веома изразит особито код суфикса -ак и н>его-

вих вари)анти. Тако лексема девизн>ак означава девизни рачун,

стручн>ака за девизно послован>е, а евентуално — иако то нисмо забе-

лежили — и човека ко]и зарайу]е или плайа у девизама; дакле, разне

ствари у вези са девизама. Модн>ак покрива облает моде (у значеььу

бутика, часописа или ревите). Лажн>ак може да буде практично све

што )е лажно, од новчанице, сата или фирме до варке телом у спорту

или ослонца у ортопедии. Душьак}е оно што се пойма као двоструко

(пипе, зглобни аутобус, капща са два улаза, бисексуалац итд.), а ди-

влак \е било шта што се ради илегално, без дозволе, на црно. (По

дробнее о овим и другим примерима у: Ви§агзю 1997а, нарочито

стр. 105-107). Из овога произлази двостепена економичност вепинс

оваквих образованна. С ]едне стране, лексема девизн>ак наста]е уни-

вербизащн'ом синтагми девизни рачун, или девизни сшручн>ак, или де

визни гост и сличних, узетих по]единачно; а с друге стране, и поврх

тога, иста та лексема скупно обухвата све поменуте синтагме. Тако се

на граматички механизам универбизаци^е надограйу^е семантичко
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свсуство полисеми)е, и та комбинация оствару)е максималну еконо-

мичност израза, иначе свсуствену жаргону.

5. Пишагье фокуса жаргонизацще. За оваква истраживан>а од

на]вейег ]е знача]а питан>е да ли се жаргонска експресивност испити-

ваних лексема може у целости приписати ььиховим основама или пак,

бар ]едним делом, самим суфиксима. За нашу тезу о жаргонизащуи као

]едном од обележ]а актуелне творбе речи свакако ]е занимл>иви]е ово

друго решение, за ко]е сматрамо да смо га у ранним анализама потврди-

ли. Тада смо заюьучили да су анализирани форманти „повукли" експре

сивност из неких претходних комбинащу'а и почели да ]е преносе на но-

ве формащу'е, на]авл>у)уЬи вероватнопу да йе они и убудупе бити про-

дуктивни у образован^ жаргонизама чак и независно од природе н>и-

хових основа (Ви§агз1а 19976: 124-125). Чини се да исти заюьучак

следи и из накнадно проученог материала, ко]и у овом кратком и се

лективном приказу ни|е могао бити изложен. Найме, само за ман»и

бро] наставака може се рейи да уз н>их претежу експресивне основе —

иако и сами они, дакле у изолац^и, делу)у стилски маркирано. Такви

су -ос, -уша и -ош; примера ради, код овог последн>ег имамо експре

сивне основе у речима као цигош, муЛкарош, щбалебарош, али ]е у

изведеницама кицош, ^илкош, до^ош експресивно де^тво целине

очигледно допринос суфикса а не основе. А код свих осталих форма-

ната мера експресивности ко] у поседу]у ньиховом помопу изведене

лексеме морала би се увелико приписати самим тим формантима, ма

хом афективно обс^еним, ]ер су основе ко]има се дода]у упадл>иво ра-

зноврсне у погледу стилске вредности (на]чешпе неутралне, али и по

зитивно или негативно експресивне).

Како овакав суд не би деловао одвеп произвол>но или импресио-

нистички, покуша]мо да га подвргнемо нешто егзактни^ провери.

Тест ко]и се овде такорепи сам намепе ]есте експериментисан>е са

различитим наставцима додатим исто] основи. То непе свугде бити

могупе, ]ер многи од наших примера не би лако примили — или не би

уопште примили — неки други наставак (цпр. вепина на -ак1-н>ак1

-лак и практично сви на -шека и -и/ада). Али има и доста оних где би

иста основа, експресивна или не, могла да прими два, па и три на

ставка; па да погледамо неке од могупих резултата.

У по]единим случа]свима могуЬа замена не би донела неку раз-

лику у експресивном де]ству: машоргъаШмашорац, миниЫмиуьак, бе-

дак1беда]а (бедна ствар; лоше расположение). У неким другим случа-

]евима може се говорити о по/у'еднаком степену али нешто друкчи]о]

врсти експресивности: наркос/наркиЬ, йа}шос1йа]Шаш, удбаш1удбиЬ.

Али критери^алну вредност има тек трепа категори^а случа]ева, где се
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осепа разлика у степену експресивности — а она се због идентичне

основе свакако мора приписати самим наставцима. Реч мрежацща

би евентуално могла да има алтернативу мрежаш, али са осетним гу-

битком у експресивности. Слично томе, основа популарне жаргонске

кованице йедеруша творбено би могла да прими алтернативне настав

ке -ка и -ица са истим значением, али би тако изведене речи биле осет-

но ман>е експресивне. (Сйонзоруша би, узгред речено, са овим настав

цима променила значеше, ^ер би означавала жену ко^а]е сама спонзор).

Обрнут ефекат, односно пораст експресивности, био би постигнут ако

би се мешаш заменило са мешаци/а (носилац „таргета" приликом бом-

бардован>а НАТО). Исто тако, експресивност и степей жаргонизовано-

сти постелено расту у следу комй)ушерисШ-комй]уШераш-комй]ушер-

уща; упоредливо де]ство налазимо у прогрести од немаркираног

жур преко фамшпфрног журка до жаргонског жура/а.

6. Заюьучак. Овако сведен биланс пружа основу за општи за-

юьучак да се овде одиста ради о процесу жаргонизащу'е ]едног дела

суфиксалне творбе именица у нашем савременом ]езику, а не просто о

стваран>у лексема ко]е би, захвалу]'упи експресивно] природи сво]их

основа, као целине биле стврстане у специфични жаргонски регистар

вокабулара, и то без уважаваша удела карактеристичне деривационе

морфолопне у н>иховим особеним семантичко-стилским вредностима.

Овде, дакле, ни)е реч о пуком разврставан>у готових лексичких произ

вола, него о разматрашу расподеле улога и интеракщуе са повратним

де^твом измену учесника у творбеном процесу оди до н>их доводи.

Осим тога, овакве анализе изнова потвр1)у]у да се у околностима ком-

плексне урбане свакодневице не може више говорити у терминологии

кн>ижевног ^езика, разговорног ]езика, ]езичког стандарда и супстан-

дарда, као неупитних, оштро разграничених и статичких категорща.

Наши примери ^асно показуху да су ту на делу континууми и преливи

измену условно раздвоиених ]езичких вари)етета, регистара и стилова,

ко^ одражава] у сву динамику процеса размене и промене у ]езику као

и друштву. Указати на ово никако не значи довести у питан>е и саме ]е-

зичке норме и стандарде, али значи истапи потребу зазедним савреме-

ним, флексибилним и диференцираним приступом испитиван>у разно-

врсних функщца ]езика у данаиньем свету.
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МИЛЕТА БУКУМИРИЪ

(Гораждевац)

О НЕКИМ ПОЗАЖЛэЕНИЦАМА ИЗ АЛБАНСКОГ ШИКА

У ГОВОРИМА СЕВЕРНЕ МЕТОХШЕ

1езици у контакту оставл>а)у траг додира ко)и се рефлекту)е у

многим сегментима, па и у лексици. Има^упи у виду прошлост нашег

народа, разумл.иво ]е што нам се у ]езику одомапио велики бро^ вар-

варизама. У билингвално] севернометохщско] средний поред бро]них

турцизама употребл>ава се и ]едан бро] речи ко]е су у наш _]С5ик ушле

из албанског ;езика.

СледеЬих неколико десетина одредница допунипе слику север-

нометохи)ских говора.1

абит (се), абим, абйо, несврш. губиши конценшрацщу. — Почо си да

се абиш. Абйла се неко врёме Г. збун>иваши Алб. паЫ1 чудиши,

изненадиши, збуниши (се).

аруцас непром. друга назив за йасширску игру кун^уруй. — То смо мй

звал'и аруцас Л>у.

бардош м ойшши назив за йса беле длаке. — Бёо пас се зове бардош

Г. Алб. ЬагоЪаяп белац.

бардука ж крава беле длаке. — Прёзал'и смо ^едну бардуку Г.

1 Гра1)а за ова^ рад узета ^е из ди]алекатске гра^е за докторску дисертаци^у

снимлене 1 992. године у тридесет пунктова на подруч)у северне Метохще. Инфор-

матори су биле особе у одмаклим годинама 1«уе нису дуже боравиле изван сталног

места боравка. Уз примере наво!)ене су скрапенице насел>а у ксцима }е гра!)а бележе-

на: Б — Бан>а, Бл — Белица, БП — Бело Поле, Бр — Берково, Би — Бича, Бс — Буди-

савци, Г — Гораждевац, Гр — Гребник, ДД — Добри До, Д — Драгол>евац, Др — Дре-

новац, Дс — Дрсник, Дн> — Дугон>ево, Дш — Душевип, Ж — Жаково, Ки — Ки)ево, К

— Кош, Кг — Ковраге, Л — Лопане, Л>е — Л>евоша, Л> — Лэубенип, Л>у — Лэубожда, Н

— Накло, П — Пол>ане, Пр — Прекале, Св — Свркс, Си — Сига, С — Сина]е, СЛ — Су-

ви Лукавац, Т — Тучепо.
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батифока ж новчаник. — Ево ти батифока Л>у, Извади батифоку пуну

пара Л. Виру му из батифоке Св. Алб. ЬаёНокё новчаник.

беса ж вера, йовереьье, обепагье. — Нёмам бесу у н>ёга ДД, Бесу ти

божу дгуём Г. Алб. Ъезё има исто значение,

бесни к, -йка м човек коме се може вероваши, човек од речи, йовер-

лив човек. — ,1е л' беснйк БП. Несу више беснйци Л>. Алб. Ьсьшк

йовер/ьив.

бет, бетёр непроменл>иви придев. изузешно квалишешан2. — Бет ми

коломбоп Гр. Искочйла крава бетёр Г. Алб. Ье1 необичан, огро-

ман.

бинак м близанац. — Има бинаце Г. Ддно од бйнака ДД. Алб. Ыпак

има исто значеше.

брйскес непром. назив йасширске игре бришвама, ножевима. —

Играл'и смо брйскес Ки. Алб. Ьпзки пришва, ножип.

бурнй)а ж добар гесш, улудносш. — С тем си учинило бурнщу Г. То

значена има у албанском ]езику реч Ьштё1.

виза, визе ж игра йлочицом ко]а се шера йреко обележених линща. —

Играл'и смо визе Г. Алб. У12ё линща.

горужда ж велика кашика йолулойшасшог облика са дужом дршком

ко]а служи за захвашагье, кушлача. — Иру одйриш горуждом Н.

Алб. загигпае кушлача, вар/ача.

I рука ж усек измену сшена, клисура. Облик }с забележен и у улози то

понима.3 — Ка у Пёцку груку ДД. Алб. ^гукё грло, йрево], йрелаз.

гропа ж вепе удубл>ен>е, крашер. .1авл>а се као топоним.4 — Остгуо би

снег у гропе Си. Алб. $>горё ]ама, ]арак, удубл>ен>е.

далаш прил. како не вал>а, наойако. — Искочйло далаш ДД. Идё му

свё далаш Г. Алб. (1а11а$Ь криво, наойако, йогрешно.

лорзон м лице ко}е гараншу]е, }емац. — Да ми бйднеш дорзон ДД. Да

ти доведем дорзоне Г. Алб. догёгапё ]емац, жиранш.

дропка ж грудвица млека у йрокувано] сурушки. — Свё остану дропке

Г. Алб. агоскё грудвица, грумичак.

2 У севсрнометохи)ском говору она лексема ни)е забележена са значен>ем ^е

налазимо у ЕлезовиЬевом речнику (в. Елезовий, Речник I, 44), код ШкшьиМа (в. §ка-

Цк, Тигс12Ш1, 140) и код Скока (в. 5кок, К)еСп1к, 142).

3 ЦоговиЬ, Проклспуе I, 323.

4 Снцовип, Подгор III, 197, 237; Цоговий, Проклет^е I, стр. 299, 315; Петро

вич, Кучи, 12.
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1)йза, 1)йзё ж сир слабое квалишеша као секундарни йроизвод доби/ен

из йрокуване сурушке. — Ъйза би звал'и Бс. Алб. Щ12ё шрой од

масла.

1)укс м грудни кош, йрса. — Ъще се у 1)укс К. Алб. {уок$1 груди, йрса.

1)уксдр м сребрни накиш ко}и се носи на грудима. — Овамо напрёд

Луксор Ж.

зёкар само у том облику, бесомучно бежан>е крава од инсекаша за

време великих вруНина, обадагье. — Кад су врупйне увати зёкар Г.

Алб. хекёг обад.

йра ж шечносш зеленкасше бо]е ко]а се издва]а из шекусиреног мле

ка, сурушка. — Одвд] йру горуждом Н. Алб. Ыггё суругйка.

кафтор м лимена йеН. Истоке значен>а и у албанском зезику. — Грё]емо

се на кафтор Ж.

кишем прил. батоги, Шобоже. — Кишем се л'ути Г. Алб. 1а8П као.

кнапит несвр. кнапим, кнапи, кнапио максимално задоволиши, ужи-

ваши у задоволзсшву. — Кнапила сам се ка сам чула БП. КнаЬила

су ме дёца Бс. Алб. кёпац задовол>иши.

коломбоп, -ойа м бот. Мауз атепсапа, кукуруз. — бпраши л' коломбоп

Св. Алб. коНотоц.

кре|Т прил. сасвим у йошйуносши. — Креут беше пуштир ДД. Истог

]е значеаа алб. кге]Ч.

крёнща м хийокорисшик йрема глаголу кренисаш се, ко]им невесте

обично ословл>ава]у девера, йа се на]чешНе]авл>а у йолусложени-

ци девер-Крёнц/а. — Нёкога девер-Пйсере, некога девер-Крёнща

Др. Алб. кгеш, йонос, одважносш.

кренйсат се несвр. крёнйшем се, крёнйши се, крёнйсао се. биши одва-

жан, йоносиши се. — Опу мало да се крёнйшем Г. Алб. кгепапзЬ!,

йоносно, одважно.

кул'м м кров. — .Гутре постал'а кул'м Бр. Алб. ки1т кров зграде.

кун!) м клин, м. йолни орган (шатр). — Удари му кун!). Алб. кипщ5

шшьак.

кун^уруп непром. назив йасширске игре дрвеним клиновима, ко]а се

сасшо]и у убациван>у клина у руйу шолико велику да у гъоу клин

може усйравно сша}аШи. — Ми то зовёмо кун!)уруп Д.

купёша ж крава црвене длаке. — Бёше ]една добра купёша у мар1)а Г.

Алб. кгщ црвен.

5 Бипе у питан>у ди]алсктизам, ]ер речи нема у речнику.
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куйон>а м во црвене длаке. — Мо]ёму куйон>е ни меча нй)е могла нй-

шта Г.

л'арон>а м шарени во, во беле и, обычно, наранцасше длаке. — Прёзо

сам ]еднога л'арогьу и мурон>у Г. Алб. 1апу во шарогъа.

л'арука ж крава шарене длаке. — Шарука и л'арука — исто ]е то Н.

л'итрак м делимично касшрирани во. — Нема вола без л'итрака. Алб.

1а1ге6!п неушкойл'ив.

л'6|а ж Период шра]ан>а игре. — Да играмо ]едну л'6]у гуцё Г. Алб. 1о^ё

игра.

л'ут м (]авл.а се и у ж. р.) долина. — Нашао ]у у барански л'уг ДД. Поко

ено сам л'угу Г. Алб. 1и§ё има исто значение.

машкул м йрийадник мушког йола, мушкарац. — Машкул иж Це-

мгул'ове купе ДД. Алб. тазЫшИ мушко.

мурйца ж назив краве ко]оЦе глава делимично зашамн>ена црном дла-

ком. — Имао сам ^едну мурйцу Г. Алб. тигтё мрк, маман.

муршьа м во ко]ем ]е глава делимично зашамнзена црном длаком, мр-

кон>а. — Тури прёпрегу мурон>е Г. Алб. тигдт мрконм.

нйпаш м сестрин син, сесшрип. — Дё си, нйпашу Г. Алб. трунук, не-

пак, сесшрип.

опл'узгат се еврш. опл'узгам се, опл'узга се, опл'узгао се, опл'узга] се

добиши красше. — Опл'узгаше се дёца Г. В. йл'узга.

оцубит свр. оцубим учиниши га кусим, окусиШи. — Скратйла си га мло-

го, оцубйла си га.

пайре прил. случа/но, нехошще. — Дошао онако пайре Г. Алб. раЫг

непомерно.

пай прил. чисшо. — У купу ]у пап Г. Алб. рац чисш.

папнйца ж йеданшна особа, чисшуница. — Ка она папнйца Г.

пингул' прил. дирекшно. — Дошао пингул' за то Г. Алб. р1П§й1 сшр-

моглаво, главачке.

пл'узга ж кожно оболеъе ко}е се манифесшу/е у бубул>ицама, кра

сила. — Искочил'е му неке пл'узге по л'йцу Г. Алб. рПизкё меху-

рип од сайунще.

прёса ж месило где се загра^е вода у бразди, засека. — Чёко ме на

прёсу док сам навадио ДД. Алб. ргезё канал за навод1ьаван>е.

прйта ж организовано чекан>е нейри]ашел>а у скривеном месту, засе-

да. — Имао прйту у Ъеране Г. Уфатил'и ни прйту Л>е. Алб. рп1ё

буеща, заседа.
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пушим, пушима м дужи одмор раднщима у йо/ьу. — Дйзал'и смо бра

зде до пушима Г. Алб. ризЫт одмор, одмараъе.

иштоньат свр. пштоаам, пштоаа, пштон>и, пштоао осшаши у живошу,

йреживеши. — Изгл'ёда Ье се пштон>а Г. Алб. 8Ьрё1б) сйасиши.

рамадак прил. начин га^ан>а шшайом шако шшо йе се окрешаши

ударсууйи крсуевима о земуьу. — Посл'е гаЬамо рамадак Св. Алб.

штадак йомераши се окрешан>ем, йревршан>ем.6

роторйм прил. начин га1;а/ьа шшайом шако шшо Ье се он у воздуху

окренуши и найравиши Полукруг. — Први пуд гаЬамо роторйм Бс.

Алб. гго1ё, -а шочак.

се вези. ]ер. — Аде, се са Ье киша Ки. Алб. зе него, ]ер.

сора ж овца са црним йегама йо лицу. — Подокне од соре Г. Алб. зоггё

гарав, црноман>асш.

соран м ован са црним йегама йо лицу. — Од овна сорана _]агаци су

соранчиЬи Г.

струга ж ошвор за улаз у шор, враша на мору. — Овце смо музл'и на

стругу Си. Усек измеЬу стена асоцира на отвор за улаз у тор, па се

]авл>а у топонимики. Ко Д6н>е струге, на Гдрн>у стругу Г. Албанско

з1гип§, -и, т. ограда йлош; месшо за мужу, (шор). Иначе „меЬу

етимолозима о н>еном пореклу нема потпуне сагласности".7 Скок

сматра да ^е то „илирски супстрат, из юуега су црпли ту рщеч ]у-

жни Славени као и Румун>и и Арбанаси".8

сунгулат, -а, -о без неког ексшремишеша, сакаш, несйособан. — Могу

сама, нёсам сунгулата Г. Алб. сип§ё1 йошкресан, осакапен.

тарак м ]унац, бик. — Тарак за мерак ДД. Алб. 1агак ушшро]ен во.

тёше с йлешени односно шивени йредмеши за одеван>е, одепа. — Им да

перём тёше Г. Опл'ачкал'и шёше Бл, Понеси шёше БП, у во^йчко

шёше Дс, у шиптарско шёше Ки Н С. Алб. 1езЬё, -а одело, сшвари,

йрйЬьаг.

трётит свр. йобепи, ошипи далеко. — Чак тамо трётила Гр. Алб. те п-е1

изгубиши се.

6 Вероватно ^е у питаау албански ди^алектизам пошто га нема у речнику, а

познат ^е у народном говору.

7 Петрович, Кучи, 12.

» Зкок, &)есшк, 349.
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Аафа ж йрево]. Исто значен>е има као у Кучима.9 — Излазил'и смо на

пафу Г. Алб. цаГаНк мали йланински йрево].

пиндро (само у императиву) йолако, лаганщ'е, одмориши, сшрйеши се.

— Ъиндро бре! Г. Алб. цёпто) сшаши, йредахнуши.

уабит се свр. уабим, уаби, уаби, уабйо в. абиш. — Не уаби, боже Г.

фикан м без средсшава за живот, сиромах. — Остао фикан Г. Алб.

Якапак сиромах, расйикуНа.

фл'ама, фл'амс ж йрехлада, кщавица изазвана вирусом грийа. — Не

могу, имам фл'аму Г. Алб. Пате кщавща.

фл'ща ж Пиша направлена разпиванзем жишког шеста, разлевуша.

— Шитарке граду добро фл'^'е Пр. Алб. 1еН вреша йише, раз

левуша.

фл'утурйм прил. у йасширско] игры начин га^агьа шшайом шако шшо

се завишла йа иейуеши. — Узмё се мачуга за кргу па се гаг)а фл'уту

рйм Ки. Алб. Яипопт, -I лешен>е.

фу пй)а ж снага, сила. — Треба му фупща Г. Алб. Ьщ\ снага, моН, власш.

цуб, куба, -о са кратким рейом или без н>ега, кус. — Ошйшко ^у нёко

реп, ёно ти ^у онако цуба Г. Алб. сиЬ кусает.

цуба ж назив кусаете женке неке живошин>е. — Обл'йзнйла се цуба Г.

кулак само у том облику без одеЬе, йошйуно наг. — Онако цулак ка од

мгуке ро!}ен Г. Алб. си11ак го, наг.

цагадур само у том облику особа ейремна на сва^у, сва^алица, йрзница.

— Он ]е цагадур Пр. Алб. дакакШт убица, злочинац.

шара ж алашка за резагье дрвеша, шесшера. — На!) и негде ]едну ша

ру Г. Алб. зЬаггё шесшера.

шорт м Примитивно жребанзе извлачензем дрвцади. — Подели, па ба-

ци шорт. Алб. 8ПОП жреб, жребанзе.

Запажа се да ^е ^едан брр] лескема ]едноставно преузет из албан-

ског ]езика тако да ^е сачувао акценат и фонетски склоп: грука, Луксор,

зёкар, али нще мали бро] ни оних оде су послужиле као основа за

гра1)ен.е:

бардош;

бардука, ларука;

беснйк;

купеша;

9 ПетровиЬ, Кучи, 10.
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кукдгьа, лардгьа, мурдн>а;

мурйца, йапнйца;

сорт;

йшшдгьаш;

ойл'узгаш.

Интересантна )е сложеница кунР/уруй, саставл>ена од албанског

кип%у и наше синтагме у руйу.

На]веЬи брсу речи отпада на пастирску терминолопуу:

барддш, бардука, зёкар, куйёша, куИдн>а, л'ардгьа, л'арука,

л'ишрак, мурйца, мурдн>а, сора, соран, шарик, цуб, цуба;

дрдНка, 1)йза, йра;

виза, л'6/а.

Ратарска лексика слабее ]е заступл>ена од сточарске:

колдмбоН, йрёса, йушим.

Из области терминолопуе купе и покупства забележене су сле-

депе лексеме:

башифдка, горужда, кафшор, кул'м, Луксор, шёше, шара.

Знатан део лексике односи се непосредно на родбински однос,

физичке и интелектуалне особине, болести човека:

бунак, машкул, нйнаш;

цулак, сунгулаш,

крёнща, Ъумёрш, беса, беснйк, бурни/а, дорздн, цагадур, фикан,

йаЬнйца;

фл'ама, йлузга, ойлузгаш се.

Из географске терминолопуе прихвапен ]е ман.и бро] речи: гри-

ка, грдйа, луг, Шфа, сшруга.

Део забележене лексике не може се сврстати у наведене скупине:

%укс, фл'ща, фуНц/а, шдрш;

абиш се, уабиш се, кнаНиш, крёнйсаш се, йшшогьаш, шрёшиш,

Ниндросаш;

кйшем, крё}ш, бол, йайре, се.

У погледу фреквентности, наведене поза]мл>енице могле би се

сврстати у две групе:

а) оне ко^е су реткост, а могу се чути ^едино у селима где су Шип-

тари знатно бро]ни)и од Срба, и тамо као замена за домапу или веп одо-

маЬену реч: башифдка, 1)умёрш, кафшор, машкул, шарак, фл'и/а;

б) и оне ко]е се употребл>ава]у на читаво] територи]и северне Ме-

тохи^е, паралелно са домайим речима, или речима преузетим из других

^езика: бинак, бурнща, дорзон, колдмбоп, кул'м, йлузга, ойл'узгаш се,

йрёса, йшшдгьаш, шёше, шрёшиш, фикан, фл'ама, игадур, шара и др.
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Према томе, веома ]е мали бро^ псумова за оде шуе поепу'ао до-

маЬи назив, тако да поза]мл>енице оде их имену^у нема^у синонима

домапег порекла, или поза]мл>еног из неког другог ]езика:

зёкар, л'ишрак, Нафа, сшруга, шорш.

Ако се узму у обзир изведенице са поза]мл>еницом у основи а

српском префиксациям и суфиксацщом, на^чешпе су преузимане име-

нице (55 лексема), те на н>их отпада нешто више од 70% забележених

поза]мл>еница. Прилози су застушьени са 11,5%, као и глаголи, док ]е

удео придева нешто изнад пет процената а везника незнатан. У прило-

женом инвентару поза]мл>еница нема осталих категорща речи.

Запажа се да се поза)мл>енице нису на)бол>е уклопиле у акценат-

ски систем севернометохи)ских говора, па кратки акцнат на затворено^

ултими юу'е реткост, а забележен ^е и на отворежу:

бардош, бинак, дорзон, л'ишрак, оран, шарак, фикан;

сунгулаш;

йингу', рамадак, цулак, флушурйм;

Ниндро.

Из свега наведеног може се наслугити богатство дщалекатске лекси

ке српског ]езика северне Метохи)е. Из н>еног детал>ног испитиванл видела

би се последила мег)у]езичких додира у севернометохщсод, винкуезично]

средний, а у инвентару одредница нашао би се позамашан бро] речи неза-

бележених ни у^едном речнику, уюьучузупи ту и речник Глише ЕлезовиЬа,

дело оде спада у капитална дела наше дщалекатске лексикографще.
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ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ

(праслав. *1огкаИ/*(ъгкаИ; *сегЬН; *ръ\ксЛ\)

Праслав. *1огкаИ/*(ъгкаИ.

В лексике славянских языков одним из самых обширных по

количеству производных образований является этимологическое

гнездо праслав. *1егИ, восходящее к и. -е. *1ег(э)- 'тереть; протирать

вращением; буравить'. Индоевропейский корень имел различные

суффиксы, которые в праславянском стали базой для построения

самостоятельных, не связанных с *(еШ, этимологических гнезд, типа

*1ъг§аИ, *1ыгаИ, *1егЬШ. Исконное родство иногда обнаруживается

близостью семантики производных, принадлежащих к различным

гнездам. При возрастающем в последние годы скепсисе относитель

но реконструкции генетических отношений индоевропейских основ,

отраженной в словаре Ю. Покорного, представляется существенным

выявление родства славянских лексем, которые могут толковаться

как славянские продолжения родственных индоевропейских суффик

сальных основ. В данной заметке речь идет о славянских рефлексах

основ, связанных с праслав. *(егй.

В русских тверских говорах еще в начале XX в. был зафик

сирован глагол торокал 'пахал' (Сл. Вышневол. 346). Показания и

структурного плана (возможность исходного корня *1ег-), и семан

тики ('пахать') позволяют предполагать для этой лексемы родство с

гнездом праслав. *1еШ (и его расширениями): у производных этого

гнезда широко представлена (причем на разных хронологических

уровнях) семантика окультуривающего воздействия на землю — ср.

*1огШ 'прокладывать дорогу', *(огь 'пробитая, проложенная дорога',

*1егЬШ 'расчищать землю от деревьев и кустарника под пашню',

сербохорв. трвёнйк 'укатанная дорога'. Об индоевропейской древ

ности земледельческой семантики в группе основ, базирующихся на
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и.-е. *1ег(э)- 'тереть', свидетельствуют лтш. йгитз 'пашня, поле' и

лат. (по 'рабочий вол' ('а 1егепаа 1егга'), греч. хр{ро<; 'протоптанная

дорога' (Рокоту I, 1071). На фоне этих образований представляется

возможным предположение об отражении в приведенном выше рус.

диал. торокал 'пахал' праславянского глагола *1огкаИ, основа

которого является производным с суф. -к- от и.-е. *1ег(э)-.

Другие явные рефлексы реконструируемой глагольной основы в

славянских языках не отмечались. Но формант -к- в индоевропей

ском гнезде *1ег(э)- возможен: он обнаруживается в качестве

распространения, следующего за суф. -ей, в основе *1геик— ср. лит.

1гйкз1и 'порваться, треснуть', 1гйШ 'разрыв', лтш. 1гаик1 'рвать',

др.-в-нем. а'гйН 'кандалы, западня' (Рокоту I, 1074). В славянских же

языках представлены продолжения праславянского имени существи

тельного *(огкъ/*(огка с семантикой 'лента, шнур, веревка' (болг.

трак, слн. (гак, польск. 1гоИ мн., рус. торок и т.д.), имеющего

точные индоевропейские соответствия (др.-прус. Шгкие 'упряжной

ремень', др.-инд. 1агки- 'веретено' и т.д.) и возводимого к и.-е. *1егк-

'вертеть, крутить'. Реконструкцию этой глагольной основы Покор

ный сопроводил предположением о ее производности (как распро

странения) от *1ег(э)- 'тереть; протирать вращением' (Рокоту I,

1077). Рассматриваемый русский диалектизм с семантикой, надежно

толкуемой из первичной 'тереть', и структурой основы с формантом

-к- может быть аргументом в поддержку этой гипотезы.

И еще один праславянский глагол следует рассмотреть —

праслав. *(ъгкаН, продолжения которого в славянских языках имеют

преимущественно семантику толчка, удара: слн. 1гкай 'стучать,

ударять', чеш. 1гкаИ 'толкать', рус. торкать и т.д. Фасмер считал

*(ъгкаН звукоподражательным по происхождению (Фасмер IV, 83).

Преобладает, кажется, мнение о генетическом тождестве *1ъгкаИ и

*1ъгсаИ и их общем происхождении из и.-е. *(з)1ег(к)- 'твердый,

твердеть' (8спи8*ег-§е^с 18, 1361; §по] 684-685). Но болг. тръкам

значит 'тереть, натирать; взбалтывать, размешивать', что мотивирует

предположение о принадлежности праслав. *1ъгкаИ к гнезду и.-е.

*1ег(э)- 'тереть'; протирать вращением'. В таком случае *1ъгкаИ ока

зывается вариантной с *(огкаИ основой, при тождестве показателей

основ и различии ступеней корневого вокализма.

Единичность фиксации рус. твер. торокал 'пахал' заставляет

иметь в виду и возможность развития здесь вторичного полногласия

при исконности *1ъгкаН, но и при таком генезисе глагол со значением

'пахать' остается основанием для введения праслав. *1ъгкаИ в круг

производных от и.-е. *1ег(э)- 'тереть'.
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Праслав. *сегЬН

Глагольные -Ь- основы, восходящие к и. -е. *(з)кегЬ(к)- и

производные от *(з)кег(э)- 'резать', представлены в славянских

языках лексикой, позволяющей реконструировать праслав. *зсыЬШ

(болг. ущърбя 'выщербить, выломать', рус. щербить и т.д.) и

* (з)къгЪаИ (чеш. диал. ляш. кгЬа1' 'тараторить, болтать; идти

мелкими шагами, семенить', польск. диал. кагЬас, кагЫс 'болтать,

молоть чепуху, нести вздор', чеш. ляш. зкгЪа1 зе 'тащиться, медленно

идти, шаркая ногами', ср. еще чеш. валаш. кгЬа(у 'выщербленный (о

горшке)' и сербохорв. диал. кгЬау 'щербатый') (Варбот 1985, 31-33).

Таким образом, предполагаются вариантные формы вокализма в

ступени редукции — *зсыЬ- и *(з)къгЬ-. Рус. диал. карабать

'царапать, расцарапывать' (ср.-урал., СРНГ 13, 63), карабать 'пахать'

(Карт. Сл. белоз.), карабаться 'карабкаться' (ленингр., влад., СРНГ

13, 63) могут быть продолжениями родственной основы с корневым

вокализмом в ступени *о — *когЪаИ (зе) (предположение в ЭССЯ 13,

206 о ступени редукции *къгЬ- и в этих глаголах представляется

менее объективным). Индоевропейскую структуру основы II продол

жает праслав. *зкгеЬН. При наличии вариантных глагольных основ с

тождественным суффиксом и вокализмом в ступени редукции (разли

чного качества) и в ступени *о очевидна вероятность существования

такой же основы с корневым вокализмом в ступени *е. В индоевро

пейском окружении такой вокализм имеют, например, лтш. зкегЪз

'терпкий, острый' и лит. зкегЬИ 'глубоко врезать' (КагиИз II, 348).

Представляется, что есть возможность и для праславянского рекон

струировать основу с вокализмом в ступени *е — на базе рус. диал.

новгор. черебать 'зудеть' (Новгор. 13, 112), ср. еще черябать 'драть,

царапать' (тамб., Даль2 IV, 598). Относительно семантики ср.

англосакс, зсеограп 'царапать, скрести, чесать'. Что касается структу

ры основы черебать, то -а-основа, разумеется, вторична. Исходной

должна быть корневая основа — праслав. *сегЬИ, почти точно (если

не считать .у-тоЬПе) соответствующая лит. зкегЬИ.

Праслав. *ръ1каН

Реконструкция этого праславянского глагола с семантикой

движения была ранее обоснована мною путем генетического

отождествления рус. диал. полкать 'шататься, слоняться, рыскать

туда и сюда; бездельничать' (ср. теперь еще и 'быстро идти, ехать,

скакать на лошади' — СРНГ 29, 80) и чеш. диал. р1каИ 'болтать,

говорить глупости; нести яйца' (Варбот 33-35). Сопоставление со
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слвц. диал. ораШ'х 'качаться при ходьбе' позволило, далее, истолко

вать *ръ1каИ как производное от праслав. *роШ качать, махать,

колебать', причем были отмечены вариантные (по вокализму!)

отношения *ръ1каИ и *ро1каИ — праславянской основы, имеющей

многочисленные продолжения в славянских языках со значением

'полоскать, обмывать, стирать, плескать' (там же).

Представляются полезными некоторые дополнения, подтве

рждающие предложенную версию. Прежде всего, существенно, что

рус. диал. полоть зафиксировано не только в значении 'очищать

зерно, крупу от мякины, сора (встряхиванием)', но и 'догонять,

настигать кого-л.' (Пудож. р-н КАССР - СРНГ 29, 126) — ср.

значение полкать 'рыскать туда и сюда'. Далее, структура *ръ1каН

представлена также в н.-луж. ра1ка§, диал. ро1каз, ре1каз 'стирать

(белье)' (5сЬи81ег-§е\ус 14, 1088). Это подтверждает генетическое

тождество (при вариантности вокализма) реконструированного

*ръ1каН и *ро1каИ 'полоскать, обмывать, стирать'.

Наконец, можно предположить, что следы архаичной семантики

движения (безотносительно к воде!) сохранились в одном продол

жении праслав. *ро1каИ, а именно — в серб, уплакати 'вползти,

влезть, проникнуть'. Правда, этот глагол имеет диалектный вариант с

корневым гласным е и другим типом основы настоящего времени —

уплекат се, -ам се 'вмешаться, ввязаться' (наряду с уплакат се,

уплачём се), плекат се, -ам се 'вмешиваться, впутываться' (Спуовип

351, 165). Но достаточно вероятно, что здесь произошло преобразо

вание первичной основы (у)плакати под воздействием синоними

чного глагола уплести се (что объяснило бы изменение огласовки

корня, но не основы настоящего времени).
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КОШГСЮЫАШЕ КЬАУ2Е ЗА №К(Ж5ЕКиТ1У>ЮМ

АРСЮ020М

1/тес1и рго(аге 1 ароёоге то/с $е и$ро$(аУ1(1 коп$еки(1Уап 1 пекопзе-

кипуап оёпоз. Е)уа зи ира копЛсюпаЫЬ к1аи/.а за пекопзекиПЧтют ароёо-

7.от. II ргуот при пекопзекиПупа ароёога ^е (шЪшзк1 оЬ]ека($ка к1аига

хиЪогсНшгапа ге(1икоуапо], сИзкигзпо гес!ип<1ап(по^ ароиЪ/л; и <ки%от При 1

рго(ага 1 ароёога зи (1иЫпзк1 оЬ]ека(зке Ш зиЪ]ека1$ке к1аи/с зиЪопИтгапе

к1аигата и рго(а2по-арос1о/,пот оёпояи. Роз1о зе и охивот при (ако ёоЪуспа

рго(ага 1 ароёога тсаизоЬпо |ес1пасе, 1е копсИсюпа1пе к1аиге пагуапе зи

екуа11Ушт.

К1/испе гесг. зш(акза, з1о2епа гебешса, копсНсюпа1па к1аига, пе/коп-

8еки(1Упа ароёога, екуайупа копоЧсюпата к1аи/а

1, Рагате1п Ыазфкасуе. V гапу1т к1а81Пкасуата копсИсюпашШ

к1аига озпоуш йро1о8к1 рагате1аг Ы1а ]е угз1а оёпоза 1гте<1и рго1аге 1

аройоге.1 Оуа] рагате1аг тоге Ый ипекоНко 1гтеш'еп, зуейеп па оате-

сИуагуе роскзпозй (1абпо8Й, 18Йш(08Й) зтаасуе и копсПсюпа1по) к1аиг1

(1а и$1оу1)ауа 81Шасуи и ародог! (РШтап 1978: 577-581; Рипк 1985:

367-375), §10 ^е, йаЦе, с1оуе1о ёо ккзШкасца па озпоуи рагате1га Гак-

Йупозй (РЫтап 1978: 582; Мб 1983: 147; Евтюхин 1996: 183)2. Ыес1о-

81атоз1 1о§1скоу кпЧегуа га и1уг<Цуаш'е одпоза 1гтеЙи д\е гаёгуе (Рипк

1985: 366; Евтюхин 1996: 194)3 Утай1о }е и ккаШкасце кгйегу йра уе-

ге, 1е яс и поуфт гаскмта уг1о сс§1о гагНкгци копоЧсюпаЫе Иаиге 8а

копвекийупот ароёогот 1 копшрюпа1пе к1аиге 8а пекопзекийупот

1 О бе(уото) оёпозпо (го)по) Про1оёу 1 копЛаопаЫЬ к1аига и зегЬокгоа(1$(1бко|

ШепКип, ир. Я. Кайб^б (1984-85).

2 2паба)па Зе рптеёЬа V. В. .ТеуйиЬша (Евтюхин 1996: 191) о гагНи 1гтес1и гуг-

ёеша и 1о§1С1 1 рпгостот |ег|ки и ргосези котишкасуе: „что в логико-математических

рассуждениях нет говорящего человека и поэтому там иррелевантна оппозиция

фактивности/нефактивности, а об употреблении УК можно говорить лишь при

действии этой оппозиции."

3 $а/.иш1)исЧ гагпШгаше о ШазШкасюшт рагате(пта .к-уПиЫп гак^исще с1а

8У1 рагатеш тогар Ый зетапйбк!.



1 78 )ужнословснски филолог ЬУ1 (2000)

ароа'огот (Нанпап 1978; Рипк 1985; Евтюхин 1996), §1о, та коНко зе

1о стПо рагас!ок5а1шт, ро1угйц)е иргауо 1о§1ск1 кпЧегу. II угете скнт-

пасуе котитка11Упо§ рпзпдра 81п1акз1 рго1агпо-арос1о2пе зйпктге гаг-

та1гапе зи за з1апоУ1з1а 1ете-гете.4 2паса]ап йорппоз гагитеуагу'и 1 11-

ро1о§у1 когиНсюпа1шЬ к1аига с1а1а $и когПгазПупа 1зи-аг1Уагуа, ко]а зи

рокага1а како зе ]ес1па ыстапПска 1 рга^таИска итуегга1уа — из1оуу'а-

уагуе )ъ<\пъ З11иасуе ёги§от — гагНсИо 5ш(акз1бк1 1 тогГо1озк1 12гагауа

и гагНбШт ^е2^с^та (На1тап 1978; Кот§ — уап дег Аишега 1988; ЬеЬ-

тапп 1988).

1г бйуетсе с1а оспуЫпо пс роз(0|1 зато )сс1па угз1а рагате1ага га

ккзШкасуи коп(Нсюпа1тЬ к1аига тоге зе 12Уезй ройка йа икгзЧаш'е Ш

зра]агуе гагНбШп ЫазШкасюшЬ рагате1ага и Vесо^ теп оёгагауа щ'то-

уи з1уати тпксуи и рпгоётт ]е21с1та пе^о те(оёо1озки пеа'озЫпоз!.

2. Коп<Исюпа1па Ыаига за копхекиЫупот ароа'огот:

ако р, опйа ^;

ако $1 ]е Р1, ош1а $1/2 ]е Р2; каоУако 81 Ы ЬПо Р1, опёа $1/2

Ы ЬНо Р2; <1а $1 ]е Р1, опс1а $1/2 Ы ЬПо Р2.5

81огепа гебетса за копшсюпа1пот Ыаигот 1гга2ауа 1акау игго-

бпо-роз1ед1ст оапоз 12те<1и сЬгеуи зииасуа ко_р, иг пигпо ро^ес^поз^а-

уу'еш'е, оё§оуага з1гик1ип Ыро1ейбко§ зиёа; 81(иасуа 12 ароёоге (йт^

б1ап Ыро1е11ско§ зис!а) изкэуу'епа ^е 51П1асуот \г рго1аге (рп/1 с1ап Ыро1е-

йбко§ зиёа), ойпозпо уега зиЪ)ек1а 1 ргссИка(а и ароёог! угеаЧ зато иг

из1оу роз^аш'а уеге зиЬ)ек1а 1 ргеаЧка1а и рго1аг1: ако р, опа'а ^г6 1г оуа-

ко роз1аууепе и'еПшсус, з1ет' аа копшсюпата к1аига рпрас1а к1аигата

ас1уегЬуа1по§, с1гкитз1апсуа1по§, йра; гу'от зе ЫеШШкш'е ]ес!ап ой аг§и-

4 МеЙи рпчт гаёоугаа и корта 8е коги11сюпа1пе к1аиге гагта^и за 81апоу181а

1ете-гете ]е ЬЫтапоуа згийца „СопсШюпа15 аге 1оркз" (Натмп 1978).

5 V 1екз(и зи копйсепе 81. зкгасешсе с1. — к1аига, 81, 82 — $иЬ]ека( 1, зиЬ]ека( 2,

81/2 — Ш 81 Ш 82, Р1, Р2 — ргссНка! 1, ргесИка! 2, 8п — зиЬ]ека( геёикоуапе рго1аге 1

арос1оге (оЫбпо 8а§оуопик), Рп — ргешка! геёикоуапе ргоШге 1 ароёоге (оЫСпо и>г<ИН,

\егоча1по ]е, \ 81.).

6 1!р. пеке ос1 8(агЩЬ 1 поуфЬ скЛшсца копс1к1опа1п1Ь к1аига и хегЬокгоаМ-

8(1бко] Н(ега(ип: прг. Ми81Йеуи (1898: 16) ко]а роб1Уа па зстаппскогп кгИегци —

„гебеп1се, и ко^1та ее рооЧойют гебеп1сот 12Г1бе ихгобпа гайп]а, ко]о] ее уг5еп]е зато

йоризЧа, гоуи (зе) ро§ос!Ьепе Ш иу|е1пс, Ыро(е(|бке, копсИс1опа1пе \\\ зиро21(1Упе"; 8(е-

уапоУ1сеуи (1969: 865) — „ро§о(1Ьепе (копа<1с1опа1пе) гебеп1се 1акуе зи гаУ18пе гебеп!се

ко|1та зе кагще ро§оёЬа, из1оу опоца $(о зе 12П081 иргаупот гебеп1Сот"; цо1о\ о 13(о-

уета за 0У1та )е 1 Йейтсуа В. МйНег (1986: 99). /.аттГруа ]е оразка М. Кгауага

(1985: 12) 1?.гесепа пакоп котетага ПроЬдуе копа,1С10па1п1Ь к1аига: „Дет ро§ос1Ьепе ге-

беп1се 1 П1зи П13(а с1гицо псцо зрссуа1п1 оЬНс1 пасйпзко^ згирп]еуап]а Ь1ро(еПбко§а зиёа

као 12гага рогшзЦепе иггобпозЛ."
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тепа1а ргесИка1а гуо| зирегогёшгапе к1аиге (МаМЫеззеп-ТЬотрзоп

1988: 277; Сяуоп 1990: 828; Норрег - С1озз Тгаи^ои 1993: 175). Ыа

озпоуи Йра уеге за ргесИкаЮт зирегогаЧтгапе к1аиге, копсНсюпаша к1аи-

га зе рпку'ис1уе роё813*ети зиЪогсНтгапт к1аига за иггоспо-розкШсшт

гпасегует (каигаЫт, копзекийупип 1 Гта1тт ккигата), ко]е зе, Ъиёи-

С1 зресуаНгоуапе га акШаНгасуи ]есто§ азрек1а и2Госпо-роз1е(Испо§ оё-

поза, пе то§и теёизоЪпо гатепруай (МИо§еУ1с 1986: 33, 34; Нагпз

1988: 73). Ка/Нка ]е 1гтеёи копёююпа1пт 1 каигатШ к1аига, 8етапйб1а

зуосНуэ па гагШш 12теёи рге1роз1ауу'епо§ 1 розиу'есе§, ёе1ато§, иггока,

рокагш'е зе и пе/то§испоз11 ГогтаНгасуе ротоси коогёшгатЬ з^гиктга

— каига1па к1аига 1 гу^ зирегогёЫгапа пе2ау1зпа к1аига то§и зе Ьег

о§гатсегуа зирзйипзай коогёшгатт к1аигата, а ]еёнй 8т1акз1ск1 гпак

и2госпо-роз1есИспо§ ос1поза ]е ^гатайкаНгасуа роге1ка теёи Ыаигата

(с11 (< каигата с1. = иггок) с12 (= роз1есИса)). ОгатайкаНгасуа ро§оё-

Ьепо-роз1е(Испо§ /пасена и коогёткатт к1аи2ата пе оЬиЬуа1а зато

рогеёак к1аига (с11 (< когиНсюпата с1. = из1оу) с12 (= розкёюа)), пе§о 1

Гогти ргес11ка1а с11 (Ргаш'кстс 1984: 69). Оп, пайпе, тога ЫЙ и трегай-

уи, ёак1е и оЬНки ко^т зе 1ёепйШауе пегеаИгоуапа гаёта, з1о гпаб! ёа

зе коогёткапот к1аигот тоге зирзШшзай зато копс11ск>па1па Ыаига за

ргеаЧка1от и Шшги II Ш ргегепт §1. рег&кйупо§ У1ёа, ко]1 (акоёе 1ёет>

Шауи пегеаНгоуапи гаёгу'и за з1аштз1а угетепа ёоуогеш'а.7 Шкё оуа-

кут 1етрога1по-тоёа1пт 1 азрека(зк1Ь оЬе1ег)а ргесИка1а коогётй-апа

к1аи2а пе тоге гатеши копё1сюпа1пи к1аиги за ргеё1ка1от и регГект 1

ШШш I, з1о ^е и зЫса^ регГек1а ргоиггокоуапо Йте ёа и угете §оуогеш'а

§оуогтк 12Уезпо гпа с1а И ]е ёай из1оу то§ао ёе1оуай, а и з1иба]и тШга

§1о §а 1аку1т зта1га.8

Мо§испоз1 1зка21Уап]а ро§оёЪепо-роз1её1спо§ оёпоза коогёшга-

тт ккигата, а пе зиЪогёшгапот копсНсюпатот 1 гуо) зирегогёшга-

пот пегау^зпот ккигот гау^з! 1 оё Ира уеге теёи Йт ёуета гаёш'ата,

1е з1о§а 1 оё 1екз1ско§ гпасеш'а §1а§о1а. 1гтеёи ЙЬ ёуе]и гаёпр тога ро-

з^ай пигпа иггобпо-розксИбпа уега, з№ зе, ро ргауНи, 1ггагауа §1а§оН-

та ко]1 зи и копуеггпот оёпози: ис/ 1 ро1оИсез, зраусу / ойтопсез зе,

з1е<И I тасез, Ш §1а§оНта §оуоге!уа 1 котип1каНуп1Ь акЙУпозН: рИа/ /'

гесх се й, гатоИ]е г Ласе П. \} ргуот з1иба]и а§епз1 тога]и ЪШ 1(1епПсп1,

а и о"ги§от, иргауо оЬти1о, пе1деп11сп1. Ако, теёийт, теёи гаётуата

пе роз1о]1 пигпа уес зато окаг!опа1па иггобпо-розкёгбпа уега, копсИс!-

7 М рг1тег1та Нра: Тга2» 1 Йасе Й — §1. '{гагМ' коп1скя(иа1по ^е регГекигоуап.

8 Ыа^зсгрпце ро<1а(ке о {етрога1по-аврека($ко] рагасН§1т копЛс1опа1п1Ь к1аига

и пазет ]ег1ки ^и вШйце А. Миз1<5а (1898, 1900), 1е б1апак М. Кгауага (1984). Тетро-

га!по-а$река($ки рагасИ^ти уеота 18сгрпо гагта1га V. В. 1еу1)иЬ|п (Евтюхин 1996).
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опа 1 па к1аига 1 гуепа ароёога пе то^и зе зирзиийзаН коогсНшгатт

81гик1игата Ъег §иЫ1ка ге1еуап1пе зетапИске тГогтасуе. ЬекзхкаНгаа-

}а копс11с1опа1по§ гпабегуа ротоси репй-аз11спо§ орега1ога УПг тосЫ-

тп раг11ки1а и коопНтгашт з^гикШгата пета 1811 орзе$> 1 з1ашз као §га-

таНкаПхасуа копсИсюпа1по§ гпабещ'а па 31П(акз1бко] гагш, з1о§а з1о

йоуосИ (1о ргеуойеща ргоШге и зиЬ]ека1зки котрктепти ккшхи, ко]а

зе и 2ау18поз11 об йра ргесИка(а тоге Иг пе тоге роскг^пии копскпгасу!

ротоси йеуегЬаНупе ппсшее (ако у'е ргосНао кп/г§и, розиаЧсе И }е I и

зЫссуи <1а }е ргосНао кгу1§и, тоЫа се И ]е розисИИ).9

3. КопсИсюпаЫе Ыаиге, пекопзекиИупот ароа'огот

3.1. ако р (опЛа ц + ) г

ако 81 + Р1 (опо*а 81 + Рп + соп]) 82 ]е Р2

Тф1бап огшоз из1оуа 1 роккаЧсе тошйкоуап ]е ротегап)ет Гокиза

райу'е за ароскге па П|о] зиЪогсНтгапи оЪ)ека1зки к1аиги, з1о ]е ото§и-

сепо рга§та11бкот 1 §гата11скот геа'ипа'аптозси п)епо§ ргеаЧка1а. V

(ипксу! ргесЛка1а ародоге ]ауЦа зе {гапгШуап §1а§о1 §оуогегуа Иг ко§т-

11упе 1 котиткаНупе гаскуе, оз*уагеп и Гоггш 1трега11Уа Иг као скрипа

тос1а1по§ §1а§о1а, оскюзпо реп!газ11сп1 ргеаЧка! 1зсе зетап^ке; прг.10

(1) Ако Ьосез да 1екГотга§, сек&п ]е и ргедзоЬц'и.

(*2па) да 1 1геЪа с!а гпаз да I гтщ па ити с!а / ]е сек&п и ргескоЬу'и)

Кесшксуот ароскге т^ зиЪоггНтгапа оЪуекасзка Ыаига розЦ)е

Гогтато пегау^зпа 1 оз1уагш'е коп1ак1ш рокэд за рго1агот, аН пе 1 ск-

гекти иггоспо-розксНспи уеги, изкё бе§а зе оуакуе копсИсюпаке к1аиге

пе то^и оз^уагШ као коогсНшгапе, пШ зе то§и копскпгоуай. Рогтата

пекопзекийупозс ароскге пе ипбе, тескйт, па зсатз 1 шпксуи ргосаге,

ко]а зуа гекуапта оЪекг^а зйбе и сНзкигзи, зЧо 1 ото§исауа щ'епи аск-

куати ШепПйкасуи 1е Нте 1 рпЬуас1руи т1егрге1асуи сек§ 1зкага.

9 Ыуе в1иба)по §1о и рптепта ко^е пауосИ Р. Прег (1998) пета опт ко]1 Ы ге-

ргегеп(оуаН о\а] ир копЛс1опа1п|К к1аи/а.

10 ОЙ80Уага]ис1 На1тапоу рптег 1 котеп(аг §1анс: „ТЪеге'з Гооо! т 1Ье Гпс1ёе, 1Г

уои'ге пип^гу" (На1тап 1978: 564), „1Ье сопзециеШ 15 ]ис1усс1 по1 оп те Ьа818 оП18 (гит,

Ьи1 оп те Ьаз18 ог'115 арргорпа1епе55 т те дуог1й йеГтес! Ьу те сопсИпопа1 сЬизе" (581).

1е^иЫп (Евтюхин 1996: 186) \гй\щъ рптеге оуо§а пра и рояеЬпи ^гири 1 рп

(оте ёа]е 81ес1есе оЬ]а§п)еп]е: „В подобных УК говорящий устанавливает условную

связь между смыслом зависимой части и соответствующим главной части и специ

фическим речевым актом 'каузации знания' относительно реально существующего

положения дел."



КопсИсюпаше к1аи/е за пекопзеки11Упот ароёогот 181

3.2. ако (р + ) г, опйа (р + ) у

ако (8п + Рп + со1ц) 81 ]е Р1, опйа (8п + Рп + соц) 82 ]е Р2

N8 51п1ак$1ско] га21ш 11р1спа рго1агпо-аройо2па 8*гикШга тосНЯ-

коуапа ^е и 1от зпш1и з1о зе ргеЙ1ка1 ргоШге, герпгкап и ароёсш, гес!и-

к\уе, а Гипксуи ргесНка1а и поуо] рго1аг1 1 ароаЧш ргеигта^ ргесНкаи

оЪ)ека1зкШ \\\ зиЪ^ека^^Ь к1аига, (1иЫп5к1 зиЪогсПшгашЬ гсдикоуашт

к1аигата. ЦкуисЧуаш'е ргеаЧка1а 11Ь к1аига и ргоШгпо-ародогпи з1гикШ-

ги ргасепо ]е Ъпзат'ет прЬоут уегшка. Меа*и та1еп)а1шт заёгга^та

1ако йоЬуепе рго1аге 1 арос-оге пе ро5ку1 одпоз из1оуа 1 роз1есНсе, ргет-

(1а ]е оп §гатайкаНгоуап. Опе, з1о§а, сак па12§1ес- ропси 1 1о§&к1 зш!

ако р, опйа д, 1е за з(апоугё1а 1о§1ке, аН пе 1 ^гатаИке рпгодшЬ ^е2^ка,

то§и ЫЙ 1 пе2атт1]1Уе.11 N8 зетапйско] та/лт опе 12гагауа]и пе/то-

ёиспоз! изрозШууащ'а пеке Гутдше па озпоуи пе/тоёиспозй изроз1а-

уЦат'а пеке с1ги§е итёш'е, 12 бе§а 81ес11 ёа птуи йтксуи .четапПскоц

куапиПка1ога ксдш зе уегоуатоса ро8(о)ап]а уеге 81 ]е Р1 ]сс!пас1 за

уегоуатосот роз(о]ап)а уеге 82 ]е Р2. Такуа штоуа йтксуа с-огуоуа-

уа да зе пагоуи екуайушт кошНсюпа1шт к1аигата.12

> '

ако Л>и#5 йа]е 81 ^е Р1, 1а4а тогаз (зе тога) (угаЧП » йа}е 82 ^е Р2

ако }е уегоуато аа }е 81 ]е Р1, 1айа]е уегоуато I йа}е 82 ^е Р2

81огепа гесетса за екуаиупот копаЧсюпа1пот Ыаигот гагНкгуе

зе ос1 зуш (1ги§1Ь з1о2ешЬ гссешса за копоЧаопа1пот Ыаигот ро (оте

§1о зе ткаа" пе ^аV1^а затозЫпо шй као ргуа и (Изкигзи, уес" зато као

герНка па ргс1Ьос1п1 1зкаг, з1о ]с изЬуу'епо йт да зе ш'нпа ропсе опо з(о

^е уес 1уго*епо. Ргеи21та]шл ргетос-т 1зкаг, рготету§1 ти рп 1оте то-

с!а1йе1 — из1оууауаш'е 1угёгуе патез1о 1угдше — §оуогшк ргеигйпа па

зеЬе ои^оуотоз! га 12псаше осепе о пе/рпЬуаЙ^УОЗЙ изро81аууепе уе

ге 81 }е Р1, па озпоуи ирогео*1Уап)а за пе/рпЬуа1у1Уозси уеге 82 ]е Р2,

зЧо гпаб1 с-а 81 ]е Р1 тоге ЫЙ ирогесНуо за 82 ]е Р2 — котрагайуш Йр

екуаЙУшЬ коп(Псюпа1шЬ ккш/а. Ш пеирогесИуо — пекотрагайуш Йр.13

11 2а рг1тег па кор ]е оЬгаПо райгуи I. Сор1 и кп]ш „Ап 1п[гсх1испоп 1о 1о81с"

(1972), а кр}1 81аз1: „1Г Н111ег ^аз а тШ1агу §епш$, Гт а топкеу'з ипс1е" — Найтап

(1978: 578) ^е $1е<1е& котетаг: „Неге 'по геа1 соппес1юп, е11Ьег 1оц1са1, ёеГшШопа1,

ог саи$а1, оЬ(а1п$ Ье4луееп ап(есес1еп( апй сопзеяиеп!'. Зеп1епсе (45) 18 ап ехатр1е оГ а

соп(1]Иопа1 (Ьа( 13 уаНё И' Ьо(Ь ап(есес1еп( апс1 сопзециеп( аге Га1зе."

12 Оуа] 1егш1п ]е ргсс11о/сп па озпоуи с1еНт1бпо§ Гипкс10па1поц 1 зетап(Кков

ро<11к1агап)а за екуа1|утт §епЦ1Уот (1у1С 1971).

13 Роуойот рптега „Н А1§ег Шзз \уаз 8иИ1у, К1сЬаг(1 №хоп \уаз а §геа1 Атеп-

сап" га ко)1 каге ёа тоге 1таП Йуе ^гатаПбк! оуегепе 1 ]ейпи цгатапск! пеоуегепи 1п-
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Ооуогшкоусу патеп (1а рогекпе рге1пос1ш 1зкаг, ёа кгебепо]

гугс1щ'1 8ирго1з1аУ1 зусуи, оо^оуага 1 газрогео*1Уап]е ак!ега. 8иЬ)ека18ки

гипксуи и ароёог1 §оуогтк одбезсе, уг1о е§осеп1пспо, йоёеуЧуе Ш за-

тот зеЫ Ш 3. Ней 8 ко^т етраНзе. 8и^ека1зки Гипксуи и рго1аг1

оЫспо (1ос1е1)ц)е 3. Ней, а 8а§оуогшки ако ]е 1гпепааеп щ'е§0У1т розтр-

кот 1 2Ъо§ 1о§а §а ргекогеуа.

3.2.1. V} котрагайупот йри екуаНупт копсНсюпа1шп к1аига тога-

.]и Ый гаёоуоу'епа й\а ой зЫеса йл из1оуа — рт 1 с1ги§1, Ш ргУ1 1 ЬгесЧ:

— Йр уеге „8 ^е Р" ]е зетапНбк1 1811 и рго1а21 1 ароскэгк

(2) Ако ^е оп рате1ап, опйа зат }а ЕНгтагк.

(3) Ако )е оп 1ер, опйа }е опа Оге1а ОагЬо.

(4) Ако ]е оп Тот Кгиг, опйа ]е опа Майопа.

(5) Ако ^е оп зШёет, опда зат )а ргейзеаЧнк акаиетуе.

— и гипксу'1 арос1о2по§ ргеа^каНуа ]е зт§и1агап, пазеезее орз*еро-

2па1 розат:

(2) Ако ^е оп рате1ап, опёа зат \а ЕНгтагк.

(6) Ако оп ите ёа реуа, опс!а зат ^а РауагоН.

— ародогт ргеаЧка! ]е пе§1гап ргеко ип1Уегга1по§ куапНйка^ога:

(7) Ако 81 \\ погта1ап, опёа тко пуе погта1ап.

(8) Ако ]е оп погта1ап, опёа ]е сео зуе1 рошёео.

(> Ако ]е оп погта1ап, опйа тко пуе погта1ап.)

13 зМ^и йа зи ^е Р1" 1 ^е Р2" кори1аНут ргесНкаН 1зргед 1те-

тбко§ ргеёНсаНуа тоге зе ]ауШ рагНки1а као, ко]а ]е пеГакНупа:

ако ]е (аспо а"а }е 81 ]е као Р1, 1айа ]е 82 зе као Р2.

(9) Ако }е оп 1ер као Тот Кгиг, опда ]е опа 1ера као Майопа.

3.2.2. и пекотрагаНупот Нри екуаНутп копоЧ<попа1тЬ к1аига пе

роз1о.Н зетапйска уега 1гтеДи 81 )е Р1 1 82 ]е Р2. Ргеигеуз1 1зкаг рге1-

пос!по§ §оуогтка §оуогтк §а угеапщ'е з оЬгкот па кгйегу пеЛзНпйо,

пеАабпо, пе/рппуа1у4уо, 1 1о 1ако з1о §а а\о\од\ и уеги за 1Угдп)от 82 ]е

1егрге1асуи, и 2аУ1зпозП ой з1ауа еоуогшка, На1тап (1978: 579) с!а)е зкёей котетаг,

ро/1\'а|ис1 зе па Катзеуа (Оепега1 ргорозШопз апй саизаН(у, 1931: 247) ,,1Гг\уо реор1е

аге агршп^ аЬои( МГ р, мИ ц?', ап(1 аге Ьо1Ь ш ёоиЫ аЬои1 р, ТНЕУ АКБ АООНЧО Р

НУРОТНЕТ1СА1ХУ ТО ТНЕ1К 8ТОСК ОР КЫО\УЬЕООЕ, апё аг§шп8 ОN ТНАТ

ВА818 аЬои1 я" (580); ёа Ы гаИт гак^ибю: „Сопз1ёег а ро881Ые \уогШ А \уЫсЬ ёКТегз

т1П1та11у Ггот 1пе асша1 *ог1с1; 1Ьеп ЧГ А, В' \уП1 Ье 1гие _|и81 1п сазе В 13 1гие 1п (Ьа1

шог1а" (580).
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Р2 га ко]и гпа да пуе 151ш1а, 1аспа, рппуа11руа, 1е па озпоуи 1о§а 1 ГугсН

йа}е \ 81 ^е Р1 пе1аспо. 8гагтегпа перппуа1у1уоз11 Ш пеуегоуатози уе-

ге 81 ]е Р1 ^е 1 перппуа1у'1У051, бак арзигёпоз! уеге 82 ]е Р2, оёпозпо

икоНко ^е 82 ]е Р2 пеуегоуатуе и1оНко ]е ]асе пе§1гаш'е 1угй*епе 1з1т11о-

811 81 ^е Р1 12 ргетоёпе герНке.

(10) Ако ^е оп розЧеп, опёа зат ^а птзк1 рара.

(11) Ако ^е оп зтёеп!, опёа 81 й Ыаро1еоп.

(12) Ако ее оп гагите и Ак1Ьа1, опёа зат ]а та]тип.

РгеуоЙеш'е екуайупе копшсюпа1пе к1аиге и коогсНшгапи па1аге ёа

зе ароёогпа к!аи/а геаНггу'е Ш као кори1аНупа за зетапНскот пуапзот

аёуеггаНупозй (олу'е 1ер као Тот Кгиг, а Рега]е 1ер као Аро1оп) Ш као

рогес1Ьепа Ыаига за уегшкот као з(о буи ГакНупоз! икШа раг11ки1а као

1яргсс1 ргесИка^уа (олу'е Хер као Тот Кгиг као з1о у'е / Рега 1ер као Аро-

1оп). \3 з1иба]и рипогпабпо§ §1а§о1а Гак^упоз* рогеёЬепе к1аиге ее 18-

ку'исще пе зато па озпоуи рга§та11бко§ коток81а уес 1 па озпоуи райь

ки1е » (оп гпа еп§1езкг, као з1о / ]а гпат ИпезИ).

Окекта копёепгасуа екуайушп копёююпаЫЬ к1аига 1гоз1а]е;

опе зе то§и копёепгоуаП зато шёнекто рос! из1оуот ёа оз*уаге зуо^

Ьа21бпи 81п1акз1бки тпксуи, о1у'ека1зки Ш зиЬ)ека1зки, а с!а зе копёеп-

2асу1, 1 1о ро ргауНи репГгазйбпо], роёугдпе 1у1та ёиЫпзк1 пас!геёепа

пегау1зпа к1аига: и з1иса]и йа 1\гй1з а"а]е 5}еР ХаЛа тогаз/тогез 1угО"Ш

I а"а]е 82 ^е Р2, Ш геЙсо: 1\гйес1 йа]е 81 ]е Р1 (угсИз / йа]е 82 ^е Р2.

4. Т\ро\озкх зШШз копсИсюпа1тИ Ыаига за пекопзекиПупот аро-

йогот. \ъ б1шешса ёа 1гтеёи рго1аге 1 ароёоге пе розку! иггобпо-розк-

Й1СП1 оёпоз, бак т па ёиЫпзкот туои, §ёе зе ароёо/т заёп&Д оз^уаги-

]и и оЬ)екаЫ«у (3.1) Ш 1 зи^ека1зко] котр1етеп1шу к1аи/1 (3.2), а ёа

1акау оёпоз роз1о]1 1гтес1и ргезироп1гапе к1аи2е, зирегогс11П1гапе га оЬ-

]ека1зки к1аиги, 1 оз!уагепе рго1аге (3.1), оёпозпо 1гтейи ргезирошгап1Ь

к1аига, зирегогс11П1гап1Ь га о1уека15ке Ш зи^ека^ке к1аиге, за §1. йра

КЫШ 1 \егош1по }е као ргесИка1от, тоге зе 12Уез11 гакЦибак йа зе ]е-

ёап 1зкуиб1УО 8етап11бк1 (1 1о§1бк1) оёпоз тоге §гата11каНгоуа11 па 81П-

1акз1ско] га21П1, (с с!а }е \ за рга@та(1бко§ з1апоУ13(а 31п(акз1бка ргатап -

каНгасуа ёоуоуап 1пс11ка1ог зетап11бко§ одпоза.

4.1. Рга%таИсЫ зШШз екуаИутИ копсИЫопаЫН Ыаига. РоЬуап]е

12гебепе 1угс1п)е 1ако зЧо зе опа ргуо ропоУ1, а гаНт пакоп рготепе то-

с1аШе1а, §1о ]е 81п1акз1бк1 ГогтаНгоуапо, ёоуес1е и уеги 8 поуот, па^се-

§се арзигапот, {угёгуот — с!е1о1уогпуе ^е оё сИгек1по§ пе§1гап)а. 8ат1т

пе§1га1ует 1акуе 1угёп]е пе Ы зе то§1а угеёпоуаН то§испоз1 1уепо§ ро-

8(ауу'ап]а, §1о зе екуайуп1т копё1с1опа1п1т Ыаигата као зуо]еугзп1т
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§гатайкаНгоуашт зетапйбкт куап11Йка1опта уегоуатосе тоге исЧ-

пШ. Ургауо гЬо§ 1о§а зи оуе к1аиге уг1о ройезпо згеёз^уо га 1ггагауаш'е

Нспо§ з1ауа, 4е зи з1о§а 1 ге1а11упо без1е и §оуогпот ]ег1ки.
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СЛАВКА ВЕЛИЧКОВА

(София)

ЗА ЕДИН СЛОВООБРАЗУВАТЕЛЕН ТИП В БЪЛГАРСКИ

И СРЪБСКИ ЕЗИК

В статията се разглежда словообразувателният тип, съответ

ствуващ на ономасиологично-словообразувателната категория съще

ствителни нарицателни имена с отрицание за назоваване на лица в

български и сръбски език. Словообразувателният тип се характери

зира паралелно в двата съпоставяни езика. Вземат се предвид

основните признаци на модела: словообразувателно значение, слово-

образувателен формант, словообразувателна продуктивност, слово-

образувателни подтипове и др. Заедно с това се обръща внимание на

морфолого-семантичните корелации на формациите, изградени

според схемата на дадения словообразувателен тип.

Характерен за разглеждания словообразувателен тип е еле

ментът не, който се съчетава със съществителни, чиято основа

съдържа суфикс (неблагодарник, неприятел — български (б.); небла-

годарник, непри)ател> — сръбски (с.)), но също и с несъдържащи су

фикс именни основи (небрат, немала — с). По функция елементът не

следователно е префикс, независимо че не всички граматики го

отделят като самостоятелен словообразувателен формант (Андрей-

чин 1978; Граматика 1983; Пашов 1989) и че липсва единство в

отношението към него, откъдето произтича и пъстротата в названи

ята за него — представка (Леков 1958, Радева 1987), префикс (Червен-

кова 1970), одрична речца (Стеванович 1975), префикс (Граматика

1979), префиксоид (Фекете 1994) и др. От друга страна съвместното

съществуване в двата езика на отрицателната частица не като слу

жебна дума и на префикса не- (който като че ли все още не се е обо

собил напълно от частицата) намира пълен паралел сред група

предлози и съответстващи им префикси, от които вземаме за пример

предлога без и съответния префикс без-, синонимичен на не- (Леков

1958), привлекли вниманието на редица изследователи (вж. Спасова



1 88 ,1ужнословенски филолог ЬУ1 (2000)

1953; Червенкова 1970; Пашкова 1984-1985). Префиксът не- запазва

значението на частицата не — изразява или пълно отричане, или негира-

не само на позитивните особености, които се предполагат за

мотивиращото име (Речник 1971), придава отрицателен смисъл на

думата, пред която стои (Речник 1976). Съществителните с този

префикс предполагат съществуването на безпрефиксни образувания,

които да представляват втория член на двойката, по същество бинарна

опозиция, тъй като се различават от префигираните само по липсата на

не- и по смисъл им се противопоставят или им противоречат. Но както в

българския, така и в сръбския взаимоотношенията на производните

съществителни с префикс не- са много по-сложни, още повече че са

свързани с отрицанието като синтактична и лексико-семантична

категория (Пашкова 1977). Особени трудности и проблеми предизвисват

формациите на не- в лексикографската практика (Фекете 1994).

Съществителните нарицателни от споменатата категория, обра

зувани по префиксално-суфиксален начин, се формират от основи,

съдържащи суфикс и присъединения префикс не-. Суфиксите,

характерни за този тип формации, са -ник, -ец/-ац, -тел/-тел> и др. В

зависимост от това кой от еквивалентните по функция суфикси се

използва, могат да се обособят няколко подтипа в рамките на

словообразувателния тип: със суфикс -ин — нехристиянин (б.), не-

хришпанин (с); със суфикс -ник — неверник (б. и с); -ец/-ац —

невъзвращенец (б.), невал>алац (с); -тел/-тел> — неприятел (б.), непри-

]ател> (с). Някои от изследванията характеризират този словообра-

зувателен тип като непродуктивен (Радева 1987; Граматика 1979).

И така, словообразователното значение на не-, свързано с

противоположност, противопоставяне, отричане, дава възможност в

езиците да се създадат опозиции префигирано-непрефигирано

съществително, т.е. разглежданият словообразувателен тип се

съотнася със словообразувателен тип с подобна структура, който оба

че не съдържа във словообразувателния си формант префикса не-.

Изглежда напълно приемливо схващането, че поява на отрицание

като тотално отричане, пълно неутрализиране на семантиката на

словообразуващата основа при префигирания член е възможна

тогава, когато с отрицанието се означава, че „някой нещо е или не е"

онова, което се подразбира от цялостната семантика на втората част

на думата, т. е. непрефигирания член на опозицията. Като условие се

изтъква двата лексикални члена да означават еквиваленти, които

съществуват като реални и семантически дефинирани понятия. Точно

е и наблюдението, че лексемата с отрицателния префикс не предпо

лага задължително анулиране на значението на лексемата без отрица
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ние (Фекете 1994). Освен опозицията пушач/непушач, включваща и в

двата езика лексеми с точно определена семантика, тук се отнасят и

двойки като приятел/неприятел (б.), при]ател>/непри]ател> (с), бо-

рац/неборац (с), фронтовац/нефронтовац (с). Прави впечатление, че

в сръбски негираните лексеми по-често имат свой позитивен

еквивалент, отколкото в български, където се срещат лексеми само

във формата без негация. Лексеми от типа на приведените тук небо-

рац и нефронтовац би трябвало да се изразят на български по

описателен път.

В същото време и в двата езика съществителното с префикс не-

може да няма корелат съществително без префикс. Такива случаи на

нарушена словообразувателна и семантична корелация се открива

напр. при лексемите неверник, негодник, нехайник, нещастник (б.);

небо^а, невал>алац, незнатна (е.). При подобни съществителни в

двата съвременни книжовни езика липсват семантично противо

поставени безпрефиксни съществителни — те или не са съществували

изобщо, или вече не се употребяват. В синхронен план префиксът не-

се е превърнал във вътрешно присъщо свойство не само на

морфологичния състав, но и на семантиката на тези лексеми. Затова

при отстраняване на не- се получават безсмислени съчетания от мор

феми: напр. *годник, *хайник (б.); *бо^а, *вал>алац (с.) и др.

Вариантният словообразувателен тип, при който префикс не- се

присъединява към безсуфиксно име, не се среща в съвременния

български език при разглежданите съществителни. Негативните фор

мации се отнасят към безеквивалентната лексика и поради това

съдържанието им се изразява описателно. Докато в сръбски език се

оформят корелативни двойки, позитивният член на които се отнася

към групата роднински названия, отличаващи се със старинност и

непроизводност, а негативният в стилистично отношение се включва

към експресивно-емоционалната лексика, носеща ярко отрицателна

оценка. Съдържащите се в речника на сърбохърватския език нега

тивни образувания от този тип образуват корелативните двойки не-

ма]ка-ма^а (немати-мати), небрат-брат, нел>уди-л>уди, некум-кум,

незет-зет, неотац-отац, нечовек-човек, но също и недруг-друг, не-

бог-бог, при които позитивният член не е роднинско название. С

присъединяването на не- се отричат само част от свойствените на

назования обект черти. М. Стеванович (1975) изтъква, че „нечовек не

означава същество, което физически и психически не е човек, а човек

с лоши черти, с нечовешки склонности." Т. Маретич изтъква общото

значение „лош, зъл, опак", внасяно от (както той се изразява) час

тицата не. В по-ново време Е. Фекете (1994) посочва, че с негацията
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се извършва известна метафоризация, при което не се оспорва цялото

семантично съдържание на непрефигираната дума, а се изтъква лип

сата само на някои от най-типичните свойства, отличаващи даденото

понятие.

Макар и да се отнасят към разглеждания словообразувателен

тип, характерът на словообразуващата основа все пак отделя лексеми

като некрст, неум. В този случай префиксът не- придава не само

отрицателно съдържание, но обуславя и включването на новообразу-

ванието към категорията на лицата, поради което не може да се

приеме, че между непрефигираната и префигираната дума съществу

ва семантична корелация (опозиция) крст-некрст, съответно ум-не-

ум. Всъщност и двете негативни образувания имат свои семантични

дублети (съответно некрштеник, безумник), които образуват от своя

страна опозиция с непрефигираните суфиксални основи крштеник,

умник.

От негативните безсуфиксни съществителни имена за лица в

сърбохърватско-българския речник са поместени само небог, небрат,

нел>уди, нечовек (Игов 1959). Тук без съмнение се отразява оценката

на автора за непродуктивността на тези думи. Наистина много автори

изтъкват тази особеност, но независимо от това трябва да се каже, че

този тип лексеми придават своеобразие и колорит на сръбския език.

Освен разгледаните дотук съществителни, в двата езика се

срещат изолирани названия за лица, които представляват вероятни

изходни отрицателни синтактични конструкции и които в хода на

историческия развой са се лексикализирали. Отнасят ги по традиция

към сложните думи. При тях значението на не- е напълно избледняло,

не се осъзнава като отделен структурен елемент, сраствайки се на

пълно структурно и семантично с останалите словообразувателни

елементи. Така са възникнали лексеми като нехранимайка (б.) и не-

знабог (с). Въпреки че връзката с предполагаеми изходни слово

съчетания е различна — по-слаба при българската лексема, по-силна

— при сръбската, и в двата случая значението им не представлява ме

ханичен сбор от значенията на съставящите ги елементи, а се фразео-

логизира и като комплекс представлява нещо съвсем ново: бездел

ник, вагабонтин (б.); безбожник, атеист (с). Аналогията с преоблада

ващите словообразувателни модели е довела до промени, вследствие

на което думата в сръбски език е получила свой суфиксален вариант

'незнабожац', а в български — вариант с определено родово оконча

ние — 'нехранимайко'. Въпреки че като композити, получени по пътя

на срастването на два пълнозначни словообразувателни елемента,

двете думи принадлежат към друг словообразувателен тип, те имат
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известна връзка със съществителните нарицателни имена за назова-

ване на лица с префикс не-.

Напоследък и в двата книжовни езика е регистрирана появата

на думи като неевропеец, немарксист, неславянин (б.); немарксиста,

нееврошьанин, несловен (с. — вж. Фекете 1994). Независимо от това

не би могло да се говори за промени на словообразувателния тип към

продуктивност и активност, тъй като подобни случаи не са напълно

независими от синтаксиса и не са се превърнали в реален факт на

лексикалните системи на българския и на сръбския език.

Извършеното наблюдение над словообразувателния тип, вклю

чващ префикс не-, по който се създават названия за лица, показва, че

сходствата между българския и сръбския език са предимно в модели

рането, а различия се появяват в конкретната реализация на схемата.

Прави впечатление, че разглежданите съществителни на не- са

по-многобройни в сръбски език в резултат на известна по-голяма сво

бода на присъединяването на префикса към различни непрефигирани

образувания. Причината за различията вероятно би могла да се търси

в различните пътища на изграждането на речника, включително и в

чудоезиковото влияние. При образувания от типа нечлан, нехрват, и

др. Т. Маретич (1931) открива влияние на немски език. В сръбския е

по-подчертано участието на народните говори, докато в българския

не по-малко значение има книжовната традиция.

*
* *

Надявам се този опит за съпоставяне на едно явление в двата

близкородствени езика да бъде скромен принос към направеното от

колегите, за чиято работа проф. Павле Ивич, комуто е посветено

настоящото издание, даде следната висока оценка: „На кра]у бих же-

лео да одам признание професорки Лили Лашково^ ко)й')С сво]им за-

лаган>ем успела да створи у Бугарско] веома снажан центар проучава-

н>а српског ]езика, по своз прилици данас нацачи у свету ван српске

]езичке области. Увек нас радуЗу успешни наступи н>ени и н.сних уче

ница и сарадница на нашим научним скуповима. С друге стране, има-

мо разлога да дубоко жалимо што бугаристичке студите код нас толи-

ко заостазу за србистиком у Бугарско^"

(П. Ивип, Ме^ународни научни скуп: Актуелни проблеми гра-

матике српског ]езика, Београд, 1999, с. 300)
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МОТИВАЦИОННЫЙ ПРИЗНАК В ЛИНГВОГЕОГРАФИЧЕСКОМ

ПРОСТРАНСТВЕ ОБЩЕСЛАВЯНСКОГО ЛИНГВИСТИЧЕСКОГО

АТЛАСА

Реализация идеи создания Общеславянского лингвистического

атласа явилась крупнейшим достижением сравнительно-истори

ческого языкознания XX в. Для развития и воплощения этой идеи в

жизнь много труда и усилий приложил выдающийся представитель

мировой компаративистики академик Павле Ивич, данью глубокого

уважения к которому является эта скромная статья.

Общеславянский лингвистический атлас имеет, как известно,

прежде всего сравнительно-историческую направленность, поскольку

„в основе его лежит генетический принцип установления диахрони

ческого тождества слов и морфем, реконструируемых для позднего

праславянского периода". Сравнение славянских языков и диалектов с

учетом закономерных фонемных и морфемных соответствий должно

иметь своим итогом в будущем реконструкцию той языковой модели,

с преобразованием которой связано существование семьи славянских

языков.

Однако кроме сравнительно-исторической Атлас имеет и синхро

нно-типологическую направленность, и эта типологическая пробле

матика Атласа имеет не меньшую ценность для изучения истории

славянских языков и динамики их развития. Это прекрасно показал в

своем докладе на IX съезде славистов акад. П. Ивич, доказавший, что

материалы Атласа могут быть использованы в создании диахрониче

ской типологии славянских языков.

Так, в частности, публикация уже первых фонетических томов

Атласа позволила обратиться к изучению вопроса о причинах, влияю

щих на развитие систем вокализма славянских языков. Одной из таких

причин, объединяющих развитие всех славянских языков, является, —

по мнению П. Ивича, — тенденция к упрощению системы вокализма.
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И хотя это упрощение в разных славянских языках протекало по-раз

ному, однако определенные закономерности все же прослеживаются.

Они связаны с действием главным образом двух факторов — просоди

ческих (ударение, количество, тон) и позиционных (граница слова —

начало или конец, качество предшествующего и последующего

согласного, а также качество гласного следующего слога). Главными из

них, как показал П. Ивич, являются ударение (а точнее безударность),

количество и мягкость соседнего согласного. Причем территориальная

дистрибуция действия этих факторов разная: в восточнославянских

языках, как и на восточной окраине южнославянских языков, наблюдае

тся комбинация двух факторов — ударения и мягкости согласного. В

западнославянской области наибольшее воздействие оказывали количе

ство и мягкость согласного. В словенском языке и ближайших к нему

хорватских диалектах существенным было влияние количества и

ударения. В кайкавских и чакавских говорах особенно значимо было

количество, а ударение оказывало небольшое влияние. В штокавских

говорах, а также в большинстве македонских и в некоторых запад

но-болгарских говорах действия этих факторов практически не наблю

далось (Ыс 1983 :1).

Дальнейшая публикация Атласа даст, несомненно, толчок к воз

никновению новых идей и направлений в развитии славянской компа

ративистики, однако уже сейчас совершенно очевидно, что материалы

Атласа, в частности, его лексико-словообразовательной серии, имеют

еще одну чрезвычайно важную ценность — лингвокультурологи-

ческую, а точнее культурно-историческую. Несмотря на то, что эта

культурно-историческая направленность Атласа в опубликованных

томах ОЛА пока еще ясно не эксплицирована, однако в дальнейшем

она может быть достаточно четко представлена на этнолингвистиче

ских картах Атласа, соединяющих в себе принципы собственно лин

гвистического и этнографического анализа картографируемого мате

риала. В этом отношении особое значение приобретают мотивацио-

нные карты, поскольку они позволяют увидеть мотивационный приз

нак в пространстве той или иной культуры и поэтому являются, по

сути дела, лингвогеографической проекцией языка культуры. Ярким

примером такой карты может служить карта № 44 'божья коровка' I

лексико-словообразовательного тома Атласа „Животный мир".

Карта, на первый взгляд, кажется довольно сложной для воспри

ятия читателя, поскольку она перенасыщена чрезвычайно дробной и

детализированной информацией, содержание которой и этнолин

гвистическая значимость читателю остаются не совсем ясными. Мало

что проясняет и комментарий к карте, в котором автор, проф. С. Уте
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шены, говорит о картографической концепции карты, выделяя в связи

с этим 10 рубрик, получивших картографическую репрезентацию:

1) прототип уеагопъка = уейъгько;

2) прототип /ароЛёпъка — часто в сочетании с р1/п/ка;

3) названия по именам лиц: а) Марья; б) женские; в) мужские

имена;

4) а)женские названия по родству типа рапьпа, ЬаЬъка; б) назва

ния, связанные с народными суевериями — типа уоггька, роуегпьбка;

5) тип 8ъ1шсько //=ъбько;

6) тип Ьогь]а когуъка (обыкновенно уменьшительные формы);

Ъогць уогькъ и другие домашние животные;

7) тип 2е/§/2и1ька и другие по названиям птиц;

8) по названиям насекомых — тип гхшЗька, котагь;

9) по названиям растений и предметов (по цвету или форме) —

типы такоуька, когЬъка;

10) названия по характеру окраски — тип Ьигепъка, кгоре1ь-

гпська.

При этом автор отмечает, что „в группах 1-6 имеются мифичес

кие или магические мотивации" (ОЛА I, 1988: 131), это замечание,

однако, мало что проясняет для читателя, поскольку неясно, о каких

„мифических или магических" мотивациях идет речь.

Эта некоторая сжатость комментария к карте объясняется не

только принятым в ОЛА алгоритмом комментариев, но, по-видимо

му, и тем, что несколько ранее в статье, опубликованной в сборнике

„Общеславянский лингвистический атлас. Материалы и исследова

ния 1975", посвященной названиям божьей коровки в ОЛА, проф. С.

Утешены довольно подробно рассматривает принципы мотивации

этого маленького жучка. Классифицируя названия божьей коровки,

автор устанавливает пять основных номинативных групп, а именно:

1) „реалистические" названия по внешнему виду и времени

появления;

2) названия мифологические — с последующей дифференциаци

ей названий, связанных с солнцем, культовыми животными и именами

святых;

3) названия, возникшие на основе детских фольклорных игр с

запевками;

4) заимствования из других языков;

5) неясные названия.

Конкретизируя свою классификацию, С. Утешены выделяет более

дробные признаки, не имеющие, к сожалению, общего основания,
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поскольку, с одной стороны, им учитывается характер основы (ее эти

мология), с другой — номинативный тип, с третьей — словообразова

тельный тип деривата, а с четвертой — происхождение лексемы (являе

тся ли она исконной или заимствованной). В результате обширный и

довольно пестрый материал Атласа распределяется им по следующим

группам:

1 ) названия от основы [уеатопъка] — с включением названий по

именам святых и другим именам;

2) названия от основы [р1/пъ/ка] с рифмованным сочетанием

[НпъкаУ/ 1ёпъка] с присоединением к именам Аполлонии, Елены и др.;

3) названия от основы [тапа], самое распространенное южно

славянское [ЬиЬатага];

4) названия, восходящие к именам святых [ка*аппъка, таг§е-

йса], уменьшительное к [дуапъ];

5) названия, обозначающие лиц, особенно женского пола, и

степень родства [таНпъка, рапьпъка, ЬаЬа, пеуёз1а, та1гепъка, разги-

зъка] с особой подгруппой предсказательниц [§оо,ипъка, уоггька,

роуётьбюа];

6) уменьшительные имена от основы [вътьсо];

7) уменьшительные имена от названий домашних животных и

домашней птицы, приписываемой богу [Ьогца когуъка, оуьб1са,

Ъогь] ь Уо1ъкь];

8) названия от птичьих имен [ге/^/гиЦа, еИэесИкь];

9) наименования по обозначению насекомых [ггшзька, тогуька,

котапкъ];

10) названия по растениям [аЬо1пька, такоуька];

11) названия по предмету [когЬъка, коЫа, /з/кппъка];

12) названия описательные — по окраске и пятнышкам [кгазь-

щ'аука, кгоре1ьп1бька].

13) названия рифмованные, как правило, из стишков детского

фольклора типа [когуька-Ъогуька, ртъка-Нпъка];

14) названия заимствованные, целиком вошедшие в основные

семантические категории (ка1атапъка 'прекрасная матушка', тапеп-

каТег 'жучок Марии');

15) названия неясные, часто иностранного происхождения,

деформированные по соображениям табу (мак. С1§та1еп, сх. со1ЬаЬа,

укр. беси).

Мы сознательно привели всю эту классификацию с целью прои

ллюстрировать сложность как самого материала, так и его интерпре

тации.
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Анализ этого материала с разных точек зрения невольно натал

кивает на мысль, что ключ к прочтению карты следует искать не

только в лингвистических критериях, но и в этнолингвистических,

совмещение которых на карте многое прояснит в ее организации.

Развернувшаяся в последние годы работа по составлению „Словаря

славянских древностей" (к настоящему времени уже опубликованы

два тома этого издания), а также выход в свет солидной монографии

А. В. Гуры „Символика животных в славянской народной традиции"

(М., 1997, где божьей коровке посвящена целая глава), наконец,

многочисленные публикации по этнолингвистике, посвященные

божьей коровке (см., например, работы В. Н. Топорова, О. А.

Терновской, Д. Младеновой), позволили нам провести эту работу,

результаты которой выявили удивительные корреляции между

собственно лингвистическим материалом и мифологической семан

тикой этого полезного жучка как истребителя тли.

Однако прежде чем перейти к разбору материала карты, остано

вимся на этнолингвистической трактовке этого названия. Следует

сразу отметить, что в толковании символики этого мифологического

образа наблюдается расхождения во мнениях, что объясняется, по-

-видимому, разной степенью глубины его реконструкции.

В работах В. Н. Топорова мифологическая семантика божьей

коровки связывается с концепцией т.н. основного мифа. В его трактов

ке божьей коровки выделяется несколько мотивов: 1) мотив скота,

принадлежащего богу или некоему божественному персонажу (ср. рус.

божья коровка; болг. божа кравица или кравичка; плс. Ьога кго\ука; сх.

бож]а овчица; литов. (Неуо кагууЧе; рум. уаса ёотпи1ш 'корова (ка)

бога'; нем. Негг§0П5сЬагГсЬеп 'овечка бога'; франц. Ьё1е а Ьоп Э1еи

'животное бога', рои1еМе а 01еи 'курочка бога'). Эти названия

связываются с распространенным сюжетом кражи скота бога-громо

вержца его противником; 2) мотив солнца, которое также иногда

обозначается как божье (ср. в-луж. Ьоге зюпско; укр. сонечко; нем. 8о-

ппепкаГег 'солнечный жучок'; 8оппепка1ЬсЬеп 'солнечный теленочек').

Эти названия, основанные на внешнем виде божьей коровки (летающее

насекомое округлой формы красного или желтого цвета), связываются с

сюжетом „небесной свадьбы", где божья коровка соотносится с образом

солнца (положительным персонажем); 3) мотив жены громовержца

(отрицательный персонаж), наказанной огнем за измену мужу и

превратившейся в солнцеподобного жучка (в этом контексте следует

рассматривать следующий детский стишок: „Божья коровка! Улети на

небо, принеси нам хлеба, черного и белого, только не горелого"); 4)

мотив детей жены громовержца (согрешившая жена дает начало вре
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доносным насекомым - комарам, мухам, москитам, трактуемым как ее

дети): эти дети солнца воплощаются в днях недели, из которых

седьмой отмечен как „день солнца" (ср. англ. Бипёау; нем. 8опп1а§

'воскресенье'). Мотив наказания огнем за грех матери детей божьей

коровки (которых семеро, как и дней недели - по числу пятнышек на

ее спинке, ср. многочисленные названия божьей коровки как

„семипятнышковой", „семиточечной", например, чеш. зейтНебка); 5)

мотив самого громовержца (древнеиндийское название божьей коров

ки тёга§ога „та, чей пастух индра" отсылает нас к мифологическому

мотиву коров громовержца). Кроме того, на это как будто бы

указывают и названия божьей коровки от имени Сидор, а также укра

инские названия папарушка, папаруза, соотносящие ее с персонажем

балканского обряда вызывания дождя - пеперудой, в названии которой

скрыто имя громовержца. (Топоров, 1987, 1: 181-182).

Интересно, что в более поздней своей статье, посвященной мифо-

ритуальной „коровье-бычьей" конструкции, В. Н. Топоров, вновь

возвращаясь к названиям божьей коровки, отмечает, что „солнечные"

названия божьей коровки (укр. сонечко, в-луж. Ъоге з16пско, чеш. з1и-

тскоЫопеско и др.) в конечном счете соотносят образы солнца и ко

ровы и отсылают к мифологеме свадьбы Солнца" (Топоров, 1999: 510).

Концепция О. А. Терновской (которая во многом нашла со

чувственную поддержку А.В. Гуры, оценившего предложенную ею

гипотезу как „убедительную и правдоподобную") развивает сюжет

„свадьба Солнца". В соответствии с этой концепцией названия

божьей коровки соотносятся с персонажами этого мифологического

сюжета {невеста, жена, сиротка, пастушка, ворожея, ведьма и др.) и

с реалиями обрядности летнего солнцестояния (и прежде всего с

обрядом Иванова дня), когда на роль невесты „Солнца-Ивана" и его

жены выбирается реальная маленькая девочка, одетая в красное, как

крылья божьей коровки, свадебное покрывало (ее имя в ритуальных

песнях производно от архаического корня *таг-, ассоциирующегося с

христианским именем Мария). Она наделена способностью предска

зывать будущее, поэтому к ней как к прорицательнице обращаются с

вопросами о свадьбе, жизни и смерти, урожае и хозяйстве и проч.

Несмотря на разную трактовку этого мифологического образа, в

обеих интерпретациях прослеживаются определенные схождения, а

именно: солярная символика божьей коровки, мотив свадьбы солнца,

соотнесенность ее как с мифическим женихом (мужем), так и

мифической невестой (женой).

Если обратиться теперь непосредственно к материалу карты, то

нетрудно заметить, что в большинстве своем названия божьей коровки
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представляют собой метафорическую антропоморфизацию, поскольку

в языковом сознании носителей диалектов подвижные объекты

внешнего мира очень легко персонифицируются, и в этой

персонификации и проявляется этническое своеобразие языка разных

культур. Материал этой карты дает основание высказать предположе

ние, что в названиях божьей коровки отразились древние мифологи

ческие представления славян об этом полезном жучке. Именно они

составляют основу карты, в то время как собственно „реалистические"

названия этого жучка (типа плс. пп. 241-242 кго'р)е1п'1бка; п. 310

'кгор'апа; блр. п. 371 1'а'розуска; рус. п.527 кгаз'пайса; п. 793 ка'таг'

к'газ'п'тТс'ца; п. 755 кги§'Гапка; п. 761 Ъи'г'еп'ка; п.774 ЬиУепТсэ) или

идентифицирующие (типа плс. п. 219 тизка; п. 245 тготеска; п. 249

тгоуОса; укр. п. 418 ти'гаишк; п. 506 ги'сок; рус. п. 730 Ьи'казкэ; п.

780 ка'тагЧк) представлены в виде единичных, локализующихся на

периферии Славии.

Интересно также, что в большинстве славянских диалектов этот

полезный жучок воспринимается как своеобразный „посланец" Бога,

о чем говорят, с одной стороны, многочисленные описательные

названия с атрибутивом „божий" (ср. слн. п. 17 'Ъогц 'уоНк; п. 149

'Ьо§ша таг'§е:са; серб. п. 37 Ъо^а оу'сюа; п. 44 Ъо2)а оу'сюа; хорв.

кайк. п. 30 п. Ьо:2]а к'гауюа; чак. 147а Ъиогуа к'га:уюа; мак. 90

'кгау1са Ъоиса; слц. 212 ра:тЪозкоуа кгаУ1ска; п. 215 ратЪозкоуа

оуеска; луж. п. 237 Ъог'е 'зиопс'ко:; плс. маз. 263 Ьог'а кгаика; 266

Ьога кгиГка; блр. 327 Ъогьца ка'гоика; 329 ка'гоика Ъо2у)а; укр. 361

Ъог:а ко'гоука; 417 Ъога ко'гйоика; 425 Ъога ко'гоцка; 439 Ъога

ка'гоика; рус. 560 'Ьог:а ка'гойса; п. 576 Ъог^а 'тихопТса; п. 578 Ъогьц

Ьа'газок; 603 Ъо2]а ко'гоЯса; 656 Ъо^а ка'гоЯса; п. 746 'Ьоуэуа

Ьи'кагка; п. 790 ЪаЬэб'к'э Ъо^е), а с другой — однословные

номинации с корневой морфемой Ьо§- (ср. серб. п. 44а 'Ьо§епэ; блр.

п. 334 Ьа'Ьоика).

Судя по материалам карты, в названиях божьей коровки наибо

лее разработанным является мифологический сюжет „свадьба Солн

ца" (ср. в связи с этим такие названия, как 'сагеуа пе'уезпса (п. 90),

сага'пез11са (п. 92), пе'уезШИса (п. 97), тога'се 1 йе]се (< тотбе 1

ёеуо^е п. 93); уап'а 2уп'1зок (п. 838) и др.).

В одних славянских диалектах мифологическая семантика

божьей коровки соотносится с женихом, в других диалектах божья

коровка является символом невесты на этой свадьбе, в третьих —

символом самой свадьбы и ее атрибутов, в четвертых — символом

жены и т.д. Причем каждый из этих персонажей получает свое

осмысление в разных культурах.
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Мифический ЖЕНИХ передается следующими лексемами:

- с корнем *8ъ1пьс- (*зъ1шсько, *зъ1пьбько, *зъ1пьсьткъ,

*зъ1пу§ько). Это довольно обширный ареал, охватывающий все

лужицкие диалекты (ср. ср. луж. п. 234 'зип'юко; 235 'зуюпб'ко; 236

'зЩп'ско; 237 Ъог'е 'зиопс'ко:), западную часть чешских (ср. чеш. п.

175 зшп'йско; 176 зшпт:бко укбко; 179-180 зшпт:бко; 182 зЫп'кско;

185-186 зшпт:бко; 190 з1ипебко; 192 з1ипт:бко), несколько пунктов на

юго-западе великопольских говоров (ср. плс. п. 278 Ь'еёгопеска

зципеско; 279 зцопко; 280 зципузко), практически все юго-восточные

и некоторые юго-западные (ср. укр. п. 499 'зопебко; 507 'зопубко)

украинские говоры;

К этой же группе имен следует, по-видимому, отнести и лексемы с

корнем *уедъг- (*уег1гопъка, *уес!гипъка, *уеа,ъгъко, *уег1ъпкъ,

*уес!ъг)апьсь с многочисленными фонетическими вариантами, касающи

мися как реализации начального губно-зубного согласного, ср. польские

формы Ь]ег1гопка (п. 251), тегкопка (п. 286), ре1гопка (п. 301) и др., так и

консонантного сочетания -от-, которое в чешских диалектах подверга

ется упрощению), связанные с солнцем опосредованно, т.к. их можно

рассматривать как производные эпитеты солнца, ср. фольклорное

клише солнышко-ведрышко (именно такую трактовку в качестве

рабочей предлагает и С. Утешены, объясняя свое сближение основы

*уес!ъг- с лексемой *уеохо. Этой „связью с ясной погодой (вёдро) объяс

няет наличие вариантов ведрик (бедрик) и В. Н. Топоров (Топоров 1987:

182), не случайно божья коровка появляется в теплую солнечную

погоду (ср. также рус. п. 680 'р'оёгэ-у'оскэ). В пользу сближения

названий с корнем *уег!ъг- с солярной символикой божьей коровки

свидетельствует и ареал этих названий, который покрывает практически

всю территорию польских говоров и охватывает западные чешские

говоры, всю территорию ляшских, а также некоторых ганацких (чеш.

пп. 194 уегопка; 195 Ьешпка) и моравских (чеш. п. 206 Ъеатшпка), т.е.,

по сути дела, это та же культурно-историческая традиция;

- с корнем *1уап- (*1Уапьс1къ, *1Уазька, *1Уазьбька, *1Уаз1§ька,

*уапьб1къ, *уапьбька, *уащ'а, *уапька, *уаш"иза, ср. п. 838 уап'а

2упЧ§ок), ареал этих лексем локализуется в русских говорах, причем

только в южнорусских, а точнее в курско-орловских и рязанских (ср.

рус. п. 765 1'уа§ка 'кгазп'ш'ка ш'Ьа§ка; 769 'уап'э-зита'гок; 781 'уапТс'а;

818 1'уазка; 820 'уап'эс'к'а; 824 1уа'з1зка // Гуазка // 'уап'сЧк;

83Гуап'1с'ка; 832 Уап'сЧк; 833 'уап'э-кэрЧЧап; 838 'уап'а-'уап'а // 'уап'а

йупЧзок; 839 1'уазкэ; 844 'уап'сЧк; 845 'уап'а //уа'п'иза; 848 Гуап'есТса //

'уап'есТса). Эти лексемы, как совершенно справедливо отмечает С.

Утешены, „можно по-видимому связывать с обрядами на Ивана-Ку
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пала и с функцией гаданий о женихе" (Утешены 1977:26).' Христи

анизированная перекодировка этого мифологического персонажа (яв

ление, довольно часто встречающееся на стыках культур) отразилась

в названиях, связанных с мужскими именами, восходящими к именам

канонических святых - Николая, Петра, Андрея, Исидора /Сидора,

Феодора /Федора (*апс1^ко, "Чз^огько, "Чпеоёогъко, *ре1пкъ,

*ре1гаськь, *шко1а]21къ и др.): интересно, что все эти лексемы лока

лизуются в основном в белорусских диалектах - либо северо-вос

точных (ср. блр. пп. 340 рЧ1га'сок; 347-348 апа"ге]ка; 358 апсГ^ка;

368 апй'щка-Ъ'ггйка; 378 хуа'аогка; 388 апсГг^ка), либо юго-западных

(ср. блр. пп. 376 х'у'ейагко; 383 УЫогко; 385-386 х'\у'е<1агко; 391

'реиык; 394-396 'реиык), либо в западно-полесских (ср. блр. п. 363

'ре1гык; 373 'зуйогко; 374 'ре!гык) и значительно реже — в

среднебелорусских (ср. блр. пп. 367 апсГге]ка-кира'^ка; 387

апо"ге]ка-кира'ге]ка). В остальных славянских диалектах они встре

чаются спорадически (ср. плс. т'1коиа]ек или укр., причем преиму

щественно в севернополесских говорах пп. 402 Ге'аугка-ко'тугка;

409 'репук; 410 апё'г'уко 436 'рехгук).

Таким образом, на карте довольно четко выделяется широкая

полоса диалектов (лужицкие, чешские, большая часть польских,

белорусских и украинских говоров), в которых названия божьей

коровки эксплицируют тему ЖЕНИХА на „свадьбе Солнца".

Что касается НЕВЕСТЫ, то ее семантическое поле более расчле

ненное и лексически неоднородное, поскольку сюда входят не только

названия собственно невесты, но и названия всех ее мифологических

атрибутов, а также функций в этом свадебном обряде.

Итак, мифическая НЕВЕСТА передается на карте лексемами:

— с корнем *пеуёз1- (*пеуе8(а, *пеуёз1!са, *пеуёзШ1ъка): все эти

лексемы локализуются в говорах Македонии ( мак. пп. 90 'сагеуа

пе'уезиса; 92 сага'пе&иса; 97 пе'уезпдНса; 1 1 1 'сапуэ ш'уезШ);

— с корнем *рап- (*рапъпа, *рапьпъка), ареал этих лексем нахо

дится в польских говорах, причем в основном в малопольских (ср.

плс. пп. 291 рапЧпка; 300 рапЧпка; 316 рап'епка), в единичных

пунктах великопольских (п. 248 рап'епка) и шленских (п. 289

рап'епка);

— с корнем *зно1- (*8П"огька: плс. зпойса малопольские говоры

п. 323);

1 Ср. в связи с этим заклинания, обращенные к божьей коровке, с целью узнать

о замужестве: сх. „Кажи, маро, откуда пе сватови допи" (Терновская, 1995: 221).
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— с корнем *той- (*гос11пъка: плс. гофпка малопольские говоры

п. 314);

— с корнем *раз- (*разШ§ька: плс. разШзка малопольские

говоры п. 305);

— с корнем *уог2- (*уога, *Уог2ька: плс. йога мазовецкие говоры

пп. 282, 293; \уго§'ка малопольские говоры п. 325; укр. шо'гогка

галицко-буковинские говоры п. 496);

— с корнем *уёё-/*уёт- (*роуётьб1са, *роуётъка: слн. примор

ские говоры: п.З ро'уепбюа; п. 5 ри'у}§:ика; хорв. чакавские говоры

п.22 ргау1§:пб1са; п. 24 рауеп'бюа);

— с корнем *§ос1- (*§оатъка: плс. §оз'тка п. 251 мазовецкие

говоры).

Символом божьей коровки как невесты солнца являются и мно

гочисленные женские имена собственные, возникшие вследствие

христианизированной перекодировки этого мифологического пер

сонажа, восходящие к именам канонических „невест Христовых" —

Екатерины, Елены, Аполлонии, Анны, Магдалины, Вероники, Петру-

нилы и др. (ср. *ка1аппъка, *каПса, *таг§епса, *та§с1а1епъка, *апъсюа,

*уегошса, *е1епа *ре1гош1а, *аро1ошса, *аро1епъка, *аро1опъка и

этимологически связанные, по мнению С. Утешеного, с этим именем

дериваты типа *ртъка-Нпъка). Интересно, что все эти лексемы

распространены в основном в западнославянских диалектах, причем

преимущественно в чешских, ср. чеш. *уегопька (п. 193 уегопка; п.

194 уегопка; п. 196 уегопка; п. 199 уегапка; п. 200-201 уегипка);

*та§с1а1епъка (п. 184 та^еПпка; п. 190 та]с!а1епка; п. 205

та]с1аГс:г)ка); *ршъка-1шъка (п. 178 р1пкаПпка; п. 188 ри)каипка); слц.

*ка1аппъка (п. 211 ка(еппка); плс. *ка1аппъка (п. 255 каиупка);

*рей"опИа (п. 238 р'еи-изка; п. 253 Ь'ескопка р'епггёка; п. 299 ре1гипе1ка;

п. 311 р'е1гизка), а из южнославянских — главным образом в

словенских, ср. слн. *аро1отса (п. 5 ри'1о:са; п. 6 р1кара'1иопса; п. 8

р|кара!о:пса; п. 9 р1кари1р:пса; п. 14 р1кароКюпса); *аро1опъка (п. 13

ра'уопка); *таг§е1юа (п. 21 таг'-ёеШса; 149 'Ъо§та таг'§е:са), и лишь в

единичных случаях в штокавскизГ говорах сербского языка, ср. серб.

*апъб1са (п. 39 а:пб1са); *каПса (п. 150 каиса). Из восточнославянских

языков эти названия (причем в основном соотносимые с именем св.

Елены) встречаются лишь в отдельных украинских диалектах (ср. укр.

п. 171 е1епъка; п. 442 аЧепка; п. 446 а'1епка; п. 467 о'1епка Ъога; п. 485

о'1епка; п. 487 .рЧепка; п. 497 1'Пп'ка, п. 836 оЧепка).

Сюда же, по-видимому, можно отнести и единичную лексему

Чагагка, отмеченную в македонском п. 109, внутренняя форма
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которой отсылает к народному обряду, совершаемому в день св.

Лазаря, в котором участвует девушка, одетая в красную одежду.

К метафорическим символам невесты (по крайней мере в восточно

славянских диалектах) вслед за О.А. Терновской (ссылающейся на

русскую диалектную форму коровка 'невеста' Смол., СРНГ 14: 353)

можно, пожалуй, отнести и названия с корнем *когу- (*когуъка,

*когуи§ька, *когУ1са, *когУ1Ська и др.), поскольку в восточнославян

ской фольклорной традиции в свадебном обрядовом комплексе

„корова ассоциируется с женщиной, невестой" (Бушкевич 1995: 229).2

На это же как будто бы косвенно указывают и названия свадебного

пирога — каравая (этимологически связанного с корнем *когу-), а

также ритуальных свадебных пиршеств (ср. каравай 'свадьба' Смол.; //

'княжий пир на свадьбе, на котором подается обрядовый свадебный

хлеб' Тул.; // 'один из трех пиров у молодых после свадьбы' Ворон.,

СРНГ 13: 66) и игр (ср. молить каравай, носить каравай, играть

караваем), в которых обязательно участие каравайниц. !>ги названия,

действительно, хорошо вписываются в общую концепцию мифологи

ческой „свадьбы Солнца". Вместе с тем настораживает распростране

ние этих лексем, покрывающих практически полностью территорию

русских диалектов, значительную часть украинских и белорусских

(причем не только пограничных с русскими, но и полесских), боль

шую часть словацких диалектов, периферийных польских и некоторых

словенских и сербских (штокавских) диалектов. Вряд ли такой обшир

ный ареал можно связывать со значением одной лексемы {коровка

'невеста' Смол.), имеющей к тому же довольно ограниченную локали

зацию. Кроме того, трудно допустить, что вторичная метафорическая

персонификация этого жучка в столь разных диалектах могла про

исходить по одной и той же модели «корова» —* «невеста»: это значит,

что образное видение этой реалии практически во всей Славии было

одним и тем же, что противоречит самому материалу карты, демон

стрирующему удивительное многообразие мотивационных признаков.

Наконец, среди названий, построенных по этой же модели, встречают

ся и другие животные, а именно, волк (ср. п. 16 Ъ*д±\ ио:1к), вол (ср. п.

15 Ъо21 'уо:Ьк; п. 17 Ъогр 'уоИк; п. 29 Ъой ЧюГек), баран (п. 578

Ъогьц Ьа'га§ок), овца (ср. п. 37 Ъо^а оу'бкза; п. 44 Ъо^а оу'бюа; п. 215

ратЬойкоуа оуебка), коза (ср. п. 673 Ъоуоуа ко'гагка) и даже птица (ср.

п. 341 капа'ге1ка Ъогабка), что как будто бы не вписывается в свадеб

ную символику невесты.

2 Подробнее об этих ассоциациях см. Топоров 1 99 1 ; Топоров 1 999 и др.
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Все эти соображения не позволяют игнорировать и другое сим

волическое толкование божьей коровки (по крайней мере для западно

славянских диалектов, так как в южнославянских диалектах известна

лексема *ко!^ в значении свадебного пирога, см. в связи с этим

карту, представленную ЭССЯ 11: 114) как „скота, принадлежащий

богу или некоему божественному персонажу", поскольку во многих

славянских фольклорных традициях известна символическая связь

насекомых со скотом (Гура 1997: 501), ср. в связи с этим русские

названия других насекомых с атрибутивом божий: божий коник

'кузнечик' Онеж., Арх.; божий коничек 'стрекоза' Онеж., Арх.;

божий конёк 'луговой кузнечик' Холмог., Арх.; СРНГ, 3: 64) и др.

Итак, мифическая НЕВЕСТА может быть представлена также и

лексемой с корнем *когу-, ср.

хорв. кайк. п. 30 п. Ъо:г)а к'гау1са; 31 Ъо:2уа к'га:уска; п. 32

'Ъо:га кга'уюа; чак. 147а Ъцо2]а к'га:уюа; 148а 'Ь\ю:2]а к'гаука; серб.

шток.167 1)021)3 'кгауэ; 168 Ъога 'кгауша; мак. 90 'кгауюа ЪогЧса;

блр. сев-воет 327 Ъогьуа ка'гоика; 328 Ъотщй ка'гоика; 329 ка'гоика

Ъогу^а; 330 ка'гоика-Ъи'поика; 331 'Ъо2а]а ка'гоика; 332 'Ьоуауа

ка'гоика; 333 'Ъогьца ка'гоика; 334 ка'гоика-та'гоика; 335

ка'гоика-ти'гоика; 336 Ъог^а ка'гоика; 337 'Ьо2а^а ка'гоика; 338 Ъога

ка'гоика; 339 ЪоЗДа ка'гоика; 342 Ъог:э)а ка'гоика; 346 ЪогЧуа

ка'гоика; 349 Ъог:а ка'гоика; 350 'Ьо2а^а ка'гоика; 351 Ъог^а ка'гоика

// ка'гоика-ти'гоика; 352 Ъог:ьпа ка'гоика; 357 Ъогьн'а ка'гоика; 359

ка'гоика-ти'гоика; 360 Ъо2у]а ка'гоика; 367-368 Ъога]а ка'гоика; 369

Ъо2:ьуа ка'гоика; 370 Ъог:а ка'гоика; 371 Ъогьца ка'гоика; 380

ка'гоика; 381 ЪоЬиуа ка'гоика; 388 Ъог:а ка'гоика; ю-зап. 343 Ъога

ка'гоика; 344 ЪоЬауа ка'гоика; 345 Ъога ка'гоика; 356 Ъога ка'гоика;

364-365 Ъога ка'гоика; 373 'зуаЪгко; 375 ко'геика; 377 Ъоэда ка'гоика;

382 Ъоэда ко'гоика; 390 ко'гоика Ъо2]а; ср-блр. 387 Ъогьуа ка'гоика;

392 'Ьог^а ка'гоика; 393 'Ьоуауа ка'гоика; 397 ка'гоика-ти'гоика; 398

ка'гоика; 399 'Ьог:а ка'гоика; 400 ка'гоика; укр. сев-полес. 361 Ъог:а

ко'гоука; 417 Ъога ко'гйоика; 424 ко'гоика; 425 Ъога ко'гоика; 426

ко'гоика; 436 Ъога ко'гйоика; 437 Ъога ка'гоика; 438 Ъога ка'гоика;

439 Ъога ка'гоика; 442 Ъога ка'гоика; 444 ко'гйоика; 445 ка'гоика;

457 Ъог:а ко'гуика; 459 Ъог:а ко'гуика; 460 Ъог:а ко'гуика; ю-зап. 421

Ъогьуа ка'гоика; 430 Ъогьн'а ка'гоика; 434 Ъог:а ко'гуика; 451 Ъогьуа

ка'гоика; 455 Ъога ко'пика; 474 Ъога ко'гоика; 483 Ъога ко'гоика; 484

Ъога ко'гоика; ю-вост. 480 Ъога ко'г'щка; 481-482 Ъога ко'гоика; 492

Ъога ко'гоика; 514 Ъога ко'гоика; 521 Ъога ко'гоика; и практические

повсеместно в русских диалектах).
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Специфическими метафорическими заместителями названий

невесты являются и лексемы, связанные с названиями свадебного

деревца (ср. слц. п. 219 каНпка; плс. п. 244 такойса; п. 298 заЬиопка),

превратившиеся в свадебно-поэтические эпитеты невесты.

Со СВАДЕБНОЙ символикой связаны, по-видимому, и назва

ния различных свадебных атрибутов (коробочек, сундучков), исполь

зуемых в девичьих гаданиях (ср. серб. п. 42 $>и:'8ра зк'пшса; плс. п.

302 кгу§ка; рус. п. 743 ко'горка // ко'гоЬобка).

Таким образом ареал мифической НЕВЕСТЫ имеет также

достаточно ярко выраженный характер: это прежде всего восточно

славянские диалекты, а также отдельные южнославянские, в которых

мифическую невесту представляет зооморфный образ коровы, запад

нославянские (чешские, польские), украинские и македонские, в

которых невеста персонифицируется в конкретных личных именах (в

том числе и в именах собственных).

Мифическая ЖЕНА представлена всего несколькими польски

ми лексемами (ср. плс. п. 284 тасеЗапка; п. 285 таигопка; п. 295

тасегипка) и одной македонской (п. 96 кгаНса).

Однако если учесть содержание мифа (в котором эта жена

является неверной, оставляющей своих детей), то сюда, по-видимо

му, можно отнести названия с корнями *та1- и *ЬаЬ-:

— *та1- (ср. плс. п. 243 'тагупебка; рус. п. 608 ко'гоуи§ка-'та-

пдзка; п. 786 ка'гогка-'таШ§ка. „Названия, определяющие божью

коровку как мать, соответствуют образу этого насекомого как матери

детей в детских закличках, например, рус. „...там твои детки кушают

котлетки" (Гура 1997: 499); ср. также и другую детскую закличку:

„Божья коровка, лети домой, твой дом в огне, твои дети горят"

(Топоров 1987: 182);

— *ЬаЬ- (ср. серб, п 61 ргаЧЪаЪа; п. 71 ЬаЬа']е:1а; п. 169 ЪаЬа-'шга

мак. п. 92 ЬаЬа-таге; п. 113а ЬаЬа 'ка1е; слц. п. 227 ЬаЫюпка; п. 233

ЪаЪаЫп; плс. п. 266 ЬаЬи§ка гаЬи§ка; п. 300 Ьарка; п. 313 Ьарка; рус. п.

568 ЪагУ]а ко'гойса; п. 835 ЪаЬа гопа). „Поскольку божьей коровке

присуща роль посредницы между миром живых и миром мертвых,

или предков, можно связывать эти названия с бабой как термином

родства и видеть в них отражение представлений о божьей коровке

как прародительнице" (Гура 1997: 499).

Сюда же (основываясь опять же на отрицательной аксиологии

этого образа) следует, по-видимому, отнести и многочисленные на

звания с корнем *таг- (*ЬиЬатага, форма реконструируется С.

Утешены как „жучок Мары > жучок Марии" или *1еппага), которые

соотносятся с мифологической Марой — отрицательным персонажем
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славянской мифологии (символом нечести, вредоносности), экспли

цирующим оппозицию жизни и смерти. Характерно также, что

чучело Мары сжигают на костре в ночь на Ивана Купалу, поэтому

Марью в купальских песнях-легендах считают трансформацией

образа Мары (Иванов, Топоров 1995: 253), т.е. в названиях божьей

коровки эта „Мара сочетает в себе черты жены громовержца и

богоматери девы Марии" (Топоров, 1987: 182), ср. в связи с этим

мак. названия божьей коровки п. 102 та'гуа; п. ПО та'гизка.

Интересно, что все эти названия локализуются в основном в сербских

(штокавских) и македонских говорах, образуя довольно плотный ар

еал (ср. серб. п. 36 ЬйЬа та:га; п.40 ЬиЬата:га; 41 ЬиЬата:га; п. 45

ЬйЬа та:га; п. 46 ЬиЬата:га; п. 49 ЬиЬата:га; п. 52 ЬйЬа та:га; п. 53

ЬиЬа-та:га; 54-55 ЬиЬата:га; 56 ЬйЬа М§:ге; п. 57 ЬйЬата:га; п. 58

ЬиЬата:га; п. 60 ЬиЬата:га; п. 64 ЬиЬата:га; п. 65 ЬйЬа М§:ге; п. 66-70

ЬиЬата:га; п. 71 ЬиЬа'та:га; п. 72-73 ЬиЬа'тага; п. 74 ЬиЬа'та:га; п. 75

ЬиЬата:'га; п. 76-77 ЬиЬата:га; п. 79 роГе1та:га; п. 80-82 ЬиЬата:га; п.

83 §агата:га// ЬиЬата:га; п. 84-87 ЬиЬа'тага; п. 88 ЬйЬата:га; мак. п.

92 ЬаЬа-таге; п. 94 Чеппага; п. 95 'рШтага; п. 98 'рШтага // ЬиЬа-'тага;

п. 100 ЬиЬа'тага; п. 103 1е1'тага; п. 104 Ш'тага; п. 105 1е1'тага; п. 107

Ша'тага; п. 108 Нгтага; п. 109 ЬиЬа'тага).

Мифическая ЖЕНА (а точнее ее душа) предстает и в „куку

шечьих" наименованиях (поскольку кукушка, как известно, также

оставляет своих ,детей"). Божью коровку роднит с кукушкой и роль

предсказательницы в гаданиях о женитьбе и смерти, а также посред

ническая роль между разными мирами (Гура 1997: 498).

Эти названия характерны в основном для украинских юго-запад

ных (посанских, волынских, поднестровских, подольских) диалектов

(ср. укр. п. 401 го'хиГка; п. 412-414 га'тиГка; п. 421 га'гиГа; п. 429

га'гиГка; п. 431 га'гиРка; п. 450 га'гиГка; п. 469 ги'гиГка; п. 471

хо'гиГка; п. 472 га'/иГка; п. 488-489 га'гиГка; п. 498 ха'гиПса; п. 507

хе'гиГка; п. 522-524 ха'гиГка), а также для пограничных с ними

малопольских (ср. плс. п. 306 геги1а; п. 314-315 гугиНса; п. 324 2иги1а;

326 гаги1ка). В польских диалектах встречаются и другие „птичьи"

символы жены (ср. п. 270 зкоугипузек; п. 275 1еЬ'о1ка).

Таким образом, названия мифологической ЖЕНЫ имеют до

вольно четкий ареал, покрывающий практически все сербские и ма

кедонские говоры, а также юго-западные украинские.

От названий наказанной жены громовержца логически происте

кает связь с темой ДЕТЕЙ (ср. белорусское название божьей коровки

в п. 368 апа"ге|ка-Ьга1ка). Напомню, что согрешившая жена дает

начало вредоносоным насекомым — комарам, мухам, муравьям,
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жучкам и др. насекомым, трактуемым как ее дети (Топоров 1987:

182). Характерно, что этот мотив сохранился в основном в восточно

славянских (причем преимущественно в русских) диалектах, ср.

следующие названия божьей коровки (рус. п. 576 Ъо2]а 'тихопТса; п.

597 'Ьоёоуа 'тиха; п. 607 Ъо2]'а Ьи'ка§ка; п. 654 Ъо§эуа Ьи'казка; п.

746 Ъоуэуа Ьи'кагка; п. 790 ЪаЬэс'к'э Ъо2]е; укр. п. 466 'тизка гоЬЧа;

или плс. п. 246 раппа ти§ка).

И наконец, на карте довольно отчетливо вырисовывается послед

няя тема мифа — тема СКОТА бога громовержца. Ее репрезентируют

лексемы с корнями:

— *когу- (ср. слц. зап-слц. п. 154 к'гаугёка; 209 ратЬозкоуа

кгау1ска; 210 ратЬепкоуа кгаУ1бка; 212 ра:тЬо§коуа кгаУ1ска; 213

ра:тЪизкоуа кгау1бка; 214 ра:тЬо§коуа кгау^ска; 221 ра:тЬозкоуа

кгаУ1ска; ср-слц. 155 ра:тЪозЧ'екоуа кгаука; 216-217 ра:тЬо§коуа

кгауюка; 220 ра:тЪозкоуа кгау^ска; 222 ра:тЪозкоуа кгаугёка; 223

ратЬозкоуа кгаУ1ска; 225 рапЬо§коуа кгаУ1бка; вост-слц. 156

ратЪоЗкоуа кгау1ска; 229-230 ратЬозкоуа кгаУ1бка; 231 Ьога кгаука;

232 ратЬозкоуа кгаУ1ска; плс. маз.263 Ьог'а кгаука; кгоПса; 265

кгогка; 266 Ьога кшгка; 274 Ьога кгойса; 287 Ьога кгийса; 296 кгийса;

мал-плс. 300 кгийса; 303 кгийса; 317 Ього кгойса; 320 Ьога кгойса; нов.

239 кгойса; 252 Ьоха кгитка; кашуб. 245 кгойса; шленск. 290 кгийса;

— *оуьс- (ср. хорв.чак. п. 37 Ъо:?)а оу'бгса; п. 44 Ъоща. оу'бюа;

слц. 215 ратЬозкоуа оуебка);

— *Ьагап- (ср. рус. п. 578 Ъогьц Ьа'газок);

— *уо1- (ср. слн. п. 15 ЪоЯ 'уо:1эк; п. 17 Ъо2р 'уоИк; 18 Ъи:й

'уи:1ек; 19 Ъиогр 'ио1ек; п. 147 Ь6:2)Э луо:1е; хорв. кайк. 28 Ъб:Й1

уо'1ек; 29 ЪоЙ 'уоГек; 35 'Ъвтл. уо:1ек; чак. 146а Ъи6:2}1 уо1?:к).

Нетрудно заметить, что тема „скота" имеет довольно неболь

шой ареал, поскольку имена с указанной семантикой представлены

довольно плотно в словацких диалектах и частично в польских. Из

южнославянских диалектов они встречаются лишь в некоторых

словенских и хорватских.

Таким образом, материалы карты № 44 'божья коровка' доволь

но четко группируются вокруг основной темы славянского мифа —

темы „свадьба Солнца", которая в разных диалектах получает свое

развитие (все остальные темы мифопоэтического образа божьей ко

ровки находятся на периферии славянской этнокультурной тради

ции). Глобальная оппозиция формируется мифологемами ЖЕНИХ и

НЕВЕСТА:
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в русских диалектах названия божьей коровки соотносятся в

основном с мифической невестой;

в украинских диалектах они развивают прежде всего тему

жениха;

в белорусских диалектах мифологическая семантика божьей

коровки связана с темой жениха и невесты;

в польских и лужицких диалектах в названиях божьей коровки

реализуется главным образом тема жениха (в лужицких — только

жениха);

в чешских диалектах — тема жениха и невесты;

в словацких диалектах названия божьей коровки развивают

тему невесты;

в южнославянских диалектах (в том числе и в болгарских

диалектах, судя по материалам Д. Младеновой 1994: 195) в назва

ниях божьей коровки реализуется в основном тема невесты (жены)

(ср. болг. невестичка, геленджик, господьова момичка; божа майка,

божа майчица, калиманка, калманка. кума, кумица и др.).

Эта глобальная оппозиция в языковом отношении получает

разное выражение — либо антропоморфное (например, в чешских,

польских, украинских, белорусских, южнославянских диалектах),

либо зооморфное (в основном в русских, отчасти в украинских и

белорусских, а также в отдельных хорватских, сербских и македон

ских диалектах), либо солярное (в основном в лужицких, чешских,

отчасти польских и юго-восточных украинских диалектах). В этой

связи обращает на себя внимание ситуация в украинских диалектах, в

которых, несмотря на то, что ведущей является тема жениха, до сих

пор живут все (антропоморфные, зооморфные и солярные) мифоло

гические образы божьей коровки, чего не наблюдается в других

славянских диалектах, причем даже близкородственных.

Таким образом, многочисленные диалектные названия божьей

коровки являют собой осколки разбитого славянского мифа, которые

рассыпаны по всем славянским диалектам. И материалы Атласа пред

ставляют собой не только бесценный источник для реконструкции и

прочтения этого мифа, но и сами могут быть осмыслены и поняты при

условии их соотнесенности с данными фольклора и духовной куль

туры славян. Этнолингвистический подход к репрезентации материала

на карте открывает, таким образом, большие перспективы перед

Общеславянским лингвистическим атласом в картографической

репрезентации духовной культуры славян.
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ЈАСНА ВЛАЈИЋ-ПОПОВИЋ

(Београд)

ИДИОГЛОТИЈА ИЛИ АЛОГЛОТИЈА: ЈОШ ЈЕДНОМ

О СХ. ГУМАТИ 'ЈЕСТИ, ЖДЕРАТИ'

Једна од многих задужбима проф. Павла Ивићајесте оснивање Од-

бора за етимолошки речник при САНУ, односно формирање радионице у

којој ће такав речник моћи да настане1 . Иако данас више нико нема диле-

ма око тога да ли намје Скоков ЕНтоШофјШ гјестк НгуШхко^а Шзгрзко-

%а јегИса довољан или нам треба нови, савремени етимолошки речник

ерпскогјезика2, неће бити на одмет да се такав ставјошједном образложи

на примеру глагола гумати 'јести; гомилати' комеје у Скоковой речнику

посвећена чак цела одредница, и којим су се у више наврата бавили и до-

маћи и страни етимолози, слависти и неслависти. Предложићемо једну

детаљнију слику не само овог глагола, већ и његове шире лексичко-семан-

тичке породице. Такво решење можда се неће толико приближити ко-

начној слици о пореклу глагола гумати, колико ће се удаљити од онога

што је до сада речено о његовој етимологији.

У историји наше етимологије (односно етимологисања наше

лексике), мало је речи о којима се писало толико много пута, и са та-

ко различитим закључцима, као о релативно маргиналном глаголу гу

мати ЈтрГ. 'јести халапљиво, прождрљиво', забележеном још код

Вука (у овом облику и значењу и код Микаље и Стулића), а данас по-

сведоченом на већем делу ерпског и хрватског језичког простора3.

Његову минималну породицу такође налазимо већ код Вука: нагума

1 Уп. његов чланак „Етимолошки пројскат САНУ", Славистика I, Београд

1997, 113-115.

2 Више о првим конкретним корацима у том правцу говоре одреднице Оглед-

не свеске (у даљем тексту: ОС), а о теоријским оквирима пројекта н>ен Увод (ОС

Х1-ХХ1). Уп. и радове осталих учесника тог пројекта у овом зборнику, М. Бјелетић,

С. Петровић, Б. Сикимић, М. Ђокић, Т. Петровић, М. Вучковић, а нарочито А. Ломе.

3 Идентичне потврде из Примоштена, Рогознице и Трпња на Пељешцу доноси

и Ушја (1998:193), али је занимљиво да се ни у словеначком ни у македонском или

бугарском језику (за сада) не може наћи траг овог глагола или неке речи из његове

породице.
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ши (се) р{. 'награбити се', именицу огумак т. 'грмип', као и деноми-

нал заогумчиши рГ. 'зарасти (о бради), плйсет шко' (мада }е послед

ила два облика препознала тек Петл>ова — види ниже)4, а речници

стандардно бележе и уегЬа а§епП8 гумач(а) 'човек / жена ко]а много

]еде', гумалац, гумалица 'И.\ гумало 'човек ко]и брзо и много ]еде;

ко]и заразе много новца'.

Поред три алоглотска тумачен>а, посто^и и неколико об]ашн>ен>а

ко]има се ова реч смешта у словенски фонд, али увек на други начин,

везиван>ем за различите релативно сличне глаголе. Свим овим тума-

чен.има, и алоглотским и идиоглотским, за]едничко ]е то да сх. гума

ши везу]у директно за неки страни облик, а не полазе од основног ко-

рака ко] и би био конституисаше сопствене лексичко-семантичке по-

родице глагола гумаши у сх. ]езику, ко]а би сво]им формалним про

филем и семантичким садржа]ем била путоказ ка на]вероватни)ем

етимолошком решен>у на општесловенском, евентуално ]ош прасло-

венском плану.

На]стари)е, Бернекерово, помишл>ан>е на порекло овог глагола

од ствнем. зоитдп 'гостити се, пировати', преузима и Скок, али уз

опаску да ]е „тап^е \]ето)гЛпо 8 оЪгиот па агеи %<1]е зе §оуоп 1 па гпа-

Сетуе" (5кок I 632).

Поповип изводи гумаши, нагумаши (се), гумача од гр. "у^цсо 'пун

сам', уюцл^ш '(на)пунити', уюцатл^со 'ручати', односно уоцо<; 'те-

рет', мада ]е и сам свестан фонетских препрека ко]е спуе на путу та-

квом тумачен>у: „г- за у(х)- - шуе ]асно" (Поповип 1953:209).

Нарюв.уе алоглотско тумачен>е предлаже Виььа у ЗайгаюЫт

еИто1о%уата и према н>ему объективно треба имати пона]више резер

ве, премда аутор, након аргументоване критике онога што сто) и код

Скока, без щедне ограде, заюьучу^е „ёа ]е оргауёапуе окхепии зе рге-

ша готапзкот хзЬосП^Си 1 рос1 оё 1а1. гитщаге 'рге21Уай'" (уЩъ.

1998:193-194)5. Дал>а поре1)ен>а са ]едном од четири варианте метате

зе изворне латинске речи, са континуантама у рум. ги§ита и итал. ди-

]ал. (Сицили)а!) га§ит(1)ап, као и истророманским гашиша итд., све у

специфичном значешу 'преживати' (1.с), представл^у об|ективно да-

4 Скок има чак посебну одредницу огумак (к.о\л садржи и деноминал), али ^е-

дино што се у 1ыу закл>учу)е ]есте да ]е то изолована сх. реч (Зкок II 5.48). И много

касни]е се, нпр. у 8Р 7:169, ова реч квалифику]е као не)асна.

5 Необичан ^е, али не и редак, нарочито ме1)у старшим етимолозима, став ко)и

сто)к иза оваквог суда — као да реч мора бити страног порекла, само се поставла пи-

тан>е ко_)и ]е Зезик изворник. Чудно )е и то што аутор у тексту одреднице не помиьье

тумачен>е ко)е полази од грчког предлошка, нити потврде коЗе Поповий доноси, иако

у литератури, на краЗу, ипак наводи ПоповиЬев чланак.
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леко ман>е перспективан правац разми1шьан>а него тражен>е етимоло-

шких веза глагола гумаши са сличним речима у дублем псу асу .1адран-

ског залета6.

Прво об)ашн>ен>е из домапих средстава налазимо код Скока:

„у]его|апю с1епогшпа1 па -аН ой рпсЦеуа %1ъ1ьпъ '§еГга831§'". Има]упи

дал>е у виду експресивни глагол румаши ^ести што жел>но, гушепи

се и мл>ацка]упи' он закл»учу)е да су оба вероватно ономатопе^ке

креащи'е (8кок I 632, уп. и з.у. кгитаИ, ор. ей. I 690).

Безла] ]'е имао идеЗу да ^е сх. гумаши повезано са синонимним

му гливаши, те да су оба, као и слн. §1отёН 'жудети (за храном)',

пол>. %1атас ']ести полако', рус. ди^ал. гламать ']ести', укр. гламаты

'тешко гутати' итд. пореклом од пел. основе *§1ът- ко^у своди на ие.

*%1ет-, варианту корена *§е1- 'Ьа11еп' (Вег^ 1972-1973:140). То би

могло бити уверл>иво да ]е гумаши заиста изолован облик, што он,

ме^утим, нще.

Петл>ова ]е разматра]упи именицу огумак, уз ]ош неколико речи

са основом гум- из РСА7 (као н>ено полазиште реконструише пел.

*§ъ1ть или *%1ътъ, те их за]'едно са сти. §й1таз 'жбун; тумор' сме-

шта у гнездо ие. корена *§е1- 'грудва, лопта; стискати') прва ова^ гла

гол обазриво довела у везу са н>има. Ме^утим, за дал>е словенске па-

ралеле ослан>а се само на Безла]а (1.с), чиме оста]е у истом кругу ети-

молошких решен>а (Петлева 1975:51—53)8. При тим щфама остала }е

и у поновл>еном бавл>ен>у овом темом (Петлева 1976:13-14).

6 У Вин>ином примеру са Виса „А теш %итд и зпдтак", где ]е глагол (пробле

матично?) дефинисан као 'окретати се (што) у желуцу; не пробавит', пре него аргу

мент за романско порекло речи, могао би се крити реликт архаичног значен.а 'вртети

се, врпол>ити се, мешкол>ити се и ел.' - уп. нпр. рус. ди)ал. гамазйть, гомозить итд.

(ЭССЯ 7:194), очуван, дакле, на крадем западу словенског ^езичког простора као и

на истоку.

7 Нпр.: гума, гумаша 'квржица', гумар 'шибл>е...', гумавац 'пре!)а...', гумасш

'крошн>аст', гумац 'петао...' (о ко^ма пе детал>ни)е бити речи каенще), а придружу)е

им и ди^алекатске облике голумасш 'округао' и глумасш 'са густом крошн>ом' чи)у

фонетску вари]антност превише лаконски тумачи као „други коренски вокализам".

8 Вепи део тог материала ушао ]е и у московски прасловенски речник, под

одредницом *&ь1та I *§ъ1тъ у чи|у реконструкции се мора сумн>ати будупи да почи-

ва исюьучиво на сх. потврдама, ко]е се (као и код саме Петлове) пореде са сти. %й1-

та 'жбун' и са пел. *%ъ1ка, без других словенских паралела ко]е би оправдавале ре-

конструкщуу сх. -у- из вокалног -/- (ЭССЯ 7:192). Недовол>но ^е убедоъива и идс)а да

се три пел. диалектизма *%ъ1ка, *%ъ1та I *%ъ1тъ и *%ь1пь, различите по ареалу, твор-

беним суфиксима {-ка, -та /-тъ, -ль) и непропорционално развитие дериващф (пр-

ви према друга два) изводе од глагола *%ъ1(аМ само на основу неких за^едничкиx се-

мантичких елемената (ор. ей. 8.у. *^ь1Ш11). О далим проблемима, на нивоу ерпског

|сзика, са фонетиком ди^алекатских облика глумасш, глуми се итд. в. касни)е, нап. 3 1 .
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У московском прасловенском речнику се, на основу сх. гумаши,

чеш. дицал. Иоита( ,')&С1н\%ита1' 'туцати', слч.§ита(' 'туцати, гурати;

вуйи, чупати', реконструише само глагол, пел. *китаН, али без и^едног

другог члана въегове лексичко-семантичке породице9 и закл>учу]е се

(након одбациван>а идиоглотских тумачен>а Скока и Безла]а) да ]е на]-

вероватни)и Бернекеров суд о германском пореклу (ЭССЯ 7:173).

Бориш се имплицитно дистанцира од овог последгьег става и уз

прошириван>е словенског ареала и творбеног инвентара пел. глагола ка-

шупским облицима %итас, Т). г^итас 'згртати, гомилати, красти', г§ит-

пде 'згрнути, скупити ' и %ит1ёс 'мрл>авити, полако жвакати', §итгас

'полако ^ести, жвакати' закл>учу)е (за Махеком) да ]е то свакако прво-

битно експресиван глагол, вероватно ономатопе]ског порекла, ко^ ]е

означавао радоьу ]еден>а (халашьивог, уз гуран>е хране у уста итд.), а да

]е значение 'скушьати, згртати' секундарно (ЗЕК II 230-231). Осим

принципщелне неверице у овакав, нетипичан смер семантичког помера

нца10 (и то независно на две тако удал>ене тачке словенског простора као

што су ерпски и кашупски), треба посумн>ати и у то да се провобитно

значеше ]авл>а у различите варираним експресивним облицима, а изве

дено у облику ко)и показу)е чисту основу (или проширену стандардним,

функционално употребл>еним префиксом $ъ-).

Задржава]уйи резерву према коначном решен>у кс^е се предлаже

у 8ЕК-у, вал>а истайи да тамо изложени материал ]асно показухе да

нщедна од поменутих алоглотских етимологща никако не може ва-

жити за све досад изнете словенске глаголе чи)и облици и значеша

недвосмислено сведоче о н>ихово] генетско] сродности.

На]знача^и)и помак ка свеобухватном сагледаван>у кра^ье ети-

мологще пел. *§итаН, и то на ие. плану, чини Варбот 1999 када, пре-

испиту^уйи традиционалну етимологщу пел. *§итьпо 'заравн>ено зе-

мл>иште на коме се врше, и^е или млати жито' ко]ом се ова именица

анализира као сложеница од корена *§и- (ко]и ]е у *§оу-$с!о) и глаго

ла *т$И, *тьпд 'газити', предлаже да се она разложи на корен *&ит-

и суфикс -ьпо. Тражейи дубл>е генетске везе те речи она долази до

пел. глагола *§итаИ (уп. ЭССЯ и ЗЕК зуу.) чщим вей познатим кон-

тинуантама придода^е рус. диалектизме сгумётить 'гауести' (сред

9 Због строго лексемне структуре овог речника нн)е узето у обзир чак ни зна

чена префигираног глагола 'грабити, гомилати' (ко]и ни каенш'е ни]е реконструисан

као прасловенски).

10 Овде доводимо у питан>е само смер у семантичком разво]у, а не и познату

чин>еницу да та два значен>а врло често иду или у пару, или у тридади са 'ударати'

^е ]е, на]вероватни)е, и основно, док ^е ']ести' последае у том низу — за неке при

мере из ист. Срби^е сГ. и Вла]ип-Поповип 1993.
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иьи Урал) и пригумйть 'притегнути, притиенути тегом (нпр. купус)'

(Ярослав) (ор. ек. 615).

Пошто ]е фокус анализе пренела са пел. *§итьпо на псл. *%итаН,

Варбот закл>учу)е да у шеговом корену треба видети део апофонског

низа *%ит- /*%ът- /*%ут-. Док ]е ова] последней вокализам слабо про-

дуктиван, корен са полугласом има бро]не континуанте у вейини елов.

]езика, често са различитим суфиксалним проширен.има. У етимоло-

шко] литератури веп су нотирани псл. *&ъта1(у)аИ (као и *%ьто1а),

*§ътугаИ /*&ътугШ /*§ыпигШ, *§ътъгаН /*§ътъгШ /*&ыпъгёН итд. са

семантиком '(при)тискати, ударати, ]ести, навирати, обиловати, пьура-

ти', многи са формалним и семантичким паралелема у балтичким ]ези-

цима11. То ]е навело Варбот да све ове облике доведе у везу са псл.

*2$Н, *2ьт<? 'сотрптеге' < ие. *§ет- '(ппЧ Ъе1ёеп Напс-еп) §ге1Геп, Газ-

зеп, гизаттепагйскеп, -ргеззеп, УоНраскеп; т1г. уо11§ераск1 зет', Вар

бот 1999:616). Има]упи у виду (евидентно сродне) творбе са -о- вока

лизмом у корену, она закл>учу)е да корейски апофонски низ треба ре-

конструисати као првобитну трщаду *§от- /*§ът- 1*§ут-, са секундар-

ним аблаутом *§ит- (ор. ек. 616-617). Дакле, од варианте нулске базе

са веларним полугласом ъ (ие. й) итеративним дужен>ем добивено ]е у

(ие. м), а секундарним аблаутом и (ие. ом)12.

У мору примера ко] има уверл>иво илустру^е апофонски низ ре-

конструисан на основу континуанти све четири основе са разним

проширен.има, Варбот наводи само два срп. глагола: гумаши и гмази-

ши, као наставл>аче псл. основа *%ит- и *&ып-. То ни изблиза не пру-

жа праву слику о продуктивности тих основа у ерпеком ]езику, у

оквиру кога ова тема оста] е неисцршьена.

Има]упи све ово у виду, и усвоивши апофонски низ до кога ]е

дошла Варбот, овде Ьемо се на ерпеком материалу позабавити само

]едном од тих основа, псл. *§ит- (док Ье континуанте псл. *%ът- би

ти предмет неког будупег рада13). У словенским размерама, према на-

11 Нпр. лит. %йтигН, %йтигоИ 'згужвати, месити, пьечити, смотати у клупче',

%йтуН, %йтиИоиИ, цйтипоиН, %ити1ипоиН 'замотати, сакрити (се)', %йти1а5, %йтигаз

'грумен, грудва; хрпа', лет. %итзШ 'згужвати, притиенути', %ит<Ипси, %йт<Н1 'терати,

гурати, забити; подбадати, хушкати; пьавити; мучити се', %итх!11 'згужвати, прити

енути', %итз 'луковица, чаура; кврга, чвор, гука', %итга 'кривина, неравнина, набор'

итд. (Ргаепке1 132).

12 Више о секундарном аблауту уп. и Варбот 1984:120-131.

13 Овакав избор ]е диктиран практичним разлозима будупи да су континуанте

псл. *%от- одавно препознате и стандардно добро покривене у вепини псл. и осталих

етимолошких речника (уп. нпр. 8.У. %ото1] 8кок I 588-589, или псл. *%ото1а

/*^ото1ъ(/ь) /*%оти1а 1*%оту1а, *§ото1ька /*^ото1ька, *§отопе11, *§отопъ, *%ото1а

1*%ото?ь, *%оть/ь, ЭССЯ 7:19-21 итд.), док ]е псл. *%ут- слабите продуктивно, сГ. цел.

1ЮГЫМДТИ 'ра1раге', рус. фолк. погимать 'притискати, гушити, сузби)ати' (Варбот 1.с).
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ма доступном материјалу, основа са -и- вокализмом управо на овом

делу словенског терена показује највећу творбену виталност, што се

открива препознавањем етимолошких веза глагола гумати и бројних

посебних лексичко-семантичких низова груписаних око „мањих"

глагола који су или досад нерегистровани у етимолошкој литератури

(нпр. гунтати) или „жигосани" етикетом експресивности14. При то

ме ћемо словенске паралеле15 (исцрпно евидентиране код Варбот

1999), наводити само по потреби, као аргументе за поједина потенци-

јална решења.

Првобитна основа #ши- на централном јужнословенском терену

формално се експресивизирала, вероватно под утицајем семантичке

експанзије и дисперзије из прасловенског наслеђених значењских по

тенциала. То се огледа не само у експресивним проширењима осно

ве (формантима -1(ј)-, -I-)16, већ и у палатализацији иницијалног ве-

ларног гутурала (уп. равбјт ђумати 'гумати' и ђумаст 'гумаст'), мо-

жда и експресивном уметању ликвиде -л- (уп. разкйп случај глу-

мас(т) 'гумаст' итд. потврђен локално, на крајњем истоку).

Бројне су и разнолике континуанте пел. *§ит-, од чисте и од

проширене основе, како вербалне, тако и номиналне17:

Од чисте основе:

гумати йпрГ. 'јести нагло, халашьиво, брзо', ђумати I ђумати ипрГ.

'гумати, јести обло и на велике залогаје' (Лика, Банија, Срем)18, згумати

14 Говоримо о жигосању пошто се тако квалификоване речи у пракси најче-

шће а рпоп не подвргавају дубљој етимолошкој анализи. Из круга за нас индиректно

релевантних глагола, континуанти пел. *^ып-, уп. нпр. посебне одреднице код Скока

«.V. %тагШ „...Екзргезјупо." или з.у. рпаспип „екзргезгуап рГ. па пи- аП зе пе гпа 81а је

&пас-" (бкок I 574).

15 На ширем словенском плану као паралеле се могу квалификовати сви обли

чи који се са овде изложенима поклапају било семантички, било формално, у ма којој

комбинацией коренског вокализма и суфиксалног проширења основе. Вредност пара

леле градира се према бројности фактора подударања, односно мноштву и релативној

удаљености потврда. Нпр. док су облици гмечити, гмечкати и ел. 'притискати, меси-

ти' очито централно-јужнословенски дијалектизам (ако се уопште и могу сместити у

пел. слој), семантичка изоглоса (са небитним творбеним разликама) сх. гумати ЈтрГ.

'јести' и рус. сгумётить рГ. 'појести' указује на вероватну пел. старину.

16 у случају основе %ът- и формантима -с-, -г-, -2-, уп. напомену 46.

17 Сви цитирани примери су из РСА, уколико није наведено другачијс, са

убикацијом, ако је могуће и са акцентом, уколико је назначен, уз корекцију (обично

дугосилазног и краткосилазног) у ударни акценат код речи из ист. Србије.

18 Може се претпоставити да је овакав облик резултат формално неоправдане,

експрссивне, палатализације основног гумати (уп. нпр. и истозначно румаши, хру-

мати и ел., бкок I 632, 690, као и маркантност -ђ- у савременом колоквијалном ман-

ђати 'јести'), пре него независан, или са неком другом речи сродан глагол. Затим би
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рГ. пе)ор. 'помести' (Ускоци, Станип 1990)19, гумаши се йпрГ. 'пуити се'20

вероватно и архаични ш1еп51ушп гумашиши йпрГ. 'гумати' (Каванлн)21,

нагумаши (се) рг". 'награбити се', нагумам се рГ. 'обогатити се' (Лесковац,

Митровип 1984), гувиши ипрГ. 'гумати', нагуваши се I нагувиши се рГ. 'на

лаком начин степи, згрнути, награбити (нпр. новаца)' (Лика)22; осим ба-

налних пошила а§еп11$ базираних на основном значен>у, гумач т., гумача

{., гумало Г/т. 'ждерон>а, прождрл>ивац', као и експресивних гумока 'гу

мача' и гумела 'ко много 1зде' (ЦТ)23, свакако овамо иду префигирани

поствербали нагум т. заст. 'скушьан>е, гомилан>е, а§|>ге§апо' и нагумина

Г. 'скуп, скупина, а§@ге§апдт; скуп чега разнородног, конгломерат'. Непо

ту, уз резерву, могло иЬи и ^улмаши 1трГ. 'гумати' (неубицирано код нови)их лекси

кографа РистиЬа, Кангрге и БакотиНа).

" Скрепемо пажн>у на творбену подударност овог облика са каш. г%итас

'згртати, гомилати' и на н>егову семантичку идентичност са рус. дн|ал. сгумётить

'шуести', формално различитим само за ]сдно суфиксално проширен>е.

20 Шири контекст примера из гра!)е указу)е на ово значен>е, пре него на 'дави-

ти се храпом због халапливог ]едсн>а', како сто)и у РСА. Уп. и гр. ук\ш> 'бити сит'.

21 С^ хапакс ко.) и уз напомену о могу^ непоузданости извора доноси КМ

(пропрапен цитатом из дела тог трогирског писца XVIII века: „№§о йге1Уот, Ыийот

к1еПт Йа §ита(1 тезо еп'Ло") доводили су у сумн>у Вег^ (1972-1973:139 преносепи

оцену о непоузданости из КМ) и Вин>а кс^и та] облик тумачи као инфинитив основ-

ног глагола, а речцу да као „изрогеало йа \ аапаз Луо па оСосша: Во/'е Н]ер1аШ тики

4а рос и ргегип" (УЩа 1998:193), са чим ^е тешко сложити се. Вин>а релативно не^а-

сни цитат из КМ (према коме, чини се, нще иешьучена ни могупност да иза да сжуй

глагол даши) селективно проширу)е на „Во1)е Ые$е рок1оп зуент / аа решрза 1из1о йе-

1о... / ёа цитаП тево $ше1о", што преводи као „Во1|е |с розЮт кагшп ш.чЮ п|с1о псуо

ёшпап цгуПо тево". Таква граматичка анализа ни]е уверл>ива, нарочито ако се на ме

сто Вин>ине лакуне врати сегмент ко^ }е он испустио: „N680 4гз1уош, Ыиаот к1е11т"

у коме веп сто)и поредбена реч него чи)у функци^у нема потребе приписивати речци

да. Дакле, према Каван>иново] симетрично структурирано] реченици: „ВоЦе ... йаре-

аЧрза ..., пе%о ... йа %ита1\ ...", исправно се реконструишу инфинитиви йедийсаши и

гумашиши (као паралелу уп. и рус. ди^ал. т(еп81ушп сгумётить 'помести', Варбот

1999:615).

22 С^ективно немотивисан фонетски разво) -е- < -м- у овом случа^у може се

тумачити аналогиям према сличним алтернаци)ама као што ^е гувно < гумно, шавни

< шамни итд. Ту по]аву, честу у многим ди)алектима, \\'\& (1958:1 19, рйГ. 101) об]а-

шшава као тежн>у за елиминисан>ем два назална сонанта (нпр. много < много, сум/ьа

< сум/ьа итд.).

23 Ове две потврде, иначе богато цитираног приносника из Црне Горе, Шопа,

налазе се у гра1)и РСА али у речник нису ушле, можда због не]асноЬе примера ксуима

су пропрапене: прва са „Било би добро кад би радила као што гума (много ^еде)", а

друга са „од гумати / Ко много ]еде / Пикала да се засити", обе без ознаке рода. За

формалну паралелу (са другим корейским вокализмом), в. напомену 13. Уп. и бли-

скозначно укр. гамёла 'дебео, неспретан човек' (ЭССЯ 7:18 8.у. *%ото!а 1*%ото1ъ(/ь)

1*%оти1а /*%оту1а).
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средна семантичка веза са синхроно потвр1)еним глаголима ове примере

чини неспорнима.

Савремени српски ди^ал. материал о семантичком потенциалу

пел. *%итаН сведочи првенствено путем поствербала (од ко]их су неки

послужили дал>о] деривации). Ме1)у н>има ]е ман,е оних кодо показу]у

основну семантику '(при)тискати, гужвати, пьечити' као гума Г. 'алат-

ка за размекшавакье, штавл>ен>е коже' (Пирот)24, а далеко више оних

кеди одражава^у следепу етапу семантичког разво]а: 'притискати' >

'испупчити (се)' т). 'нешто испупчено, обло, округло (настало услед

притискана, гужван>а, наби]ан>а, бу|ан>а и сл.)': гума {. 'квржица, гука

на кожи (костима, мишипима и др.) настала услед обол>ен>а од сифили

са'25, гумаша {. 'исто'26. Релативно велику деривациону продуктив

ност (уз истовремену географску ограниченост на центр, и ]и. Србщу)

показу)е гум т. 'грм, жбун' (Бачка?)27, гум т. 'вейи жбун, мало кро-

шн.асто дрво' (Вран>е, Златановий 1998), *глум 'жбун и сл.' (реално

непосведочен облик и значеше реконструишу се према, очито деноми-

налном, хапаксу глуми се ипрг". 'шири се, размножава се, разгранава се

(коров, жбун>е, гравье, цвепе)' (Пирот, Живковип 1987))28; огумак т.

24 Иза ове штуре дефиниции у РСА, у гра1)и сто)И деталан опис Мите Живко-

випа: „Табачка алатка: даска одоздо поставл>ена дебл>им слешем плуте, поврх даске

позади ^е кожна омча кроз оду се провуче рука да ухвати дршку, углавл>ену с преда

на дасци па се том алатком троши (трл>ан>ем учини, да не буде крута) уштавлена ко

жа." (Збирка речи из Пирота, 1899).

25 Уп. „..леко образована пкуа ... отоци разне величине, гуке, гуме" (РСА),

„(болесник) са сифилистичном гумом на ]езику" (Срйски архив VI, 23, гра!)а РСА). У

недостатку пре свега потврде адекватног предлошка у итшифнеком (те речи нема у

стандардним описним и етимолошким речницима, а КЕ^ 3818е доноси само стфр. %о-

та и итаи. додал. %бте 'вол>ка итд.' али не и друге континуанте гот. %ота т). лангоб.

%ото у итали^анском), као и основних аргумената лингвистичке географи)е (ареал ре

чи не обухвата Примор)е, веп Босну и Срби)у), тешко ]е сложити се са судом (8Р 7:169

8.у. *%{та /*#/ть) да ]е наша народна реч итали)аяизам.

26 Упркос необичном завршетку (уз све ограде, реални)е ^е претпоставити да

он потиче од поименичен>а женског рода непосведоченог придева *гумаш, -а, -о, не

го од постпозитивног члана, будупи да нема индицира да ]е ова потврда из.1и. Срби)е,

из зоне утиц^а бугарског или македонског ]езика), ова^ облик, као и само гума (уп. и

претходну напомену), не може бити итали|анизам ]ер за то нема доволно чвретих

формалних нити семантичких аргумената (уп. итал. %отНо 'заво.), окука, прегиб', %о-

тИо1о 'клупко' и сл. без потврде медицинског термина).

27 У РСА }е ова реч хапакс дефинисан као 'хум, брежул>ак' (без убикащуе, за-

бележио ЗмаД али ту се заправо ради о погрешном читан>у (односно преводу) нечит-

ког преписа (данас непосто^епег) Зма^евог оригиналног листипа: СеЬйсИ [без значен. а

у немачком], уместо СеЬйзсН ['грм']. Уп. и пример: „Иза оног гума има много ^агода."

28 Хапаксни статус овог глагола вероватно ]е привремен и случа]ан, без обзи-

ра на чин>еницу да ^е он потвр^ен само у Пироту одакле не располажемо потврдама
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'мали жбун' (и н>егов деноминал заогумчиши се рГ. 'обрасти, зарасти

— о грмл>у, жбун>у, бради)' (Вук, кн>иж.), гумасш аё]. 'к(уи има густу

крошн>у (о храсту, церу, врби, кестену, бресту, ка]си)и)'29 (Србща)30,

гумес(Ш) ас1). 'крошн>аст' (Вран>е, Златановип 1998; Зоруновац, гра!)а

РСА), 'лоптаст' (Тимок, Динип 1988), глумасш эф. 'крогшьаст, боко-

раст' (Юьажевац, Ниш), глумша Г. 'цваст од крупних Цветова', фиг.

'група, скуп' (Юьажевац), тако!)е 'гужва сена или сламе сави]сна у об

лику лопте; кропньа лоптастог облика' (Тимок, Динип 1988), глумка I*.

'кита цвепа лоптастог облика' (Тимок, 1Ыает), 'гранчица са много

плодова' (Тимок и Лужница, Ра]ковип 1982:264)31, глуме п. (у фрази:

других облика од те основе. Разводи пут реконструишемо као глуми се < *глум <

глумасш 'бокораст итд.' Полазиште видимо у придеву ]ер претпоставл>амо да_|с он

формално био на^бол>а подлога за ширен>е основе гум- у глум- (за детал>е о томе уп.

паиомему 31).

29 Примери конкретних дрвета према гра!)и РСА показуху да гумасш може би-

ти и пласт (проред наш, .1.В.-П., уп. аегов купасти облик), пасул>, бокор, драч, ме

тлица: „...брестови без стабла личе на гумасШе зелене Пластове" (Д. Радий, Планин-

ци, 35); „Изашао поред пасулишта у коме [су] кул>али ... погажени редови гумасша

чучавца" (\Ый. 39); „Измену гумасших бокорова китн>астог папра..." (I. Драгашевип,

Гласник кн>. Х1ЛП 1878, 341); „...чалща или драч ]е жив, врло жилав и гумасш..." +

„Особито лепа гумасша метлица [цвепе Кохли^а]" Тимочки календар 1912, стр. 23,

107). За ово последнее, уп. глуж. Ното1а, %ото1а 'метлица проса', длуж. %ото1а 'клас

проса, пшенице' (ЭССЯ 7:18).

30 Према граЬи РСА, прецизни]е: Левач и Темнил, Паралин, Вран>е, као и пи-

сци Т. Ъорйевип, С. 1аковл>евип, А. ЪуриЬ, Д. Радий, Д. Носил итд.

31 Питан>е порекла -л- у основи глум- за сада ^е нерешиво — са друге стране,

тешко ^е замислити да ови облици нису сродни са формално-семантички тако бли-

ским речима са нетог терена. Прва их )с за]едно еврстала Петлова (има]упи гада у

виду само юьажевачко глумасш и косовско голумасш), али гьено об]аш1ье1ье да се

разлика састо)и ^дино у другачи]ем корейском вокализму (при чему очито мисли на

не]еднако рефлектован>е слоготворног -/-, од кога иначе изводи и коренско -у-), ника-

ко не сто]и (Петлева 1975:53). Касшуе Славски (има]уЬи на располаган>у и новще по-

тврде из Тимока) скрепе пажььу да у тим ерпским ди^алектима нема прелаза -/- у -лу-

и закл>учу)е, ]едино могупе, да „гоагта 1а ууута^а оЪ^аянета па §гипс1е зсп." (5Р

7:169). Разлога такво] промени регуларно, на нивоу диалекта или чак подди]алекта,

нема (будупи да -/- да^е -лу- ^едино у ]ужноморавским говорима, и то само у позици-

)и иза дентала — за детале о рефлексима слоготворног -л- у торлачким говорима, по

ред посебних речника, уп. и ИвиЬ 1991). Дакле, чак и када бисмо полазили од тога да

читава именска породица речи гум, гумасш итд. не припада етимолошком гнезду

глагола гумаши, веп да ]е у основи н>еног коренског вокализма пел. -/-, тимочки и пи-

ротски облици на глум- никако не би могли говорити у прилог такво^ пел. рекон

струкции (ч^и ^е незанемарл>ив недостатак и одсуство одговара|упих континуанти

у другим словенским зезицима). Сходно томе, у одсуству системског тумачен>а фоне-

ш (ма облика на глум-, тренутно уедини излаз видимо у локалном, нестандардном,

аналошком (према неизвесном узору), можда експресивном (и свакако новеем) раз

воду ко]и ^е довео до таквог гласовног склопа. (Без путоказа ка евентуалжу систем-
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глуме к'о цвет на булку) 'длаке око вулве' (Златковић 2000), можда и

голумес асЈј. 'округао, обао' (Косово, Елезовић)32, огумаст а<1ј. 'са ле-

пом круном' (Лесковац, Митровић 1984), ђумаст ас!ј. 'гумаст, који

има густу крошњу' (Ниш)33; као и различито изведене именице: огум-

чип т. 'брежуљак' (Тршић, грађа за РСА према обавештењу прино-

сника, мр Милорада Симића), гумар т. 'шибље израсло из жила или

пањева посеченог дрвећа' ([без акцента] М. Пожаревац); гумавац т.

'пређа опредена неуједначено, пуна чворића' (БиХ)34; вероватно овамо

спада и гумка {. 'име малој овци' (Жупа)35, а по свему судећи и чак. гу-

мац т. 'петао са гушћим и дужим перјем на врату' као и чак. гумица Г.

'кокошка са дугим и густим перјем око главе'36. И најзад, за чак. гуми-

ности поЈаве остављаЈу нас и примери сугласничке метатезе, асимилащце, дисимила-

ције, инфиксације и ел. које доноси Белић 1905:236-239, р%{. 107-114 и које су

углавном оказионалног характера: мавилија 'фамилија', сквирйла 'скривила', забова-

ри 'заборави', крушум 'куршум', циглара 'цигара', слагни главу 'сагни главу', шем-

шйр 'шешир', итд.). Имајући у виду да је другде (и на штокавском терену, и у ширим

балто-словенским оквирима, ул. и напомену 1 1) посведочено ширење основног гум-

експресивним формантом -10)-, може се претпоставити да је и овде то био случај, те

да је затим дошло до метатезе ликвиде. Дакле, вероватно гум-аст >*гум-л-аст >

глум-аст, при чему се таква новонастала основа затим осамосталила и постала даље

продуктивна (с!-, глумта, глуми се итд.).

32 Овде се може претпоставити, у одсуству бољег решења, да је секвенца

-олу- резултат даљег експресивног ширења претходно етаблираног -лу- < -у- (детаљ-

није размотреног у претходној напомени). Овај облик доносимо према Елезовићевом

речнику, будући да је одредница голумаст у РСА (пореклом из Елезовићеве збирке

речи из 1905. год.) резултат хиперкорекције.

33 За овај случај палатализације, као ни за ђумати (уп. напомену 18) нема

чврстог објашњења. Осим локално, индивидуално или оказионално, систематски си-

гурно није могло доћи ни до бркања ђ- и А- (што би теоријски био начин да се у раз-

матрање порекла лексичке породице гум, гумаст итд., преко овог придева, а можда и

именице ђумка Г. 'брсната гранчица' (Црна Река, Марковић 1986:301) уведе и турци-

зам ћума Г. 'чуперак, китица', од тур. ките 'хрпа, гомила; брдо; колиба од сламе и

ел.' (сГ. бкок I 394, КеаЪоибе)).

34 Није потврђен придев *гумав 'чворноват' који би морао бити у основи ове

именице — тј. универбизоване синтагме *гумава пређа. За генетски најближу парале-

лу уп. гунтав ас1ј. 'нераван, чворноват (о плетиву)' (Призрен, Чемерикић — грађа

РСА), или даље гужва Г. 'смотуљак ... чвор...'.

35 Односно, према листићу у грађи: 'Име овци — мала као гомилица'

(проред наш — ЈВ-П). С обзиром на такву мотивацију, паралеле овом називу видимо

у најсроднијем гунта 'грудва', или даље у гмуца 'смотуљак, клупко, грудва' (Вра-

н>е), а у другом етимолошком гнезду, у готово истозначном гужвањак 'надимак осо

би малог раста (обично детету)' (Књажевац).

36 Неманић 1:19, 2:34, при чему је овај други пример само у грађи РСА

(„СаПша пш1115 е( 1оп§15 р1ит15 агса сари("), неуврштен у речник. За нас је у принци

пу небитно то што би овај моциони пар теоријски могао бити и итал. порекла (с јед-
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нар 'име псу' (кий.) не може се знати да ли ]е неки итали]анизам или

домапа реч (нити, у овом другом случа]у, да ли припада овде разматра-

но] породици или ]е резултат неке контаминащф или фонетске транс-

формащуе37). Кра)н>е ^е неизвесно какве везе са овом лексичком поро-

дицом може имати гуманац т. 'нека руда гвожг)а' (Босна, ЮА)38.

Иако ни сх. гум 'жбун', нити неки од н>егових непосредних де

ривата, нема^у директив паралеле другде на словенском терену, што

их фактички квалифику)е за статус пел. диалектизма, у прилог ста-

рини (вероватно прасловенско]) н>ихове семантике 'конус(оидан), ку-

па(ст), округао' < 'гомила(ст)' говоре бродне, углавном суфиксалне,

творбе од основе *%от-, из истог апофонског низа, нпр. чеш. котоОш

'нешто купастог облика; мали сир купастог облика', пол>. §от61ка

'парче, комад округлог или овалног облика' (ЭССЯ 7:19 з.у.

*§ото1ъка 1*§ото1ька), стчеш. Потоп т. 'купаста женска фризура;

украс женске фризуре у облику купе' (ЭССЯ 7:20 з.у. *§отопъ), слч.

котоГа, чеш. кото1а 'конус' (ЭССЯ 7:18 з.у. *%ото1а) итд.39 Ван тог

етимолошког гнезда, за паралеле семантичком синкретизму 'жбун' :

не стране, НеманиЬеви приносници су пореклом из си. Истре, Кварнера, Далмаци)е

где треба рачунати са италщанским утица^ем — уп. напомену 25 — а са друге, пред

мет н.сгових акценатских студи)а су у принципу домапе речи, са ретким изузецима

старих гкпа|мл.еница). Будупи да нема формалних препрека тумачен»у из домапих

средстава, не треба игнорисати ни могуйност удал>еног паралелизма са рус. ди)ал. гу-

мак т. 'оковратник' (Урал, СРНГ 7:227).

37 Упркос, с ]едне стране, подударности у деноминату 'пас' и, са друге, се-

мантичкоЗ блискости са облицима гум, гумасш итд., речи Ъума I })ума 'ружан (обично

рундав) пас' (Ягодина, Студеница, Шумади]а), у загонеткама и 'катанац' (Куса 1)ума

купу чува) и 'чутура' (Црна 1)ума кроз сво село пройе; сви }е кметови у уста пол>уби-

ше), Ъуме 'исто' и ^умче 'мали пас — мало псето са дугачком длаком' (Парапин, Ти-

мок) или Ъумче, 1)умкаш 'пас малог раста' (Црна Река, Марковий 1986) шувероватни-

|с не припадку породици глагола гумаши, вей о н>има треба размиш.ъати заодно са

синонимним им иума, можда и Ъумре а<1). ш<1ес1. 'ситан, мален; скуп(?)' (Левач, Ле-

сковац), ко.]и, додуше, нема^у решену етимологи]у.

38 Дефинищца непоуздана, према цитату 'Дусинско гвожйе [ту руда гвожйа]

не даде се топити док му се друга руда гуманац не придода' (1уап Ргапо Лиаё, аНаз

81ауо1)иЬ Во$п]ак, 2ет1/орй 1роу1ехтса Возпе, 2а§геЬ 1851, одакле \г термин преузео

и Али]а Исаковип, за сво] речник старинских рударских термина, уп. Сео1о$И %1а$тк

14, 8ага]еуо 1970-1971, 1-119). Иако ексцерпиран из првобитног извора, ова] хапакс

у РСА ни)е уврштен. N. В. Дусина \е топоним у Босни (ЮА).

39 Услед изолованости у лексичком систему, локалном и свесловенском, фор-

мално блиски рус. ди)ал. фитоним гуманка 'мочварна купина' (Карели]а, СРНГ

7:227) и поред ономасиолошке подударности са *кдр-ша 'КиЬиз птигсозиз' (< *кдра

'брдо (голо или пошумлено); речна ада обрасла жбун>ем; тресет итд.', сГ ЭССЯ

12:63-64, 56-57) само са резервом можемо сматрати паралелом. Због непрецизности

дефинищце, потпору не пружа ни рус. ди)ал. гумарчик ^естива бил>ка [каква?]; зрне-
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'гомила, хрпа' : 'чворуга' уп. континуанте пел. *§гътъ (ЭССЯ 7:159)

или нпр. рус. кочка {. 'хумка; пањ обрастао травом; камилина грба'40.

Уп. и паралелизам значења 'гумно; гомила, хрпа; мноштво уопште' <

'врећи' у случају срп. дијал. врах < врећи (ОС 20, за детаље Вје1е11с

1991:162-164).

Са експресивним суфиксалним проширењем основе -уљ-\

- гумуљати ЈтрГ 'халапљиво јести' (Никшић); гумуљица Г. 'лоп-

тица, громуљица (дима, траве)' (књиж.), највероватније и гумулица (.

'беочуг' (књиж.)41, уп. и гомуљица (бкок I 589-9), за основу види и

напомену 13.

Са интензивирајућим суфиксом -т-:42

- гунтати (< *гум-т-ати)4* ЈтрГ. 'облачити коме много оде

ла'44 (Врање), рефл. 'гомилати се, гужвати се', нагунтати рГ. 'натр-

пати, натронтати кога одећом', 'избочити, набућити' геП. 'нахватати

се, накупити се у већој количини' („Нагунтало се блато на точак" —

Вук), згунтати рГ. 'притиснута, стегнути, сабити'45, згунтам (се) рГ.

'скупити се' (Лесковац, Митровић 1984), згунторити се рГ. 'свити се

у клупче, скупити се, шћућорити се' (књиж.); поствербали (погшпа

гезиНаПуа): гунта Г. 'израслина, гука; кврга на дрвету' (Јадар), 'гру-

вље те биљке' (Урал, СРНГ 7:227), а стоји и могућност алоглотије у случају два уда-

љена пункта руског језика.

40 Тако и сх. турцизам(?) џомба и ел. 'жбун сите или шаша у бари или риту' :

џумба 'кеса, тоболац' : џамбуровит 'пут нераван на којем је остало бусење од блата'

према фрази јести к[а]о ђомба 'не знати мере у јелу' (бкок I 481 8.у. йотЪа).

41 За семаитичку паралелу уп. гужва 'смотуљак, клупче' али и 'карика, котур

савијен или исплетен од сламе, прућа (ређе гвоздена алка) којим се везују или спајају

делови нечега', 'огрлица, ниска', 'колут, котур' итд.

42 На први поглед, глаголи делују као деноминали, међутим управо је обрну-

то, именице су поствербали. Поред формалног индикатора у виду глаголског (а не

именичког) суфикса -/-, у прилог овоме говори и чињеница да је вербална семантика

разноврснија од номиналне (и то на начин који искључује могућност деноминалног

развоја).

43 За фонетику сГ. памтити : дијал. пантити, где се стандардно чува -м- због

свести о вези са помет, док у случају гунтати није било таквог корективног факто

ра. Ни овај глагол ни неки од његових деривата Скок не бележи.

44 Није сасвим искључено да овамо спада и гёнтати (се) мпрГ. 'имати сувише

одевних предмета на себи (због зимогрожљивости или да би се показала гардероба)'

(Златибор, Миловановић 1983:24). Иако регуларно -у- не даје -е-, у сфери експресив-

ног то није немогуће.

45 „Већу ручицу [кудеље] ... мало згунта под лактом, да кудеља испадне зби-

јенија, ради јачега спајања или везе н>ених влакана", уп. и рус. пригумйть 'притисну

та тегом (купус)'.
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два масла' (Призрен), гуншав аё]. 'чворугав, квргав (о незараслоз ко

сти)' (Бачка, Банат), 'нераван, цомбаст (о душеку)', 'нагомилан, нагу-

жван; претерано обучен' (Врагье); 'нераван, чворноват (о плетиву)'

(Призрен, Чемерикип — граЬа РСА) (с5. гумавац).

Са интензивиразупим суфиксом -н/н»-:

— нагумгъаши се рГ. 'назести се, треста се' (Кос^ерип, мр Владо

Ъукановип усмено).

Изложени српски материал формално и семантички не само да

подупире етимолошко тумачен>е пел. основе *§ит- као апофонске ва

рианте низа са секундарним аблаутом (како га зе реконструисала

Варбот), веп и пружа ]ош зедну потврду реалности позаве секундар-

ног аблаута и перспективности таквог правца размишл>ан>а у словен

ец етимолопуи. 1ош чвршпу аргументащуу пружио би корпус сх.

континуанти са корейским вокализмом -ъ-, дакле *§ът-46, а нарочито

указиван>е на паралелизам облика и значена с ]едне стране, изведе-

них од пел. *%ит- /*^ът- (дакле веларног крака дихотомног прасло-

венског гнезда пореклом од ие. *§ет-, *§гр-) и, са друге стране, дери

вата палаталног крака истог гнезда, од пел. *гет- /*гьт- (реализова-

ног у широко посведоченим континуантама глагола *геИ /*гьтр)41,

што Ье бити тема неког будупег рада.

Овим радом не само да се одбацу^е могупност алоглотског поре-

кла сх. глагола гумаши, вей се смештан>ем те речи у н.ен што потпуни-

ул идиоглотски контекст (независно од коначног решеаа козе оста]е

отворено за дискуещу), увелико олакшава и предстсуепи посао одгова-

ра]упег позициониран>а тог облика (као и осталих делова н>еговог ети-

молошког гнезда) у будупем Ешимолошком речнику срйског]езикс№.

46 Мейу н>има, наравно, нема континуанти чисте основе, али зато показу]у ве-

Йу вари]антност експресивних суфикса (осим -1ф- и -10)-, такоЬе -с-, -<?-, -Ы-, -г-):

гмушаши 'халашьиво, лакомо ]ести', гмечиши ^ести неумерено, ждерати', нагмара-

ши 'натрпати, набити (да што више стане, нпр. вуне у цак)', нагмариши 'истуйи, из-

бити', нагмараши се 'на]ести се прождрл>иво' нагмецаши 'истуйи', одн. поствербали

гмуца 'смотул>ак; гужва, клупко', гмеч 'замотул>ак' итд.

47 Од чисте основе у случа]у наставлача тешке базе и са експресивним про-

ширен>има основе у случа]у нулске базе: налегши 'стиснути, стегнути', жимаши

'истискивати, цедити пьечити', жмиши 'исто', жмщаши се 'устручавати се, снеби-

вати се'; ужмушкаши се 'изгужвати се', жмуша 'гужва од разног наноса ко^ се на-

хвата око неког предмета те плива по реци', жмуИка 'лоптица качамака са скорупом

унутра'; жмариши 'брзо, халашъиво ]ести и пита', жмариши (се) 'цедити (се) (о

влажном землишту, плачу, киши, зжуен.у при раду или сунчаау итд.)', жмара =

жмира 'чварак; талог после цейегьа чварака' итд.

48 Има]уйи у виду потребе тог речника, искуство писака овог прилога говори

да окосницу н>еговог корпуса може да чини РСА (иначе на велико] цени мейу ело
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Без претензща на коначност суда на било ком плану, ова] рад ]е

имао амбищуа да допринесе српско^, словенское па чак и теори^ско]

етимолопуи. Прво] укл>учиван>ем свих (тренутно доступних)49 поу-

зданих и потенщу'алних деривата глагола гумаши у конструкцщу н>е-

говог домайег етимолошког гнезда (уз претресан>е и честе ревизи^е

постсуепих парцщалних тумачен>а); друпу указиван>ем на досад нере-

гистроване паралеле и извесним корекцщама (чешпе позитивним, у

смислу додатних потврда, него негативним, у смислу поби)ан>а) у

прасловенским речницима описаних лексема. И на^зад, као ]едан од

резултата могла би се формулисати и мала допуна („амандман")

принципу самобитности ко]и Киш истиче као основно начело у ети-

мологисашу поча]мл>еница (а у духу Семерен>и]евих смерница за тра-

жен>е 'економични)их етимолошких решен>а")50: 'Уколико за некуреч

йосшо]е шри или више алоглошских шумачегьа, готово )е сигурно да

]е она зайраво идиоглошског йорекла, ше да исшраживаъа шреба

усмериши у йравцу ошкриваььа и дефинисагъа лексичко-семаншичке

йородице ко}о] размашрана реч йрийада у машичном ]езику. ' Овде

анализирани глагол гумаши може послужити као илустращу'а такве

законитости.51
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ЭЕАЫ 8. У/ОКТН

(ВеШпо Опуе, П8А)

АУУА1ШМ А8 АЗ АШ УЛ*

0. ТЬе Га1е оГ 8ои1Ь 81ау1с Ъопо\ут§з т!о К.из1ап/К.из51ап Ьаз §еп-

ега1ес! а 5иЬз1апПа1 ШегаШге,1 \У1Йюи1 полуеуег 1гаст§ т апу с1е(а11 те

ргосеззез Ьу луЫсЬ 8оит 81аУ1зтз дуеге тсогрога1ес1 тю, ог еНтша1ес1

йют, те уапоиз §епгез оГ уупКеп Яизз1ап аз тезе (1еуе1оре(1 асгозз

йте. Аз а ттог сопйпЪийоп 1о оиг кпо\у1ес1§е о{ 1Ыз ргосезз, 1Ыз рге-

Иттагу зпаау \уШ ехатте те шзйчЪийоп оГ 8оит 81аую ах апс! Еаз1

81аУ1С )а т те аи1оЫо§гарЬу оГ те зеуеп1еепт-септгу агсЬрпез!

Аууакит.2

Асгозз те еп11ге Ы/е оГ Аууакит, Еаз1 81аУ1суа 18 шгее йтез аз

й-еяиет аз 8оит 81аУ1с аг (аг 69 = 24.6% :]а 212 = 75.4%). ТЫз 18 \уЬа!

опе \уоиЫ ехрес!, зтсе те оуегаИ Ызюгу оГ са асгозз йте ууаз а ёе1еп-

огайоп йч>т Кз ргейоттап! розШоп т те ге1щюиз Н1егаШге оГ Клеуап

Киз' 1о те уез1щ1а1, сНа1юп-оп1у геНс оГ 1ойау. То тоуе 1о\уагс1 а изеШ1

1осаН/.с(1 У1е\у оГаг апс1у'а т Аууакит'з Ы/е, Ьоу^еуег, ууе Ьауе 1о ехат

те те аЧзтЬииоп оГтезе 1\уо югтз. Тауо кт<18 оГ шзйчЪийоп зеет

1о Ье ге1еуап1: (1) те ё151пЪи1юп оГаг апйу'а т уапоиз рпопо-зуШасйс

епУ1гоптеп1з, ала* (2) те сНзйшийоп оГте гезикз оГ(1) асгозз те 1ех1

оГ те Ы/е.

1. РЬопо-8уп*асНс сгтгоптеп**. 8уп1ас11с зи-истгез сапу рЬо-

по1о@1са1 апс1 гЬуттю зичстгез актц улт тет, сопшЧюшгщ те споке

оГ рЬопейсаПу уапаЫе юкепз т шйегеп! зуп1ас11с розШопз. 1п 1Ье сазе

о{ са апёу'а (апё, таг§та11у, оГте ЬуЬпёу'аг), ап еагНег зШйу зЬо\уеё

* ТЫз 5(ис1у 18 с1ес11са1е(1 (о 1Ье 1а(е Асас1егшаап Рау1е 1\И, т Ьопог оГ Ыз зсЬо1-

агзЫр апё т Гопа! тетогу оГ (Ьозе §еп(1ег с1ау$ \уЬеп ^е апё оиг ГаггиНез апс1 Гпепйя

соиМ \\'а1к апс! 1а1к 1п (Ье СаИГогп1а тоиШашв апй с1езег1, (оиг (Ье $р1сп<Н(1 8егЫап топ-

а5(ег!е$, апё егуоу ап 1П1огта1 теа1 1П а 8кас1агП)а ге$(аигап(.

1 НиШ-РоКег 1983, Рогохоуа 1988; тоге гесеп(1у, ХУоЛЬ 1999а, 1999Ь, 2000.

2 Ршогегзку вЬогтк 1975.
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ХЪеЛ 1Ье сЬо1се Ъе^ееп 1Ье 8ои1Ь апё Еаз1 §1аУ1С Гогтз т 1Ье Ьаигепйап

СЬготс1е ууаз сопдШопео" по1 Ьу 1Ье зреесЬ оГес1иса1ед ску-оЧуеИегз уз.

1Ьа1 оГ Шкега(е гизНсз, аз рег Капёаигоуа 1968, Ьи1 Ьу рЬопеНс ЫаШз

<1е1е1юп оп ттог ^псШгез уз. 1Ье орйопа1 ргезегуаНоп оГ ЫаШз оп та-

]ог Ьоипёапез (А^оЛЬ 1985: 239-40).3 1п Аууакит'з Ы/е дуе йпд \уЬа1

1оокз Нке а зтПаг Ьи1 1ш1Ьег еуокес! зуз1ет, \укЬ Ьо1Ь аг апйу'о оссиг-

пп§ оп та]ог _)ипси1гез Нке зеп1епсе-тШа1 розШоп Ьи1 \укЬ Ге\у ехсер-

1юпз оп1у ]а арреапп§ оп ттог ]ипс1игез зисЬ аз Го11о\ут§ ипз1геззес1

согуипсйопз апд рагйс1ез.

1.1 ЫНа1 ромНоп. ТЫз с1азз 1пс1иёез \\Ьа1 т (Ье риЬНзпеа1 есП-

1юп аге 1Ьгее 1уро§гарЫса11у сНзНпёшзЬес! егмгоптеп1з (Аууакит Ыт-

зе1Г тас!е по зисЬ (НзНпсйопз):

(1) зеп1епсе-тМа1, е.§. Аг ге о( гг^папуа ргезеИхз/а 13у124, Аг ге

раИ ети с1а1 зу/а1и/и уоа'и 87. 1 1 апй Уа иге г V 1/игти ргозИз]а 29.04, Л

е\о о(уе1 к а'осеп зуое] 61.07;

(2) с1аизе-тШа1, е.§. / а'опа'еге зХгоете ЪоНе Ьуз1', аг па уозюк

ЫащаЩа Ьо§и 58у06, / рпёха! к пег о1ес а'ихоупо/; аг ге а а\ога розе1

97у11 апё Музе] тпо§о и теп/а Ьу1о, ]а гх зки?е]и Ы1 37.06, пергауо

хосИтро 13(тпё, —]а кп1%и рготеп/а1, о(соуи гароуёа"ргезШрИ 84.07;

(3) циоШюп-тШа1, е.§. 1}а о(уёзса1: „Аг езт Аууакит, рго1орор"

ЗЗу05 апй I}а ... %оуогИ: „Уо, геки, р1/и/и па еуо когтЦи" 78у10.

ТЬе 8Ш1311СЗ о!" 1Ье аг : )а сНзНпсНоп т 1Ьезе шШа1 епу1гоптеп1з,

зЬо\уп т ТаЫе 1, зЬо\у по зщшйсап! ШЯегепсе Ъе1\уееп 1Ье 1\уо рго-

погшпа1 уапаШз:

ТаЫе 1: аг апё/'а ш шШа! розШопз

розШопз аг /а

48

11

4

63

53.8

1а 5еп1епсе-шШа1 46

1Ь с1аизе-тШа1 5

1с циез1юп-тШа1 3

То1а1 54

% оГ 1оЫ 46.2

3 8рес1Г|са11у:у'а ах\й]аг оссиг оуег\Упе1тш81у (95.7%) оп с1Шс, соп)ипс1юп, ог

\уог(1 Ьоиш1апе$ апо1 оп1у 4.3% оп Ыаизе ог яеп1епсе Ьоипс1аг1е5, \уЫ1е аг оссиге тоге

еяиаНу, 49.3% оп сШ1с, соп]ипс11оп, ог адогё Ьоипйапез апо" 50.7% оп с1аизе ог зеШепсе

Ьоипо'аг1е5; 1п о1Ьег \уогЙ5, аг 15 а1 (Ыз з1а§е 1Ье иптагкес) апс1 ]а(г) 1пе тагкеа1 (=

с11з1г1ЬиПопа11у тоге ге51пс1ес1) Гогт. СГ. р. 3 Ье1о\у Гог (Не 5киа(10п 1п Аууакит'з Ы/е.

4 Уегзо 15 тагкес1 Ьу 1Ье и5иа1 V, гесю Ьу (Ье аЬвепсе оГапу тагк, а5 1п 87.1 1 = Го-

По 87 гесЮ, Ппе 11. АН VVОIЧ^-Г^па1 Ьаск ]ег5 пауе Ьееп еПт1па1ей Неге апс! Гогтз

5ирегзспр1ей ог ипйег 1111о ге5о1уеё.
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1п 45/54 (83.3%) оГ 1Ье оссиггепсез от" аг т шШа1 розШоп, аг 15

ГоПо^ео" Ьу 1Ье сНйс ге, \уЫ1е по1 а зт§1е оссиггепсе оГу'а Ьаз 1Ыз ар-

репёа§е. ^Ье1пег :Ье ге оГ аг ге 15 а зресШс тагкег ог" 1ор1с-згпМп§ 15

ап т1егез1т§ яиезгюп Ъих опе (Ьа( саппох Ье 1акеп ир Ьеге.5

1.2 N011-1111(181 розЖопз аге оГгшо гурез. 1п 1Ье Яг81,уа ог, тисЬ

1езз ойеп, аг оссигз айег ипз&еззеё согуипсПопз (гуркаПу Ьи1 по! оп1у а

апд /), ог айег а уапегу ох" хуеаИу-зггеззеа1 аёуегЬз, согуипсгюпз, апё

рагхлс1ез зисЬ аз а"а, ^Лё, как, его, е§а"а, е$се, апа1 опсе айег а ргезитаЫу

гиИу-зггеззеа' га\1га. Ехх.: а ]а ети %о\ог]и 17.07, I }а раЫ рога\еЩа

18.11, #с/еу'а Лихохпуе с1ё1а с1ё1а1 20у08, А $е / зат )а иЬо)ак]а 52у03,

Ву1-с1е }а па Кегат 67.09, 1ак /уо кгезсиуа 70у04, а гаи"1га )а 1ак ге

итги 90.05 апа" / аг тоИх е%о 16.08, / аг ети оП>ё$са1 103.09, Е^а"а аг V

рорёх Ьу1 14.08.6

ТЬе зесопс! гуре от" поп-тШа! розШоп, 1езз соттоп гЬап 1Ье Ягз1,

Гтазуа ог, гаге1у, аг ш У8 \уого* огёег, ог розЬюпеа* айег а ргерозШопа1

рЬгазе, е.§. 5/^/е/у'а 1и( се(уге пеа'ёИ 26.09, Уг)а1]а касШо 86.03, \о (те

паса1/а ргауНо роЫоппое 95.137 апа1 ховси %1а§о1аН аг 4.05, / пасах аг

а"ё]з1уоча(' 85уОЗ апй Ро(от / па Киз' ]а уууег е/'а 97.09.

ТЬе з1а11811сз ог" аг : ]а сИзШЪигюп т хЬезе т\уо гурез оГ поп-тШа1

розйюп, асМисеа1 т ТаЫе 2 Ъе1ош, сНйег гасЪсаИу ггогп хЬозе т ТаЫе 1 ;

т 1штла1 розШоп, аг апйуа раПетеа* тоге ог 1езз МегШсаПу, Ьит Ьеге,у'а

18 оуепуЬе1тт§1у 1Ье апарЬог ог" сЬоке:

ТаЫе 2: аг апа" )а ш поп-ЫНа! розШоп

розШопз дг \а

2а айег а, / ег а1. 10 128

2Ь т У8 огёег 5 21

Тога1 15 149

% оГ тота! 9.1 90.9

ТаЫез 1 апё 2 зпош Лат, Гог Аууакиш, аг апёу'а гогт а гур1са1

.ГакоЬзошап азутптетпе орро5кюп, т \уЫсЬ 1Ье иптагкеа" тетЪегу'а

оссигз ециаПу тгееГу т ЪотЬ 1П1(1а1 апа" поп-шШа! егмгоптептз, \уЬПе

5 8оп8 1997 Гтйв 1Ьа1 ге тагкя Ьо1Ь 1ор1с хЫЙв ап<1 ге§151ег.

6 аг оссиге, \( гаге1у, айег /, Ьи1 пеуег айег а, ^ЫсЬ сап Ье ехрЫпе<] — \{ зисЬ а

ята11 питЬег оГ ехх. ёезегуех ехр1апаПоп а1 а11 — Ьу 1Ье Ы^Ь {гот ап1си1аПоп оГ /', уегу

с1о$е 1о Ыаи1ч-(1с1еП111> /'.

7 1п а Ге\у ехх. {Ье уегЬ 18 Го11о\уес! Ьу ап игЫгеяхес! раг11с1е, е.§. „2па]и хи /а

рих1оху/'а(оу 1ёх!" 27.0Х, „Рго1орор, уёа'а^-а'е }а (уое сШое ... ННе" 74у15; 8исК ехх.

оуег1ар >уКп 1Ьохе 1П 1Ье Йгз! 1уре оГ поп-1П1(1а1 ро$1(1оп ]и$1 аЬоуе, е.§. Ву1-а"е /а па

Кегат 67.09.
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1Ье тагкеа" тетЬег аг 18 гез1пс1ео! еззепйаИу 1о тШа! розкюп. ТЬе зе-

тапНс соггеЫез оПЫз азутте1пса1 геЫюп аге оГсоигзе ециаИу азут-

теШс: аг арреагз т а 51уНзНса11у пагпт гап§е (зо1етп, тс1рка1,

1ор1с-зЫЙ1п§), «гЬПеуа зЬоауз по зисЬ гез*пс1юпз. Сотрагеё 1о 1Ье Ьаи-

гепПап Спготс1е (зее {.п. 3), 1Ье тагкео!пезз ге1а1юпз Ьауе Ьеге Ьееп ге-

уегзеё.

2. Э^пЬиНоп оГ (Ье аг : }а оррозШоп асгозз (Ьс Ы/е. ТЬе ге1а-

Йуе 1тециепсу оГ1Ье аг \]а оррозШоп ш ЬоЙ1 тШа1 апё поп-тМа1 роз1-

1юпз (ИЯегз й-от опе раг! оГ Аууакит'з Ы/е № апоШег, апё т дуауз

\уЫсЬ аге по1 а1\уауз еазу 1о ехр1ат. ТЫз (НЯепп§ ге1айуе &еяиепсу к-

зе1С зи^ёез^з 1Ьа1 1Ье Ы/е сопз1з1з о{ 1Ьгее зес1юпз, \уЫсЬ дуе зЬа11 попе

1оо туеп11Уе1у 1егш 1Ье Ве§тшп§ (&На 4-34), 1Ье МЫсПе (ГоНа 35-74),

апа* 1Ье Епё (ГоНа 75-11 5). 8 Кои§Ыу зреакт§, 1Ье Ве^тшпё апё Епо!

зЬоду а зиЬз1апПа1 питЬег оГ аг оссиггепсез, \уЫ1е 1Ье вН^ЬЦу 1оп§ег

М1<1с11е зесПоп 15 а1тоз1 ёеуоЫ оГ 1Ьет. ТЬезе сПз1пЬи1юпа11у с1е1ег-

пппсс! зесНопз Йо по1 согге1а1е, а1 1еаз1 т апу оЪуюиз \уау, ЛУ11Н 1Ье соп-

1еп1 оГ 1Ье Ы/е, Ьи1 1Ьеу до согге1а1е яике с1озе1у \укЬ 1Ье цшге з1гисШге

о! 1пе тапизспр!: 1Ье Ьогйег Ье1\уееп 1Ье Ве§тпт§ апй 1Ье МЫсИе зес-

йопз !а11з а1 1пе Ье§тпт§ оГцшге 5 (ГоНо 35), апё 1Ьа1 Ье1\уееп 1Ье МИ-

с!1е апй 1Ье Епй, а1 1Ье Ье§тпш§ о^шге 10 (ГоИо 75). ТЬе сНз1пЬи1юп оГ

аг апс! /а т т\йа\ апд поп-тШа1 розШопз 13 тоз1 еазНу ехаттеа1 §гарЬ-

1са11у, аз т СЬаП 1 Ъе1о\у:

СИаП 1 : {урез асгозз 1ех4

1 1П|Иа1 аг ■ 1пМа1 ]а О поп-тйа! аг О попчпМа! ]а

80 -л

8 60

| 40

§ 20

Ьедюгипд тй(Ле

роПюп оНех1

епс!

ТЬе зате йаШ сап Ье ргезеп1ес1 1П 1аЬи1аг Гогт, аз т ТаЫе 3 Ье1о\у,

1тот \уЫсЬ опе сап ёег1уе а питЬег о^

8 Ехсер! Гог а 1а1е 1$о1а(ес1 оссшгепсе 01,поп-1пШа17'о а1 115.07, 1Ье орро$1(1оп аг

: }а 18 по1 тап1Ге$1еа< айег Р109.
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ТаЫе 3: 1)1$(пЪи11оп оГ 1урез асгозз Ы/е

шШа! аг тШа! /а поп-шШа! аг поп-тгйа! /а

Ве^ппшё 15 = 23.4% 7 = 10.9% 8 = 12.5% 34 = 53.1%

МШ\е 4 = 4.0% 34 = 34.0% 2 = 2.0% 60 = 60.0%

Епё 35 = 29.9% 22 = 18.8% 5 = 4.3% 55 = 47.0%

по1 ипш1еге8(ш§ цепегаН/аПопх аЬои! 1Ье Ве§тшп§, М1с1с11с апс! Еп(1 оГ

гЬе ИГе, пате1у:

(а) 1п 1Ьегг ОУегаИ ргорогХюпз оГаг :уа, гЬе Ве§тшп§ апа* Епё аге

пеаг1у аНке (Ве@штп@ аг :у'а = 23 : 41 = 35.9% : 64.1%, Епй аг :у'а = 40

: 77 = 34.2% : 65.8%), апо! согПгазг зггоп§1у \укЬ гЬе МЫсИе, т \уЫсЬ

Еазг 81аук }а ргеёоттагез (аг : }а = 6 : 94 = 6.0% : 94.0%);

(Ь) 1п шШа1 розШоп, 1Ье Ве§ттп§ апё гЬе Епс! а§ат сопггазг \У11Ь гЬе

М1скНе, гЫз гипе Ьесаизе оГВ'з апё Е'з ргегегепсе Гог 8оигЬ 51аУ1С аг, \уЫ1е

М зЬохуз а зггопё ргеёоттапсе оГу'а (В аг :у'а = 15 : 7 = 68.2% : 31.8%, Е

аг :}а = 35 : 22 = 61.4% : 38.6%, М аг :уа = 4 : 34 = 10.5% : 89.5%);

(с) 1п поп-ш111а1 розйюп, а11 оп гЬе огЬег Ьапс1, а11 гЬгее гехг рог-

гюпз ргегегу'а оуег аг, гагЬег тоге зггоп§1у т М гЬап т В апй Е, а1-

ЛоиеЬ гЬе сИгТегепсез аге по1 §геаг (В аг :уа = 8 : 34 = 19.0% : 81.0%, М

аг :уа = 2 : 60 = 3.2% : 96.8%, Е аг :уа = 5 : 55 = 8.3% : 91.7%).

(ё) А1гЬои§Ь, аз зЬо\уп т (а), В апд Е аге пеаг1у аНке т гЬе1г оуег-

аН ргороггюпз оГаг апйу'а, (Ь) апё (с) зЬо\у гЬаг гЬеу (НгТег т гЬе го1е

р1ауе(1 Ьу тШа1 уз. поп-тШа1 розкюп, >уЫсЬ зггоп{$1у с1е1ептппез 1Ье

сЬо1се оГ аг ш В апо! Е, шЬйе 1Ье го1е оГ гЬезе розкюпз 15 тисЬ айепи-

а1е<1 т М'з ргеГегепсе Гогу'а. Аз ше аге аЬоих го зее, В ап(1 Е (ИгТег т

огЬег \уауз аз \уе11.

3. Тех(о1оц1са1 зресиЫнш. (а) апё (Ь) аЬоуе Ьауе зЬо\уп 1Ьа1 (Не

Ве^ппшз ала" Еп<1 оГ гЬе 1лг~е зЬо\у а1тоз1 ециа1 оуегаП ргегегепсе Гог

5ои1Ь 81аУ1с аг оуег Еазг 51аукуа. Но^еуег, 1Г~\уе 1оок ах гЬе (ИзгпЬи-

1юп оГ тШа1 аг апёу'а тхетаПу го В апё Е, \уе погюе ЬогЬ згтПагШез

апо" а з1пкт§ (МЙегепсе, зЬо\уп §гарЫса11у т СЬаЛз 2а апо* 2Ь Ье1олу:

СЬаг« 2а: 1пК1а1 аг апс! \а \п Ведтптд

- 1П|Иа1 а2 тЛ\а\ р

гятга плт—

^\- ^Л^С
4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34

(оНа
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СЬаП 2Ь: тШа! аг апй \а т Епс!

■ 1пШа1 аг юШа! &

95 97 99 101 103 105 107 109 111 113 115

ГоНа

Сотрапзоп оГ СЬайз 2а апй 2Ь геуеа1з 1Ьа1:

(е) 1п Ьо(Ь В апй Е аг апйу'а аге ипеяиаПу сИ$1пЬи1ес] асгозз (Ье

(ех( рогИопз;

(Г) В апй Е аге (о ап ех(еп( ггпггог та^ев оГ еасЬ о(Ьег, В Ьаут§

пеаг1у а11 1(8 аг оссиггепсез (о^ага1 (Ье епс! огЧ(8 Яг5( Ьа1Г(1.е., т 1(8 зес-

опс1 яиаг1ег), д^ЬПе Е Ьаз, Ьи( 1езз с1еаг1у, тоз( оП(з аг оссиггепсез т (Ье

Ье§ттп§ ог" из зесопй Ьа1Г (ге., т 1(8 (Ь1г<1 циайег);

(§) В апй Е ЛЯег т (Ьа( (Не гогтег зЬо^з ЬагсНу апу (ехгиа! оуег-

1ар Ье(\уееп 1П1(1а1 аг апду'а, \уЬегеаз Е зЬо\уз зиЬз(ап(1а1 оуег1ар т 1(8

зесопё циаг(ег.

ТЬе ГП1ГГОГ 1та§е сЬз(пЬи(юп зЬо\уп т (Г) зи§§ез(з (Ьа( (Ье (ех(иа1

гипс(10П ог"(Ье тагкеё тетЬег аг 13 рптагИу ёеНткайуе; зресШсаПу, к

18 тс1рка1 т В апс1 с1озига1 т Е. 8тсе, Ьо\уеуег, (Ьеге аге по оЬуюиз

соп(еп(иа1 согге1а(ез (о (Ье шз(лЬи(юп оГ тШа1 аг апёу'а, \уе сап оп1у

зреси1а(е (Ьа( (Ье зес(юпз гауопп§; аг \уеге \уп((еп 1а(ег (Ьап (Ьозе гауог-

\ъ%]а, регЬарз \уЬеп Аууакит \^аз т погтегп ехПе, по( (оо 1оп§ ЬеГоге

Ыз йеа(Ь. ТЬе гас(з по(е(1 т (§) ууоиШ (Ьеп Ье ехрЫпео1 Ьу (Ье аззитр-

(10П (Ьа( В'з Пгз( Ьа1Г (РР4-20) \уаз \уп((еп еп(1ге1у аз ап ас1с1ес1 т(годис-

(юп, \уЬПе (Ье оуег1ар оТаг апёуа т (Ье зесопё циаЛег оСЕ 8и§§ез(з (Ьа(

Аууакит ^аз сорут§ ггот ап еагЬег (ех( ёиппё (Ыз зесопс! циаЛег

(РР85-95) апо! Ье§ап Ыз пе\у, Гта1 зес(юп оп1у а( Р95. ТЫз 15, от*соигзе,

риге зреси1а(юп, апо* оп1у а тоге с1е(аИес1 рЫ1о1о§1са1 ехатта(юп о("те

(ех( \уШ зЬо\у \^Ье(Ьег ог по( к 13 т Гас( а геазопаЫе У1е\у ог*(Ье сотро-

зкюп оГ Аккакит'з Ц/е.
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МИЛОСАВ ВУКИЋЕВИЋ

(Крагујевац)

КОЛАРСКА И КАЧАРСКА ЛЕКСИКА У ГРУЖИ

Обрада дрвета да би се добили елементи за прављење кола, ка-

ца, буради и других предмета ове врете потиче, свакако, из далеке

прошлости. Човек је стварањем свега овога, као и много чега другог,

током векова настојао да олакша себи живот и у томе је усавршавао

начин рада: изналазио је погодније алате да би лакше и боље радио,

својим производима је мењао облик и они су више погодовали кори-

снику. На другој страни, неки предмета су једноставно нестајали из

употребе па самим тим и њихови називи за релативно кратко време

губили су се, и губе се, из говорног језика. Тако, на пример, у овом

крају млађе генерације не знају, или ретко ко од њих зна, шта је буца,

шавањ, вучија, наплатак, клайуша и ел.

Занатство уопште на гружанском простору у прошлом веку није

било организовано у смислу да су занатлије имале своје радионице и

помоћнике у раду (Петар Ж. Петровић, Живот и обичаји народны у

Гружи, СЕЗб кн.. 58, Београд, 1948, 77). Много шточег од ситнијих

послова у сеоском домаћинству поред обраде земље (прављење др-

жалица за алатке, прављење неких алата, поправљање зграда, ограда

и другог) радили су, па и данас раде, углавном сами домаћини. Међу-

тим, изградњом кућа и других објеката, прављењем кола, каца, бура

ди, опанака, шивењем одела, копањем бунара и др. бавили су се, и

баве се, појединци који су показивали смисао и вољу да раде неки од

ових заната, као и они који нису били физички способни за земљо-

радничке послове.

Коларски и качарски занат спадају у старије занате, овај први

посебно. Тим пословима на простору Груже, где има преко тридесет

села, бавило се доста људи у првој половини овога века. До пре три-

десетак година, можда и нешто више, земљорадници су употребљава-

ли за превоз пољопривредних произвола и обављање других послова

тзв. шинска (гвоздена) кола, а од тада су у употреби кола са гуменим
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точковима, у народу позната као гумараба. За оваква кола дрвене де-

лове знатно ^е лакше направите (нема дрвених точкова са шином по

наплацима) па то данас раде сами ковачи, ма^тори ко^ праве кола.

У овом времену, може се репи, гвоздених кола нема у употреби, а и

гумарабе многи домаЬини су исюьучили из употребе, ]ер су набавили

уз трактор приколицу, одом се брже и лакше обавл^у многи посло-

ви у пол>опривреди.

Гра1)ен>е каца, буради и других дрвених судова ни)е осавреме-

аено, изузев што се у раду ма^тори служе неким техничким напра-

вама те се тако лакше и брже обавл>а ова] посао.

Овде пемо дати називе предмета и ььихових делова ^е праве

колари и качари као и називе алата ко^им се они служе у раду.

а) Коларска лексика

ашлук (предн.и и задай) м — ставл>а се на горн>у страну осови-

не, с дон>е стране ]е мало ужлебл>ен за ширину осовине, дугачак ^е

колики ^е размак измену точкова: Увила се осовина и напуко ашлук.

брадва ж — врста секире, погодна за тесание дрвета има кратку

држалицу, сечиво ^о^ ]е мало пови^ено на десну страну: Брадва ^е

слйчна сйкири.

вугьара ж — врста сврдла, н>оме се прави отвор на трупини

(главчини) у точку, према ашлуку отвор ]е шири а према кра]у осови

не ужи, у поби]ену шушъину се убацу]е тулац па точак долази на осо-

вину: Кад се ради са ву/ьаром мора добро да се запнё, тёшко ]е.

глёто с (праволини)ско и четвороугло) — користи се за просеца-

н.е отвора на трупини за угра1)иван>е йаоца и на праговима за ступце:

Затурило ми се вёпё глёшо.

дёлька ж (права и полукружна) — дугачка око тридесет сантиме-

тара, на кра]евима савщена под правим углом и ту су сапови од дрве

та: Повлачен>ем дёл>ке према сёби мгустор облике дрво како жёлй.

рстук м — по облику ]е као развучено Ьириличко слово п; кра-

]евима належе на Кракове, ковач подешеним гвож^ем учврсти, пове-

же осовину, ашлук и праг: Мсшук }е широк колико и праг.

клапуша ж — део ко]и се учвршпу^е на кра^у руде на гор!ыу

страни, измену н>е и руде долази ]арам, кроз клапушу, ]арам и руду

пролази гвоздени клин — заворан.: С гбрн>ё и дбн>ё стране клайуше

удара се тан>а шина; Расклиматала се клайуша.

кракови м мн. — два дела дужине око деведесет сантиметара,

задн>и део належе на ашлук испод кра]ева ]астука; има]у благу криви-

ну према руди ^а долази измену н>их, кроз н>их се удара]у клинови,
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а спол>а долазе гривне (нешто као обручи): Кракови се праве од твр-

дог дрвета, обично од брёстовине.

кёсер м, тур. кезег — алатка ко]у користе сви ко]и обращу дрво

— тесари; мало ]е повщена према тесару, гораи део ]е раван, н>име се

закуцава]у ексери: Кёсер се негде зове тёсла.

наплатак, -тка м — лучни (кружни) део точка, има их пет или

шест, поставл^у се на паоце, спол>а по наплацима навлачи се шина:

Пукб му найлашак на точку.

паоц м — део точка ко]и повезу]е трупину и наплатке, има их де-

сет или дванаест, зависи од величине точка: У ]ёдном наплатка су два

йаоца.

пйш.ьак, -ака м — мали дрвени клин ко]и се убацу]е измену два

наплатка да их држи по правду, измену наплатака оставл>а се мали

размак: Пйшл>ак се рётко ломи.

праг м (предай и задай) — предай належе на ]астук и по аему

се окрепе, измену аих се повремено ставл>а коломаст ради лакшег

окретааа, на средний }е отвор кроз ко]и пролази гвоздени дебл>и

клин (стрмеаак) и кроз осовину и за аега се закачиае срчаница; зад-

пи йраг належе на свракугье а оне на ашлук па се гвож^ем све то чвр-

сто повезу) е.

рампбв м — направа као рендица али знатно вепа, служи за рав-

наае дрвета и код колара и код столара.

рендица ж — алатка, служи за равнаае брадвом отестаног дрве

та, употребл>авали су ]е много столари.

руда ж — део кола, угра!)у)е се измену Кракова са ко_рша се по-

везу^е клиновима са стране и гривнама, на кра]у ае налази се. клапу-

ша: Руда ]е дугачка преко два метра.

свракул>е ж ми. — део кола, обликом су сличне краковима само

су мало дуже, задай аихов кра] ]е измену ашлука и задает прага, из

мену левог и десног дела провлачи се срчаница: Свраку/ье се у пред

аём делу клином вёзу^у за срчаницу.

срчаница ж — део кола, обращено дрво деблине десет см, на

предаем делу има дебл>е гвож!)е ко]е належе на осовину а одозго

пролази стрмеаак: Срчаница вёзу)ё задаа за прёдаа кола.

ступац, -пца м — дрвени део на колима у облику кратког коца

(или ел.); има их четири, ставл>а]у се у отворе на праговима те поду-

пиру канате: Када се вучё сёно, уместо сшуйаца ставл^у се шйл.ци

— зашшьени дужй сшуйци.

трупина ж — део кола, дебл>е чврсто дрво, обично брестово, у

аега се угра^у|у паоци, кроз средину по дужини вул>аром се направи

отвор за тулац: Труйина се зове и главчина.
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На пометку двадесетог века у гружанском крају запрежна кола

су била дрвена, њихови делови су били дебљи, грубљи; точкови су

били оковани шином. Таква кола била су у употреби и између два ра-

та, а точкове је рабаџија често морао да подмазује катраном, који је

носио у кантици окаченој о задњи праг.

б) Качарска лексика

Живот у даљој прошлости нагонио је човека да се домишља ка-

ко да себи опстајање учини лакшим и бољим па је за прераду шљиве

и другог воћа приготовио дрвене судове као што су каца, буре и дру-

ги предмети ове врете (прављени од дрвета) који су му били потреб-

ни. Ево дела качарске лексике у гружанском крају:

бачва ж — данас је ретко у употреби, слична је великом бурету,

али је знатно већа, прима више хиљада килограма шљива, грожђа и

ел.; на горњој страни има четвртаст отвор који се затвара поклопцем;

шљива у бачви може дуже да стоји него у каци.

брадва ж — описана је у коларској лексици.

буре с — дрвени суд за ракију, вино, воду; гради се од дудовог,

храстовог и багремовог дрвета: У дудовом бурету ракија добије жуту

боју.

буца ж — суд за воду, праве га од чамовог дрвета, прима до два-

десет литара воде; средња дуга на једној страни је мало дужа и на њој

је савијено гвожђе за качење буце о обрамицу: на горњој страни је

даска, као што је данце, али она има два отвора за пуњење и пражње-

ње: У буци се обично носила вода у поље, данас није у употреби.

вран» м — отвор на горњој страни великог бурета које може да

прими више стотина литара ракије, вина; затвара се великим чепом.

вучија ж — суд за воду, ваљкастог или мало пљоснатог облика;

дугачка је метар и више, прима до педесет литара воде: Вучија и буца

више нйсу у употреби.

дёл>ка ж — у качарском занату она је полукружна и служи за та-

њење дуга за бурад да би добиле изглед благог лука и као такве лак-

ше се савиле и дале облик бурета.

дуга ж — даска од данцета до данцета у бурету, бачви и у каци

од данцета до њеног врха: На дугама обично страдају уторе.

каца ж — дрвени суд, прима више стотина или више хшьада ки

лограма или шљива или другог воћа, облик јој је зарубљене купе, има

данце, дуге и Обручеве: Каца је најбоља од растовине.
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калуп м тур. каЬр (образац, форма, облик) — обручеви ко]и се

користе док се прави буре, кад се направи буре ставл^у се трахни

обручеви.

кёсер м — в. коларску лексику;

кйплик м — алатка слична чекипу, служи за наби)ан>е Обручева:

ужа страна се ставл>а на обруч, а шира има дрво у ко]е се удара и

обруч се навлачи на одговара]упе место: Кййлик рашп'е нйсу употре-

бл>авали пйнтери.

личина ж — кончасти део на унутрашн>о^ страни коре липе,

скине се ножем и упреде као дебео канап, н>оме су рашуе везивани

обручеви: Киселйна од цйбре нй)е могла да уништй личину.

нагйбача ж — метална направа слична кошско] потковици само

]е знатно вепа, на средини кружног дела има шипку дугачку до педе-

сет сантиметара, кра]еви лука савщени су под правим углом: Служи

за разметан>е дуга да се убаци рогоз и за убацйван>е данцета у уторе.

обруч м — има их више на бурету и каци, раните правл>ен ]е од

расцешьеног лесковог дрвета, кра]еви се укрсте и вежу личином па се

обруч саби)е где треба да буде: Дрвёнй Обручева одавно нема, сад и'

правимо од шйнё.

постава ж — суд као ман>е буре, прима до двадесет пет литара

ракще, на средини супротне дуге су мало дуже и кроз та] дужи део

направл>ени су вепи отвори за провлачен>е дебл>ег дрвета да би се ра

кита лакше однела у подрум, качару. На горгыу страни поставе су два

отвора за пун>ен>е и пражн>ен>е: У овб врёме йосшава не постой, корй-

сти се пластична канта.

рогоз м — бшька ко]а расте по плипацима ста]апе воде, н.егов

лист се ставл>а измену дуга ради бол>ег заптиван>а да течност не изла-

зи: Мй ма)Стори увёк имамб рогоза.

сака ж — вейе буре, прима до пет стотина литара воде, учвр-

шпено ]е на двоколицу (предн>и део кола) правл>ену само за ову наме-

ну, користила су ]е домапинства ко.] има ]е вода била далеко: Саку }е

ймао само понеко.

скоб.ъа ж — алатка по облику као кесер, али сечиво ^ ]е полу

кружно, служи за правл>ен>е дуга за бурад.

сри)ё!) м — свака даска у данцету каце тако се зове, ретко се мо-

же чути срё^: Пропали сри}ё1)еви на мало] каци. Скро]ени су тако да

да]у круг, н>ихови кра]еви се увлаче у уторе на дугама.

стружница ж — алатка за равнан>е дуга, као рендица.

табарка ж — дрвени суд као каца, дон>и део ]е ужи а горн>и ши

ри, служила за хла1)ен>е док се ракита пекла у тзв. малом казану, ба-

карна цев ширине пет-шест сантиметара пролазила ]е кроз табарку и
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повезивала казан са поставом: Мали казан и дрвена шабарка одавно

су ван употребе.

утора ж — урез на дуги каце и бурета, у уторе се убацу)е данце,

односно сри]е1)еви: Ушора се правй млого пажл>иво.

уторач, -ача м — врста рендице одом се праве уторе, има их раз-

личитих величина: Према величини каце и бурета узима се ушдрач.

чабар, -бра м — дрвени суд сличай постави, само горн>и део ]е

отворен, служио ]е за ношенье цибре, примао до педесет килограма,

две среднее дуге — ^една наспрам друге — дуже су и има]у широк

отвор да се провуче дебл>е дрво за ношен>е: Чабар се правй од чамо-

вбг дрвета и такав служи за чуван.е сира и кгпмака.

чап м — модел, образац за скра]ан>е дуга, направлен ]е од ле-

твица, има их различитих димензща, помоЬу н>их ма^тор одре^е

величину каце, бурета;

чеп м — лепо обращено дрво, мало конусастог облика, служи за

затваран>е отвора на бурадима и кацама;

шаван>, -вн>а м — велики дрвени левак за сипан>е пипа или воде

у буре, на данцету има отвор и кратку цев од лима: И шаванг одавно

не правимо, йзбачен ]е из употребе.

шестар м — двокрака ]едноставна направа за заокружаван>е дан-

цета каце или бурета.

шкаф м — дрвена посуда, правл>ена ]е од меког дрвета, служите

за купан>е у имуйнщим купама, дубока ^е нешто више од ^едног метра а

по форми као обрнута зарубл>ена купа. Шкаф ^е ймала рётко к6)а купа.

Из изложеног се види да коларска и качарска лексика у говору

Груже ни)е богата, а тако ^е вероватно и у другим репуама, ]ер су ови

занати по сво]о] природи ]едноставни и у н>има нще било иновиран>а

па се ни лексика н>ихова шуе проширивала. Напротив, неке лексеме,

као што ]е поменуто, нестале су из употребе — из говорно^езика, бу-

дуЬи да оно што ]е н>има означавано више не постели, ни)е у употре

би у овом времену.
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ГОРДАНА ВУКОВИЪ

(Нови Сад)

ЕТНИЦИ ЖЕНСКОГ РОДА У ЕПСКОТ ПОЕЗШИ

У овом раду разма-ц^у се етници за обележаван>е особа женског

пола, прикушьени из обимног корпуса епске народне поезде. Показало се

да }е (ьихов бро^ скоро незнатан будуЬи да се нашло само око стотинак

оваквих деривата. Када се ради о суфиксалним средствима ко]а су искори-

шпена за н.ихово гра1)ен>е, може се заюьучити да ]е и н>ихов инвентар си-

ромашан.

Юъучнеречи: етници женског рода, епска народна поези)а, гра!)е-

н>е, суфикси.

Приликом прикушьан>а гра1)е за истраживаше антропонимике

и патроними^ске слике у корпусу наше народне епске поезде у екс-

церпци) и се ишло знатно шире па ]е том приликом сабран и сав оста-

ли оними]ски материал, управо све оно што се пише великим почет-

ним словом. Нешто од ове гра^е веп ]е презентовано у посебним ра-

довима,1 а за ову прилику одабран ]е ]едан маши сегмент — етници у

веп поменутом жанровском типу текста. Будупи да ]е и сам прику

шьени материал обиман (што би превазилазило предви!)ени обим

овога рада), морало се приступити н>егово^ подели па ]е тако за ову

прилику одабран само она^ део ко^ се односи на именование женских

особа. Она^ преостали, много обимшуи део гра!)е, ко]и се односи на

исти начин обележаван>а мушких лица, оста]е да се анализира у неко]

дру^ прилици.

Будупи да се ради о материалу ко]и ]е ексцерпиран из епског

поетског текста, лако ]е претпоставити да етници женског рода, због

саме тематике, а и због патри^архалног мшьеа ко]и се у н>ему одсли-

кава, непе бити заступл>ени у веко] мери. То потвр^е чин>еница да

се ]авило стотинак оваквих деривата, чи)и се збир, наравно, у неким

1 в. Презимена ейских }унака. — Фолклор у Во]водини, кн.. 10, Нови Сад,

1999, 32-38; Религщски оними у ейско} народно] йоезщи. — Зборник Матице српске

за филологи]у и лингвистику, кн>. ХЬ/2, Нови Сад, 1997, 49-58.
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случајевима увећава бројем потврда које су забележене у различитим

изворима односно у различитим песмама.

Поред презентовања саме грађе која може, чини нам се, бити за-

нимљива за даља истраживања и књижевним историчарима и из које

се, поред тога, може добити и увид у инвентар назива овога типа, нас

је, пре свега, занимао један посебан аспекат — структура етника за

идентификацију особа женског пола. Тема, дакако, није нова јер су се

њоме већ бавили наши језички стручњаци,2 али је она сада обрађена

на једном функционално-тематски омеђеном корпусу.

Како овакви називи представљају, у ствари, секундарна образо

вана према називима за мушки род који су примарни, могло се и оче-

кивати (а то су показала и ранија истраживања других аутора) да ће

репертоар суфикса бити прилично сиромашан. Као најпродуктивнији

јавља се суфикс -ка3 (са 153 потврде и 39 различитих основа уз које

се везује), уз који би се могле припојити и суфиксалне комбинације

као што су -анка (16 потврда уз 1 1 различитих основа), -инка (35 по

тврда уз само 3 основе) или -овка/-евка (7 потврда уз 5 различитих

основа).4 Затим следи наставак -киња (98 потврда уз 36 основа) од

носно -иња (159 потврда уз само 3 основе), док је најслабије заступ

лен суфикс -ица (14 потврда уз 3 основе) односно комбинацией

-ињица (8 потврда уз 5 различитих основа).

Како је већ речено, суфикс -ка показао се као најпродуктивни-

ји. Постоји неколико типова основа уз које се он везује. Најчешћи се-

мантички тип представљају имена насеља, код којих се наведени су

фикс додаје на готов ојконим5 (уз, наравно, уклањање вокалског на

ставка код малог броја тако формираних назива), на пример: Будим-

ка, Видинка, Задарка, Канишка, Костурка, Которка, Леђанка, Ме-

јанка, Призренка, Сарајка, Сењка, Солунка, Удбинка, Хлшањка.

2 в. П. Скок, Теорба имена становника од имена земаља и области. — Језик

II, бр. 3, Загреб, 65-68; М. Пешикан, О грађењу имена становника у односу на имена

земаља и места. — Наш језик, н.с. кн>. IX, св. 5-6, Београд, 1958, 196-205; М. Зори-

чић, Језик, кн.. IV, бр. 5, Б. Марков, Наш језик, н.с. кн>. VIII, 151-170. Наравно, ово-

ме треба придодати и упуте које се дају у правописним приручницима, а такође и по-

датке који се наводе у лексикографским радовима.

3 Приликом анализе узиман је у обзир и бррј потврда, дакле, фреквенција су

фикса, али је ипак био пресуднији број основа уз које се дати суфикс јавља, дакле,

његова продуктивност, па је поредак одређен управо на основу тог показателе.

4 О оправданости овакве класификације биће речи касније, уз разматрање гто-

јединих од наведених суфикса.

5 Према нашем сазнању у грађи се појављују искључиво имена градова, вепих

или мањих, најчешће постојећих и само по изузетку насталих као продукт песничке

имагинације, а нема ниједног хомонима.
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Исти бро) основа ]авл>а се када ]е у питан>у основа ко]а означава

неки макротопоним6 или када се ради о национално] идентификаци-

]и. Ме!)у прве би спадали етници као што су нпр. Босанка, Косовка,1

Кошарка, Приморка, Сри)емка, Црногорка* Цуцка, а ме1)у друге нпр.

Арайка, Арнаушка, Бугарка, Зевре}ка, Каурка? Майорка, Прилийка,10

Србка, Хрвашка. Неки од деривата ко]и данас не би били уобича]ени

]авл>а]у се и напоредо са другачи]им формама, као нпр. Майорка (7)

уз Мацарица/Ма^арица (11), сасвим усамл>ено Србка (1) уз знатно

чешпе Срйкигьа (22) односно Срйкигъица (1), Арайка (5) уз спора

дично Арайкигьа (2), док се поред наведеног Хрвашка (1) исто само

]едном ]авл>а и Хрвашкиуьа, а сасвим изоста]е данас уобича]ен дери

ват са суфиксом -ща.

Деривате са истим суфиксом али у комбинацией са другим на-

ставцима као што су -анка/-'анка, -овка/-евка и -инка издво^ли смо у

посебну подгрупу будуЬи да први суфикс у наведено] комбинации

увек фигурира (сам или напоредо са неким другим наставком) уколи-

ко ]е у питан>у извозеше етника за мушки род.

На]продуктивни)и тип бипе са суфиксом -анка/-'анка: Бр^анка,

Будванка, Малшанка, Пив/ьанка, Сен>анка, Сшаровлашанка, Талщан-

ка, Фочанка. Као што се и на овом малом бро]у етника да приметити,

семантика ]е разнородна па може означавати градове, планине, реги-

]е, племенску или националну припадност. Корелативни називи му-

шког рода или пе бити оформл>ени само суфиксом -ан или пе се уз

н>ега ]авл>ати и -ин.

Комбинации -овка/-евка ]авл>а се ре1)е од претходне и везуче се,

сем ]едног изузетка (БишЛевка), само за основе ко]има се означава на

ционална или регионална припадност: Бунщевка, Московка,11 Херце-

говка, Цидовка. Етници мушког рода образовапе се суфиксалном ком

бинациям -овац/-евац или, пак, одбациван>ем моционог суфикса -ка.

6 Под макротопонимом подразумевамо називе пс^единих репца 1куе су у са-

ставу вепих територи^алних области или држава.

7 У нашим лексикографским приручницима наводе се облици Косовкшьа и

Косов/ьанка према мушким етницима Косовац и Косовланин.

8 У наведеном корпусу овакав облик представла увек регионалну а не нацио

налну одредницу.

9 Ова, у основи, конфесионална ознака употребл>ава се, у ствари, као замена

за национално одре!)ен>е па отуда и н>ено писан>е великим почетним словом.

10 У Правопису из 1960. године да]е се Прилейчанка према мушким етницима

Прилейац, Прилейчанин.

' 1 Овде у истом значен.у ко]е би данас било означено етником Рускин>а.
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Суфиксална варианта -инка везу|е се само уз три основе:

Бу(н)гаринка (2), Лашинка (31) и Шумадинка (2). Први од наведених

облика могуЬе да ]е настао из метричких разлога.

Ман>е ]е продуктиван суфикс -кин>а (97 потврда уз 35 различи-

тих основа) односно -ин>а (159 потврда уз само 3 основе).

Када ^е реч о основама, оне се на]чешпе односе на имена места

(Варашкигьа, Задаркин>а, Клинкшьа, Млешкинм, Мосшаркигьа, Новки-

гьа, Печу/кинза, Сара)кин>а, Сшамболкигьа, Хливанкин>а, затим се ^авл>а-

]у као ознаке националне (Арайкин>а, Кауркшьа/Ъауркин>а, Лашинкигьа,

Малшешкигьа, Словинкигъа, Срйкигьа односно Вла(х)шъа/Влсуин>а/Лахи-

н>а, Гркигъа, Туркигьа) или регионална припадност {Браничевкин>а, Ко-

шаркигьа, Личкигьа, Приморкин>а, Славонкигьа), а само ]едном обележа-

ва се припадност племенском устро^тву (Цуцкигьа).

Етници за означавана женских особа, изведени суфиксом

-(к)ин>а, има]у према себи врло разнолике деривате за мушка лица.

,1едан бро] назива]авл>а се или са нултим наставком или са -ин као, на

пример: Арайкииза/Арай, Арайин, Лашинкин>а/Лашинп, Словинки-

гьа/Словин, Срйкшьа/Србин, Туркин>а/Турчин, често у мушком роду

може алтернирати са -анин/-'анин (Варашкшъа/Вараданин^, Задарки-

гьа/Задранин, Клинкшъа/Клшъанин, Личкин>а/Личанин, Новкигьа/Но-

вл>анин, Радучкигьа/Радучанин,14 Сибинкшьа/Сибин>анин) или -ац

(Браничевкин>а/Браничевац, Кошаркин>а/Кошарац,15 Мисиркин>а/Ми-

сирац, Мосшаркиььа/Мосшарац, Печу]ки}ьа/Печу]ац, Славонки-

н>а/Славонац), а само у по ]едном примеру са -ез или, данас чешЬе, са

-'анин (Малшешкигьа/Малшез, Малшежанин) односно са -ли/а

(Сшамболкинза/СШамболща).

У нашем материалу забележени су и етници ^'ачкигъа и Прозор-

кигьа коди се у нашим лексикографским и правописним приручницима

не помин>у, а не да)у се ни н>ихови примарни облици за мушки род.

Потвр^е се мишл.ен>е М. Пешикана16 да суфикс -ща у творби

етника више ни^е продуктиван и, штавише, могло би се рейи да ]е

12 У нашем се материалу за мушки род поред облика Лашин често ]авл>а и

дериват Лашинин, што може бити изазвано и разлозима метричке природе.

13 у Речнику САНУ поред облика Вараданин да]е се и Варадли/а, како ]е ^ед-

ном забележено и у нашем материалу, уз (опет само Зедном) множинску форму Ба

рабани.

14 У Правопису из 1960. године наводе се облици Радучанин/Радучанка.

15 Поред наведеног облика у Речнику САНУ да]у се и корелативне форме Ко-

шаранин/Кошаранка.

16 В. наведени рад, стр. 202.
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свсуу продуктивност изгубио ]ош давно, што се може закл>учити и на

основу материала ко]и се овде да]е и юуи ]е старки у односу на она]

]език ко]и ]е Вук Карацип одабрао као основицу за будупи стандард.

Наведени суфикс везуче се само за три основе: Кранзица, Мацарица

односно ]едном за фонетизам Мацарица и Шокица (укупно 14 потвр-

да). Само нешто вепи бро] основа ]авл>а се уколико исти суфикс има

деминутивно значение и ту се редовно ]авл,а комбинашка суфикса

-игьа и -ица: Гркин>ица, Новкиььица, Се/ькигьица, Срйкин>ица и Турки-

лица (укупно 8 потврда).

Да етници женског рода нису били у центру пажн>е епског пева-

ча, што ]е и разумл>иво с обзиром на тематику ко]а се у оваквом поет-

ском тексту образе, показухе н>ихов мали бро] ко]и, с друге стране,

има као последицу и сужен инвентар суфиксалних средстава па се ]а-

вл>а]у само три основна суфикса: -ка, (к)ин>а и -ица, а тако!)е и н>ихо-

ве комбинащцс оличене у вари]антама -анка, -инка, -овка/-евка и

-иуьица.

Арапка СНП 2 64, ХНП 2 13, 14д, 64,

ХНП5 12017

Арапкин>а ХНП 2 41, 43

Арнаутка СНП 2 67

Бишпевке X 1 23

БосанкаД 157, ХНП 5 211, Н 1 51

Браничевкин>е СНП 2 85

Бр^анка СНП 3 69, СНП 4 9, 47

Бугарннка Д 158; Бунгаринка Д 158

Бугарка СНП 2 56, СНПр 3 45

Будвонка Д 63

Будимка Б 28, СНП 6 38, 43, СНП 7 13,

36в, СНПр 3 7, ХНП 1 55, ХНП 5 200

Бушцевка ХНП 4 41, 48

Бунипкин>е ХНП 4 32

Варатктьа ХНП 4 44

Видинка Ш 18

Влашьа СНП 5 4 1 8, СНП 6 37, 80, СНП

7 7, 15, СНПр 2 5, ХНП 1 44; Блан

ка СНПр 2 82;

Влахнн,аБ90, ПО,М 29,38, М1 13, М

1 12, 164.МЛ 1, 17,МУ 57,СНП2 6,

СНП 3 54, 72, СНП 4 33, 34, 41,

СНП 5 687, 712, СНП 6 21, 81, СНП

7 22, 30, СНП 8 18, 59, СНПр 3 14,

15, 48, 50, 64, 66, X 2 40, 42, 46,

ХНП 1 56, 59, 68, ХНП 3 7, ХНП 4

27, ХНП 5 66, ХНП 8 21, ХНП 9 6, Ш

4; Лахшьа СНП 9 24

Габе.ъанке ХНП 5 188

Гркин>а СНП 2 6, М 160, ХНП 5 204,

ЛН 15.Ш25

Гркин>нца ХНП 5 204

Дшьанке ХНП 8 29

Задарке Д 97

Задаркин>а ХНП 3 23

Ла]ачкшьа ХНП 3 14

Левре]каСНП2 18, Н 26/3

Кантика X 1 9

Канишкмьа Ш 15

Каурка 99, ЛН 8

Кауркшьа Б 99, СНПр 3 49, ХНП 1 82;

Ъаурктьа СНП 5 712

Клинктьа ХНП 4 29

Косовка СНП 2 47, 51, 69, СНПр 2 70

Костурка ХНП 2 46

17 Ознаке д или в ко]е се ]авл>а]у уз брсцеве песама значе да се ради о

додацима уз передние песме или о н>иховим вари)антама.
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Котарка ХНП 3 10, ХНП 4 43

Котаркшьа ХНП 3 19, 21, ХНП 4 27

Которка СНП 7 27

Кран>ицаМД 11, 17

Кучевкшье СНП 2 85

Латинка Б 99, Д 158, СНП 2 40, 89, 90,

СНПЗ 18, СНП 6 55, СНП 7 7, 8, 11,

14, 15, 22, СНП 8 6, СНПр 2 5, 29,

СНПр 3 19, 28, 49, М 102, 1 16, МД 9,

ХНП 1 44, 70, 82, ХНП 2 14, ХНП 5

211, Х121.Х242, 71.Х 1 63

Латинкшьа ХНП 1 56, ХНП 2 14, ХНП

4 47, X 2 54, 60

Лежанка ХНП 1 71, ДМ 19

Личкин>а ХНП 4 28, 32, ХНП 9 24

Малтанка ДМ 36

Малтешкин>а ХНП 4 38

МацарицаСНП613,ХНП4 29,35,36,

48, X 1 27, 45, 57, X 2 60, ЛН 1 7; Ма

трица ХНП 4 45

Маиарка СНПр 2 56, М 1 19, ХНП 4 36,

48, X 1 27, X 2 57, 60

Мещанка Д 172

Мисирка СНП 6 39

Мисиркин>е СНПр 2 66

Млеткшьа ХНП 1 33, 68, ХНП 2 20

Моравка СНП 4 46

Московке М 167

Мостарка СНПр 3 27, М 5, ХНП 1 61

Мостаркин>а Д 167

Новкин>а СНП 1 761, 762, СНП 5 656,

663, ХНП 2 16, X 2 61

Новкин>ица ХНП 2 14

Оршанкшьа ХНП 4 47

Печшкшьа ХНП 4 45

Пивл>анкеСНП4 51

Призренка СНП 2 12

ПрилипкеХНП2 14, 19-21д

Приморка ХНП 4 27

Приморкшьа ХНП 4 27, МЖ 13, 76

Прозоркин>а ХНП 3 1 1

Радучкин>аХНП3 21

СараевкаБ 120; Сара]евка СНПр 3 22

СаранеСНП 6 70, ХНП 2 62, ХНП 5 117

Сара]кин>е МЖ 70

Сен>анке Д 189, СНП 3 39, СНП 6 10

Сен>ка МД 9

Сен,кин,а СНПр 3 42, ХНП 9 9,17, 26,

Д 223, X 1 69; Сенкшье Б 1 17, ХНП

9 6 МЖ 45

( ен.кшьмца Д 222

Сибинка Б 8, 21; Сибин.ка 88, ХНП 2

53

Сибинкшьа Б 8

Скадарка СНП 1 75 1 , СНП 5 7 1 1 , ЛН 8

Скрадшьанке Б 78

Славонкин>а ХНП 2 1 д

Словинкшьа Д 157

Солинка ХНП 5 44, ХНП 9 4

Солунка ЛН 29

Сплиткшьа Д 63

Србка М 32

Сри|смка СНП 3 10

Српкин>а СНП 2 53, 97, СНП 3 18, 26,

СНП 4 2, 14, 47, 51, СНП 7 4, 8, 14,

17, СНП 8 71, 73, 74, СНП 9 13, 22,

24, 32, М 7, 54, 116,147

Српкшьица СНПр 2 75

Стамболкин>а ХНП 3 1

Старовлашанке СНП 4 62

Талибан кс СНП 6 62

Тока,)ка М 91

Трестинке СНП 9 13

Туркшьа Б 90, 1 10, СНП 1 741, СНП 2

57, 66, 72, СНП 3 2, 1 8, 1 9, 2 1 , 22, 26,

33, 54, 62, 68, 72, СНП 4 14, 33, 34,

СНП 5 701, СНП 6 Зв, 67, 69, СНП 7

4, 6-8, 10, 15, 19, 22, 30, 46, 48, СНП

8 6, 36, СНПр 2 17,81, СНПр 3 8, 27,

29, 34, 37, 47, 49, 54, 55,61, 65, М 38,

56, 72, 76, 82, 86, 93, 97, 101, 107,

1 14, 1 16, 1 19, 144, 169, СНПр 4 25,

26, ДМ 13, 14, 17, 22, 24, 27, 29, 35,

38, 40, 44, МД 8, 11, ХНП 1 82, ХНП 2

4.ХНПЗ 10, 12, 13, 20, ХНП 4 26, 27,

30, 37, 4 1 , 46, 50, 59, ХНП 8 20, ХНП

924.Х 1 31, Х2 5,40, 47, 49, 65,69

Туркин>ица Д 109, СНП 6 16, СНПр 2

75, ХНП 2 46

Удбинке МЛ 2; Удбинже ДМ 28, МЖ 29
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Удвинкшьа ХНП 3 23; Удвин>кин>е Цетинкин>а ХНП 3 22, ХНП 4 41; Це-

ХНП 3 25 тин.ки1ъа ХНП 5 1 59

Фочанке СНП 3 89, М 5 Црногорка СНП 4 3, 1 1, СНП 8 3,15,

Херцеговка СНП 8 9 50, СНПр 2 91, М 143, 170

Хливанкииьа ХНП 3 10 Цуцка М 143

Хрватка ХНП 8 5 Цуцкив>а СНП 4 1

Хрваткшьа ХНП 8 5 Цидовка ХНП 2 49, М5 3

Цетинка ЕР 100, ХНП 5 86; Цетшька Шокица X 2 59

СНП 1 738, ХНп 5 63 Шумадинке СНП 4 40, 46
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СЛАВКО ВУКОМАНОВИЋ

(Београд)

РЕЧИ - ЊИХОВА ЗНАЧЕЊА И ГЛАСОВНА СТРУКТУРА

У раду ће бити анализиране промене значења речи, посебно поли-

семија. Такође ће бити разматран и различит гласовни склоп речи, и то

превасходно оних страног порекла. Осим тога, знатна пажња ће бити по-

свећена специфичном типу лексике — топонимима, који у свом двочла-

ном, или једночланом имену имају почетни, односно иницијални

основински романски елемент у неколико фонолошких варијанти

(Санкт, Сан, Сант, Сайта, Сен, Сент), који воде порекло од латинског

придева запс(из.

Са развојем човека, културе, цивилизације, човековог мисаоног

света у оквиру природног и друштвеног окружења у коме живе људи

што говоре истим језиком, сваки језик се временом мења. Те промене

су нарочито видљиве у лексици и то, пре свега, оној цивилизацијској.

Ту просто нови појмови које доноси развој материјалне и духовне

културе, као и промена природне и друштвене средине, лако рађају

нове речи: оне којих раније у том језику није било. Понекад, исто, у

том општем цивилизацијском развоју, неке речи током времена губе

своја некадашња значења. Тако, на пример, у доба Вука Караџића, у

српској патријархалној сељачкој заједници реч повод означавала је

„уже за које се воде коњи", а реч нагон значила је: „терање свиња ка

Сави да би се продале у Аустрији".1 У то време именица вођ(а) у на

шем народном језику имала је потпуно другачије значење од дана-

шњег. Та реч је тада, како се јасно из оба Вукова српска рјечника ви-

ди, означавала само особу која води слепог човека, слепца.

Али у развоју лексике, променама у значењу речи, постоји и је-

дан други, врло динамичан процес, који стално утире пут богаћењу

језика, његовој што потпунијој изражајности. Тај процес чини: шире-

ње семантичког поља истих речи, полисемија. Добро је познато да су

у језику многе речи полисемичне, са више значења. Ми обично каже-

1 О томе види Павле Ивић, Српски народ и његовјезик, Београд, 1971, стр. 301.
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мо да оне има)у основно (буквално) и пренесено (секундарно) значе-

н>е, ко]е ]е на]чешпе сво]еврстан вид н>ихове метафоризацще или си-

негдохске семантичке замене, супституцще, што наста]у спонтано то

ком времена у л>удском говору.

Та различита, тако добщена, значена речи на]чешпе су врло ви-

дл>ива, лако препознатл>ива, свим л>удима ко]и говоре истим ]езиком.

Тако, на пример, у речи глава лако ]е разлучити н>ено основно значе

на (он има велику главу) од изведеног, секундарног, пренесеног зна

чена (он ^е глава целе породице). Некад, ме!)утим, нще тако лако

уочл>иво то примарно и секундарно значение по]единих полисе-

мичних речи, на]више, наравно, због тога што нека од тих значеаа

нису опште обележ]е ]езика, вей су више регионална, покра^нска,

или су, пак, временом застарела. Као пример за то можемо узети реч

владика. Али пре него што размотримо значен>е те лексеме, кратко

Ьемо само нешто репи о н>еном пореклу.

ВеЬ на први поглед ]е лако запазити да ]е владика наша, домапа

реч словенског порекла и она ]е у свом првобитном облику, несумиьи-

во, врло стара, древна ]е то прасловенска творевина. Н>ен изворни

прасловенски облик био ]е *уоШука2. Природно ]е онда што се та реч

налази и у старословенском ^езику, само што се она ту, после метате

зе и преласка прасловенског о/ у 1а, ]авл>а као владъма. У том облику

долази она и у нашим средаовековним пирилским текстовима. То ]&-

сно показу]е и ДаничиЬев Р/ечник из кгьижевних сшарина срйских, у

коме ^е наведено доста реченичних исказа у ко]има ]е та лексема упо

треблена у неколико различитих значен>а. Таква ]е та реч, као што се

види и из Фасмеровог етймолошког речника, и у руском кн>ижевном

]езику и стога се веру]е да ]е она у том гласовном облику преузета из

црквенословенског ]езика као сакрални термин ко] им се означава (ар

хиепископ православие цркве. И у нашем данаиньем свакодневном

говору владика има само то значен>е. То ]е, дакле, ]едан од на]вепих

старешина у ерпско] црквено| ]ерархи)и. Кад обични л>уди, чак и не-

писмени, чу^у ту реч, увек помисле на тог високог црквеног велико-

досто]ника. За н>их ]е, значи, данас та лексема, у н>иховом ]езичком

осепан>у, моносемична, ]еднозначна. Да ли ]е то стварно тако на ши

роком ерпскохрватском говорном подруч]у и некадашн>ем и дана

иньем писаном и кььижевном ]езику? На]бол>и увид у то дапе нам

речници нашег ]езика. Ако, на пример, отворимо Срйски р/ечник Ву

2 О томе види Ф. Фасмер, Этимологический словарь русского языка. Том I,

Москва, 1964.
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ка Караџића из године 1852, одмах ћемо видети да је реч владика по-

лисемична. Ево шта све Вук у том свом Рјечнику наводи уз ту реч:

„владика (р1. §еп. владика) 1) т. дет ЕИзспоГ, ер1бкориб 2) {. (у

Дубр.) властеоска жена или одрасла кћи, (Не Ргаи ойег егшазспГепе

Тосп1ег Нпез властелин, ихог уе1 ЯНа ас1ика властелин — 3) (у Дубр.)

ете Аг1 бееПбсп, р1бС1б тапш §епиб."

Ту се, као што се види, дају, превасходно на немачком и латин

ском језику, три значења те лексеме. Прво значење је заједничко, оп-

штенародно, и њиме се обележава један од највећих чинова у цркве-

ној јерархији: епископ, бискуп. Друга два значења су регионална, ус-

кодијалекатска, и како Вук бележи, карактеристична су за Дубров

ник, дубровачки говор. Из тог Караџићевог објашњења јасно се види

да реч владика у Дубровнику још има ова два значења: властеоску

жену или одраслу кћер и једну врсту морске рибе. Вук је, дакле, при-

купљајући лексичку грађу за Српски рјечник утврдио да у нашем на

родном језику у то време реч владика има та три наведена значења.

А како ствар стоји са значењем те речи у нашем данашњем јези-

ку? То је, свакако, најлакше видети ако се ослонимо на велики

Речник српскохрватског књижевног и народногјезика, што га издаје

САНУ. У II књизи тог великог речника, штампаног у Београду 1962.

год., дато је чак пет значења те речи.

Прво што одмах пада у очи јесте, свакако, да су ту засебно дата

сва три горе наведена значења што се налазе у Српском рјечнику. То

је сасвим природно, ако се има у виду да је тај Караџићев речник био

драгоцен извор језичке грађе овог данашњег грандиозног лексико-

графског дела САНУ, које ће имати око пола милиона речи и од кога

је досад штампано петнаест великих томова. Овде, међутим, треба

истаћи да се у Академијином речнику налазе још два засебна значења

којих у Вука нема. Једно од тих значења је: „Бог, Христос (у говору

религиозних људи)". Друго значење, у ствари, чине ова два сродна

семантичка елемента: а) „... владалац, поглавар (земље, племена, жу

пе) ..." и б) „онај који господари, старешина уопште ..."

Уз ове две битне значењске разлике између та два речника по-

стоје и неке друге, знатно мање неподударности, обележене друкчи-

јим засебним напоменама. Тако, на пример, где код Вука стоји у за

гради „у Дубр.", у Академијином речнику пише „покр." (= покрајин-

ско). Ту се још за треће значење из Српског рјечника каже да је заста

рело и да је то „назив за неке врете морских риба шиљоглавки". Да

кле, не једна морска риба, како је у Караџића, већ више рибљих сред

них врста. И, коначно, уз ово друго значење у Академијином речнику,
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вей на почетку, опет у виду прелиминарне напомене, наводи се да ]е

и оно застарело.

Из досадаппье анализе ]асно се види како ]една реч (владика)

има више значеньа. Та анализа исто показу)'е да сва та значен>а нису

општа, универзално обележ^а целог ]езика, н>егове лексике, вей су

она територи]ално ограничена, омейена, и типична су само за неко

говорно подруч]е или место. Ту ]е исто лако запазити како се по]еди-

на значегьа речи током времена полако губе, застарева]у. Та] процес

губл>ен>а, архаизащуе, неких значен>а речи нарочито брзо тече у сфе-

ри регионалног, покра]инског семантичког пол>а неке речи. Овде ]е,

мейутим, битно истайи да и ово наше мало детал>ни)е разматран>е

значен>а речи владика показухе да у свако] такво] полисемичжу лек-

семи поспуе, као што смо вей на почетку истакли, основно, примар-

но значение и различита друга, секундарна значен>а. Али сва та секун-

дарна значен>а нису произвольна, случала, вей су она на]уже везана

за опште лексичко значение, ко]е се у оквиру исте речи током разво]а

]езика спонтано везу)е за по]едине природне, животне и стварне, или

апстрактне по]аве и друштвене токове и односе. То опште значен>е

именице владика, из кога су изведена сва друга горе наведена кон

кретна значен>а може се обележити помойу више семантички исто-

ветних, или врло средних речи. То су речи: сшарешина, владар, йо-

главар, владалац, уйравише/ь, госйодар. Ако се сада то опште значе

на конкретизу^е, онда се лако доби)е цео низ конкретних хи]ерархи)-

ских овоземальских престижних друштвених зван>а и титула као што

су: поглавар, владар или старешина земл>е (државе), племена, жупе

или, пак, црквене области (епископ). Том хи^ерархщском (мушком)

престижу, горн>ем управл>ачком ело] у, врло ]е блиска по свом вишем

друштвеном статусу и женска особа чи]е ]е порекло племийко. А у

царству небеском ту су, наравно, увек на првом месту Бог и Исус

Христос. И све ]е то у себе упила, ширейи стално на исто] општо] зна-

чен>ско] основи сво]е семантичко пол>е, ]една лексема — именица вла-

дика\ Из тог се добро види колико ]е сам ]език, чак и у домену лекси

ке, где се стално раЬа]у нове речи, врло штедл>ив, економичан. Ту ]е-

дино туе ]асно како ]е у то проширено семантичко пол>е речи влади

ка залутала морска риба\ То, несумн>иво, на]бол>е зна дубровачки ри-

бар Мато, ко]и ми ]е ]едног поподнева, пре петнаестак година, на цав-

татско] обали — док ]е бацао удицу у морску воду, чека]уйи, можда,

баш да нагло крене и мамац загризе нека владика — рекао ово:

„Владика ]е малешна, йёшнёс до дваес саншимешара. С дбадви-

}е стране има йруге, зёлену и црвену. Штрафе извщугане, на осмицу
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иду. Само]е слашка. Има само]ёдан рёд малй кдсшй. Шуе у великом

дубини."

Ето, сад ]е сасвим ]асно зашто ]е та врло слатка и прелепа мор-

ска риба, што с обе стране „има пруте, зелену и црвену" и извщугане

штрафте к^е „на осмицу иду" (личе), у говору примораца постала

владика.

Из наше досадаонье анализе види се како по]едине речи током

времена мен^у сво]а значеша. У то] н>ихово] семантичко] еволуци^и

посебно су занимл>иве лексеме са више значен.а. Ту, у ствари, често

посто^е два различите, супротна еволутивна тока. За први ток ]е ка-

рактеристична изразита полисеми^а, проширен>е семантичког пол>а

исте речи. Али временом ]авл>а се и ]едан обрнут процес. гЬегово

главно обележ)е ]е сужаван>е значена речи, ко]е постелено доводи до

делимичног или потпуног нестанка полисемще, па чак и до потаски

вала полисемичне лексеме, н>ене замене другом речи ко]а }е семан-

тички истоветна са само ]едним значением неке вишезначне речи. Цео

та] еволутивни семантички ток имала ]е напред детально анализирана

реч владика. Видели смо да се за н>у у Речнику срйскохрвашског кн>и-

жевног и народног}езика наводи чак пет значен>а. Али за вепину тих

значен>а ту ]е речено да су застарела или да су регионална, покра]ин-

ска. У данашн>ем свакодневном усменом говору та реч има само два

значеньа сво]а: шире црквено-народно, ко]им се обележава поглавар

Српске православие цркве, и друго, ускорегионално, приморско, име

]едне рибе, или неколико врста риба, шшьоглавки. Али и та два зна

чена полако неста]у, или се, пак, све више сужава територщално под-

руч]е н>ихове употребе. Тако, на пример, владика као црквени ]ерар-

хи]ски назив, термин, данас се углавном ]авл>а у свакодневном, коло-

квщалном говору и у кругу цркве, али у домену непрестане шире

друштвене комуникацще (]авни скупови, штампа, радио, телевизи]а и

ел.) све више се место те народне речи употребл>ава грчка реч ейи-

ской, а истоимена или слична риба шилюглавка у великом делу при-

морског гк))аса зове се поодавно кнез, а некад чак и голуб. Сигурни

смо ]едино, а сведок за то нам }е и Мато рибар, да ]е име те рибе и да

нас, исто као и у Вуково време, у Дубровнику и н>егово] околини —

владика. Бипе овде, свакако, занимл>иво ако се каже да у дубро-

вачким и ]адранским дубинама морским постели и ]една друга славна

риба. То ]е санйщёр (санЩёро) или шамЩёро, о чему ]е исти рибар

Мато овако зборио:

„ШамЩёро, шо )е Шалщанска рщеч. Нема бдл>ё рйбё."

И ова] пример нам исто показухе како по]едине речи доби)а]у

нова значен>а, па ту чак и морске рибе могу бити владике, или светац
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санщеро (шамщеро). Али у том на први поглед чудном, необичном,

полисемичном лексичком именован>у ништа ни)е, као што се и из на-

шег досадагшьег разматран>а види, случало, произвольно, вей ту по

стов ^едан врло кохерентан принцип чи)у основу чини сама унутра-

шн>а по]мовна, мисаона повезаност и природна или апстрактна

сличност на ко^ лако ничу нова семантичка пол>а истих речи. *ер

ако у царству земал>ском и небеском, по црквеном канону и ]ерархи-

_)И, челно место има]у свеци и владике, а у свакодневном животу ста-

решине, владари, поглавари, што се исто владике зову, зашто онда да

и у друштвеним односима, сощуалном престижу, богатству и мойи

нека властелинка, бол>арка, или пак нека риба са зеленим и црвеним

пругама и слатким месом, ме1)у рибарима и приморцима, код ко]их ^е

рибарство юьучна привредна грана, не буде — владика. Само ту ]е,

на]вероватни)е, прво властелинка добила то име, а онда ]е и у рибл>ем

свету, помойу лудског ]езика, н>егове свемойне лексике, и та лепа ри

ба постала владика — боларка\ На сличай начин ]е и горе поменута

друга риба добила светачко име. тер ако, како рече рибар Мато, од

шамЩера нема бол>е рибе, зашто онда да исто тако, опет у морском

рибл>ем царству и л>удском ]езику, та риба над рибама, „на]риба", не

постане сво^м именом чак риба — свешай. Али за разлику од влади

ке та света риба до нас ^е стигла у страной (или гласовно мало пона-

ро1)еном) романском ]езичком руху. У итали]анском кгьижевном ^ези-

ку та реч, и за свеца и за морску рибу, гласи 8ап Пе(го (= Сан ГЦетро)

и н>ено основно значение Свети Петар. Као што се види, у италщан-

ском ]езику за оба та значен>а употребл>ава се исти двочлан назив ко-

}и почин>е скрайеним обликом придева зап1о (= свети). тасно ^е, да-

кле, да ^е дананньи назив, ко]и употребл>ава^у не само Дубровчани

вей и неки други наши приморий3 за име те „свете" рибе, лексичка

поза]мл>еница из италщанског^счика. Та реч има само неколике изго-

ворне варианте. Разлику найме, ту чини, као што са посуйеним речи-

ма често бива, ^едино мало другачщи гласовни склоп, настао гласов-

ним и деривационо-морфолошким прилагойаван>ем властитом ^езику.

Али и у том домайем локалном изговору постсде извесне индивиду-

алне разлике.4 .1една млада жена што ]е продавала на шуаци у Цавта-

ту рибу рекла ^е санйи/ёр, а вей помшьани рибар Мато, ко]и ]е пре пе

3 Петар Скок у свом Е11то1о^ухкот цветки кта($ко%а I 5грзко%а]егИса, штам-

паном у Загребу 1973. године, наводи да се та риба у ГачишЬу код Будве исто зове

шамйиеро (види том III, стр. 365).

4 'едино што ^е ту ]еднообразно, ]есте свакако, то што име те рибе ни^е, као

ипч^е у итали)анском ]езику, двочлано, вей ]е то увек ]една (сложена) реч и у нл] се

никад не изговара изворно итали)анско ш испред р.
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десет година дошао из околине Мостара у Дубровник, па се после

преселио у Цавтат, казао ^е, као што смо вей поменули, за исту рибу

шамщёро. То све говори да адаптащуа те стране речи ни^е ]еднообра-

зна, ни у изговору ни у морфолошком склопу. Гледано чисто морфо-

лошки ова] други изговор (шамй/еро) аутентичное,]ер се, исто као и

у итали^анском, на кра]у ]авл>а -о. Ту ]е и ово меди^ално -у'е- директно

преузето из италщанско^езика. Али инищуално ш ^е, свакако, наста

ло под ушибем оних далматинских говора у ксуима се сибиланти с, з

изговара]у умекшано (и шушкаво) као с\ з'. То су, значи, гласовни

далматинизми или адри]атизми ко_|и су типични за многе приморске,

полуградске и острвске, цакавизмом прожете говоре. Током времена

такав изговор се протегао и на шире приобално ]адранско подруге,

само што су се ти гласови ту често акустички готово потпуно из]ед-

начили са задньонепчаним сугласницима ш, ж. То ^е, дакле, исто ]едан

вид мейуд^алекатске гласовне супститущуе, замене у матерн>ем ]ези-

ку непоспуеЬих палатализованих гласова с', з' на]ближим сво]им гла-

совима, консонантима ш, ж. Зато цавтатски рибар Мато, ройен у Мо-

стару, не каже санй/еро, веп шамй/еро. За н>егов говор ту ]е исто карак-

теристично што испред усненог сугласника й место н долази уснено м.

То ]е, дакле, ]едан вид ди^алекатског ]едначен>а сугласника по месту

творбе. Бипе овде, свакако, интересантно истапи да ]е ]една старица

Сплипанка, бака, ода дуто живи у Београду, на мо^е питание како се зо

ве та риба у Сплиту прво рекла шанй/ёро, али мало каснще у разговору

брзо иза тога казана ]е за ту рибу да ]е то шанй/ёр. И она ту, као што се

види, уместо цакавског с' на почетку речи изговара н>о] обични]и су-

гласник ш, али код н>е н испред й оста]'е непромен>ено. Н>ен изговор ]е

и акценатски другачи)и, ]ер место краткоузлазног, он има краткосила-

зни акценат, што ]е опет ]асан траг н>еног сплитског говора.

То „посвепиван>е" свакодневних речи у народном ]езику нще

видаьиво само у именима морских риба, веп ]е оно нарочито често у

топонимики, називима ш^единих места, расутим широм света. У те

свете називе, несумн.иво, спада]у сви они многобро]ни топоними ко-

^и у двочланом имену или пак у инициалном основинском делу )ец-

ноимене речи има]у Сан(ш), Сен(ш), Санша, СанкШ и ел. То су на]че-

шйе имена градова. Лако ]е то уочити на географским картама и атла-

сима. Али ту се брзо може запазити да се на)веЬи бро] тих назива на-

лази тамо где су морске воде, мора, океани, ко]и окружу)у, зашьуску-

]у, обалски жуас многих држава и по]единих острва, чак на неколико

континената. То ]е у Европи вдизразитще у медитеранском и атлант-

ском подруч]у, тамо где су романски народи и ]езици. Слично ]е и у

.1ужно] и Средне Америци (Латинска Америка) и то опет у зони ро
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манског, шпанског и португалског језика. То јасно показују и ова

имена из тог дела Европе и Америке: Сан Ремо, Сан Марино, Сан Ви-

ћенцо (Италија), Сан Себастијан, Сантјаго де Компостела, Сантан-

дер (Шпанија), Сен Тропе, Сен Сир, Сент Етјен (Француска), Санта

Марија, Санта Круз, Сантос (Бразил), Сан Лус, Сан Николас, Сан

Франциско, Санта Роза (Аргентина), Сан Бернардо, Сантјаго (Чи

пе), Санта Клара (Куба), Санта Луццја (Уругвај), Санта Марта

(Колумбија), Сан Мигел, Санта Ана, Сан Салвадор (Салвадор) и др.

Понекад се тако зову и острва (Сен Винсент, Санта Круз), реке

(Сент Лоренс), покрајине (Санта Круз), бивше колоније (Санто До-

минго), па чак и нека држава у оквиру савезне државе (Санта Ката

рина).

Латинско запс1 јавља се врло ретко и то превасходно у државама

изван романског говорног подручја. Тако, на пример, у Аустрији је

град Санкт Михаел и Сант Пелтен, у североисточној Швајцарској

Санкт Гален, у Русији Санкт Петербург*1. Такво (латинско) именова

ние јавља се и у САД и Канади. Али и у тим државама има градова у

чијем имену је понарођени романски облик те основе. Најчешће је то

француско сен(т), које је одавно продрло у енглески језик, а некад ту

долази и шпанско сан(т). Такви (шпански) називи и данас су врло че

сти у савезној држави Калифорнији, у Северној Америци, што се, не-

сумњиво, добро види из примера типа: Сан Диего, Сан Франциско,

Сан Бернардино, Санта Ана, Санта Барбара, Санта Круз, Санта Мо

ника, Санта Роса и др. Та имена градова настала су сигурно највише у

време кад је Калифорнија била шпанска колонија (1769-1822) и део

Мексика (до 1848. г.). Природно је што је тај шпански језички утицај

видљив у именима места у Тексасу, највећој северноамеричкој саве-

зној, пограничној држави, која је све до године 1836. била исто у тери-

торијалном саставу Мексика, а после тога десет година Тексас је био

засебна република. Ту се налазе градови: Сан Ангело и Сан Антонио.

Нема никакве сумње да су сви ти називи градова, и неких дру

гих напред помињаних топонима, стигли у Јужну, Средњу и Северну

Америку заједно са ширењем шпанског и португалског језика на ју-

жноамеричком континенту, које сеже у далеку прошлост, у време ве

ликих европских сеоба и колонизације тог континента и накнадног

5 Обично се мисли да је тај стари престони руски град добио име (које је ла-

тинско-германска језичка творевина) по руском цару Петру Великом. То, међутим,

није тачно, већ је то име, како се и из његовог првог дела види, Светог Петра, патро

на те некадашње руске престоницс, а то ми је недавно потврдио колега Богдан Тер-

зић, наш познати слависта-русиста.
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ширевьа Северне Америке и на некадаипьу шпанску колонку и мек-

сичку државну територи^у.

А што се тиче самих назива свих тих топонима што почин>у са

Санкш, Сан(Ш), Сен(ш) ту, у чисто лингвистичком смислу, све ]е, као

што се и из нашег досадаильег излагала може наслутити, потпуно ]а-

сно. Одавно ]е, найме, утврйено да та] почетни елеменат води поре-

кло од латинског придева запсШз (= свети). Ту ]е само у различитим

романским ]езицима, и ]езицима ко]и су у лексици зашьуснути сна-

жним романским утица]ем (енглески ]език), дошло до гласовне адап-

тацще, упрошйаван>а те латинске придевске основе, н>еног сво^ен>а

на сан-ш (италщански, шпански), сен(ш) (француски и под францу-

ским утищуем енглески). 1асно ]е, дакле, да у свим по свету врло про-

ширеним топонимима тог типа та почетна реч, или инищуални осно-

вински елеменат исте (изведене или сложене) речи, увек, у свом из-

ворном семантичком поиман>у, има значен>е нашег придева свеши.

Овде ]е, свакако, занимл>иво подсетити да ]е том латинском и

романском, на]вероватни)е италщанском, млетачком или старом дал

матском, придевском елементу зап(1) у нашем ]езику еквивалентно,

по пореклу и аутентичном значен>у, инищуално су — што се ]авл>а у

многим називима приморских, приобалних и острвских места типа

Суйешар, Сусйуейан, СушНейан, Сумаршин и др.

Вей на први поглед ]е приметно да данас не посгсуи било каква

ужа, гласовна подударност измейу тог романског зап и нашег су-. Ту ]е

]едино исти почетни сугласник с. 1о]е, несумшиво, данас тако, али не-

кад, у древно] прошлости нашег ]езика, било ]е друкчще, ]ер ]е тада та

ужа гласовна веза била врло прозирна, лако уочл>ива. Добро, найме,

знамо да ]е наш ]език све до половине десетог века,у тим називима ме

ста имао почетни основински део хд-. Ту се, као што се види, ]авл>а но-

сни вокал д, ко]и ]е добивен директном гласовном супститущфм ро

манског -ап- у топонимима оди су почин>али са 5ап(1). Тада су те ре-

чи-топоними били, нарочито у том свом почетном елементу, директив

посуйенице романског лексичког супстрата. Али то старо, под роман

ским ]езичким утиц^ем добивено, 5с- врло рано, вей кра]ем X века, у

време деназализащуе старих носних вокала, прешло ]е у 5и- (Су-).

Дасно ]е, дакле, да смо ту у почетку, _)Ош у доистори)ско] епохи

разво]а нашег ]езика, имали класичан тип ]едне лако уочл>иве древне

гласовне супституцще, чщи су трагови све до данас сачувани, само у

доцнщим гласовним континуантима, у топонимима, називима места

широм источне ]адранске обале и на острвима. Те гласовне супститу-

щуе двоструко су за теорийку, лингвистичку анализу важне. Оне

нам, прво, ]асно показуху да су наши словенски преци кад су стигли
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на ]адранско подруч^е у свом вокалском систему добро чували пра-

словенске назале, носне вокале. А оне су, исто тако, и сигуран доказ

да су они ту затекли романске староседеоце, свакако, у великом бро-

]у, и да су, дошавши с н>има у ближи ]езички контакт, од н>их преузе-

ли називе тих места тако што су их само мало прилагодили свом из-

говору и властитом ]езичком, фонолошком систему. Али доцн^е, ка-

да се та] стари вокалски систем променио, кад ]е у н>ему врло рано

дошло до деназализащне вокала и када ]е д >■ и, та првобитна гласов-

на супститущн'а речи са романским зап више ни|е била могуйа, па су

се онда такве романске речи преузимале тако што ]е та] лексички еле-

менат лихое остао у изворном романском облику {сан-), али сада као

део основе исте, сложене речи. Све нам то, несумн>иво, говори да ]е

име напред помин>ане рибе санйи)ер(о), шанй/ер(о) и ел. у Дубровни

ку и ]адранском примор]у директно преузето из итали^анског ]езика

знатно касни]е, у време кад у нашем ]езику више нще било (вероват-

но одавно) носних вокала. Ту знатно доцшц'у супститущуу имамо и у

истори^ском термину, називу Сансшефански мир, образованом од

имена града у коме ]е та] мир склошьен.

Ако се сада за тренутак присетимо по]единих назива места са

тим светачким именом, онда ]е лако утврдити да се то име у нашем

данапньем ]езику по]авл>у]е у ова три сво]а основна гласовна и лек-

сичка вида: Сан Сшефан, Сусйдейан, Свеши Сшефан. Нема никакве

сумн>е да ]е први назив са тим сво]им почетним Сан шублнжи роман

ском изговору, н>егова директна копща. Томе ]е исто био у почетку,

све до деназализащф старих носних вокала, врло близак и ова] други

назив ко]и }е уместо романског -ап- имао наш некадапньи назал д. Ту

смо, значи, у то] инищуално] позиции у та два назива имали старо

8д- и нови|е Сан. У оба та случа]а ]е ]асно видл>ива романска гласов

на компонента. Али, када ]е д прешло у у, та ]е веза и овде — исто као

и у многим напред помин>аним називима места — прекинута, пошто

]е место 5д- добивено наше данаппье Су- (Сусйдейан). У трейем нази

ву Свеши Сшефан, познатом летовалишту на Црногорском примор^у,

нема, као што се лако види, ни старе гласовне супститущуе, ни нови-

]ег директног преузиман>а романског -ап-, вей ]е то двочлано име ме

ста обележено нашим речима. Али зато и сада у Будви постами црква

ко]а се зове Санша Марц/а.

Све досад речено ]асно показу]е, да су речи, лексика, н>ихов по-

станак и разво] значен>а, гласовни склоп, стално на удару ]езичких

промена. Томе се не треба чудити, ]ер ]е у лингвистици одавно утвр-

йено да се у то] сфери сво]о] сваки ]език на]брже мен>а. А то ]е на]ви-

ше зато што ]е лексика, као што смо вей на почетку рекли, она] ело]
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]езика юуи ]е на]уже повезан са свакодневним животом човека, л>уд-

ским за^едницама и цивилизащуским разво^ем. Логично ^е онда што

се управо у речима сваког ]езика не садржи само цео ^едан човеков

мисаоно-позмовни и ^езички свет, н>ихови унутрапиьи односи и ме1)у-

собна преплитан>а, веп ^е ту доста верно одсликано и целокупно чове-

ково животно, природно и културно окруженэе, историйки ход, дру-

штвени токови и ме!)усобни односи и додири различитих етничких

за^едница, н>ихових ]езика и цивилизащу'ских творевина. А све то

опет показухе да се управо у речима, н>иховим значен>има, а често и

гласовно^ структури, добро види прошлост неког народа, н>егова

исторща и древни ареални, културни и ^езички контакти са другим

народима и шиховим (сзицима.
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МАК1М УиСКОУ1С

(Вео§гас1)

ООУОК КАЛСАУАСА \] ВОК1

§ос1оНп§У15ибк1 азрск!

V гаёи зе икагтуе па пеке 8осю1т§У1811бке ро)ауе и уочоги ка]кауаса

12 Воке, зе1а и згеёш'ет ВапаШ, ко]е $и тсШкоуапе коп(ак1от §1окаузко§ 1

ка)ка\'5коц 1(Иота. Ыауеёет зи па]уагпу1 сшюи ко]1 ос1гсс1щи 8(ереп ето-

Нп§У1$(1бке уиаЬозп оуе ка]каузке 7а^с1тсе, а /аШп $е гагта(га]и ро]ауе

као $1о ей оуозтегпа тШгГегепсуа, тосИ Пкасу а §оуога из1оууепа завоуогш-

кот 1 (етот, као 1 Счш'етса с1а зе ка]каузк! пагобйо ёоЬго биуа и сиаита.

1. ЕСпоПп^зИбка уйа1поз1 ЬоктзЫп ка]каласа

N8 12а20УП08( 1з1га21уаша §оуога ка]кауаса' и ВапаШ, ко]1 ргига

то§испозй аа зе рга!е ^е2^бке ро)ауе ко|е зи гегиНа! коп!ак1а (гуа 1сИо-

та, и оуош зшс^и ауа (1уа1ек1а, ка]каузко§ 1 §1окаузко§ (ргеагпуе 5и-

таёцзко-уо]уоЙап8ко§), икагаН зи аи1оп топо§гаЯ)е о Ьапа1зк1т §оуо-

пта: „Процеси напушташа донесених говора и ]езичког уклапаша до-

шл»ачког живл>а у нови амбщент фасцинантне су социолингвистичке

теме и ми овде скрепемо будупим истраживачима пажн>у на н>их"

(Ив'иЬ е! а1. 1994: 1)2. Ротёпий ргосез1 роз1есНса зи ргПабоаауаща та

гутзке ^гире уеснп. 8ата акотойасца 1 гуеп зтег обе&уаш зи 1 з1о§а

1 Кеб ]е о роШтата ЬгуаЫйЬ р1етюа-ргеёуаП81а и. згейшев 1 <1ощ'е§ РокирЦа

ко]1 зи ее 1801. §ос11пе ргезеНН па поуе розейе и ВапаШ (Ме88пег-8рог§1(5 1931:163-164).

2 Тегепзка 18(га21Уаша зосю1т§У1з11бко§, ейюНт^зибков 1 (1ца1ек1о1о§коё ка-

гак(ега 8ргоуе1е 8и <1г ВП|апа ^1к1т1С, Ма|а Вокгё 1 Магуа Уибкоугё (окот та)а 1 ^па

2000. Рптеш'епе зи сКе (еЬШке рпкир^аш'а рос!а1ака: 1п1егу)и I иритк. Тако $и йоЬусш

га оуо 151га/|уап]с ге1еуапйи Ью§гаГзк1 родаа о тГогтаШпта 1 шИюуа зи^екНупа ора-

гаш'а 1 осепе ко]е ее пСи )С7л&ке иро1геЬе 1 котреШпсуе, зорзГуепе 1 зуо.)т зипагоётка.

Рогеё Ш^а, т(егу)ш зайгге 1 (етаик) гагпоугзпе 15каге тГогтаШга ко]1 ргескШуУаЗи оЬ-

]ек(|уап та1егуа1 га алаНги. Ч гас!и се зе пэускИп тГогтасуа о ро1и 1 цосИп1 госкгуа ш-

ГогтаШга, а ёгиц1 Ыо§га($к1 рос!аа ]сс!то каЗа пис!с оЪ)а$ш'еш"е га утопю ропа&ат'е

тГогтаШга. \] 18<га21Уап]е зи, рогес1 з1апоутка зе1а Воке, ЬШ икЦисет 1 от тГогтаШп

ко]1 зи рогек1от 12 Воке, аН ёапаз И\е и Ыоуогп 8ас1и, 2геп]ап1пи 1 Рапсс\и. 1)/с1а зи и

О021Г I 2арагап)а Вок1паса пска|ка\аса о 1>о\огшт озоЬепозПта 1 пау1ката Ьок1п5к1Ь

ка]кауаса. 17\'гёспо ^е 1акос1с гекозпозскаш'е ]с7лскс зииасус и тпоцо тагуо] ха)ес1п1С1
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га 1зрЙ1уа1уе пергоЫетзкь Рагт'и рпуЫН пабт 1 з1ереп рп1а§оа*ауаш'а,

као 1 (о хахк) йо\л/.\ йо 31Пшсюпш [ тйтйиаЫЪ уагуасуа и ро^Ыи з1е-

репа 1 угз1е акотосксуе3. 1 рогес! ор18атЬ {епёепсуа епк1ауа каЗкаузкШ

Нгуа1а и Вок1 изре1а ^е йо ёапаз, 200 §оаЧпа ой сЬзеу'ауащ'а, йа обиуа

газеЬап ]сг1ск1 1 е1шск1 1с1еп(1(е(, 5 ит зЧо оуа копзШасуа, 1 1о пагосйо

йео ко]1 зе оёпоз1 па )с/лк, \аИ и§1аупот зато га рпраётке з1агуе §е-

пегасуе. 51ереп етоНп^ухзНске У11а1позй оуе тагутзке га]ес1гисе тоге

зе оскеёШ гагта1гагует 1гуи бшПаса: 81а1иза, ёето§га{зк1П б1т'ешса 1

шз111исюпа1пе роскЗке4.

а) 8ШШ5. Ка]каус1 и Вок1 зе ёапаз и ро§1ео!и а'гизЧуепоекопот-

зко§ з1ашза пе га/Нкщи розеЬпо ой йт%\Ъ з1апоутка Воке, тейи^т,

зуез1 о рогек1и 1 пекадавшст р1етз1уи кос1 гуЁЬ ^з иуек розку'к РпН-

кот ргосепруагу'а 81а1иза]с21ка уагпо ]е 1таП и У1с1и а^е ка]каузк1, пе

кана \йют за кпр2еУ1куе21бкот тпксуот, згеаЧпот 19. уека, пакоп

рпЬуа1агуа зЧокаузко^ као озпоуе кпргеупо§ ]ег1ка и се1о] Нгуа1зко^ 1

и тайи „дезгасИгап" и пекпргеут с!ца1ека1 1 Птс ти ]е оёиге! зуак1

оЬНк тзШисюпате роо"г§ке.

Ь) Оето^га/зкг ройасх. Ка]каус1 зи зе дозеНИ и ёуа зизеёпа зе1а

Воки 1 Ыеигти, 1з1обпо оа" 2гегуапта, 1 зеуегпуе, и Юагуи (зада Кадо-

^еVо) 1 зизедпи Кеси5, (Меззпег-Зрог&с 1931:162), зуиа'а као тагутзко

з1апоуп1§{уо (Ивий е1 а1. 1994:22). Рогеё* бйуетсе ёа ка^каVс^ \ъ Воке

тзи рофипо 12о1оуапа зкирта, га обиуагуе 1о!епМе1а 12и2еШо ]е уагпо

1о §1о зи с1о§Н и е1шск1 1 ]ег1бк1 котр1екзпи згесИпи §ёе зи, и уесет Ьго-

^и, уес 21УеН 8гЫ, №тс1 1 Маа*ап. V зуакот ой ротепи1Ш тез1а паз1а-

шН зи зе и 12аЧчуегит бе1уг11та, зЧо ]е табе Пршпа ог^атгасуа Ьапа1-

зк1Ь зе1а (Меззпег-Зрогзгё 1931:Д73-174). Мебийт, како _)с Ъпу ка^ка-

ка]кауаса \г Ыеигте, аН )е Цу та!еп)а1 ро81игю хато га рогейе^е 1 ргоуеги гарлглпул

ко]а ее оёпохе па 81ап)е и Вок1. Ро81о)1 пекоНко гайоуа ко)1 ваёгге 08\г1 па гпабарце

ка]каухке 08оЬ1пе обиуапе и §оуоги ка]ка\'аса и ВапаШ (ВгаЬес 1972, ВгаЬес 1982,

Живковип е1 а1. 1962, Кграп 1983:137-154) 1 па опота811Ски цгайи \г Кебе (Топнс'

1984-1985, Тот1с 1984, Тогшб 1985 1 Тош1б 1986), аН уебе вШёце, коИко пат ^е ро-

2па(о, Ьаг ко(1 па8 пета.

3 О ргоЫета11С1 1еп1огца1п1Ь уагуе1е(а и коп(ак(и у. Тгис1§111 1986:3 ко)1 йа}е 1е-

огу8к| окУ1г га ргоиса\'ап|с Нпц\м8Пск1Ь ро]ауа уегашп га с1уа1ск1с и коп(акШ као I рге-

§1ес1 /паса]П1]1Н 81ис1уа \ъ оуе оЫа$(1.

4 О ро]ти е(поНп§У15(1бка уЦа1по81 1 шееоуо] 8^^икШто^ апаН/1 V. 011е8 е1 а1.

1977:308-318.

5 Кеба 8е ос! 1924. @оо,1пе па1аг1 и 8а8(ауи Китипуе (Кфап 1983:85).

6 V Вок1 ]е 30-|Ь §осИпа Ы1о око 700 Нгуа1а оа" икирпо 3300 8(апоуп1ка (Ме8-

8пег-5рог81С 1931:194), ёа Ы 1Ь ргета рор18и \г 1991. Ы1о 8Уе§а 108 оё икирпо 1984

8(апоушка (ройас! \г теяпе капсе1агце); га 81ап]с и Кеб1 у. Кграп 1983:173-177.
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уаса, пагоско и оуош уеки, и зЫпот ораёат'и6, ёапаз ]е котрактоз!

оуе га]еёшсе пагизепа, розЧо 8е и шшоу ёео зе1а ёозеу'ауа]и рпраёта

ёги§Ш етоза. МезоуШ Ъгаксм 1акоёе пе§а11Упо иНси па уйатоз! како

таш'тзке 2а^еёп^се 1ако 1 тепо§ ]ег1ка7. 2паба]пут ёозеуауаш'а ка]ка-

уаса казпуе пуе Ы1о, пШ зи оёггауапе уеге за тайсшт роёпкует. §1о

зе егт§гасуа Нбе, 1 га гу!Ь ^е кагак1епз11спа етщгасуа и Атепки као 1

казпуе пп§гасуе 12 зе1а и §гаё.

с) 1п8Шисюпа1па ройгзка. Нгуай зи ипаИ зуо]и зко1и (зуе с!о розк

Ргуо§ зуе1зко§ га1а), зу<у'и орйПпи 1 сПаошси, озпоуапи 1912. дёе зи зе

то§1е пасЧ 1 гадгеЬаске поуте (Меззпег-8рог§1с 1931:176, 197-201), а 1

ёапаз зе1о та ка1оНски сгкуи. Меёийт, зко1а, сазор151 1 ёео з1игЪе па

пгуа1зкот шзи то^Н перозгеёпо ёа ёоргшези ргегегуасу'1 ка^каVзко§

коё Ьокшзкш Нгуа1а, розЧо Ц) 1ёют ш 1аёа пуе 1тао Гипксуе 1 з1аШз

кпДгеупоё ]ег1ка, аП ]е га1о осиуап]е 1гаёююпа1пе ки11иге Ы1о оё уеП-

ко§ гпаода га 7,а5Ши пе зато е1шскоё уес 1 ]ег1ско§ 1ёеп111е1а. Ыа кга]и

1геЬа ротепий 1 1пс11У1с1иа1пе, петзШисшпаЫе пароге ро]еётаса ёа зе

забиуа ка]каузк1 1ёют8.

2. Ка]каузкЁ — котре(епсуа 1 иро(геЬа

8иёЫпа ка]каузко§ §оуога Нгуа1а и Вок1 ик1ара зе, и пасе1и, и

зпети ргосеза §иЪу'еп)а та!епуе§ 1ёюта и ёуазроп, ко^ ^е из1апоую

РШроУ1с 1985:90 рпИкот 181га21Уат'а §оуога Ьгуа^зкШ 1зеЦетка и

8АБ. Ргуи Гаги кагак(епзе топо1т§уа1па зиЧшсуа — ёозеу'епкп копз1е

1зку'ис1У0 8VО^ та(егпр §оуог. \] ёгивд Гаг^ауу'а зе ЪШп§У1гат ко]1 оё-

Шауи ЫегГегепсуа 1 (епёепсуа диЬУегуа зорз1уепо§ Шюта па гасип

ргез(лгпуе§ 1ёюта окпйегуа. .Тгеса Гага ргеё8*ауу'а кга)п|1 1зЪоё ор1за-

шЬ ргосеза 12 ёги§е Гаге: ропоуо зе изроз1ауу'а топо1ш§уа1па хйиасуа

]ег зе ро1отс1 ёозеу'ешка роуэипо ргеЪасц^и па ]ег1к окгигеща9.

Оапаз, ёуез1а §оёта пакоп ёозеуауаш'а и Вапа1, иг оёгеёепи §е-

пегаНгасуи, §оуопю ропаза^е ЪокшзкШ ка]кауаса гоёешЬ рге Ош§о§

7 РосеШа 51го§а е(п1бка епс1о§ап1уа ^агиЬ 1929:35) угстепот ]е гатеп]епа Ыа-

гот, коп(Ыопа1пот еп^оёатцот (ЬгакоУ1 за Ви§аг1та ка(оНс1та, Майаг1та, 81оуэс1-

та), <1ок <1о ргауе е^о^ат^е (1о1а21 1ек ро$1е Ош§08 $уе(зко§ гаш.

8 ()(ас _|С(1по§ 1пГогта(ога ]е кга)ет 60-1Ь §осИпа зштю па та^пеюГопи апе^(1о(е

1 ор18е оЬ1са]а Ьок1пяк1Ь Нгуа(а ргоб11апе па рге1пос1по ЬгйЩуо ге<11§оуапот ка^каV-

зкот, ко)1 ргес!$(ау1)а гекоп81гиксци §оуогэ Ьокш$к1П ка]кауаса 12 ргуе ро1оУ1пе оуо§

уека. 8 оЬ21гот па 1о ёа ^е ргейте! оуоё гаёа ргеуазЬойпо 8ас1а$п]а Нп§У1$Нбка $1(иасуа,

оуа] 12иге(по угейап 1 2ап1т1]1У та1сг1]а1 пуе перозгейпо копзбеп.

9 Ка7,Нс11е с1ги§(уепе 1 ]ег1бке око1по5П и корта зи зе па$Н 15е1]ешс1 и ВапаШ 1 и

ЗАО из1оуЛе зи гпа(пи гагНки и Ъгаш оёууа^а ор1зап1Ь ргосеза. Ргета Ыга/луаши и

8АВ, 1п Гаге зи и§1аУпот уегапе га 1гг §епегасуе 1Ш18гапа1а.
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зуе1зко§ га1а оа^оуага с1ш§о] Гаг1, с!ак1е тоге ее ор1зай као Ыс1уа1ек1-

поз110 за т1еп°егепсуот. Каг1У1 ксуппа от ипетуи Ыюте корта зе

з1иге 8и Нп>а1з1а (гуШзИ, огуа&кл) \ згрзкг, геае УоууоЛапзИ. \1&уа)аще I

иро1геЬа пета1епу'т к1юта роз1етса зи акото(1асуе", рп1а§оа'ауап]а

за§оуогтки ргШкот т1ег§гирпе котиткасуе, §1о с!а)е озпоуа га рге1-

роз1ауки да зи ргосез1 кагак^епзйбт га с1шци Гаги о1росеН иЬгго ро а"о-

зеЦауат'и. §1геп]е герейоага уагуе1е1а ргасепо ^е щтоуот Лтксюпа1-

пот зресуаНгасуот: иро1геЬа ка]каузко§, <Л|а1ек1а и ёуазроп, НтШга-

па ]е па рпуа!пи тй-а§гирпи т1егаксуи, оп зе ёак1е копзй и рогосиа, и

гаг§оуош за гойаата 1 зизеаЧта ка]каус1та, ёок ]е ёотеп ]аупе 1 т1ег-

§гирпе котиткасуе гегегазап га §1окаузк1 и ше^оусу ёуа1ека!зко] Ш,

коа* оЪгагоуатп, бак з1апа,ага'пгуе21сксу геаНгасуь Сепегасуа гойепа

рге Оги§о§ зуе^зкоё га1а, о сует се §оуош ргуепз1уепо Ът гес1 и оуот

гаа"и, пуе пото§епа и ро^еёи котре1епсуе 1 иро1геЬе ка]каузкоё, а

иосепе гагИке из1оуу°епе зи ро1от, етгёкот з1гикшгот рптагпе 1 зе-

кипёагпе рогосИсе, тез1от зипоуат'а 1 оЪгагоуат'ет.

Ыероа'иа'агпоз! 50суа1по§ ргоз1ога ко)1 рпрас1а тизкагаси 1 гет и

гигакку згешт (Рейхтс 2001 [2000] :4) тоге зе оёгагШ па ро1пи шйггеп-

суасуи з1агуе §епегасуе и ро§1ес1и гпащ'а 1 иро1геЬе ]ег1ка. Сепп4ре1а1па

огуеп1асуа гепи ириси|е, рге зуе§а, па киси 1 рогосНси, с1ок зи зосуате

акйупозй тизкагса тпо^о зпе 1 безШ ^та^и сеп1пт§а1т кагак1ег12.

К.агЪуагуе итГогтпозН ейнбке з1гик1иге рогошсе с!оуе1о ]е с1о ёа-

уе§ ПгтНгат'а иро1геЬе ка]каузко{>. 1ег1бка ргакза и тезоуШт Ъгакоуь

та з*агуе §епегасуе уапга. V ЬгакоУ1та газпоуатт па 1гасНсюпа1тт

оёпозппа гепто иЫарагу'е и тигеуу'еуи рогоаЧси татГез1оуа1о зе па ^е-

гюкот р1апи.и8Уа]агует ш'е§оуоё |ег1ка, 1ако да пуе геёак з1иба] да

Майапсе ис1а1е га Нгуа1е у1аёа]и и оёгейег^ теп ка]каузк1т Мютот.

МеаиНт, икоНко Ъгабт раг пе г\\'\ и Вокц ка^каVС^, Ьег оЬгпа па ро1,

ту'сезсе паризиуи зуо] та1епу1 §оуог и копз1 8фзко§, 1Шота §1ге га]'её-

10 2аргауо, [аспуе Ы Ы1о гсс1 ти1пНпл\'17.ат, ]ег тпо§1 гпа)и, и пеко] теп, 1

с1гиуе ]ег1ке, ро§1о И\е и ти1(1е1п1бко] 1 V^5е^е2^бпо^ 8гео!1П1, ик1]иси]ис1 1и 1 рогоЛси.

11 ЗивМпи 1еогуе §оуоте акотоёасуе ^и 011е8 е1 а1. 1977:321-324; о арНкасу1

оуе 1еогце па ё^а1ек(е и кошакш V. Тгиё^И 1986.

12 О 1оте §оуог1 1 1пГогта1огка ко]а, оЬ)а§п]'ауа]ис1 гагНки и о5иуапоз11 ка]кау-

кков кой вуекга 1 зуекгуе, 15Пбе <1а ]е па БУскгут §оуог иПса1о рге зуе^а № 51о ]е Ы1а

ирисепа па зУо]и зуекгуи ка ко]от ^е §оуоп1а ка]каУ8к1, с1ок ]е §оуог вуекга 1 ^едоуое

оса ]азпо геПекЮуао 61п)еп1си йа 21Уе и вгрзкот (1е1и 8е1а. К]еп 1зкаг щеёпо зуейоС! и

ргЛо§ 1оте ёа ^е пекас1азп)а котрак1по81 Нгуа1а 1 рго81ота .чсрагасуи и оёпози па с1гице

е(П1бке га]е<1п1се и 8е1и ЬЛа гпаса^ап Гак(ог обиуап]а ]е21ка. Е(шбко те5ап]е и па]Ы12ет

окгиге^и пе^аиупо 8е оёгагНо па ибе81а1о81 иро(геЬе ка]каУ8ко§, 51о 1пГогта1ог1 5ез1о

пауоёе као ]еёап о<1 иггока пез1а]ап)а оуо§ 1(Иота.
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шее, сак 1 ако згрзк1 пуе та1егпр }ег[к ш т"тоуо§ Ьгаспо§ рагтега.

Ка]каузк1 ее 1ада копзй ]есИпо и котиткасуЧ за с1апоу1та рптате ро-

гошее 1 кги§от Цид\ уегашт га ш'и 1 пе ргешш зе дес\. 2арага зе 1 %е-

пегасузк1 из1оуу'епо о§гап1сеп)е копзееш'а ка^каV8ко§ и рогоШбпот

кги^и. 81апр тГогта1оп 1з11би да %а §о1оуо шкао! пе копз1е и гаг§оуоги

за ипиелта, а сез1о т за йесот, ]ег §а оу1 скшууауа.)!! као пезЧо ата-

1бпо 1 пеоЫспо, 1 з1о§а ка]каузк1 розЦ]е ргедте! за1а 1 уегЫпт 1§ага13,

Ш коп§ш'и 1зка2е па ка]каузкот ргета погпн згрзко§ ^е2^ка.

Како 1ак1оп тез1а з1апоуагу'а 1 оЪгагоуаэда когеНпу'и, Ысе котеп-

(авдаш гаЗесто. ЗДсаще У1зе§ оЬгагоуагуа оЫспо ^е рос1га2итеуа1о па-

ризЧагуе Воке, з1о зе пероуоупо одгагНо 1 па Ггекуепсуи иро1геЬе ка]-

каузко§, а запит йт 1 па котре1епсуи ^оуогтка ка]каУ5ко|».

Уес кос! §ОУОгшка гоа*епт роз1е Оги§о§ зуе1зко§ пиа Ш ёезе1ак

§ошпа казпуе гарага зе §о1оуо рофипо оёзиз1УО ка^каV8ко|> \г акйупе

иро1геЬе, остозпо геёикоуагуе котре1епсуе, кас1а ]е ка]каузк1 и рка!уи,

па раз1УПО гпаху'е. Ооуогтс1 ко)1 одз1ира]и од оуо§ §епега1по§ га-

куиска оЫспо роиси и. е1п1ск1 Ьото§ешЬ рогойюа Ш зи ЫП ирисет па

з1агуе с1апоуе рогосНсе, аН ]е, ро ргауНи, прЬоу ка]каузк1 5ирз1апсуа1по

1 тпксюпа1по (оНко гес1икоуап (1а §а пе копз(е уап рптате рогосисе 1

пе ргепозе %а зуо)0] деа. Кос! т1ашЪ §епегасуа зе тоге _)о§ еуеп1иа1по

гасипаП па о§гашсеш раз1УП1 Гопс1, а (акуо з1аше ]е роз1есИса (1е1оуап]а

1зПп стПаса ко]1 доуоёе до псзЦ^агу'а гигатШ (1уа1ека1а14.

3. Оуозтегпа ЫегГегепсуа

1г паргес! ор1запо§ оёпоза д\а 1(11 ота ]азпо з1е<И да ^е иНса] з1о-

каузкоё па ка]каузк1 Ыо петтоуап15. МейиНт, ОVа^ и(1са] ^е дуозте-

гап 1ако да зе 1 и геаИгасуЧ зЧокаузко§ уагуе1е1а кой Ыс1ца1ек1п1И §оуог-

п1ка гаражи ка]каухк1 е1етеп11. Као Ииз1гайуап рптег роз1и21се §оуог

т1огта1огке (1928) коё ко]е роз1о]1 Шзкгерапсуа хттейи ]ег\бко% ропа-

§агуа 1 затоосеп]1Уап]а и ро§1ес1и Ыдуа1ектао8и. 1ако копзи оЬа 1Шота,

1окот 1п1егу|иа ^е 1уго*11а да §оуоп зато згрзк!, а да „гуаЫа" 1 пе гпа.

13 \] оуакуот коп(ек$(и каЗкау$к1 8е ропека<1 копз11 и гаг^оуоги за котЗуата 1 ко-

1е§ата ко}1 ш$и ка^каус!, 1ако ]е и т1ег§гирпо) котип1касу1 иоЫба]епа иро(геЬа 8фвко§

као Шота Йге щедпке, ра бак 1 8а80Уот1коуоё та1ет)е% )ег\ка, икоНко 1о пце 8ф«к1.

1* Уеб1па и оуош ро§1ауЦи ротепиНК стПаса ко)1 ос1гсс!щи ^оуото ропа5ап]е

Ьок1пзк1Ь ка]кауаса Ы(по иПсе 1 па оёпоз \гте&ч (1ца1ек(а > 5(апс1агёпо§ ]ег1ка и §оуош

Ци(1] 12 т$ко§ кга)а, ир. Тома 1998:431-444.

13 То пе 12т1сс П1 ]с?1Йко] аи(оеуа1иасУ 1 тГогта(ога: „Кас1 ее пайет за Ьоктзкип

Нгуа(от, ргобоуопт пгуа15к1, аН озесат 1 зат йа зуака ёги^а геб пуе У1§е Ьгуа1зк1" (т.,

1924, оё 50-|Ь 21У1 и Коуош §аёи); ,^а зат ротезапа заё угёе. 1тат зпа]и 8фк1п)и 1 заё

]& У1$е ё!Уап1т као 5фзк1 (...) Ы би зе заё та1о ЬипШ: 1 зфзк! 1 Ьгуа1зк1" (г., 1931).
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Мейийт, иргкоз ос1§1ео'по] аШосепгип, и щеп 1зка2 па зЧокаузкот т-

Шйчгак 8и зе пеке ка]каузке сПе16, аН пе (1оз1е<1по, уес и а11егпасу1 за

з1окаузк1т екУ1Уа1еп11та:

— е као геЯекз ро1и§1аза и (т)зет, ]еа"еп, тасе }е а: )еЛап, озат,

ре(ак...;

— Шпдг оё ргегеШа §1а§о1а ЬШ \ рпёеузко§ рагйслра17, рогеё Гог-

те за ргегеШот §1а§о1а Ь1еН 1 шПпШуош18: ^о тата, а'оЫе Ьийе1е

ргиуЩ Ш киу'и? (герИка и окУ1ги ор1за с1е11П]8*уа), Кайа Ъийе (о? (за 120-

з1ауЦеп1т раг^арот) 1 КаЛа се ЬШ (о"? (зЧокаузки уагуапШ ГиШга тГог-

та1огка ]е иро1геЫ1а па то1Ьи Йа ропоУ1 ргетойш 1зка2);

— ргеПкз рго- > рге-19: РгеЬизет ропеЛеуак20, 1ек]е 1/зкгз ргезо,

ЪаЪа, Ш ргеЫ 1ей\

— епкП(1ск1 оЬНк ёа^уа роуга1пе гатешсе зеЬе, ко§а тасе пета и

Ьапа1зк1т §оуопта (Ивип е! а1. 1997:81): у'а оси а'а и паЪатт з1а 1ге-

Ьа, ра 51 ко1епо газесет, ра зат 51 кирИа гика\1се 1ере;

— Яекйуш паз1ауак -е, рогеё -и \ -/, и Ь. 8{>. 1тетса за N. з§. па -а:

Ш1 тзто и оме иИсе таН Нп>а1е, зт]е и Атепке, / па сгк\е ргзе, аН:

тзто па гуа(зкг исШ т и зко1и т тз(а, 1а] па]т\а<И}е Ыо и Китипу'и

и хко1и, и\ек зи и сгк\Л.

\} боуоги ка^каVаса зе као геги1Ш т1егГегепсуе ^ауВДи 1 тЪпсше,

1п1егс1уа1ека1зке Гогте21 к(уе пе розКуе ш и ]ег!пот оА (1уа1ека1а и коп-

16 Оуош рпНкот, а 1 тасе, и гади ее пауоде опе ка]каУ5ке овоЬше ко^е §о)а!

(1981:158-161) пауосП као Ыта оЬе1е2|а ко)а, и гЫго, 08н>игауа]и тсИу1с1иа1по:>1 ка^-

кауяков пагес]а. 2а 1ек$1ки у. геСтк 1игоро1]8ко§ 8ОУОГа (§0)а1 1982:440-483) ко^е

ЬН/ак цоуоги розиуЫпе Ьокшзкш ка]кауаса.

17 V оЫбпот воуоги га&ЩуЦеп )е рге7еп1 §1а@о1а ЬШ и оЬНки Ъийет, ЪиАез...,

о"ок зе оЬНк Ьит, Ьи$... кой оуе т(огта1огке ^аV1^а ]еЙ1по и геНёухко) ГогтиН: Рере\]е-

XI I рере! Ьих. I табе ]е и §оуоги ЪоктзкШ ка]кауаса ргУ1 оЬНк ггекуепШф оо" (1ги80ё.

18 18(а аИегпасУа и Гоптпгагуи ги(ига гаЬе1е4епа ]е 1 и §оуош Нгуа1а и $е1и Кес1

(21УкоУ1С е1 а1. 1962:89).

19 О оуо] 8ир$и(исг)1 и ка]каУ8кот с1уа1ек(и, па (И|а1ска1якот 1 1ек81ко§гаГ8кот

та(ег1]а1и, V. М1[г1поу1с 1986. 2атепа ргеПкяа ще перогпа(а ш па 8(окаУ8кот (егепи,

рге 8Уе§а и ковоувко-геваувко] 1 рг12геп8ко-йтобко] гот, аН пуе Пр1спа га §оуоге 12

окгиге^а Ьапа(8к1Ь ка)кауаса.

20 Код о^ице тГогта(огке (1922) рогугЙеп ]е оЬНк 8а ргеПквош рго- и я;Ыа\и

18(о@ (егш1па: РгоЬиНеш ропе<1е1]ак (ргео8Ш18Уепо оо* йобушени йонедёлник (Вока),

Ивип е1 а1. 1997: 394), $1о, ргуо, вуейоб! <1а ^е /а1я(а геб о ротешЦх») зир8(кис1р, (1Ш80. <^а

гереПоаг ка^каухк1Ь 08оЬ1па пуе 8(аЫ1ап га б!1ауи 2а]еёп1си, уей 1пшУ1ёиа1по уалга, 1 1ге-

се, о"а оуэ рготепа пуе, Ьаг коо1 ро]есИпаса. 1ек81ка11гоуапа, па 51а Ы икаг1уа1о п)епо о^га-

П1беп)е 15к1)иб1УО па ка]каувки 1ек81ки. У11а1по81 оуе озоЫпе рогугЛще 8ир8111исуа и 1егт1-

пи 12 8ф8ко§ оЫба]по§ ка1сп(1ага, ко]1 пе5итп)1УО и1аг1 и 8ф$ки Й1Гегепсуа1пи !екя!ки.

21 Тегтт ргеиге1 од Тгид^Ша 1986:62-65.
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1ак1и: сеЬ?г1ек (81. сеЫгШк, ка)к. се(Пек), као1 ргейе Во%о}а\1}еп]е (81.

ргоде, ка)к. рге/йе), па сгкяе (84. /ш сгЫ', ка)к. ла с1гЬ>ё).

4. РгПацоаа\'ап)е задоуогшки

МоёШкасуа §оуога као роз1е(1к:а рп1а§оа*ауагу'а за§оуогтки кор

пе у1ас1а ка]каузк1т кНотот ^е(Iпо ^е ос1 ор§(Ш тез1а и 1зка21та тГог-

та1ога ко]1 зе Йби еуа1иасуе зорз1уепо§ ]е21ско§ ропазагуа, 1е 1окот т-

1ег§гирпе котишкасуе с!о1а/л йо копуег§епсуе ргета §оуош за^оуогш-

ка22. КоНко за§оуогшк оёгеоЧу'е ]ег1бко ропа8ап)е, рокагасе апаП/а 1е-

1еГопзко§ гаг^оуога 1окот ксуе§ ]е тГогта1ог (1п.) (1937) 1з1оугетепо

гаг§оуагао за зусуот 1е1кот (Т.) 1 за 1з1га21уасет (1з.)23. Рокизкагу'е па

паг1У дапа и педеуЧ рокагще йа тГогта1ог ка^каVзки уагуап1и сеШек

(Ь>г > 1г \ е као геЯекз ро1и§1аза) копей каёа зе оЬгаса 1е1к1, ёок ^е з1о-

каузк1 оЬНк се&Мак гегегУ1зап га с1о§оуог за 1з1га21Уасет. ,1еа'пот иро-

1геЬу'епа зЧокаузка уагуап1а ирисепа 1е1к1 тоге зе оЬ^азпШ ёоз1оуп1т

ргепо§еш'ет ой^оуога 1з1га21Уаса24. Эо рп1а§ойауагуа пе с1о1а71 ]ес1то и

811иасу1 кайа {»оУогшк патето посе, 12 пеко§ гаг1о§а, с1а хгагоуе коти-

ткасузк1 8ит25. ТгеЬа паротепий йа оуа ро]ауа о*уага те1о(1о1озк1

ргоЫет рпкиру'ат'а §гао*е о Ыюти ко)1 пуе 2а]ес1тбк1 тГогта1опта 1

181га21Уаби. 2атоует йа §оуоге ка]каузк1, а за ргакзот да. и котишка-

су! за пека]кауата копз1е §1окаузк1, тГогта1оп зи без1о иро1геЪуауаП

оЬе уагуап1е, 1 1о оЫбпо ргуо 81окаузки уагуапт, ра /аит ка]каузк1

екУ1Уа1еп1: А тасе, кой паз, 1га кибе, 1га 1ге]е зеЛе1 Нетас Коз I Ы1]е

Ье1егтк (...) Оп]е тао, ша1 /с а\а зта (т., 1937); ./а зе з тигот т-

22 „Као" Ы VI ЫН Куайса, ли Ы .1ак сПуцпШ (...) ,1а. 1 с1сч1а, пи ее оЧуашщо Ьгуа1-

зк1, и кием, а то|а хпа]а, опа пе Уо1е, опёа ул \ пгуа(зк1 1 згрзкй 1 роте5апо" (2., 1922, зпа-

Ьа Майапса). ,^езто, аН пе вазут, )ет )е рого(11са иуек Ы1а рпзи(па, ^еёпо8^аVпо 1 гЬое

п)Ш п1$то 1еН йа ее шК^ато и ёоуога" (т., 1924, сгёещеп Ма<1аг1сога, 1$ка2 ргес15(аууа

о(1§оуог па ркап)е с1а Н ^е за Ьга(от гаг^оуагао па ка)каузкот).

23 1п. —> Т.: Е ра 1о ]е, рп>1 _/е сеШек. Ра, гпа1е ка], опа }е а"е1е па/аки1Ши, ра

ка4]е $1оЬоЛпо.

1п. —> 1з.: Кш1 /е 1еЫ па)\йе оЛ^омага?

1з. —» 1п.: Мет }е $\>е}е<1по... Уа си а'оа... Каа" гута оа"^оуага?

1п. —> 1з.: ./е/ каге, то%И Ы и с"е(уг1ак.

1з. —» 1п.: Моге, ЛоН си /а и Ие&Пак.

1п. —> Т.: Еуо каге опа, Ло] се и Ле1уПак...

1п. —> Т.: БоЬго, Ша, опйа га сеШек.

24 УЧзе о оуоте у. I. 6.

25 II рп1о§ 1оте §оуоп апс^с1о!а о гсх)ас1 тГогта1огке ко)а ^е ироГгеЬНа и гИ као

рзоуки и газргаУ! за !>аоЬгаса|сст и Моуош 8ас1и, зазУ1т 51§ита <1а ]е о\'а] пссс гагитеи.
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зат 2аЪа\Ца1а т$1а, тка] (...) ТпрШ 1геЬа йа паз ргегыа и сгкуи, и

с/гАуи (г., 1931); Зпа/'кШ геседи ко§а се йа йоуе[Ле], Да йореЦа 1а] рп-

]а1еЦ, пе тоге оп йа ЛореЦа ко§а оп осе (г., 1922).

5. Тета(81и и$1оу1]епа иро*гсЬа ка]кау$ко§

Тета 1акоск тоге ёа ге§иНзе 1гЬог кос!а26. Ыа 1о икаггуе рогеЙе-

ш'е ]ег1бкт озоЫпа ёуа 1ета1зк1 гагНска ^зкага 1з1е тГогта1огке (1922)

ой ко]1Ь зе рт оёпоз1 па ор18 ш'епе искч^е 1 иорз1е зуаоЪе кое ЪоктзкШ

Нгуа1а и ргозЪзй, а ёгиё1 ёоуоп о тЫки 12 котзПика и 2геш'апти,

§ёе тй>гта*.огка зада гт (ёозеШа зе 12 Воке 1977). Ргуот 1зкаги ]е

8Уо]з1уепа дозкста иро1геЬа Ппа1по§ -/ и тизкот гойи раг^слра акНу-

по§ (ие/, геке1, <Ш, Ыа§озНуа1, а"оЫГ), пе12тещ°епа §шра7^ и котрог1-

1ата §1а§о1а Ш (^а"е(е, йо^йеЛи), гатешса ко/, Яекйут паз1ауак -е и

О. 1 Ь. з§. ипепка за N. з§. па -а (гоЛЫпе геке1, кМасе, и зоЬе, и орзИ-

пе) 1 1екзете ыгк\а \ На, с!ок зе киса рогшш'е ^еа,^по и те^ехккот ко-

тстаги („пе уеНто киса пе§ На"), й скиуот 1зкаги ]аууа зе 1з1о 1ако

8151ета18к1 и оа^оуагазисш оЫкипа Япа1по -о (гаугзю, розо, ризю, /$-

сПао, а"озо, Дао, Ыо), а* ите81оу^ {йойе), гатешса з1а, ЯекЯут паз1а-

уак -и/-1 (и Сгски, и Е1ек1го\о)\о<Ип1) \ 1екзете сгк\а \ кис1 (рп1о§).

1 иорзЧе игеу, као ро§оёпе га 12га2ауаш'е па ка]каузкот рокагак

зи зе 1ете уегапе га ргоз1оз( 1 пагосйо га (гасНсюпаши ки11иги. Яаг1о§

га азослгащ'е 1гтео*и ка^каV8ко§ 1 оуо§ (ета(зко§ кги§а 1ег1 и 1оте зЧо

]е уегЬа1па ташГех1асуа 1гашсюпа1пе ки11иге гегетзапа га ка]каузк1.

Оуа о!уэ е1етеп1а ншуи ]ес1паки тпксюпа1пи угеёпоз! као копзШиепй

газеЬпо§ кеп'НеП! оуе е1шбке 1 ]ег1бке 2а^ео,п^се. 81о§а ]е рпгоёпо ёа

(егпиш (прг. запк^огегш27 §1е/ап]е, Зуезщса, Газп/аИ, УеИИ ре1ек, Уи-

гет, Магко\о, УеИка \ Ма1а Меза, 8езVе^е. . .) 1 иор§1е ккмка ко]а ёепо-

ига геа1уе кагак1ег1511спе га пеЫ зе§теп1 1гас11с10па1поё 21У01а, као 1 С1-

1а11 ипе11 и еШо§гаГзк1 1зкаг ргео!81ау1)а]и па]о1рогпце озШке и§гогепо§

1сИота28. Тако зе запк1огет Ра&туаЫ §о1оуо с1о81ео!по ]'ауЦа и ка^каV-

зкот Гопе1зкот оЬНки, за пе1гтегуешт уе1агот и оЪНслта и ко_|1та зе

и з1окаузкот уг§1 ра1а1аП2асУа. УкоНко зи и пебует 1а"1о1ек1и рпзит!

26 1гЬог 1с11ота пуе с1оз1е(1по 1ета18к1 и81оу1)еп, аН зе, 1/у 1с1)а. о 1етата као 51о

хи ёе11П)81уо 1 (гао<1сУа гайце §оуог1 па та1еггует 1Лоти, Ло ^е коп$(а(оуапо 1 га ёоуог-

по ропа5а!уе 81оуепаса и 8АБ (§аЬес 1996:110).

27 Тегтт яе „ОЙП081 па Ыаце1апс па/\апе ро 8уес1та \\'\ Ьаг роуегапе 8 геН^уот"

(Тейак 1985:491).

28 Мохе 8е роуис1 рагаМа 8а то1|8к1т Нгуа11та и \\лЩ\ кой ко)1Ь 1(а1уап5к1 па-

21У1 га Йапе и пейеЦ! роПзк^и ЬгуаЬке, ]ео^1по реШк ,,51111** 10 5Ю ее 8Уак1 ре1ак и ет^и, а

пагоб1Ю ро81ес!п)1, ргов1аууа као Йап као!а ее оуа 8кир1па Нгуа(а, ргета уегоуап)и, <1о8е-

Ша и 1(а1уи (РксоН 1998:506).
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уагуапйи оЬНс1, иуек се 1ептпп 1таН ка^каV5к^ оЬИк, дак1е Ысе Разгуа-

кг, а пеи1га1па 1екз1ка оЫспо 8{окаузк1: Ьаг]аЫ (г., 1914). Рогта Разтуа-

а ^е рпНбпо роигдап рокага1еу' да }е геб о тГогта1оги ко]1 ]е ка]кауз1а

роуэипо роИзпио 12 иро1геЬе (прг. г., 1928, 21У1 и Рапбеуи, ис1а(а га К.и-

типа, и кис1 зе §оуопо 18ку°иб1Уо 8грз1а). Ыа 1екз1бкот р1апи зНбпо з1о-

]е 81уап 8 ка]каУ1гтот теза 'пмза'. Рпкиру'ет та1егуа1 ирисще па 1о <1а

]е дотеп иро1геЬе оуе ккзегае дапаз зигеп: ^аV1^а зе ^ед^по као котро-

пеп1а запк1огета УеИка \ Ма1а теза \ и ор1зи уес гёбегНЬ оЫба]а, паго-

бИо ако тГогта1ог доз1оУПО пауосИ 1екз1 ко^ зе 1от рпНкот 12§оуагао.

\] оз1аНт 811иасуата копз1е зе 1екзете зЫгЬа \ тгза29.

6. Юцкау$1и и сйаНта

ИроХгеЪа ка]каузк1Ь е1етепа1а гаУ181 1 од Нра 1зкага. Уг1о бе81о ]е

ска* ко]1 тГогта1ог т^егроНга и зусу'и пагаспи ка)каУ120Уап и уесо] те-

п и ос1пояи па пагайуш оку1Г ска1а30. Оуо зе гаража бак 1 кос! ш?огта(о-

га и бует ^оуош §о*оуо да пета ка^каV8к^Ь сйа. Како §оуогп1С1 пазйу'е

да з1о уегпуе ргепези геб1 опе озоЬе ксу'су зе герНка рпр1зше, да ]е С111-

га]и, 1ако иро1геЪу'ет ка]каУ12ггп гаргауо сез1о шзи ос1Нка гу'1поУО§ 1дю-

1ек1а, уеб зи део раз1Упо§ гпаш'а ко|е зе па оуа) пабт акйука. Тако зе

код 1пГогта1огке (1914) ко)а доз1едпо иро1геЪу'ауа оЬИк сгЬ>а, ка]кауь

гат Ыгкуа \г.\\]г. зато ]едпот 1 1о кад, ор181у'ис1 зуадЪи, ику'ис1 1иди ге-

рНки: 1/уек И кагеа'и: ,^а21 йа И рге шЛез а с1гк\е, а'а Н гу'ети Ъийез

гароуеа'а1а" . Оуакуе герНке ^аV1^а^и зе и§1аупот рпНкот рпсагу'а до§а-

да]а 12 ргоз1ози 1 рпр151у'и зе прЬоуип ак1епта ко]1 зи ка]каусь

Рготепа кода из1оуу'епа (пе)рпрада1ует §оУОпика ка]каузко] §о-

уогпо] га]едпип оз1уапуе зе 1 и сиаПта, §1о бе Ый Низ^гоуапо акетка-

п)ет гатетсе (п1)ка/, иро!геЬуепе када тГогта^огка (1914) ргепоз1 д1-

]а1оё з осет (а), 1 (т)зШ, ко]и копзН када С1(1га зуо] гаг^оуог за пека^

каусет (Ь):

(а) — Оеса то]а, кау уат зе йезИо, ка} зе ЛезИо? — МЛо/, ггогаИ

зто.

29 / опйа кай Ао]Ае УеНЫ сеШек, опйа не хЫИ}е^па тюа и коуи зе <ако гесг уе-

гейи туопа, I ро$1о]а1а ]е ЫЬа га 1зшот. Уегейи хе гуопа I опйа зе акирШи (а Леса ко/а

зи ттШгапИ а'а ге%есейи: каЛ ТДгачо Магуа йа зе ге%есе I гаЦга ройпе Ла зе гецесе,

иуесе а'а зе ге%есе, па з1и1Ьи йа зе ге%есе. Опйак рге ргей Ыгк\пл тйето I каге: „Ра-

Цет 1зиз, т\ ге%есето рЫ I йгицг ри! к теЪе". Роз1о ЪИа йча зокака \ ро1 Нп>а1з1а, з

}ейпе з1гапе 1зе1]ес1еп, а за йги%е з1гапе 1зе1}ейеп, I ге%есе ргей зуаки Ни: „РаЦет Ьиз,

гп1 ге^есето рЫ I йги%1 рШ к тезе" (...) 5уа1а ри! кай]е 1геЬа1а яЫгЬа т/ зто 1зИ йа

}а\1]ато (о (т., 1919).

30 V. и ргеЛо<1по) паротеп1 иро1геЬи к-кяета з1\йЪа, т1за : теза (ир. М» Апто

зе Ше к теШ/ Сако\ес, МеЛтиде, Те2ак 1985:494).
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(Ы — Шпа-Еугсо, с1а I гпа1е и з1а з1е игасИИ? — За \>еИт: Ра, пе

гпат. 5Ш зат игаЛйа? — Ра VI — каге — пШа пета1е, зато — коже —

сеХг зХгапе зуеХа.

7. Како йаЦе

ОVа^ гас! 1та ргеНттагш кагак1ег 1 1геЬа1о ]е, такаг и ^тЫт коп-

Шгата, да огло^шл иУ1Й и зресШспи ^е2^ски зкиасуи Нгуа1а ка^каVаса и

ВапаШ. ОгаЙа о1уага тпо§е ргаусе ёау'е§ 1з1га21Уап)а: 81з1ета(зк1 ор1з

зШдкйдге ка]каузко§ Мюта коНко зе опа забиуа1а, рпкируаще 1екз1ке

ко]а ^е иуеНко уес с1ео раз1Упоё {"опёа, као 1 1зсграп ор1з ро^аVа ко)е ш-

оЧйоуе копЫйпа 31Шасуа, као зЧо зи ЫегГегепсуа, рготепа коёа, уап-

^ап^п^ 1 т1егс1уа1ека1як1 оЫкй 1 гагНбке котишкаП\пе з1га1е§уе. Р1запа

с1окитеп1а па казкаузкот, ротепии та§пе1о{опз1и /арш I е\'сп1иа1по

забиуапа рпуапга когезропёепсуа ргеа^ауу'аЗи та1егуа1 га ёуагп-опу зка

181га21Уагуа. 1зрН1Уагле §оуога ка]ка\'аса и озЫа т зе1а ото§ибПо Ы, з

^еа,пе з1гапе, Ъо1р иуЫ и ^е2^бки зкиасуи оуе га]сс1шсс и ВапаШ, а за

с1ги§е, ргоибауагу'е гуешЬ зресШбпоз11 1 (Н81шк11УшЬ сйа и зуакот од!

ротепийЬ зе1а. Ыагосйо }е и 1от роц1ес1и 12§1еапа котрагасуа за з1а-

гует и Кебь и кр]0] ^е ^е2^к §1ге§ окгигегуа гитипз1а. 2аштЩуо Ы Ы1о

паргауШ рогедегуе 1 за рпПката код с1ги§1Ь ейтоНп^зибкиЧ тапрпзкШ

/а]сс1п1са, рге зуе§а ошЬ СуЧ зи ^е2^с^ 1акоде з1оуепзк1 (прг. Ъи§агзк1,

з1оуабк1, безТа), као 1 за ]е21бкот зПиасуот код ко1ошз1а и уЧууодт1

ко]1 зи осиуаН газеЬап е(поки11ипи 1депШе1.
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ЯЗЫКОВЫЕ СТЕРЕОТИПЫ И ИНДИВИДУАЛЬНОЕ

В ИНТОНАЦИИ

Павле Ивич принадлежит к числу тех талантливых ученых и

незабываемых ярких личностей, горечь утраты которых ощущается

одновременно с чувством благодарности за то, что они были. Богатое

и многогранное творчество Павле Ивича, его плодотворная работа в

коллективе авторов Общеславянского лингвистического атласа

высоко ценятся белорусскими лингвистами. Мы благодарны за то,

что он был и есть в славистике.

Тема нашей статьи продиктована постоянным вниманием Павле

Ивича к проблемам славянской фонетики, фонологии и просодии,

постоянным стремлением к системному рассмотрению языковых

явлений, выявлению существующих между ними импликационных

отношений (Ивип, 1998).

Общеизвестно, что исследование интонации связано с целым

рядом трудностей объективного характера. Отношения импликации,

которые связывают интонацию с явлениями, принадлежащими иным

языковым уровням, до настоящего времени нельзя считать охаракте

ризованными достаточно четко. Еще сложнее обнаруживается дей

ствие экстралингвистических факторов, влияющих на ритмико-мело-

дическую организацию речи.

По словам М. М. Бахтина, «интонация всегда лежит на грани

словесного и несловесного, сказанного и не-сказанного. В интонации

слово непосредственно соприкасается с жизнью. И прежде всего в

интонации соприкасается говорящий со слушающим: интонация

социальна раг ехсеПепсе» (Гольдин, 1983:56).

Утверждение, что интонация социальна раг ехсеПепсе, не

является всего лишь удачной фигурой речи, поскольку социальная

природа интонации обнаруживается постоянно и в самых разнообра

зных формах.
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В силу своей мотивированности и, следовательно, гибкости,

интонация является языковым средством, чутко реагирующим на

изменение коммуникативных потребностей общества и быстро

удовлетворяющим запросы относительно выражения новых смыслов

лингвистического и экстралингвистического характера.

Подчеркнем, что устная речь во все времена являлась одним из

важнейших элементов каждой национальной культуры (хотя, веро

ятно, недостаточно оцененным ее исследователями). В настоящее

время устная форма приема и передачи информации становится все

более привычной, привлекательной и всеобъемлющей. Она все более

активно закрепляется в разных сферах общественной жизни. И если

на постсоветском пространстве у многих групп населения снизился

спрос на газетно-журнальную продукцию, то это только привело к

усилению позиций устных (электронных) средств массовой информа

ции (ЭСМИ).

Происходящие в обществе социальные процессы во многом

предопределяют «лингвистический вкус эпохи». Изменение суще

ствующих представлений о социально-культурных нормах речевой

коммуникации и, соответственно, о том, как подобает говорить в тех

или иных ситуациях, что уместно, прилично, а что нет, что вырази

тельно и естественно, а что жеманно и претенциозно и т.д.,

неизбежно находит отражение и в интонационной манере говорения

(темп, громкость, тональный диапазон, регистр и др.).

Особенно наглядна смена подобного рода представлений в речи

ЭСМИ. Наблюдения над интонационной организацией речи ЭСМИ

разных лет дают основание утверждать, что подобно смене направле

ний и стилей в искусстве и художественной литературе происходит

смена интонационных ориентиров в публичной речи, в том числе и в

речи ведущих и комментаторов радио и телевидения.

Так, в отличие от послевоенных десятилетий, которые условно

можно было бы назвать эпохой классицизма и романтизма в ЭСМИ,

нынешнее направление вписывается, скорее, в понятия прагматизма

и натурализма. В 60-е — 70-е годы по первым интонациям диктора

советские слушатели и зрители безошибочно угадывали, пойдет ли

речь о событиях партийной жизни, или о новых успехах советского

государства, например, о запуске космического корабля с человеком

на борту, или же о внешнеполитических событиях. Каждый вид

сообщения был жестко связан с характером его исполнения опреде

ленными дикторами, существенно отличающегося от принятого в

настоящее время. По словам старейшего русского диктора Н.

Толстовой, требования того времени предписывали диктору быть
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«скупым на интонационные раскраски» и ни в коем случае не имити

ровать разговорную речь (Кузьмина 1996:11). Фонетика дикторской

речи была строгой, праздничной, но, благодаря микрофону, без

форсирования голоса.

Изменение вкусов в отношении интонационного воплощения

речи ЭСМИ, несомненно, связано с изменением их места и роли в

обществе. В современном мире ЭСМИ являются важнейшим инстру

ментом формирования общественного мнения и одновременно

составным элементом рыночной экономики.

В настоящее время из интонации ЭСМИ европейских стран

торжественность и взволнованность, излишняя патетическая окраска

речи практически изгнаны. Став в демократических странах реаль

ной четвертой властью, ЭСМИ в то же время стремятся создать

впечатление объективности и беспристрастности в подаче информа

ции. Сильные демократические тенденции в обществе, возникшие,

например, во Франции в результате событий 1968-го года, потребо

вали от ЭСМИ большей демократичности, доступности, приближе

нности к рядовым избирателям. Это привнесло в интонацию жур

налистов радио и телевидения разговорность и обыденность, эмоцио

нальную отстраненность и натурализм. Подавая информацию таким

образом, журналисты предоставляют возможность фактам говорить

самим за себя. Показательной в этом отношении является рубрика

информационного выпуска на Еигопешз «N0 соттеп1з», где заснятые

на месте событий острые сюжеты подаются без комментариев

журналистов.

В то же время, включение радио и телевидения в рыночные

отношения вызвало к жизни в передачах коммерческого плана

совершенно иную интонационную окраску, отличающуюся прису

щей разговорной речи раскрепощенностью и раскованностью. В

спортивных комментариях, телевизионных играх и телешоу

утверждается диджейская манера с наигранным энтузиазмом, преуве

личенными эмоциями и др.

Звуковое оформление радио- и телепередач строится, как мы

видим, по-разному в зависимости от адресата и от коммуникативных

целей передач. Политический обзор, эксклюзивное интервью, инфор

мационное сообщение, художественные, игровые, спортивные про

граммы заметно отличаются не только содержанием, но и звучанием.

Интонация все чаще используется в качестве средства оформления

жанровых разновидностей устного текста как определенного типа,

способа отражения действительности и отношения к ней общества.

При этом интонационное своеобразие текста в зависимости от его
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жанра рассматривается как языковое средство создания готовой

модели кодифицированной когнитивной ситуации. Довольно часто

фонационные особенности и интонирование значительно влияют на

семантику высказывания, его восприятие и оценку, поэтому стилевое

и коммуникативное соответствие в употреблении просодических

средств - непременная предпосылка культуры устной речи.

Результатом афиширования идеологической и политической

объективности и беспристрастности, отличающего западноевропей

ское радио и телевидение, является сдержанность интонационной

манеры журналистов, порой граничащая с невыразительностью. Так,

например, речь одного из самых популярных ведущих французского

телевидения — Патрика Пуавр д'Аврор (РРОА) — достаточно бес

цветна в интонационном отношении, что показывает ее инструмен

тальный анализ.

Преднамеренное исключение из информационных и политичес

ких программ оценочности и эмоциональности привело к отказу от

использования экспрессивных интонационных средств, предполагаю

щих высокую степень эмоциональной включенности говорящего.

Интонация таких программ на современном французском радио и

телевидении отличается достаточно узким тональным диапазоном,

отсутствием больших интервалов изменения высоты голоса в интона

ционном центре, высокой частотностью одинаковых тонов, отсут

ствием эмфатической выделенное™ слов и т.д.

Невозможность использования эмоционально окрашенных

интонационных средств вынуждает журналистов искать нетрадицио

нные способы и приемы создания индивидуальной манеры речи. К

ним, в частности, можно отнести получающее все большее распро

странение на французском радио и телевидении своеобразное просо

дическое членение, для которого характерны делимитация практи

чески каждого знаменательного слова с помощью акустических пауз

и, соответственно, значительное сокращение длительности конечно

го слога слова-ситнагмы. Это приводит к разрушению традиционного

ритмического и мелодического рисунков фразы, приобретающей

ритм «81асса*о», с которым воспроизводятся однообразные мелоди

ческие движения.

К числу ярких жанровых особенностей интонационного

оформления речи можно отнести, наряду с уже сложившейся на

французском радио и телевидении специфической ритмико-мелоди-

ческой манерой спортивного репортажа, не менее своеобразную

манеру телевизионных репортажей с места событий, обусловленную,

по-видимому, влиянием экстралингвистического фактора, а именно
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ограниченными временными рамками. Она отличается повторением

с более или менее регулярным ритмом одного и того же тонального

контура, завершающегося высоким ровным терминальным тоном,

при практическом отсутствии межсинтагменных пауз. В этих

условиях выделяющиеся на фоне монотонной предцентровой части

высокие ровные тоны являются одновременно пограничными сигна

лами, необходимыми для обозначения просодических стыков раз

личной степени выраженности, а также средством логического

выделения коммуникативно важных элементов высказывания.

Характерно, что общие тенденции в ритмико-мелодическом

строе речи радио и телевидения носят наднациональный характер.

Это объясняется, по-видимому, обусловленностью интонационной

манеры той или иной эпохи глобальными социальными процессами в

жизни общества.

Эмоционально-торжественная манера, присущая советской

радиоречи 60-х — 70-х годов, была характерной и для других евро

пейских стран периода экономического подъема и обусловленного

им социального энтузиазма. Наблюдаемые в настоящее время

изменения в устной речи на французском языке отмечены и в

практике ЭСМИ, ведущих вещание на других европейских языках.

Многое из того, что зафиксировано во французской речи, характерно

и для теле-, радиоречи на восточнославянских языках и наоборот.

Практика ЭСМИ дает примеры спонтанной и подготовленной

реализации устных текстов (чтение, пересказ с опорой на письмо и

т.д.). Прямой эфир, занимающий все более значительное место в

передачах — источник спонтанной речи, а также средство проникно

вения в устную речь ЭСМИ ненормативных элементов разного

происхождения.

Прагматизм как новое социальное требование в условиях сло

жного взаимодействия языков приводит к тому, что в массовой ко

ммуникации предпочтительными оказываются упрощенные миними

зированные средства выражения содержания высказывания. Фонети-

ко-фонологический, ритмико-мелодический пласты родного языка

для многих носителей приобрели статус второстепенного менее

обязательного компонента речи.

В разной степени, но во всех европейских странах языковые

нормы в устной речи приобретают менее жесткий характер и осо

бенно в ритмико-мелодической сфере, которая, как правило, менее

подвержена кодификации. Подчеркнем, что, по Вахеку, в оппозиции

«норма устной речи / норма письменной речи» именно «устная норма

является немаркированным членом оппозиции» (Уаспек 1973).
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В странах Восточной Европы и Польше в лингвистических пу

бликациях, посвященных речи профессионалов ЭСМИ, отмечаются

недостатки дикции, фонетико-фонологические несоответствия,

ошибочная акцентуация отдельных лексем, указывается на диалек

тное и просторечное происхождение отклонений от орфоэпии.

Языковой вкус эпохи задает общие параметры ритмико-мелоди-

ческого строя речи ЭСМИ, а формирующие его структуры и их

комбинаторика являются продуктом индивидуального и коллекти

вного творчества.

Наблюдения над белорусской речью ЭСМИ, регулярно осуще

ствляемые нами с 1992 г. вместе с сотрудниками фонетической

группы отдела современного белорусского языка Института языко

знания имени Якуба Коласа Национальной академии наук Беларуси

(Л.А. Лиходиевская, В.П. Русак, Л.Н. Сенчук) и фонетистами

Минского государственного лингвистического университета (А.А.

Метлюк, Л.П. Морозовой, Н.С. Евчик), позволили установить

фонетические особенности большого количества лиц, которые

регулярно выходят в эфир («100 человек). Аудиторский анализ и

частично проведенный инструментальный позволили выявить

наиболее типичные изменения в современной белорусской интона

ции, характерные для речи ЭСМИ. Среди них отметим ускорение

темпа, увеличение количества акцентно выделенных слов во фразе,

изменение количества и длительности пауз, немотивированное

увеличение длительности отдельных гласных, отсутствие ярких

контрастов параметров ЧОТ и интенсивности, однообразие форм

тонального контура и др. Регулярным является отказ от полного

стиля произношения, многочисленные отклонения от ранее приня

тых норм, употребление разговорных и диалектных форм.

Наши наблюдения перекликаются с аналогичными, проведе

нными на Украине (Багмут, Бровченко, Борисюк, Олейник и др.), и в

России (Атабекова, Данилова, Кузьмина, Борунова, Иванова-Лукья

нова, Черемисина и др.).

Сравнительный анализ современного русского звукового мате

риала и текстов прошлых лет (телепередачи «Новости» и информа

ционные выпуски «Маяка» за 1988-1989 гг. дал основание И.Ю.

Варламовой назвать среди интонационных средств, отличающихся от

обнаруженных ранее, следующие: 1) дробное синтагменное деление,

2) отсутствие сверхдолгих синтагм и пауз на границах фраз, 3)

снижение официальности за счет более ограниченного использова

ния ИК-4 (согласно с интонационной теорией Брызгуновой), 4)

выделение большого количества слов, которое снижает степень
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выделенное™ интонационного центра, а также 5) увеличение темпа

(Варламова 1996:118).

Сравнение выводов этого исследования с нашими и упомина

вшимися ранее относительно французского, польского, украинского

языков обнаруживает наличие некоторых общих тенденций.

Источники возникновения новых интонационных моделей

достаточно разнообразны. Кроме использования традиционных

источников, таких как диалектная, разговорная, сценическая речь и

фольклор, в восточнославянских языках и в польском языке происхо

дит заимствование иноязычных эталонов. Оно наблюдается в первую

очередь там, где не существует исконных собственных образцов. Так,

в некоторых польских программах, по наблюдению Я. Озги, чувству

ется очевидное слово-музыкальное влияние Радио Люксембург и

подобных станций (Ог§а 1995).

При характеристике национально-языковой ситуации на Укра

ине на рубеже XX и XXI вв. Н. Месяц отмечает, что «стремление"

Украины к установлению долгосрочных экономических и культу

рных контактов с украинской диаспорой обусловливает заметное

иноязычное влияние на украинскую речь, напр, лексические поло

низмы, интонационные американизмы» (Месяц 1998:54).

В качестве новых интонационных моделей используются и

частные (индивидуальные), отклоняющихся от нормы реализации.

Новые тенденции в звуковом оформлении речи ЭСМИ получа

ют неоднозначную оценку со стороны лингвистов, а также дикторов

и ведущих радио и телевидения предыдущих поколений. Так, с

резкими замечаниями в адрес передач Национальной государстве

нной телерадиокомпании Республики Беларусь выступили такие

известные дикторы — одновременно и талантливые авторы, — как В.

Юревич, Н. Чирик, а также другие популярные дикторы и актеры,

напр., И. Курган, С. Шушакова. По мнению В. Юревича, «казалось

бы — аксиома: слово на радио и телевидении должно быть эталоном.

Сегодня же это иллюстрация того, как нельзя, недопустимо входить в

контакт со зрителем и слушателем» (Юрэв1ч 1995:4). По словам С.

Шушаковой, «когда слушаешь, что делается в эфире, то у профессио

нала душа криком кричит» (Шушакова 1998:11).

Не менее категоричные оценки даются в прессе и звучанию

российских ЭСМИ: «звуковая диверсия», «раздерганная звуковая

картина», «интонационно пошлая реклама», «звучание, которое

угнетает» и т.д.

В публикациях, посвященных речи представителей радио и

телевидения Польши, относительно меньше говорится об интонации.
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Однако, как отмечает Я. Озга, «это только означает, что нарушения в

этой области трудно сформулировать без обращения к сложной

терминологии, которая используется только узким кругом специали

стов: фонетистов, фонологов и логопедов. Неслучайно, что критиче

ские замечания, касающиеся интонации, передаются обычно в обоб

щенном виде («искусственная», «плохо звучащая», «претенцио

зная»), а наиболее полная форма критики есть пародия (напр., в

передаче «60 минут в часу» в Ш-ей программе Польского ра-

дио)»(Огёа 1995:162).

Негативная реакция на происходящие изменения в речи ЭСМИ

вполне закономерна, поскольку ломка сложившихся стереотипов

никогда не проходит безболезненно. Радио- и телеречь являются

важным элементом национальной культуры и в определенной мере

ее инструментом. Исключительное значение живой реки националь

ной устной речи ярко иллюстрирует судьба белорусского языка с его

непростой историей становления как литературного. Роль радиове

щания на белорусском языке для укрепления позиций кодифициро

ванной речи в целом, а также орфоэпии и функционально-стилевой

дифференциации, в частности, чрезвычайно значительна. Однако в

современном обществе речь радио и телевидения бесспорно утра

чивает свою дидактическую направленность. Профессионалы ЭСМИ

не рассматриваются больше как носители эталона, не «возвыша

ются» с точки зрения языка над рядовыми зрителями и слушателями.

Более популярным становится имидж «своего парня», «Ьотте а*е 1а

те», с ярко выраженной индивидуальностью. Вследсвие этого

сохранение определенных диалектных, ненормативных с точки зре

ния традиционных требований фонетико-интонационных характери

стик речи представляется оправданным.

В этом отношении наши выводы согласуются с теми, которые

получены Е. Йоканович-Михайловой в работе «Изменение в словес

ной и фразовой просодии как отражение актуальных перемен в

обществе» (.1окановип-Миха]лов 1997). Обнаруживается, что разли

чные реализации интонационных моделей раскрывают социальное

положение говорящего, его диалектную базу, степень владения

литературной нормой, эмоциональную и психологическую позицию

в процессе коммуникации, даже если говорящий — профессионал

ЭСМИ. Есть также достаточно оснований для констатации влияния

изменения социального положения отдельных слоев общества на

оценку престижности определенных социолектов, а также их

голосовой культуры.



Языковые стереотипы и индивидуальное в интонации 281

Ограниченный рамками небольшой статьи, наш обзор актуаль

ных явлений в области интонации европейских языков при всей его

фрагментарности был призван показать, что новое тысячелетие

выдвигает новые фонетико-фонологические проблемы, преимуще

ственно социофонетические. Поэтому опыт исследования Павле

Ивичем явлений из области просодии по-прежнему будет акту

альным.
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1п: ХеНзсппЙ Шг 01а1ек1о1оё1е ипс! 1лпеш$11к 43 (1976), 8. 22-53.

3 У§1. ёаги \Уегпег Н. УеКп ипо1 \Уо1Г§ап8 Ри1хспке (Н§.): 8ргаспа(1ап1еп ёез

Беи^сЬеп. ЬаиГепёе Рго]ек1е. ТиЫпееп 1989.
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еп1зргеспепа,е Ретапа1узеп уоп §езргосЬепег 8ргасЬе уоп ЕтгеНаи^еп

ипс1 Ьаи1уегЫп(1ип§еп, \У1е 51е Шг рпопеНзсЬе Рогзсгшп§ Уогаиззе12ип§

зтд, тб§НсЬ. Ш1ег зггеп§еп ^ззепзспагШсЬеп ипс! 1есптзспеп МаВзга-

Ьеп \уигёеп ип Рог5сЬип§зтзпги1 Шг ёеШзсЬе 8ргасЬе „Оеи&сЬег 8ргасп-

аг1аз", ишуегз1Ш1 МагЪиг§/Ьапп, зргаспу^ззепзсЬагШсЬе ТопЪапа'аитаЬ-

теп лиг уегё1е1сЬЬагет зргасЬНсЬет Ма1епа14 егЬоЬеп, \уе1спез (Не

Огипс11а§е Шг (1еп „РЬопеНзсЬеп А11аз уоп ОеШзсЫапа"' ЫШег.

Мг1 йет „РЬопеНзсЬеп Аг1аз уоп Оеи1зсЫап<Г зо11 еггекп! \уег-

йеп: 1. сие Оагз1е11ип§ етег пеиеп 1аи1НсЬеп Еп1лУ1ск1ип§85гиге ёег ёеих-

зсЬеп Г)1а1ек1е (аиз§еЬеп<1ез 20. 1апгпипс1ег1); 2. сНе Уег§1е1сЬЬагке11 уоп

01а1екгтегкта1еп т сНаспготзспег \У1е зупспготзспег НишсЬт; 3. сНе

§епаие ЕгГаззип§ рпопеНзспег Егзспетип§81огтеп, сНе пиг аиГ Отпа"

с1ег оЬеп епуаЬп1еп 1еспшзспеп Ое§еЬепЬеиеп тб^НсЬ 151 ипё (Не Ызпег

пиг ипгигеюпепа' оёег §аг шспт егг*аВг \уег(1еп копп1еп. Баги §епбгеп Ье1-

8р1е1здуе18е: (ЗиапНгаЧзргоЫете 1т УокаНзтиз ипё Копзопап11зтиз;

СНтНШзргоЫете, (Не Ызпег шсп1 ппиекпепа" аи1§ес1ескг \уегс1еп копп-

геп, \У1е: §ешпёе1е Ра1а1а1уока1е, епгптйеге Уег1агуока1е, 2еп1гаНз1ег1е

Уока1е, пазаНегге Уока1е, Ыаза1уока1е, 01рпШоп§е ипё Тпрптоп§е,

01рЬ1Ьоп§1египёзггаееп, (Не Ьетз/Рогиз-РгоЫетаНк, сНе /1/-АгНки!аН-

оп, (Не /г/-Аг11ки1а110п, ЬаЫаНз1егип§, Ра1а1аНз1егип§, Уе1апз1егип§,

РЬагуп§аПз1егип§, КеггоЯехюп, АЯпка1епЫ1с1ипё, 8НттпаЙ1§ке11 ипс!

8Нтт1оз1§ке11, АзрнаНоп, Ехр1озюпзси'1Тегеп21еп1п§еп, КопНпиапсеп

ипс1 Арргох1тап1еп, рЬопеНзсЬе ВезопёегЬекеп, те йаз зузгетаизсЬе

АиЙгегеп уоп Е]екНуеп ипа1 тапсЬез апйеге.

11т хи Ег§еЪтз5еп ги сНезеп Рга^еп ги ёекпёеп, з1п(1 Шг аеп ги

егагЪекепс1еп А11аз етще ипаМтцЪаг зггегще КлсЬШтеп аиг§ез1е11г

у^огйеп ила" ги егШНеп §е\уезеп, «Не Ьезопо'егз 1т Афекйу „рЬопеНзсЬ"

ептаИеп зто* ипс1 уоп депеп шспх аЬ§е\У1сЬеп \уегс1еп аигАе. 81е \уагеп

(Не сопсННо зте циа поп ипё ЫЫеп сие Огип(11а§е Шг (Не „рЬопеНзсЬе

Оео§гарЫе". Эаги §еЬбгеп: 1. (Не Аиз\уаЫ дез Ве1е§оЛез ипд сНе Аиз-

ууаЫ с1ег Ое\уаЬгзрегзопеп а1з Уег1ге1ег ёез Ог18сНа1ек1;8; 2. (Не ЕгЬеЬип§

еп1зргесЬеп(1еп 8ргасЬта1епа1з аиг" ёег ОпикНа^е йег Уегё1е1сЬЬагке1г;

3. (Не гесптзсп е1п\уапёГге1е (ргог"е8з1опе11е) ТопЬапйаиГпаЬте йез

зргасЬНсЬеп Ма1епа1з; 4. (Не ОЬегЬгйскип§ ёег етрйпйНсЬеп ЫаЬ1з1е11е

уоп йег 8ргасЬ(1а1епегЬеЬип§ гиг 8ргасЬо'а1епуегагЬе11ип§ ёигсЬ оЧе рЬо-

пеНзсЬе Тгапзкг1рНоп; 5. (Не УегагЬе1Шп§ дез ггапзкг1Ыег1еп Матег1а1з.

4 Оаз „уег81е1сЬЬаге зргасЬПсНе Ма1епа1" Ьез1еЬ1 Ыя аиГ^еп!^ Егв8п2ип§еп аиз

<1еп уоп Оеог§ уУепкег №г «етеп (ЬапйзсЬгКШсЬеп) „8ргасЬа11а5 ёев ОеШясЬеп КеюЬз"

1878 еп1\УогГепеп 8аиеп (з. >Уа11пег М1(гка: Напс1ЬисН гит ОеиисЬеп §ргаспа(1а5. Маг-

Ьиг§/ЬаКп 1952. 5. 13-14).
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В'ге ЯсЫиззеЫеПип^ гиг етеп рЬопейзспеп Аг1аз ттт* даЬе1

Рипк* 4 ет. Оег 8спгШ уоп дег Оа1епегЬеЬип§ гиг Оа1епуегагЪе1ит§

\У1гд Ье1 дег ип1егзиспип§ §езргоспепег 8ргаспе дигсп сИе Тгапзкпр1юп

уо11го§еп. МИ дег Тгапзкпргюп шгд ете ЬоспетргтдНспе ЫапШеПе

гиг а!1е \уекегеп Рогзспип§еп йЬегЬгйскг. ОезЬа1Ъ 1зг д1е §епаие рпопей-

зсЬе Егт"аззипё уоп §езргоспепег Зргаспе гиг етеп зокЬеп А11аз зо\уоЫ

гиг (Не РЬопепк а1з аисп Шг сНе ЗргасЬмззепзспаА ипаЪдтцЪаге Уог-

аиззеггип^. Уоп дег §епаиеп, еп§еп рЬопейзспеп Тгапзкпр1юп пап§еп

а11е у^екегеп Апа1у8еп, Везспге1Ъип§еп ипд зсЫиВГо1§етс1еп Ег§еЪтззе

аЬ. Миг аиг" дет 1ез1еп Водеп §епаиег, рНопеизсп-еп§ег Тгапзклргюп

кбппеп зраЧег Ьаигуегапдегипёеп ипд Ьаи*\уапде1 - ет Наирхтгегез-

8еп§еЫе1 дег ЗргаспулззепзспаА - егк1аг1 ипс! §едеи1е1 \уегдеп. Риг деп

„Рпопейзспеп Аг1аз уоп Оеи1зсЫапд" зтд даШг пеие Огипдзй^ге егаг-

Ье11е1 ипо! ап§е\уапд! шогдеп.

11т ёезргосЬепе ЗргасЬе т а11еп 1аи(НсЬеп Ретпейеп гиуегШзз^

ипо1 Ыегзикуекйу йЬегргйгЪаг ги уегзсЬпгсНсЬеп, тиВ <1ег ТгапзкпЬепг

ете ёгйпдПсЬе ипд зог§Га1и§е АизЫ1дип§ 1т РасЬ РЬопейк ила" §апг

Ъезопдегз т рпопейзспег Тгапзкпрхюп ЬаЬеп. Т>'\е Ье1деп уУ1СП11§з1еп

Рак1огеп т д1езет 2изаттепЬап§ зтд: 1 . Не ЕтйЬип§ дез §гипд1е§еп-

деп 1МегзсЫедз уоп зетапйзсЬет ипд апа1ут1зсЬет Нбгеп5, даз пе1В*

аЧе р1Х1египё дез ТгапзкпЪетеп аиг" даз „>У 1 е - еезргосЬеп - \У1гд"

(шсЬ1 ,Л№аз") зоуу1е 2. д1е Вепеггзспип§ дег ещепеп §ргесЬ\уегкгеи§е

тг1 дег ЕтйЬип^ дег РаЫ§кек, ОеЬбЛез паспгизргесЬеп ипд д1е даЬе1

епЫепепдеп Етр1тдип§еп т ет реггерЮпзсЬ-агикЫагопзспез Казгег

етгиогдпеп. 01езе Етогдпип§ 181 §1е1сЬЪедеи1епд тк реггерШпзсп-аг-

Шси1а1оп8спег гС1аззШка(юп, пасЬ дег даз рпопейзспе 8утЬо1 аиз§е-

зисЫ ипд ет§егга§еп дуегдеп капп. В1з гиг Етгга§ип§ дез 8утЬо1з 181

аЬег ет 1ап@ег >Уе§> гигйскги1е§еп, дег Ыег апза1г\уе1зе ЪезсЬпеЪеп \уег-

деп зоП. - /ипасНз! Ьбг1 зкЬ дег ТгапзкпЪеШ деп §езат1;еп Котр1ез

дез уег§1е1сЬЬагеп Ма1епа1з (з. РиВпо1е 4) оЬпе Шгегогеспипё етта!

одег теЬгта1з ап, ит етеп егз!еп Етдгиск уот 8ргесЬег, зетеп тд1У1-

диеНеп Ай1ки1а11опз§е>уоппЬе11еп ипд деп д1а1ек!а1еп Ое§еЬепЬе11еп ги

§еду1ппеп. Оапп гЫ^г д1е Тгапзкпр:10п дег §е1огдег1еп Е1пгеЫбг1ег ап-

Ьапд е1пег уогЬегеИе1еп Ь1з1е пасп тЫ§епдет Миз1ег (шг деп Ве1е§оЛ

5 Ш11Ье1т Н. У\ете%%е: Вазк Азрес1з оГ РЬопе11с 8е^теп(а1 Тгапзспрйоп. 1п:

Лпюпю А1тс1с1а ип<1 Ап§еПка Вгаип (Нц.): РгоЫете с!сг рЬопе(1$сЬеп Тгап$кпр(10П.

8ш«8»г1 1987. 8. 5-55, Ьезопёегз 8. 7-12. — М1Ье1т Н. У1еге§8е: РЬопеНзсЬе

Тгапзкг1р110п. ТЬеопе ипс1 Ргах15 йег 8утЬо1рЬопе11к. $1иК§аП 1989. — ^1Ье1т Н.

У1еге§§е: Эа& Копгер1 бет аисИпчеп АиГтегкзатке115зраппе Ье1т апа1уП5сЬсп Нбгеп.

1п: РЬопеНк ип<1 1)1а1ек(о1о§1е. ]оасЫт Обзсг1е1 гит 60. ОеЬиПзШ^. МагЬиг§/ЬаЬп

1992. 8. 54-75.
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ВагёепЯет/Кг. У^езегтагзсЬ, Аит.-№. 1Х/90; Р1апгесЫеск Оеи1зсЬег

\УогШ1аз Ь 17):

ЬаиГепёе Кг. ЗисЬ^оп

\Ут1ег

ГНе§еп

ВШиег

Тгапзкприоп

'В1'-П)'-п11«-»Р

9

'ПеТе' -

'ЫП/Ы/-

Ветегкипееп

Г-Т1)'- паяаНеп. аЬег (гоняет

кигг

еТе' гже^йрШв

ЫасЬ шезет Миз1ег ^гё ^ес1е5 е1пге1пе уУог1 етзсЬНеВНсЬ зетег

паЬегеп 1_1т§еЪип§ гипасЬз! еШсЬе Ма1е т Оапге ап§еЬбг1 ипё пасЬ§е-

зргосЬеп, Ыз те ещепе 1аи1ргойикГоп8сЬе ЫасЬаЬтип§ (1ез ТгапзкпЪеп-

1еп игщеГаЬг, гшшпёез! т Ьеги§ аиГЗНЬепгаЫ, Ве1опигщ ипё АШки1а11-

оп ёег етгетеп 8е§теп1е ёег АиззргасЬе с1ез 1пГогтагиеп еп1зрпсЬ1.

АпзсЬНебегк! ег&1§еп ууекеге АЬЬбгёигсЬ§апёе ипа" - рага11е1 ёаги -

1гпка1юп5с1игсЬ§ап§е, сИе5та1 ]ес1осЬ пи1 зре21е11ег Копхепп-айоп аиГ ше

етхеЬеп 8е§теп1е ш ёег §езргосЬепеп К.е1Ьеп{о1§е. 1т ЬаиГе шезег

АЬЬбгёигсЬёагще \У1гё ]е<1е8 8е§теп1 пасЬ с!еп агйкиЫопзсЬеп Оез-

кпр1огеп §ергйА, ше т йет 2е1сЬеп(1еЯгпиоп епшакеп зта\ АПеп апс!е-

геп уогап з1еЬ1 ше Еп1зсЬе1с1ип§ ёагиЬег, оЬ ез 31сЬ Ье1 йет &а§ПсЬеп

Ьаи1 ит етеп Копзопатеп оёег Уока1 Ьапёек (шез 181 г. В. 1т Ват-

зсЬеп ргоЫетаизсЬ т Ьеги§ аи5 /1/, §епеге11 з1еШ зкЬ ше Рга§е Ье1

роз1уокаНзсЬет 1x1). 1ппегЬа1Ь ёег Ка1е§опе ёег Копзопап1еп \У1гё ги-

пасЬз! уегзисМ, К1агЬеК иЬег ше АгйкиЫюпзаЛ, йапп ше Агики1а1юпз-

з1е11е ипа" зсЬНеВНсЬ ше 8иттЪе1еШ§ип§, зекипйаге Аг11ки1аиопеп ипа"

^е11еге зНттИсЬе Рагате1ег (услсе яиаИ1у) та. §е^тпеп. Ве1 Уока1еп

\У1Г(1 гипасЬз! ёег К1еГегуу1пке1, ёапп ше ХипёепрозШоп ипй зсЬНеВНсЬ

ЬаЫаП1а1 зоме \уекеге ЗиттещепзсЬаЙеп (Р1из1егз11тте, НаисЬзйт-

те (Ьгеату услсе), КлаггзНтте (сгеаку услсе) е1с.) §ерпШ. 01езе Ше-

гагсЫе Ьа1 31сЬ 1т ЬаиГе йег ТгапзкпрНопзагЪекеп Ьегаиз§еЫ1а'е1 ипй

а1з ргак11каЬе1 егуЛезеп. 81е з1е1К ^екёеЬепа" зкЬег, йаВ а!1е ге1еуап1еп

Рга§еп аиГ§еууог{еп ^егскп, ёаВ з1е1з Йеп §1е1сЬеп 1аиШсЬеп Мегкта1еп

ВеасЬШпё §езсЬепк1 \У1Г(1, ёаВ ке1П ^1сЬ11ёез Мегкта1 етез Ьаи1ез аи-

Вег Ве1гасЬ1 ЫеМ.

1т оЬеп ап§еШЬг1еп Ве1зр1е1 >уйгс1е ёаз Ьес1еи1еп, йаВ 1т Ра11е ёез

Ап1аи1з ёез Уу'оПез Шп1ег ги ргиГеп у^аге, оЬ ез зюЬ 1 . ит етеп Р1оз1у

оёег е1пе Рпка^у ойег е1пеп Арргох1тап1еп ([Ь] оёег [В] оёег [^]), 2.
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ит етеп 1аЫа1еп одег 1аЫо-уе1агеп Копзопап1еп ([В] одег [\у]), 3. ит

етеп з^ттпайеп одег зПтт1озеп Ьаи1 Ьапдек. - 1т РаИе дез гЫ§еп-

деп У6ка1з \уйге ги Ъеасп1еп (аиГ§еН51е1 уоп Ьаиге^епзсНайеп ги

8итте1§епзспаЙеп): 1 . 2ип8епз1е11ип§ (ЬосН, ппг1е1, йей уогпе, гепгга1,

Ытеп); 2. иррепз1:е11ип§ (Кипдипц одег 8рге12ипе); 3. еуепШеИе 01рп1-

Ьоп§1ешп§; 4. (ЗиапйШ (Ьап§е ипд Кигге); 5. 811ттЪе1еШёип§ (Уока1е

31пс1 Ъезопдегз аиз1аи1епд ой згпшЫоз); 6. 811ттегкта1е те Ьгеату

уо1се (§еЯиз1ей, §епаисп1) одег сгеаку уоке (Кпаггз11тте).

Риг (Не Веап1луоггип§ а11ег д1езег Рга§еп зтд ]е\уеПз ттдез1епз ]е

дге1 АЪЬбгдигсп§ап§е еггогдегНсп, т котрНг1ег1егеп РаИеп Ыз ги

2\уапх1§. Ез 181 пасЬ (1еп §етаспгеп ЕггаЬгипёеп тсЫ га1зат, тепгеге

дег оЬеп апёегипЛеп Еп1зспе1дип§еп Ье1 ет ипд детзе1Ъеп Нбгдигсп-

§ап§ ги ихЯеп одег §аг тепг а1з ет 8е§теп1 ё^спгеичё егГаззеп ги

>уо11еп. 01ез ШпЛ 2\уап§з1аиГ1§ ги Р1йсп11§кейеп ипд датк ги ипгиуег-

1азз1ёеп Тгапзкпр1еп.

БигсН деп Етза1г §е\У15зег НПГзт1г1е1 уу1гс! ез то^ИсЬ, Ъезгшпие

ЕгизспеМипёззсппИе ги ег1е1СП1егп, тдет Не Нбг-Ег\уаггип§ ЬегаЬ§е-

зеШ луке ипд датк даз апа1у1:18спе Нбгеп т деп У6гдег§гипд 1пИ. РПег

131 Ъезопдегз аиг* <1ге1 УегхаЬгеп Ып2и\уе1зеп, \УоЬе1 зрег1е11е Ведт§ип-

§еп Ье\ дег Атуепдип§ зи*еп{» ги ЬеасЫеп зтд, Не Ыег шсп1 паЬег Ье-

зсЬпеЬеп \уегдеп кбппеп. Ез зта": 1. <1аз зо§епапп1е „ЯйсклуаЛзаЪпбгеп"

дез ТопЪапдез; 2. дег уег1ап§зат1е Вапд1аиг"ипд 3. даз 1ап§зате ОгеЬеп

<1ез ТопЪапдез иЬег Не Топкбрге уоп Напс1.

1п (Пезет 2изаттепЪапё зтд аисЬ гизёггНсЬе Кгйепеп Шг сПЯе-

геп21ег1еге Тгапзкпргюпеп Ьегаиз§еагЪеИе1 у*югдеп, \У1е ет Ве1зр1е1 геь

§еп тб§е: Ез %\Ы РаИе, т депеп Ье1т тапиеНеп ОгеЬеп дез Вапдез

йЬег «Не Топкбрге нйегпигйегепде 1три1зе \уапггипеЬтеп зтд, Не ]е-

досЪ ете тедгщеге Ргециепг ипд 1п1епзка1 Ъезйгеп а1з Не уо11 зйтт-

ЬаЙеп Ьаи1е (ег\уа Уока1е, зНттЬаЛе РпкаНуе) ёеззе1Ьеп 1пГогтап1еп.

01езе Ьаи1е теегйеп Ье1 погтакт Вап(11аиГ зе1Ьз1 Ье1 Копгетга^оп аиГ

ёаз Ье1геЯепде 8е§теп1 ой а1з з11тт1оз ретр1ег1. 1п зокЬеп РаИеп

>уигёе т деп Тгапзкг1р110пеп (Не (егт1по1о§15сЬе ип1егзсЬе1о!ип§ уоп

„репоЛзсЬ" ипё „з^ттЬай" ет§егйпг1. „Репоё1зсЬ" Ьег1еЬ1 з1сЬ (1аЬе1

аиГ Е1§епзсЬаЙеп дез акизйзсЬеп 81§па1з, Не \т 8опа§гатт ёигсЬ

зепкгесЬ1е 1лтеп (Ып1епзрек1гит) ойет еЬеп йигсЬ УогЬапдепзет т1ег-

т1Г11егепёег 1три1зе аиГ дет ТопЬапд пасЬ§е\У1езеп \уегс1еп. „8итт-

ЬаЙ" Ье21еН1 31сЬ аиГ Реггер110п дез ТгапзкпЪеп1еп Ьг\у. Ргоёик110п дез

8ргеспегз. Е1п Ьаи1 капп зот11 8сН\уасЬ рег1од13сЬ, аЬег 1го1гдет аид111У

з11тт1оз зе1п, \уепп д1е 01оШз1три1зе т Ргециепг ипд/одег АтрНшде

П1сЬ1 ёгоВ §епи§ 51пд, ит Ье1 етет погта1 Ьбгепдеп МепзсЬеп деп Ет-

дгиск уоп 811ттЬе1еИ1§ип§ Ьегуоггиги&п. 01е ВезсЬгапкип§еп дег Рег
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гергюп уоп 811ттЬаЙ1§кек зта* ЫегЬе! рпузю1о§18сЬ ип(1 тсп1 рзусЬо-

1о§18сЬ ги уегз1еЬеп. 81е шнТеп тсЬ1 тИ деп сНа1ек1а1 Ъешп§1еп 8с1ш1е-

гщкеПеп Ъезйтт1ег 8ргесЬег ила" Нбгег т'\Х дет 17п1ег8спе1<1шщ згппт-

ЬаЙег ип<1 81ипт1озег Ьаи1е уепуесЬзек луега"еп.

Ез \У1ГЙ 1ттег шес1ег РаПе §еЬеп, т ёепеп 31сЬ (1ег ТгапзкпЪет

1го1г §гоВ1ег 8ог§га1т зетег Тгапзкпр1юп гпсЬ1 81сЬег 181, зе1 ез, \уеП зет

Нбгетёгиск 5с1тапкг ойег \уеП ег гисЫ >уе1В, \У1е ег зетеп Нбгетёгиск

зутЬо1131егеп зо11. Ве1 зокЬеп ШккгЬекеп ^егёеп АкетаНу1гапзкпр-

гюпеп Гез^еЬакеп ойег Рга§еге1спеп ^езеггг, (Не ш с1ег §ететзатеп

ВезргесЬипё с1ег Тгап5кпр1юпеп тк а11еп Тгап8кпЬеп1еп 1Ьета1131ег1

>уег(1еп. Баз Ьейеи1е1, а*аВ ше Тгапзкпр1юп8агЪек гйг ет зокЬез Рпуекг

кйпЙ1§ гпсп! теЬг уоп етег Регзоп а11е1п §е1е1з1е1 л^егёеп капп, зопёегп

уоп етег Ошрре Ъе\уаШ{>1 \уегёеп тиВ, ги дет ттс!е81епз г\уе1 Тгапз-

кпЬеп1еп §епбгеп. 1п етег зокЬеп Огирре Ъез1еп1 ёигсп еп1зргесЬеп(1е

АизЫШипё ет §езсЬагкез РгоЫетЪе\уиВ1зет, ёаз ез еНаиЫ, шШуМи-

е11е ТгапзкприопзиШегзсЫеёе коорегаНу ги ёигсЫеисгиеп, копзггикйу

ги йЪегргигеп ипс! 31е зсЬНеВНсЬ етуегпеЬтНсЬ ги 1бзеп.

Риг деп „РЬопейзспеп А11аз уоп ОетзсЫапа"' \уигаеп 186 Ве1е-

§оЛе аиз§е\уапк. Оке Оа(епЬа513 Ъез1еп1 аиз аиГ ТопЬапа1 аигёегешппе-

1еп 8аЧгеп Оеог§ >Уепкегз (у§1. РиВпо1е 4). Аиз шезеп \уигаеп 190 уу^ог-

1ег пасЬ ша1ек1о1о§1зспеп ипё зргасп§езсЫспШсЬеп Оез1сп1зрипк1еп Ли

ше Тгапзкпр1юп аизёе^апк. 01езе \у"бПег эта* т <1ег деи1зсЬеп 01а1ек-

1о1о§1е а1з „8сЫиззе1\убг1ег" Ъекапп*. Шге Ьаишп§еп зр1е1еп т ]ес1ег та-

1ек1о1о§1зсЬеп 1Мег8испип§ ете пегаизга§еп4е К.о11е. Оатк з1еЫ а1зо

(1аззе1Ье \УоПта1епа1 гиг Уегги{>ип§, >уе1сЬез 1т ЬапёзспгШНсЬеп

„8ргасЬа11аз йез Оеи1зсЬеп К.е1сЬз" ип(1 1т ёеёгиск1еп „ОетзсЬеп

8ргасЬа11аз" 8о™1е 1т „К1етеп ОетзсЬеп .8ргасЬа11а8" (з. РиВпо1е 1)

аиз ёег зспгКЧПсЬеп йЬеЛгаёип§ тезег 8аЧге уеглуепёе! шигс!е,

зо ёаВ (Не \У1сп11§е Уег§1е1сп5ёгипс11а{>е пасЬ У1е1еп ШсЬпдпёеп ёе§еЬеп

181. - 2ит 81апо! ёег АгЪекеп капп §еза§1 \уег(1еп, <1аВ ше Тгап8кг1р110-

пеп аЬ§е8сЫоззеп 81по! ипо! те егз1еп УегзисЬе ёег кагтоёгарЫзсЬеп Ег-

Газзипц уогНе§еп (г. В. гит йиегуокаИзспеп -с/- 1п Вгидег, гиг /г/-Аг11-

ки1аиоп, гиг /1/-А111ки1а1юп ипй апйегез).

Оаз ^13зеп8сЬаШ1сЬе УУегк уоп Рау1е 1у1с, Ьезопдегз ёег уоп 1Ьт

Ьегаи5§е§еЬепе Вапо! „Ропо1озк1 Ор181" (8ага]еуо 1981), ЬаЬеп деп Ье-

зсЬпеЬепеп А11аз а1з УогЪПа* ^ешепг; ёег Ргеипё Рау1е 1у1с, дет тахт 1п

зсЬ\уегеп Та§еп Ье1§ез1апо!еп Наг, \у1га' ипуегёеззеп Ыейеп.
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ДАРИНКА ГОРТАН-ПРЕМК

(Београд)

О НАРЕДНИМ ЗАДАЦИМА СРПСКЕ ЛЕКСИКОГРАФИЈЕ

СТАНДАРДНОГ ЈЕЗИКА

1. Српски се лексикографи савременог књижевног језика већ

више од једнога века упорно и истрајно баве дескриптивним речни-

цима. А резултат су те упорности и истрајности три речника: петна-

ест објављених томова (шеснаести је у штампи, а рукопис се седам-

наестог завршава) великог Речника српскохрватског књижевног и на-

родног језика САНУ, који ће када буде готов имати, надамо се1, не

тто мање од четрдесет томова са више од пола милиона граматички

и семантички идентификованих лексема; два издања шестотомног

Речника српскохрватскога књижевног језика МС (прва два тома и

МХ), са нешто више од 150 000 речи одредница; и једнотомни

Речник српског књижевног језика, са нешто више од 80 000 речи од

редница, лема (предат у штампу). У сва три речника презентирана је

лексика савременог језика, у првоме — у периоду од Вука Ст. Кара-

џића до данашњих дана, и увек до данашњих дана јер се нова грађа

стално придружује старој, други, опет, — од Вука до половине овога

века и трећи, опет, — од Вука до данашњих дана, али са тежиштем на

савременој лексици. Квалитет је ових речника, и у научном и у

1 Кажемо да се надамо да коначни обим неће надмашити оно што сада пред-

виђамо зато што знамо да је нова грађа (а грађа се стално допуњује новим изворима)

оповргла све досадашње прогнозе (Исп. М. Пешикан, Трећина посла на изради вели

ког Речника САНУ, Наш језик, кн.. 20, св. 1-5, Београд 1973-1974, 16. и Десет томо

ва Речника САНУ, Наш језик, кн.. 23, св. 3-4, Београд, 1978, 87-88).

При давању наше прогнозе имали смо у виду, с једне стране, интересантне

податке о прираштају нових речи и сталном процентуалном повећању овога прира-

штаја, о лексичким типовима у којима се прираштај очекује и онима у којима се не

очекује, али га има (Исп. И. Грицкат, Речник Српске академије наука и уметности,

Глас САНУ СССЫ1, Глас Одељења језика и књижевности, кн.. 13, Београд 1988,

25-39) и, с друге стране, све већу потребу за селекционирањем речи које ће се лема-

тизовати у Речнику САНУ.



290 Јужнословенски филолог ЬУ1 (2000)

струнном погледу, висок, могуће и веома висок; у Речнику САНУ

лексикографско умеће у неким је секцијама доведено готово до савр-

шенства. Осим у овима, с правом да кажемо, капиталним делима,

српски су се лексикографи огледали и у речницима језика писаца; до

сад су урађена два таква речника, Речник Његошева језика2 и Речник

Милана Ракића3, а могуће је да ће се у догледно време појавити и

речник језика Лазе Лазаревића4. И да уз дескриптивну лексикографи-

ју поменемо и два речника нових речи5, а ускоро ћемо, ако буде сред-

става за штампање, добити и велики речник нових речи6.

2. Разуме се, све би могло бити и боље, и свакако — све би мо

гло и морало бити и брже. А брже није из неколико разлога, више

објективних, мање субјективних, које ми овако разумемо. Историја

лексикографије једнога језика одраз је политичке, социјалне и култур-

не историје оних који тим језиком говоре. Као по правилу, великим

лексикографским подухватима приступа се или у узносним или у пре-

ломним временима; Речнику САНУ приступило се с романтичарским

заносом у време наглога и брзога развитка Србије с краја прошлога и с

почетка овога века; Речнику МС приступило се као поткрепљењу ства-

рања јединствене књижевнојезичке норме у Срба и Хрвата; почетак

рада на једнотомном речнику пада у време рушења те јединствене нор

ме, и не само рушења те норме. У узносним временима постављају се

велики, некад и превелики циљеви; у преломним временима циљеви

нису велики, али ни снаге оних који треба да их остваре.

3. Речници књижевног језика, шестотомни и једнотомни, завр-

шени су. Велики Речник САНУ није; објављено је нешто више од

трећине томова, а лексикографска обрада стигла је и нетто даље.

Превелики је цил> од самога почетка постављен за овај речник — лек-

сикографски обрадити све речи српскога језика, и оне књижевне, и

оне народне, покрајинске, дијалекатске у периоду од Вука до данас.

У прво је време грађа прикупљана из дела српских писаца (белетри-

стичких, научних, стручних, публицистичких) и само из дела неколи-

2 М. Стевановић и сарадници М. Вујанић, М. Одавић и М. Тешић, Речник је-

зика Петра II Петровића Његоша 1-П, Београд 1983.

3 В. Павковић, Речник поезије Милана Ракића, Матица српска, Нови Сад

1984.

4 Верујемо да ће Н. Вуловић у оквиру свога магистарског рада о лексици Лазе

Лазаревића дати и речник, макар, мање познатих речи.

5 Ј. Ћирилов, Речник нових речи, Београд 1983, Нови речник нових речи, Бео

град 1991. и И. Клајн, Речник нових речи, Матица српска. Нови Сад 1992.

6 Ђ. Оташевић је прикупио и обрадио преко 30000 нових речи.
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ко у то време новијих хрватских књижевника, и, углавном, из срп-

ских народних говора. Тако је било до првога уједињења; од првога

уједињења, посебно после другога, интензивно је прикупљана хрват-

ска грађа, а после црногорска и муслиманска у тежњи да се у корпусу

успостави колико толико национална равнотежа; после разједињења

тежња се за равнотежом обесмислила (а много је времена утрошено

на стварање те равнотеже), па се сада корпус попуњава само новијим

српским и црногорским изворима. И још нешто. Речник и књижевног

и народног језика имао је смисла у време када је отпочет, или, чак, у

нешто раније време, када још није било окончано формирање стан-

дардног језика. Данас то има мање смисла, мање оправдања, или га и

нема. А посао се мора завршити онако како је започет, или прибли-

жно онако како је започет7.

Ове су цшьеве лексикографима постављали други, умни људи,

али који сами нису били лексикографи. Лексикографи од заната, или

боље — генерације лексикографа од заната, остваривали су их, а њих

је мало, и увек их је било мало; увек их је онолико колико има сарад-

ника Институт за српски језик САНУ и покоји ентузијаст и поштова-

лац лексикографије, лингвиста или аматер.

4. И када смо већ мислили да су се лексикографи утопили у ве

ликом послу коме се крај не види око Речника САНУ, стиже добра

вест — М. Николић завршио је, до краја године, верујемо, биће и од-

штампан, атерго речник од 162 000 акцентованих речи са подацима

из кога је речника која реч узета. О значају овога речника за даљу

српску дескриптивну и лингвистичку лексикографију, за акцентоло-

гију, за дериватологију и лексикологију — нема потребе ни говорити,

значај је фундаменталан. И не само то, овај је речник добра основа за

израду других преко нам потребних лингвистичких речника. Најава

његовог излажења охрабрује нас да кажемо нешто о наредним, надам

се остваривим, задацима српских лексикографа.

5. Наредни су задаци двојаки: једни се тичу израде различитих

филолошких речника (да употребимо овај већ заборављени термин);

7 Верујемо да ће Уредништво Речника у договору са САНУ у најскорије вре

ме приступити изради упутстава за селекцију речи; мислимо да би Речник требало

ослободити дијалекатских речи у дијалекатском фонолошком и морфолошком обли

ку, посебно оних које су потврђене и у стандардном облику, даље, многих покраји-

низама странога порекла, оних који су резултат утицаја суседне културе и цивилиза-

ције, затим, највећег дела лексике која је обрађена или ће бити обрађена у дијалекат-

ским речницима; уопште, дијалекатска лексикографија, на којој се, срећом, сада до-

ста ради, морала би да растерети Речник САНУ како би он у неко догледно време,

догледно макар за млађе лексикографе, могао бити и завршен.
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други се тичу израде различитих лингвистичких речника. И овде

опет долазимо до онога што одавно знамо — практични лексикограф-

ски рад претходи теоријским знањима и знањима стечении на основу

анализе лингвистичких речника. Тако је одувек, и код нас и у свету.

6. Од филолошких послова мислим да би, што се пре може, тре-

бало приступити изради леве стране за различите типове двојезичних

речника којима је први језик српски; то је задатак дескриптивних

лексикографа и то би олакшало и убрзало рад на двојезичној лекси-

кографији и, несумњиво, учинило бољим ове речнике све више нам

потребив; једанпут начињене ове номенклатуре требало би ажурно

осавремењивати.

Такође би, што се пре може, требало наставити рад на школским

и отпочети рад на студентским речницима8. Ови речници морају увек

бити савремени, а они код нас нису, или их просто нема. Једнотомни

речник и речници нових речи добра су основа за ове речнике.

Даље би, ако има снага, ваљало отпочети поновни9 рад на

речнику страних речи у савременом стандардном језику или на

речницима речи из појединих страних језика10.

7. Посао на лингвистичким речницима требало би одмах наста

вити; без њих, просто, даље не можемо. За почетак предложили би-

смо израду речника деривационих гнезда. У њему би биле лематизо-

ване просте, основне речи, а у речничком чланку сваке од ових речи

био би дат попис одговарајућих деривата, изведених од основних ре

чи и од њихових деривата, и композита, чији су саставни делови

основне речи или њихови деривати. И код основних речи и код дери

вата издвојени би били творбена основа и творбени формант, нпр.

писарски. У речничком чланку били би дати и фраземи и слични из-

рази у којима учествују основне речи или њихови деривати и компо

зите. Речник би се састојао из пет делова: у првом би биле лематизо-

ване именице, у другом глаголи, у трећем придеви, у четвртом при

8 Добра јс основа за ове речнике Школски речник стандардног ерпскохрват-

ског/хрватскосрпског језика, М. Јоцић и В. Васић. Завод за издавање уџбеника у Но

вом Саду и Институт за јужнословенске језике Филозофског факултета у Новом Са

ду, кн,. 1. А-Љ, 1988. и кн,. 2. М-По 1989.

9 Кажемо поновни рад зато што је речнике страних речи које имамо у Србији

већ увелико прегазило време (и поред тога што су речници доживели и више изда

ла); исп. Лексикон страних речи и израза М. Вујаклије и Лексикон страних речи и

израза Р. Алексића.

10 Имамо речник А. Шкаљића, Турцизми у ерпскохрватском језику, а он нам

је, такорећи, све мање потребан. Ускоро ћемо добити и потребан нам речник англи-

цизама у редакцији В. Васић, Т. Прћића й"Г. Нејђе Бауер.
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лози и у петом остале категорије речи. Лематизоване би биле и оне

основне лексеме које немају деривате. Више је циљева овога речни

ка; навешћемо оне основне: прво, показало би се које су лексеме спо-

собне за лексичко варирање, а које нису; друго, испитао би се и утвр-

дио деривациони потенцијал појединих категорија речи; треће, пока

зало би се који су елементи из семантичког садржаја више продук-

тивни, а који мање; такође би се показало колико семантички проце-

си у деривацији прате семантичке процесе у полисемији; четврто, ви

дело би се да ли тип и правац деривације зависе од категорије речи у

иницијалном положају; пето, дошли бисмо до података на основу ко-

јих бисмо могли разликовати граматичку од семантичке деривације;

шесто, и веома важно, дошли бисмо до полиса основних лексема и

лексичко-семантичких група речи у којима се индукују различити

процеси семантичко-морфолошког варирања односно до полиса лек

сема које чине основу лексичког система; такође бисмо дошли до по-

писа лексема које учествују у формирању композита; осмо, не мање

важно, могли бисмо да рангирамо улогу метонимије, метафоре и си-

негдохе у лексичком систему; девето, опет не мање важно, добили

бисмо увид у ширину платисемије11 [N81] и тип лексема које су њоме

захваћене (верујемо да ње има више него што сада знамо и да су њој

подложне придевске и глаголске лексеме више од именичких); и де-

сето, да даље не набрајамо, овако испитан лексички систем омогућио

би теоријски засновано лексичко нормирање.

8. После овога речника могло би се приступити речнику морфе

ма; у њему би биле лематизоване све лексеме; у свакој лексеми биле

би издврјене морфеме које улазе у њен састав, нпр. пис-ар-ск-и. То је

даљи задатак и о њему нећемо овом приликом.

9. И још нешто што се тиче организације рада на овим задаци

ма. Мислим да би требало формирати још један мањи лексикограф-

ски колектив, могуће везан за Матицу српску. Задатак тог колектива

био би израда лингвистичких речника; профил сарадника био би при-

лагођен овоме задатку.

10. Да би српски лексикографи могли приступити овим наред

ним задацима, а и да би могли наставити са већ започетим послови-

ма, најхитније се мора приступити, с једне стране, систематском

11 Мислимо на платисемију онакву како ју је дефинисала И. Грицкат, Стилске

фигуре у светлости језичких анализа, Наш језик, књ. 16, Београд 1967; за дворефе-

рентну платисемију, ону коју је дефинисала Д. Г. Премк, Полисемија и организација

лексичког система у српскоме језику, Београд 1997. требало би наћи други термин;

можда би то могао да буде симилисемија.
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школован>у модерних лексикографа12 и, с друге стране, комгцутери-

защуи лексикографског рада13. А овде опет долазимо на оно што смо

у почетку рекли — лексикографски послови умногоме зависе од дру-

штва у целини; ако буде спремности друштва, а и могуЬности, за

комп)утеризащуу, бийе и лексикографских послова.

12 На Филозофском факултету у Новом Саду од школске 2000/2001. године

отвара се на постдипломским студи)ама смер лексиколопуе и лексикографов (на

европским универзитетима такви смерови на постдипломским студи)ама посто)е веп

децени)у, на некима и дуже).

13 Добру основу за план комп)утеризаци)е представла Програм комп)утериза-

ци)е В. Ъукановипа, ко]и су прихватили Научно вепе и Управни одбор Института за

српски ]език САНУ.
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КОВЕКТ О. ОКЕЕЫВЕКС

(СЬаре1 НШ)

ТНЕ 01АЬЕСТЗ ОР МАСЕООМА АШ МОNТЕNЕОКО: КАШОМ

ШЮ1Л8Т1С РАКАЬЬЕЬЗ ОК ЕУГОЕМСЕ ОР А ЗРИАСНВШО?

Ьт§шз18 оГ тапу па1юпа1Шез Ьауе ёезспЬеё 1Ье ресиНагШез оГ

(Ье Ва1кап Нп§шз11с соттипку, ог 1Ье зо-саИед Ва1кап 8ргасЬЪшк1.

ТЫз 5ргасЬЬипс1 изиаИу тсЫёез 1Ье 1ап§иа§ез апс1 (Иа1ес1з оГ Масеёо-

ша, Ви1§апа, 8ои1Ьеаз1егп 8егЫа, А1Ьата, Коташа, апё Огеесе. ' Но\у-

еуег, по1 а11 Нп@ш81$ Ьауе а§геес1 оп ЙЬ.е ргес1зе Ъоип^апез оГ а Ва1кап

зреесЬ (еггкогу. Моз1 о{ 1Ье (1еЬа1ез Ьауе сегиегеё оп 1Ье Ьоипс1агу Ье-

1луееп "Ва1кап 8ои1Ь 81аУ1с" апё "поп-Ва1кап 8ои1Ь 81аУ1С." ЫгпЬаит

(1965:59) сопзШегз 1Ье 81аУ1с (Ьа1ес1з оНЬезе агеаз 1о Ье "Ш11 тетЬегз"

("УЫ1гги1ёНе<1ег") оГ 1Ье Ва1кап 8ргасЬЪиш1, апй сопзЫегз 1Ье поп-Тог-

1ак 8егЫап сПа1ес18 1о Ье рагНа1 тетЬегз оГ 1Ье ЗргасЬиЬипё.2 1п а ргеУ1-

оиз зШёу (СгеепЬегё (1994), I (Ьзсиззеё зоте Ва1кап1зтз, \уЫсЬ ех^епё

Ьеуопё 1Ье 1гаЛпопа1 Ва1кап 81ау1с зреесЬ 1егп1огу. 1п 1Ьа1 з1ис1у, I Го-

сизей рптагПу оп арреПа^уе Гогтз. Му ШйЬег гезеагсЬ Ьаз зЬолуп 1Ьа1

зеуега1 а^Лиопа! ГеаШгез зирроп 1Ье 1Ьез1з ргезеп1её т 1Ье еагНег рарег

оп 1Ье ех!з1епсе оГ зои(Ь\уез1 Ва1кап зреесЬ соттиш1у, \уЫсЬ ууоиИ Ье

а зиЬзе1 оГ 1Ье Ьгоаёег Ва1кап 8ргасЬЬипд. 8исЬ а 8ои1Ьшез1 агеа шоиЫ

тс1ис1е ала1ес1з оГ \Уез1ет Маседоша, А1Ьаша, апо" Зои1Ьеаз1егп

Моп1епе§го. I зи§§ез1 1Ьа1 1Ье рага11е1з, езрес1а11у атоп§ 1Ье 81аУ1с (На-

1ес1з пт 1Ыз агеа аге по1 гапёот рЬепотепа, Ьи1 еу1с1епсе оГ рго1оп§ео!

Нп@ш8Нс соп1ас1. 8исЬ а с1а1т, ЛегеГоге, \Уои1о" ех1епс1 1Ье ипс1ег81апс1-

1 Рог]из( а Ге\у оГ(Ье \уогк8 оп (Ье 8иЬ|ес(, сГ. 8аш1ГсМ 1930, ВеИ<5 1936, Рпео'-

тап 1983, ВапЯ 1985, Азепоуа 1989, КеПег 1994 .

2 Мо8( оГ (Ье 8сЬо1аг8 \уЬо гезеагсЬ (Ье Ва1кап сЬагас(еп8(1С8 оГ (Ье 8ои(Ь 81ау1с

аЧа1ес(з Ьауе согыёегео' (Ье {>ео§гарЫс агеаз \уЬеге Масео'огиап, Ви1уапап апс! 8егЫап

Тог1ак сИа1ес(х аге 8рокеп. А1ехапёег (1984-1985) ёсПпсз "8ои(Ь 81аУ1с" т (сгтв оГ

сЬасЬгогис Пп8и18(1С8, \уЫ1е Гог Ьег "Ва1кап 81аУ1с" гсГсге (о (Ье геа1т оГагеа1 Нп§и18(1С8

(сГ А1схапс1ег, 5сЬа11ег(, Рг1ес1тап, Оо1аЬ, ап(1 о(Ьег8).
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1п§ оГ а Ва1кап 8ргасНЬип(] 1о 1пе §Чокау1ап сПа1ес18 зрокеп т 8ои1Ьеаз1-

егп Моп1епеёго апс1 1пе Запагак.

1п еагНег згиаЧез, 1ш§шз15 Ьауе (1езспЬес1 зеуега1 кеу Нп§ш$(1с геа-

Шгез, \уЫсп ехгепа1 ггот гпе 1га<Шюпа1 Ва1кап зреесЬ 1егп1огу т1о

Моп1епе§го (сг". Мс 1956, Ве1уаузк1-Ргапк 1983, Ре&кап 1984, аш!

ОгеепЬег§ 1994). 1п ТаЫе 1 Ъе1о\у, I Ьауе {»гоирес1 1пезе Геагигез т гпгее

са1е§опез: (1) геагигез НтгЕей 1о а паггошег 8оигп\уез1 Ва1кап зреесЬ

1егп1огу; (2) геагигез зЬагеё Ьу гпе Моп1епе§пп ала1есгз апс! огпег Еаз1

Зоигп 81ау1с (Ва1кап) аЧа1ес1з; апд (3) ГеаШгез зпагео1 \У11П огпег

поп-81аУ1с Ва1кап 1ап§иа§ез.

ТаЫе 1: ВаШашзтз т Мопгепе§го апс! Запдйак 01а1есгз

А. Реагигез Нткес! то Масес-отап апё Мопгепедгт (2ега-Ьоусеп)

01а1ес1з (1)

РЬопо1оеу

Тепёепсу то гетгаст тпе ассепт ггот ореп Гта1 зуНаЫез

(2) Ргопоипз

а. йгзт апё зесопс! регзоп р1ига1 сПНс ргопоипз (ШТегепт!-

аТеа": (о!ат.) ш, VI уз. (асе.) пе, уе

Ь. Ше оГ 1Ыгё регзоп 8т§. зуптпетю а*аТ1Уе ргопоипз (е.§.

п^ети)

(3) УегЬ МогрЬо1ойУ апа ёепуатюп

-иуа- зиЯПх изеё !ог Пегаиуез

В. ЕазТ 8оиТп 81аук Реагигез

(3) РЬопо1оку

а. Тепйепсу то еНгшпате рйсп ассеп!

Ь. ЕрттпеНс 1) аЧ>ез пот с1еуе1ор Ггот 1аЫа1 _+ ^ зециепсез

(4) УегЬ Могрпо1ойу

а. 3. р1. аопзт епсПпцх т -пи

Ь. Епё-зтгезз т 1Ье 2./3. аопзт

с. Рогтз оГ тпе аопз! апё 1трег1ест аге ргоёисТ1Уе

С. Вгоас1ег Ва1кап Геагигез

(5) РЬопо1оеу

Оеуо1ст§ оГ Гта1 сопзопапТз

(6) Могрпо1оау апа1 зуптах

а. Апа1ут1с Гогтз Гог сотрагат1Уе аё)есиуез

Ь. 8тгоп§ Тепёепсу Тошагйз сазе зупсге^зт
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с. Ригиге-т-гЬе-разг (е.§., МгкоУ1С1 са§е аосО

ё. тГтШуе герЬсетепг

е. СопйгтаНуе уз. поп-сопйгтайуе шзгтсгюпз

Г. Ызе о!" 1Ье ро55ез81Уе ёайуе

§. Аа,гшга11уе гогтз

ТЬе Геагигез зЬо\уп т ТаЫе 1 аге тозг ргоо"исг1Уе т те 2еса-Ьоу-

сеп оЫ §1окаУ1ап (Ла1ес(8, езрес1а11у т те зоитегп апс! зоитеазгет сИ-

а1ес1 рот1з, 1.е., Лозе шаксгз, \уЫсЬ Ьауе соте тго рго1оп§ео! сопгаст

\укЬ А1Ьатап. РЬопо1о§1са11у, те уггтиа1 пеиггаИгатюп оГрксЬ ассеп! сИз-

гшсгюпз, Гог тзгапсе, 13 ёоситетеё юг те ша1есг оГМгкоУ1С1, \уЫсЬ аё-

пЙ15 оп1у г\уо "ассепгз" — 1опё ГаШп§ апс! зЬогг ГаШп§. Непсе, т гЫз сИа-

1есх ротг, те пзт{>/ГаШп§ оррозШоп 18 пеиггаПгеё, апо" оп1у 1еп§т шз-

11ПС1ЮП8 аге рЬопо1о§12её. Могеоуег, т те епйге 2е1а-Ьоусеп ша1ес{

агеа, \уЫ1е 1гпа1 зи-еззес- зуИаЫез аге аИо\уеё, т тапу тзгапсез теу аге

ге1гас1ес1, езрес1а11у го а ргеуюиз зЬогг зуИаЫе (е.§., зёзгга 'з1згег').

ТЬе аа'т1гаг1Уе апс! поп-сопЯгтайуе Гогтз т зоте 2ега-Ьоусеп

сИаксгз аге гепёегео! Ьу те раг11с1р1е у/кЬоиг ап аихШагу Гог гЫгс1 регзоп

гогтз,3 е.§. (Иоу1 Рагаг/З^егйса), Шш) Уикозау, итго! Каа итго? Како

итго? То пе тоге Ых каа* зат §а У1<1ео рге 2 заха гйгауа 'Уикозау шее!!

уУЬеп шс1 Ье ше? Но\у тс! Не ше? Й сап'г Ье, аз I за\у Ыт ЬеаНЬу ]изг 2

Ьоигз а§о!' (Вацак1агеУ1с 1966:134).4

ууЪПе те аЬоуе Геагигез Ьауе Ьееп соуегеё т йегаИ т ргеуюиз

згишез, т те гетатт§ зесйоп оГ !Ыз рарег, I у^оиЫ Нке го ргезепг ай-

Ш110па1 Геагигез, шЫсЬ соггезропё то гЬозе Нзгес! ипёег А т ТаЫе 1, ье.,

паггошег 8оит\уез1 Ва1кап Геагигез ргеуюиз1у 1аг§е1у пе^естеа1 т те

Шегагиге. Опсе а§ат, I с1азз1гу тезе геагигез т гегтз оГ рЬопо1о§1са1,

тофЬо1о§1са1, апо! зупгасйс сЬагасгепзйсз.

Соттоп РЬопо1о§1са1 Реагигез

1п те 8оит\уез1 Ва1кап зреесЬ агеа, I Ьауе МегиШеа1 те Го11о\ут§

глуо рЬопо1о§юа1 геагигез зЬагео! Ьу Моп1епе§пп, Масеаошап, Агита-

тап, апо" А1Ъашап ша1ес1з:5

3 1 Ьауе по1 Гоипс1 $есопс1 регеоп а(11тгаЙуе/поп-сопйгта11Уе8 т Ле 2е1а-Ьоусеп <И-

а1ес1 8(исИе$. И \уоиЫ Ье регЬарк а улм1ЬуЛп1е 8иЬ)ес1 оГ ШШге ЯеМ \уогк ге&еагсЬ. II \уоиЫ

аЫ Ье оГ §геа1 т1еге81 1о 51ис1у 1Ье зреесЬ оГ МоШепе^ппв 1мпе 1п ЫопЬегп А1Ьап1а.

4 АссогсНпе 1о Ваг)ак1агеУ1с, яисЬ {оппз ёепопп^ вигрпзе ч/ек а1зо Гоипё 1п

Р1УаЯ)гоЬп]ак 1П Мог1Ь\уе81 Моп1епе§го.

5 1п Й118 рарег, I ргевеп! оп!у ехатркв &от 1Ье 8ои(Ьеа81 Моп1епе§пп ап<1 ^816111

Масеёошап Ша1ес(8. Рог 1Ье гетатш§ $есиоп8 оГ 1Ье рарег, I иве Ае Го11о\ут§ аЬЬгеУ1а-
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(1) 4Ье с1еуе1ортеп1 оП, /'; апа1 (2) те пае оНЬе рЬопете <1г. ТЬе

ргоНГегайоп оГ уапоиз поп-з1апс1агс1 ргопишлапопз оГ / 18 &ипс! тоз1

рготтепйу т те ша1ес1з та! Ьауе соте т1о соп1ас1 мт А1Ьатап,

\уЫсЬ а^ткв а ёагк / апо! а с1еаг /. Отегшзе, 1Ье с1еаг / 18 ойеп т1ег-

рге1её га те 81аую ша1ес1з аз а сотЫпайоп оГ/ + \ ог а ра1аЫ Ц (1Ь). 1п

зоте оГте 81аук ша1ес1 та1епа1 те с1агк / 18 гепёегеа1 Ьу а уе1аг / (1Ь).

Отег\у18е, те 81аую ша1ес1з 1озе ра1аЫ X), гер1аст§ 11 \укЬ а с!агк 1

(1с). ТЬе рЬопете йг тау Ьауе апзеп га а11 тезе сЬа1ес18 йчэт а Ко-

тапсе зиЪз&ашт (2). Ехатр1ез оГ тезе рЬепотепа тЫиде:

(1а) (№>) гшзуй Чо 1Ыпк'

(МК) с1реЦе 'зЬоез'

(ОА) тоГ1§

(1Ь) (ОТ) з!ата 'з1га\у'

(МК) то§йа '§гауе'

(ОА) §1ауа 'ЬеасГ

(1с) (МК) к1иб 'кеу'

ргуа1е1 'Мепо"

(К1) кЫс 'кеу'

кози1а 'зЫП'

(2) (МК) с1/с1спо '§гееп'

й/лхЫ Чеет'

(М>) ^е(12его Чаке'

ЪгопоЫп 'Ьгопге'

(И) гкуегйа 'з1аг'

(ОН) по&е Чеёз/г"ее1'

Соттоп МогрЬо1о§1са1 Реатге

ТЬе опе тогрЬо1о{>1са1 ГеаШге, I Ьауе шзсиззеа* га а ргеуюиз зтс1у

(ОгеепЬег§ 1996), туо1уез те зргеаё оНЬе -и епшп§ га те уосайуе Гог

тазсиНпе поипз т Ьот У^ез1егп Масеёошап (4а) апс! 8оитеаз1егп

Моп1епе§пп/8апс12ак (4Ь). Ехатр1ез 1пс1иг1е:

(4а) (ТЕ) 2ет/ге1е

(К1) йеуеги/ёеуеге

(4Ь) (ЕМ) пагос1и/паго(1е

12го(1и/12го(1е

'Ьготег-т-1а\у'

'Ъготег-т-1а\у'

'реор1е'

Чгеак, топз1ег'

1юп5 1о (1епо1е зреаПс (Иа1ес1 рош(з: Масеёоша: ОН — ОЬпё; К1 -Клбеуо; ТЕ -

Те1оуо. Мотепе^го: МК. — МгкоУ1С1; ^ — Ыоу1 Рахат / 8)ешса; ОА — С^аПсшк.
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Соттоп 8уп1ас11с Реатгез

I Ьауе ИепиЯес! 1Ьгее аскИ(1опа1 соттоп зуп1ас11С Геашгез, \уЫсЬ

зегуе 1о ипке те 2е1а-Ьоусеп ша1ес18 \укЬ тозе оГ ДУез1егп Масес1оша.

ТЬезе ГеаШгез 1пс1и<1е 1Ье изе оГ те раз1 разз1Уе раг11С1р1е т те ехргез-

510П оГ а пе\у регГес! 1епзе (5), те 1епс1епсу 1о егаттайсаНге ргопоип

геёирНсайоп (6), апс! те Ггеяиеп.1 изе оГ те паггаиуе 1трегаПуе (7).

(5) (МК) Киса-ти^е 12§оге1а/12§оге1а 'Шз Ьоизе Ьаз Ьитей до\Уп'

(К1) 1та1 гЬогепо. 'ТЬеу Ьауе за10\'

(ОН) 1тат скцёепо. 'I Ьауе соте.'

Оуйе зит ску'ёеп. Ч'уе соте Ьеге.'

(6) (МК) Ц)ак ггй е тепе Вез1г 'Му ипс1е 18 Вези-'

(К1) ВИ ка] птн, ата пе§о §о пе паз1. 'Не'з Ьееп 1о тек

р1асе, Ьи1 Ье шс1пЧ Гтй Ыт.'

(7) (МК) 1е1о сега) §гогфе, тезг уто 1 рес1 гакуи 'АН зиттег Ье

1еп^з те утез, такез ште апс! Ьгешз гак1уа'

(ЕМ) Оп Н ргоска опо р1зто, ра ос1та парш дт&о. 'Не геад

уои та1 1еНег апс! 1ттеша1е1у \уго1е апотег.'

(СА) Токо ес!ш 12пйш а ёги§1 сека^ зе газ1риуа1 Ыа§о2ше1о.

'8о Ьу те йте зоте 1еауе, апё отегз шак, Ьеаи1у 18 1оз1.'

Сопс1изюп

ТЬе еу1(1епсе йчэт 1Ыз рарег 5и§§ез15 та1 йчэт те еагНез! пн§га-

иопз оГ те 8оитет 81ауз ю те 8оит\уез1 Ва1капз, те рорикИопз оГ

1оёау'з Моп1епе§го, А1Ьата, апё Масеёота Ьай Ьееп т рго1оп§ес1 1т-

Зи18(1с соп1ас1. ТЬе питЬегз оГ 51тПаг Геатгез зЬагед Ьу те МоШе-

пе^пп апс! Маседоплап ша1ес1з аге по1 з1тр1у рага11е1 1т§шз11с с1еуе1ор-

теШз, Ьи1 ргоЬаЫу гезикеё Ггот те ех1з1епсе о{ ап ипт1еггир1еа' 81аую

зреесЬ сопПпиит йот Моп1епе§го 1Ьгои§Ь 1Ье 8апёгак, Ыог1Ьет А1Ьа-

ша, апё Козоуо 1о Шез1егп МасесЬта. 1п 1Ыз гезрес1, те Уагёаг Шуег,

<И81т§шзЫп§ \^ез1егп апо! Еаз1егп Маседотап ша1ес1з \уаз а $1§шПсап(

сНу1шп§ 1те Ье1\уееп "8оит\уез1 Ва1кап" апс! "8оШЬеаз1 Ва1кап." ТЬе

роНПса! Ьоипйапез, \уЫсЬ агозе аЛег 1Ье 8есопс1 Ва1кап \Уаг р1ауеё а

та^г раг1 т т1еггир1т§ 1Ье 8оитдуез1 Ва1кап зреесЬ сопНпиит, апд

з1ут1ес! шлЬег шгес1 Нп§и1зПс соп1ас1з Ье1\уееп Моп1епе§го апс! Масе-

скт1а.

1п 1Ье пех1 рЬазе оГ 1Ыз гезеагсЬ, 11 \уоиШ Ье \уогт\уЫ1е 1о ехат1пе

1Ье ша1ес1з зрокеп 1п ЫойЬет А1Ьап1а. 8исЬ а зшс!у — о{ А1Ьап1ап,

Моп1епе§пп, апо! Масес1оп1ап ша1ес1з — \уои1с! тоз1 Нке1у геуеа1 тг-

тег 81т11агк1ез апс! сопуег§еп1 1епс1епс1е5. ^ЬПе зисЬ гезеагсЬ \уаз шШ
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сиН 1о саггу ой! ёигш§ &е 1аИег Ьа1Г о? 1Ье йуепйегЬ сепШгу, I \уои1(1

Ьоре 1Ьа1 а ШШге Ва1кап8 \укЬои! Ъогёегз \уоиШ опсе а§ат а11о\у Гог

ШйЬег гезеагсЬ ш ЙП8 сНгесйоп. ТЬе еуМепсе I ргезеШес! ш (Ыв рарег

5и§2ез18 1Ьа1 зисЬ а Й11иге гезеагсЬ ргсуес! соиЫ Ье псЬ т пе\у сЫа апд

1еас1 1о а с1еагег ип(1егз1апс1т§ оГ Ы$1опса1 (Иа1ес1о1о§у апд соп1етро-

гагу ЗргасЬЬипй рЬепотепа т Ше 8ои1Ь\уез1 Ва1капв.
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ИРЕНА ГРИЦКАТ

(Београд)

ПОЈАВЕ МЕТАФОРИЧНОСТИ У ПРИЛОЗИМА

У средишту анализе прилази се везама „прилог + глагол" у срп-

ском језику са стилистичког а не са семантичко-синтаксичког аспекта.

I

О метафори, о томе шта је она и на који се начин реализује, по-

стоје тумачења, како у стручним чланцима и студијама, тако и у књи-

жевно-стилистичким разматрањима. Овде се на специјалну литерату

ру о њој нећемо позивати.

Излагање о метафори може бити повезано са различитим лин-

гвистичким областима, са деривационим појавама, синтаксичким, па

у историјскојезичким. Нешто од таквих релација биће овде дотакнуто

у одговарајућим контекстима.

Задатак је овог чланка да укаже на могућну даљу разраду неких

досад већ проучаваних код нас појава. Средиште текста представља

егземплификација метафоричних помака у прилозима као детермина-

торима глагола. Уз ово излагање природно изазивају додатну пажњу:

а) однос између тако саграђених синтагми и придевско-именичких,

где је придевски елемент, исте етимологије, такође метафорично упо

треблен; Р) случајеви када прилог стављен уз глагол изазива не чисто

детерминативно, него екстравербално семантичко-синтаксичко деј-

ство (тема, иначе, добро обрађена у нашој новијој лингвистичкој ли-

тератури), и када, даље, може да се разрешава питање о комбинато-

ричности метафоре у прилогу и његовог поменутог екстравербалног

усмерења. Шира обрада овог проблема остаје за неку другу прилику.1

1 У вези с изабраном темом служили смо се на првом месту следећим чланци

ма: И. Грицкат, Прилози и њихов однос према придевима и придевским значењима,

Наш језик и. с. Х1/3-4, 69-80; И. Г., Стилске фигуре у светлујезичких анализа, Наш
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II

ПреЛазимо на разматраае прилошко-глаголских спсцсва, на дете

рминанту, а у оквиру тога на фигуративност адверби^алне семантике.

Како )е реч само о одговара)упим значен>ским померашима у

српском (одн. српскохрватском) ]езику, примери су, уз нешто изузе-

така, ексцерпирани (некад скрапено) из првих петнаест томова

Речника срйскохрвашског юъижевног и народное }езика Срйске ака-

деми/е наука и умешносши. Аутори коришпених примера не наводе

се у свим случа)евима (каткад нису ни дати у Речнику, стчуе као ре-

дакщуски), а то исто вреди и за дефиниции преносних значен>а ко|с

шуе било потребно преписивати сваки пут. Оне су у Речнику тех

нички различите даване, на)чешпе прецизно према суштини и степе-

ну метафоризованости, али су некад неподесно уобличене; или нису

уопште формулисане.

1. Говоримо о оним адвербима ко^ су етимолошки мотивисани

одговара]упим придевима одн. попридевл>ени облицима глагола (трп-

ним, радним придевима; нпр. „завидено говорити", „увело живо-

тарити"). Разгледа се ] едино детерминиран>е глагола, не и придева

(као што би, на пример, била упечатл>ива фигура „непрегледно

несрепан", Кс. Ш. Ъалски); самим тим не да)у се ни детерминирани

трпни и радни придеви („ваздушасто изра^ени украси", „бледо напу-

кли цвет" и ел.).

Кад ]е реч о етимолош^ истоветности прилога и придева, за-

юьучак ко_).ч би се наметнуо ме!)у првима ]есте та) да се фигуратив

ност ствара у одговара]упем придеву, па се транспону)е (и специ

фично модифику^е) у прилог: „звонки смех" — „звонко се сме]ати".

Али нще исключено ни обратно. Идупи од случа)а до случа)а наила-

зило би се на дилеме. ПомислиЬе се на примере типа „мрко гледати"

— „мрко гледан>е" или „мрки поглед", у вези с кхуима пе се евентуал-

но претпоставити да се стилски помак догодио прво уз глагол, т). у

прилогу, па се пренео на придев ко)и ^е ставлен уз респективну де-

]език н. с. ХУ1/4, 217-235. Ме1)у савремени)им радовима треба споменути: И. Г., О

йрилозима у срйскохрвашско] лингвисшичко] науци, 'ужнословенски филолог

XXXIX, 1-41, где посебно скрепемо пажн>у на пет цитираних (на стр. 18) и проко-

ментарисаних чланака М. Ивип; дода]емо и клсни|с написан текст исте ауторке: ^~

Аап ртИоц ргоЫетаНсг теШ/оге, РПо1о§ца 14, 2а§геЬ 1986, 123-129; И. Г., Прилошке

речи йосмашране кроз феномен аншоними/е, .1ужнословенски филолог ХЬУ, 1-26.

Добрих запажан>а има у кн>изи Д. Гортан-Премк, Полисемща и организаций лек-

сичког система у срйскоме}езику, изд. Институт за ерпски ]език САНУ, н. с. кн.. 14,

1 997, нарочито у поглавл>има Мешафора и Мешонимща, синегдоха и мешафора у

лексичком систему и сшилу, 85-116.
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вербативну именицу (гледагье, или йоглед, друкчща врста поимени-

чен>а али у етимолошком смислу исто); следи заюьучак да ^е овакав

тип настанка фигуративне ^еднакости измену придева и прилога нео-

граничено широк и неизвесног ме^усобног приоритета, ]ер се сваки

глагол (првенствено имперфективни) може „преобратити" у именицу

са глаголском основой, па ^е, у ствари, немогупе репи где ^е — у гово

ру, у писму — испрва поникла метафора.

Друкчщи су случа^ви типа „крваво се намучити" — „крвав

труд" или слично. И уз такве именице и такве глаголе нееквивалент-

не у етимолошком смислу могу, разумл>иво, да стсде придеви и при-

лози ]еднаких етимолопу'а. Евентуално би се опет поставило питан>е

о приоритету метафоричности у оваквим конструкцииама, и опет од

сл>^а до случа^а, не начелно. Да ли ]е метафора, доста ]асна и уста-

л>ена, настала пре у „крвав труд" или у „крваво се намучити"? Чини

се да се, рецимо, у синтагми „затуцани филозоф" рашце подвила до

ста обична метафора него у „затуцано мудровати". Напи Ье се и су-

протни примери.

Тако поставлена тематика, наравно, не може да спада ни у ка-

ква историйка проучаван>а, а у суштини ни у дубл>а теори]'ска.

2. Вей и обична логика диктира претпоставку да у сфери прило-

шких одре!)ен>а уз глаголе изразити^е наступа семантика слободнщих

и разноврсшуих асощуащуа него код придевских одре|)ен>а уз име

нице.

„Особина" неког материалног, па и мисленог али статичког

объекта ^едносло^ни^а ]е (макар и у стилско] фигури) него „особина"

извесног тра]ан>а, временског протока. Узмимо обичне фигуративне

примере: „вунаста брада" и „бела брада ко]а вунасто пада" (В. Глиго-

риЬ). У првом случа]у имамо сликовит опис изгледа браде (за шта

природа адцектива да]е ^асног повода), док ]е у другом нешто сложе

ние, артифищцелниза сугестща о издужено^ бради ^а се посматра.

Претражу)упи у Речнику адвербе са пренесеним значен>има неупоре-

диво смо чешпе наилазили на везе „адверб + глагол" него на „адверб

+ придев", што тако!)е шуе без знача]а за изнето запажан>е: прилошка

карактеризаци)а глаголске садржине лакше склизне у стилизованост.2

— Разумл>иво,' и то ]е само сразмера ко]а пада у очи: чвршпа правила

у ово] области не могу се извупи.

2 „Из одре1)ених разлога, ко]и су по нашем мишл>ен>у не само ]езички, вей за

диру у дубл>е когнитивне и имагинативне сфере, стваралаштво у везама „прилог +

глагол" има шире видике него у везама „прилог + придев", И. Г., О Прилозима у срй-

скохрвашско) лингвисшичко] науци (в. фусн. 1), стр. 35.
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3. Требало је решити питање реда по којсм би се скупљени при-

мери наводили.3 Степей метафоризованости од прилога до прилога, у

оваквој укупно осмотреној проблематици, представљао би прилично

произвољну продену, те се на тај начин не може доћи до неких неду-

биозних или бар сређених решења. А при томе избор и количина гра-

ђе представљају „случајни статистички узорак", пошто је ова матери-

ја неограничена.

Покушавали смо да дођемо до неких претпоставки које би доне-

кле могле да упуте на редослед: према принципу слабије или јаче ве-

роватноће да се у неком типу прилога уопште разграна, обогати фи-

гуративност. Врло мало изгледа има да се метафора изнедри уколико

су у питању новије прилошке (разуме се, и придевске!) творевине,

као и савремене позајмљенице: истодобно, недолично, слободоумно;

генерално, адекватно, приоритетно. У њима је семантика у тој мери

једносмерна и непомерљива, да та чињеница не даје могућности за

друкчије „погледе на значење", т. ј. на латентно присуство каквих

друкчије уочених квалитета у управној речи. При томе ове новије

лексеме и нису кроз трајање нашег језика стигле да се значењски

обогате. У начелу, оне су врло ретко биле погодне за ову ексцерпци-

ју. На другој страни, посебну слободу метафоризовања поседују мно-

ге етимолошки немотивисане речи: црно, бело, меко, зелено, бледо,

густо, делом и услед давнашњих, колективних па и општељудских

представа које су прирасле за таква означавања.

Улогу може да игра и претходна метафоризованост чак у више

морфолошких класа, нпр. придев звонки (и сама основа звон-) већ

има своје стилско померање ван прилошке употребе; трпни придеви

стичу фигуративност — уколико је стичу — пре синтагматизовања од-

говарајућих прилога уз глаголе, а и њихове изворне основе могу са-

држати раније добивено преносно значење. Изналажење ступња

„предодређености" неких прилошких категорија у аспекту наше теме

не може да не подлегне колебању и преиначавању.

Определили смо се за следећу сукцесију у навођењу примера:

а) прилози од трпних придева (-ано, -ено);

б) прилози од трпних придева (-то);

в) прилози од попридевљених радних придева (-ло);

г) прилози са суфиксним завршецима -но, -ано, -ено;

д) прилози са суфиксним завршетком -аво;

ђ) прилози са суфиксним завршетком -асто;

3 Сам азбучни ред (адверба), јасно, не би дошао у обзир.
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е) прилози са суфиксним завршецима -ашо, -ишо;

ж) прилози са суфиксним завршетком -ко;

з) прилози без деривационих обелеиуа, без видливе етимоло-

шке мотиващп'е, или са веома удал>еном.

У самим оквирима ових групащн'а примери се ре^у по прибли-

жно] процени стушьа ко^ ]е метафора досегла удал>у]'уЬи се од

основног значен>а (чему се тако^е може приписати арбитрарност).

Смисаони правци тог удал>аван>а, „фигуризацще", иначе су некад са

линеарним развоем, некад без неког перцептивног система.4

Нашим прегледом нису обухвапени сви послуепи типови су-

фиксних образованна прилошких речи у српском ]езику.

4. а) изговара [слово р] намештено; намрштено ]е климао гла

вой (мрко, мргодно); песме звуче ко]и пут недоречено, као ребус (Б.

Миха]ловип); зажарено га погледа; Месец мирно, залечено гледа (С.

Пандуровип); држи се некако везано; она ]е то при)ател>ство знано

употребила (зналачки, вешто, Л. 1^'новип); сукоб попади)а [у глуми]

де^твовао би комедиографски сажети)е и засо/ьени/е (ефектно,

сочно, В. ГлигориЬ); Тартиф ]е дат необично заобл>ено (дотерано, де

ловито, Е. Финци). — Исти прилози могу имати различите значеаске

резултате метафоризован>а. Нпр.: збщено изложити целу концепцщу

— Доеьи Дочани изговара]у бесиде ни збщено ни растегнуто (Ф. Ива-

нишевип, из говора Пол>ица). Или: звук ]е шн'укао високо, изгублено

(ишчезава]упи, И. Г. КовачиЬ) — новинари су се понашали изгублено

(збуаено) — сликар ]е радио сво] посао предано и изгубл>ено (зането,

задубл>ено, Б. Ъосип). Или: живели глуво и заборавл>ено (повучено,

Б. Ъопип) — заборавл>ено глади рецке по ивици софре (ращано, Д.

Тюсип). Или: то ]е КршиЬ изломл>ено знао (несистематски, Н. Симип)

— Симка изломлено уздахну (скрхано, Д. Тюсип).

б) изврнуто су посматрали ствари (погрешно, Д. ПоповиЬ); згу-

снуто почин>е сво]е казиван>е (М. Марковип); важно и надушо прола

зе начелници (охоло, Д. Баранин).

в) напукло се ]аве торн>и преко жупа (у ниским, нечистим тоно-

вима, Л>. Визнер); са дететом поступа недорасло (без довол>но знан>а,

искуства). Посто]е прилози од попридевл>ених радних придева чи]е

се деривационо порекло губи из ]езичког знан>а: заузима се врло вре

4 У вези са стушьевитошйу метафоре, н.еног потенци)алног разрастан>а, да^е-

мо овде ^едну илустраци]у. Може се саградити адверб лейширасшо: ближа по]мовна

повезаност са семантиком речи лейшир осетипе се у „лептирасто игра валцер", не

тто удаленна у „лептирасто живи сво] живот", стилски исфорсирана мада ниуколи-

ко не и неприкладна у „лептирасто чаврл>а".
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ло за нас 0ако> ревносно, Н. Гру^иЬ); длето кликЬе пунще, зрелц/е

(без дефиниции у Речнику, В^ Калеб); ако мислиш животарити таи

ло (без полета, учмало, 5. 5. Зма]).

г) >т^у то знан>е еластично да примене; погледа га зрачно (изра-

жа]но, осе^но, Б. гюсиЬ); ]ош }е будно живела успомена (Ф. ШишиЬ);

жуде за успехом, страсно, гладно (Б. ПоповиЬ); клечала ]е богол>убно

(К. ДоминковиЬ); жедно ]е слушала очево читан>е (Д. МацаревиЬ); цвет

Ье бурно да процвета (Ч. МиндеровиЬ); лако и зрачно су лепршале па-

пирне латице (ваздушасто, лелу]аво, }. Косор); велики песници треба-

ли би звучно пасти [?] као Ба]рон и Пушкин (тако да се о томе зна, А.

Г. Матош); она }е то примила бескрвно (равнодушно, Б. ,1евтиЬ); обла-

чина тешка мргодно се свела (3. ГрчиЬ-Миленко); знао ^е презриво и

„златно" [51с, у наводницама] Ьутати (дефинищуа у Речнику: драгоце-

но, А. Г. Матош); забавно гледа по цвеЬу (ужива]уЬи, В. ИлиЬ);5

гласови ноЬи се звездано врте око ]езгре юьижевног комада (као

звезде, укруг, Д. Сувин);

зар да се ватрено не поскочи (Р. .ГанковиЬ); медено се смеши

(претерано л>убазно, Н. СимиЬ); у кн>изи се водено излажу начела

(расплинуто, Ст. НоваковиЬ); речи скакуЬу, забртвл>у)у попут чавала,

иглено боду (Н. СимиЬ).

д) глумци Ье се мршаво провести; он ]е говорио блиставо; мода

за ко]ом свет безглаво трчи; ступаше гиздаво цестом (поносно, охоло,

М. ДончевиЬ); утопл>ене врбе су се вараво оцртавале (променл>иво,

нестварно, С. Муслин); страх скаче звераво по очима (унезверено,

уплашено, Н. СимиЬ); стожимо грбаво са заоставштином (лоше, без

аутора, из часописа); ласкаво се спуштао сутон (дефинисано као фиг.

од нежно, мило — у збирци речи из Баран>е).

Ь) равница заилази ]езичасто мейу висоравни (Ст. .1аков.1ьевнп);

са точкова лепезасто су се одби^але ситне грудве снега (Ст. таковл>е-

виЬ); ]утра што су долазила . . . дебело и звездасто пада]у и прекрива^у

заборавом (без одговара^уЬе дефиниц^е, Н. СимиЬ); нестала ]е тако

лептирасто да нще оставила нити прашка с крила (брзо, В]. Калеб);

жена ^е кокодала оштро, клинасто (без дефинищн'е, В]. Калеб).

е) одвраЬао им ]е зубато (пркосно, Ж. БертиЬ); нико тако крила-

то не може гонити непри]ател>а (хитро, М. ДажулиЬ);

5 Ме1}у довде наведеним примерима имамо: знано уйошребиши (зналачки), ш-

боравлено гладиши (расе}ано), забавно гледаши ( ужива]уЬн ). То )с сво]еврсна потвр-

да за опаску да прилози уз глаголе теже фигуративном абериран.у — чак, као што ви

димо, и „без оствариван>а оних примарних значеша ко|а би одговарала примарним

значен>има саодносних придева" (цит. из: О йрилозима у срйскохрвашско/ лингви-

сшичко] науци, в. фунс. 1., стр. 25).
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земл>а ]е мирисала лековито (благотворно, И. Г. Ковачий); што

]е год веровао, веровао ]е коренито (М. Ъ. Милийевий); из лица ]е

клиновито искочио нос (Сл. Колар); он слушаше и каменито мучаше

(немо, без аутора, из часописа).

ж) нико ни)е тако бритко певао о Октобру (без аутора, из часо

писа); хуманизам ко^и топло и блиско говори гледаоцу (присно, ин

тимно, без аутора, из часописа); рече крепко (одлучно, оштро, 1. То-

мий); душа се пови]аше гипко (ТУ такшиЙ); потпорн>и су се житко

свисали као лукови (еластично, витко, И. Г. Ковачий); кума ме ]е гор-

ко дочекала (из народне песме); калуйеру крхко беседио (Г. МартиЬ);

на грудима му дрско блиста огроман драгул. (А. Г. Матош); све жар

че мотриш (интензивно, Т. У]евий); да не би Мс^сила врейао, ниско

рече (дефинисано као тихим гласом, а могло би да буде и спуштеним,

дубоким гласом, И. Вукийевий); поко]и женски глас винуо би се све-

тлуцаво и кписко (клизаво, глатко [?], О. Давичо).

з) весело расте зелена питома трава (М. Ъилас); л>убила }с мужа

без стида и несито (незаснпьиво, М. Црн>ански); чека кад йе не]ако да

закрца]у врата (слабо, тихо, Ст. ЖивадиновиЙ); густо зафщукаше кур-

шуми (убрзано, Д. Тюсий); пойе меко по дворишту (нечу^но, Ст]. Кран-

чевий); упита оэдедном круто (строго, л>утито, Б. Тюсий); личи врло да

леко на Ненада (у мало) мери, незнатно, Н. Симий); лепо говори! высоко

говори! (мудро, дубокомислено, М. Ку^унций); сме]ул>ио се све блейе

(безизразно, ]. Косор); кисело одговори (безвольно, С. М. Сара]ли)а); по

свему томе бистро се види да . . . (]асно, несумн>иво, Л. Зоре); нисмо ра

ди да ]е [унуку] глухо испратимо (без весел>а, тихо, С. Матавул.); не гле-

да] ме тако дебело (тупо, укочено, Е. Цар); л>уто се ужелела (у велико]

мери, силно, Д. Тюсий); крто се засме]а (притушено, храпаво, В. Живо-

^шовиЬ Масука); никад се юле могло тачно и голо одредити (непосред-

но, без аутора, из часописа); бело гледа)у (зачуйено); узе он бледо, жуто

и зелено бенетати (под „жуто", без дефинищн'е, А. Г. Матош; овог при

мера нема у Речнику ни под „бледо" ни под „зелено").

5. Семантичка веза измейу било ко]а два ]езичка елемента може

бити сасвим недвосмислено информативна ако постели чиста уза]ам-

на ори^ентащуа измейу н>ихових значеша. Али у проблематици мно

гих синтагми, посебно таквих какве су овде разгледане, испол>ава се

ман>а или вейа слобода активира]уйег значен»ског делован>а; неаде-

кватне везе махом се превазилазе у стилском квалитету. Посебна кре-

ативност говорника или писца води до таквих синтагми као што су,

рецимо, „звучати црвено", „звучати ропъасто" — те од примаоца за-

виси да ли ]е способан да прихвати алузивну или неку друкчщу

оправданост оваквих егкусва.
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Ме1)утим, и такве могуЬности опада^у ступаевито, и воде некад

до потпуног апсурда. Нацени или спещн'ално смишл>ени примери мо

гли би, у резултату нарочито одабраних семантичких анализа, да ука

жу на разлоге потенщн'алне спорости или апсолутне неспо^ивости

датих лексема. Ако се просторна ознака употреби као временска, то ]е

у ]езику вей сасвим прихвапено и не делу^е несагласно: „кратко

одговорити", „гледати далеко у будупност". Иде се, затим, до све ман>е

компатибилних припа]ан>а, до стилистичких егзибищуа и парадокса —

када се никако не да замислити да ]е из управне речи екстрахирана

особина какве нема и не може бити у иьено] семантич^ или полисе-

мантичко] садржини, па ма каква фигуративност играла сво^у улогу;

„необлачено утерати клин", „пепел>асто возити локомотиву" и др.6

Сигурно ]е да гранан>е човекових асоцщащна шн'е исто ни код

свих народа ни у свим епохама. Наше претраге по Речнику у вези са

фигуративно употреблении прилозима уз глаголе указале су да се та-

кви примери нешто чешЬе налазе у савремено] лепо] кн>ижевности и

публицистици него у старшим изворима.

III

У новим проучаван>има истиче се како употреба прилога уз гла

голе изазива реперкуси]е и на ширем синтаксичком плану, да такви

сжуеви доприносе увиду у неке реченичне импликащн'е. У модерно

конципованим радовима М. ИвиЬ (детально наведеним у чланку И. Г.,

О йрилозимау срйскохрвашско] лингвисшичко] науци, в. фусн. 1), као

и у неким нашим претходним и касни]им текстовима, има доста гово

ра о томе да прилози некад детерминира]у унутраиньи садржа^ глаго

ла, али често пружаЗу не инхерентну него адхерентну или окурентну

карактеристику, ширу процену неког чина, коментар збиван>а изрече-

ног прилошко-глаголском везом или реферишу о утиску ко^и се ства-

ра прихватан>ем такве синтагме.7 Интересу]е нас, на кра]у, да ли и

6 Поред „он се топло обукао" не би се рекло „он се хладно обукао", управо због

потпуне значен>ске некохеренщф. Каткада учеству)у парадигматски разлози: поред

„добро слушати" / „слабо слушати", постели „добро слупку" али не и „слабо слуинц". В.

об^ашн>ен>е у раду: И. Г., Припашке речи йосмашране кроз феномен аншонимще (фусн.

1), стр. 8, где има позиван>а и на претходна одговара]упа излагала М. Ивип.

7 На пример, „дигла се уморно са столице" значи „дигла се на такав начин да

се разабрало да ]е уморна" (М. Ивип, О срйскохрвашским йрилозима за начин, ]у-

жнословенски филолог XXXV, стр. 9) и много сличних и на различите начине ана-

логних примера.

О овом виду прилошке проблематике говори се и у ]едном делу юьигс Ст. Ри-

стип, Начински йрилози у савременом срйскохрвашском юъижевном )езику, изд. Ин
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овакви значењски исходи могу да се покажу као метафорични, тј. да

ли адверб стављен у улогу која је друкчија од непосредне детермина-

ције управног глагола може уопште да исказује фигуративност, одно-

сно, ако је то могућно, каква би она била? Да ли се онда појављују

подобие за анализу сагласности између показаних типова адвербијал-

них служби, који аспекти фигуративности (вероватно устаљеније, по-

знатије метафоре) могу да се јављају у наведеним екстравербалним

ситуацијама?

Могућности свакако постоје. Најпре, поред „он тужно пева"

(обично одн. делимично фигуративна детерминација начина извође-

н>а песме), има и „врба стоји тужно над рибњаком",8 што представља

не опис стајања него утисак о томе како изгледа врба која стоји (јер

само стајање не може бити ни тужно ни весело). А даље: „он говори

зрело" = „зрело је то како он говори", „он је зрео говорник" — међу-

тим, „он слуша жедно", није „жедно је то како он слуша".

Овако конциповано, могла би бити проанализирана и цела грађа

у вези са метафорично употребљеним прилозима, скупљена у одељку

II: да ли су неки, или многи, случајеви уопштено сагледани као де-

терминирајући, на дубљем нивоу и екстравербални у смислу онога

што је сажето наведено у овом последњем одељку? Као што је речено

на почетку излагања, то би представљало засебну тему, за коју би ов-

де сакупљени материјал могао да послужи као полазни.

У раду О адвербима у Похвали кн.езу Лазару Андонија Рафаила

Епактита, Рошез б1аугс1, Грац 1986, 123-130, навела сам у уводним

напоменама како је и у старијој књижевности било веће слободе у по-

везивању прилога са глаголима него придева са именицама. Што се

тиче епохе „плетенија словес" која је ту била у средишту разматрања,

адверби уз глаголе могли су да стоје — најкраће речено — као инфор-

мативни, дескрипциони, или као „декоративни". Ово последње, у су-

штини, управо и одговара или бар наликује метафоризацији, али је у

„плетенију" то било друкчије осмишљено и друкчије семантизовано,

што представља доказ више за споменуто померање разгледане стил-

ске појаве кроз језичку историју.

ститут за српскохрватски језик, Библиотека Јужнословенског филолога н. с. 9, 1990,

у оквиру поглавља Граматички статус, стр. 14-49.

8 В.: И. Г., Прилози и њихов однос према придевима... (фусн. 1), стр. 73, са не

ким спецификованим опаскама.
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ДАСМИНА ГРКОВИЪ-МЕЛДОР

(Нови Сад)

ХИЛАНДАРСКА АПОКАЛИПСА ЮВАНА БОГОСЛОВА (ХИЛ 474)1

У српскословенском рукописном зборнику исихастичких и ан

тилатинских текстова манастира Хиландара, датираном у последн>у

четвртину XIV века (ХИЛ 474)2 налази се и канонски текст Апока-

липсе Дована Богослова стари^ег типа, с поделом на 72 главе и без ко-

ментара Андрее Кесарщског (365а-379б).3 Ова] текст свакако завре-

г)>уе пажчьу истраживача, будупи да се апокалипса овога типа изузет-

но ретко срепе у црквенословенским рукописима. У словенском пра

вославном свету ^е далеко распространенна била апокалипса са ко-

ментарима.4 И на^тарща сачувана црквенословенска апокалипса ]е

1 Анализа ]е ранена на копили микрофилма рукописа ко]и се чува у Архив-

ском центру за проучаван>е словенског средн>овековл>а (Кезоигсе Сеп1ег Гог Меа1еуа1

81аУ1с 81иЙ1ея) Државног универзитета Оха]а у Колумбусу (САД). На.)топли)е захва-

л>у)ем Центру на пружено) помоЬи. Први резултати истраживан>а Хшшндарске айо-

калийсе изнесени су на ме^ународном скупу Осам векова Хиландара, одржаном у

Српско) академики наука и уметности 1998. године, а ова] рад представл>а прошире-

ну и допуаену верзи]у тог излагала.

2 Димитри]е Богдановип, Каталог пирилских рукойиса манасшира Хиланда

ра, Београд 1978, 181; Ргеёга^ МаЦ^с-НаппаЬ ТЬотаз, Са1а1о%. Мапизспр1$ оп Мхсго-

/11т о/ (Не НИапйаг КехеагсН ЫЬгагу, I, Со1итЬи8, ОЬю 1992, 562.

3 У православном свету су постегала два типа текста Апокалипсе, старщи, ка-

ква )е и Хиландарска айокалийса, и мла!)и, с коментарима Андрее Кесарщског фга-

§о1]иЬ Огавдеун5, АрокаЦрзе ЪозатЫк кгзЦапа I 51агоз1оуеп$ко кп/Неупо паз1ейе. —

Юъижевна негорда, Х1ИУ52, Београд 1981, 605).

4 У великом бродо рукописних црквенословенских збирки апокалипсе уопште

нема, а уколико се ^шл>;1. реч ^е о апокалипси с коментарима (Нпр. Александръ

Востоковъ, Описате рцсскихъ и словенскихъ рукописей Румянцевскаго музеума,

Санкт-Петербургъ 1842; И. И. Срезневский, Древте памятники русского письма и

языка (Х-Х1У еЬковъ, Санкт Петербурга 1 882; веодоръ Буслаевъ, Русскш лицевой

апокалипсисъ. Сводъ изображенш изъ лицевыхъ апокалипсисовъ по русскимъ

рукописямь съ ХУ1-го вЬка по Х1Х-ый, Москва 1884; СегКагй ВикГеИпег, С1а%о1Шзспе

ипа" купШзспе Напйзскгфеп т Оз1егге1сп, \У1еп 1975; Я. Н. Щапов, Восточно
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са коментарима, а потиче из XIII века (реч ^е о руском препису из Ни

колае збирке бр. I).5 У рукописима српске редакщн'е апокалипса ]е

била веома ретка. Тако, рецимо, у збирци манастира Хиландара, осим

поменутог рукописа бр. 474, апокалипса постсди ^ш у ]едном срп-

ском рукопису из XVII века (Хил 445), док ]е други хиландарски

зборник с апокалипсом молдавске, односно руске редакци^е (Хил

189);6 Инвеншар Ьирилских рукойиса у Зугославщи Д. БогдановиЬа

наводи само две апокалипсе, од тоулх ]е ]една македонска из XIV ве

ка, док ]е друга, одломак Откровен>а из XIV века, нестала у Другом

светском рату.7 Осим Хиландарске, посто^е ^ш три српскословенске

апокалипсе стари^ег типа, босанске провенщенцще, у саставу Хвало-

вог, Млешачког и Радосавл>евог зборника, све мла!)е од хиландарске.8

Тако ]е, на основу поре1)ен>а са доступним подацима о средн>овеков-

но] рукописно] кн>изи, Хиландарска айокалийса из XIV века на]стари-

')& сачувана српскословенска апокалипса без коментара и на^тарща

позната црквенословенска апокалипса старщег типа. По]аву овог тек

ста оди „говори, на]чешпе, заносним али увелико езотеричним, ми-

стагошким, па, коначно, и апофатичним ]езиком тадаипье традицио-

налне апокалиптике"9 у ]едном зборнику манастира Хиландара свака

славянские и южнославянские рукописные книги в собраниях Польской Народной

Республики, Москва 1976; Н. Ю. Бубнов, О. П. Лихачева, В. Ф. Покровская,

Пергаменные рукописи Библиотеки Академии наук СССР. Описание русских и

славянских рукописей Х1-ХУ1 веков, Ленинград 1976; Т. Н. Протасьева, Описание

рукописей Чудовского собрания, Новосибирск 1980; Ма1е]а Ма1е^с\ 51а\>1с Мапи-

хспрК /гот (Не Реки1а Со11ес1юп. А ОезсНрЧоп, СоЫтЬиз 1983; Предварительный

список славяно-русских рукописных книг XV в., хранящихся^ СССР, Москва 1986;

ТЬе Аппе Репшп{>1оп Са(а1о^ие, А 1!топ СаЫо^ие о/ СугИНс Мапизспрк т ВгШхп

апй 1гик СоИесНопз, сотрПсй Ьу Ка1рп С1етт$оп, Ьопскт 1988. В. и В. Н. Перетц,

Древнейший список славянского толкового апокалипсиса. — 51а\'1а, 2, Ргала 1924,

641-644. .1едини податак о старшем типу апокалипсе у црквенословенским шьигама

нашла сам код Т. Бусла]ева, оди наводи да се у рускословенским рукописима налази

изузетно мали бро] текстова апокалипсе без коментара, а да на]мла!)и потиче из XVII

века (веодоръ Буслаевъ, исшо, 10-11).

5 Сводный каталог славяно-русских рукописных книг, хранящихся в СССР.

Х1-Х1Н вв., Москва 1984, 241; Донка Петканова, Старобългарска литература.

Енциклопедичен речник, София 1992, 30.

6 Димитров Богдановип, исшо, 172, 105.

7 Димитри)е Богдановип, Инвеншар пирилских рукойиса у Зугославщи

(Х1-Ш1 века), Београд 1982, 32, 192.

8 Драголуб Драпуловип, Исшорща срйске кн>ижевносши у средн>овековно]

босанско] дрэкави. Нови Сад 1997, 75-76.

9 Епископ бачки Ирине^ Девешнаесш векова Айокалийсе. — Васел>ена Ш/3,

Сара]ево 1997, 6.
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ко треба довести у везу са процватом исихазма на Атосу у XIV веку.

У томе ]е посебну улогу имао манастир Хиландар, где ]е исихазам

практикован ^ш у XIII веку, пре доласка Григорща Синаита, за чще

се име, иначе, везуче ширен>е овог мистичног учен>а у светогорско]

за]едници.10 Занимл>иво ^е да су исихасти били оптуживани за ]ере-

тичку месал^анску ор^ентащу'у,11 као што ^е Црква босанска, у

оквиру ко]е су три босанске апокалипсе настале, без утемел>ених до-

каза оптуживана као богумилска.12

У анализи текста ^е прапена српскословенска норма, ту каракте-

ристике српске редакци)е на фонолошком и морфолошком плану. Та-

ко!)е ^е прапен и основни однос Хиландарске айокалийсе (ХА) и три

поменуте босанске.

ФОНЕТСКЕ ЦРТЕ

Тврдо и]е веп у раном периоду српскословенске писмености не

стало из фонолошког система и дало рефлекс и, следепи одговара]упу

промену у српским ди]алектима.13 Отуда у тексту ХА често мешан>е

графема ы/и, ко]е сведочи о томе да писар ни)е у довол>жу мери вла-

дао етимолошким правописом: кфьвТю 1/5, 14 пошлы 1/11, вь кТи 11/17,

п$ьвТи 11/21 итд. Графема ы чак се употребл,ава и у означаван>у трупа

14, п'г. на ныхь ХХ1/14, кныгь ХХП/8.

У тексту сеуаш пише на етимолошком месту, и ни^еданпут нще

наГ)ен н>егов рефлекс у е, нити се ]аш пише на месту етимолошког е.

Реч кеукнь ХХ/16 ^е написана са ]атом, али су такви примери потвр-

1)ени веЬ у Мирославл>евом зеван1)ел>у, као и другим рукописима са

незамен>еним ]ат — познато ]е да се ради о раном штокавизму.15 У

примеру Л мн. *п консонантске промене средн>ег рода вь племен-е^ь

Х/1 1 реч ^е на]вероватни)е о аналошком утица^у, са уношен>ем на-

10 Маипсе ЬаВаиуе НёЬеП, НезусИазт, \УоЫ-№еачт%, апД $1а\1с На%ю%гарку:

1ке Шегагу 5скоо1 о/Ра1пагск Ешкутгш, МйпсЬеп 1992, 410, 433.

1 ' Драгол>уб Драго_)ловип, Богомилсшво на Балкану и у Мало] Азщи. I, Бого-

милски родоначалници, Београд 1974, 48.

12 В. др Васо Глушац, Прщаше/ъски обноси измену „цркве срйске" и „цркве

босанске" у среднем веку. — Васел>ена, ГУ/5, Сара^ево 1998, 103-105.

13 Павле ИвиЬ — Вера .1ерковип, Правойис срйскохрвашских пирилских Пове

ла и йисама XII и XIII века, Нови Сад 1982, 70-72.

14 Ради лакшег поре!)ен>а са другим рукописима, примери се наводе према по

дели текста апокалипсе на 22 главе.

15 Митар Пешикан, Мокройолско чешворо]еван^еле из XIII века — сйоменик

знача/не фазе у разво}у сшаросрйске йисменосши. — Зборник за филолопуу и лин

гвистику, XVI/!, Нови Сад 1973, 75.
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ставка из *о промене. Иако екавизам продире у српскословенски }е-

зик у XIII веку,16 могуЬе ^е да ]е писар овога текста био носилац гово

ра у ко]ем се ,|ОШ увек чувало незамен>ено ;ат, што му ^е омогупавало

да графему 4 пише на етимолошком месту.

У тексту шуе на!)ен српски рефлекс йолугласника, што ]е у

складу са до сада познатим чиньеницама о разво]у рефлекса а, потвр-

1}еног у Рашко] тек кра]см XIV века.17 Постсуи, ме!)утим, низ македо-

низама, ко]и улазе у речнички фонд српскословенског ]езика од на^

рани_|их времена: любовь П/4, смоковница У1/12, подведши ХУ/3,

цфковь ХУ/8, жоьнов*н7и ХУН1/22. Залажена су и два нетипична слу-

ча.)& овога типа: велеи 1/10, свитокь У1/13.

Покойно л се доследно чува: стльпд Ш/12, тлькоу Ш/19, мльниге

1У/5, испльнь 1У/8, слнцд УШ/12.

Конзервативност српскословенског консонантизма18 очувана )е

у потпуности. Чува^у се груйе шш, жд: вь пеши 1/15, глюшек 111/9,

доьжешек- П/14, исхож/д/ддше 1/16, вьсдж/д/дти Н/10, оиж/д/ь У1/4;

Предлог вь, Префиксы вь- и вьз- и корен вьс-: вь тоьп-ЬнТи 1/9, вь дс'Ъ

1/10, вьнидоу 111/20, вьноутоьюдоу 1У/8, вьзплдчють 1/7, вьз/д/лним?

У/13, вед 1/7, ведчьекдга 1У/11; груйе чр-, чш-: чоьнд У1/12, вь чо-кв-к

Х/9, чоьм'нь ХП/3; чьтТи 1/3, что 11/29, почто ХУ11/7.

Резултати ]отован>а лаби)ала се чува^у, ту нема примера без тзв.

„епентетског л": коодвлТи УШ/9, нд зелл/л/ю 1Х/3, вь коодвли^ь

ХУ1Ш17.

16 Екавизам )е потвр!)ен, на пример, у Машичином айосшолу из XIII столепа

(Ъирилске рукойисне кгьиге Библиотеке Матице срйске, Айосшоли [ред. Вера

.Герковип], Нови Сад 1991, 8). Ме^утим, одре!)ен бро] српскословенских рукописа из

овога века чува незамегъено ]аш (в. Митар Пешикан, исто, 61-88; ,)асмина Грковип,

Софи/ска служба светом Сави. Палеографска, оршографска и]езичка исйишиван>а,

Нови Сад 1986, 48; тасмина Грковип-Медоор, Хиландарски Пуни айракос из XIII века.

— Зборник за филологи)у и лингвистику, Х172, Нови Сад 1997, 73). Хронолопф ека-

ни)аци]с српскословенског ]езика]ош увек ]с, рекла бих, отворено питан>е. Развод во

кализма у ксьижевном ^езику следи разве^ одговара^упиx црта у главнини штокав-

ских говора, а на]стари)и недвосмислено екавски рашки документ настао ^е око 1289.

године (Павле Ивип — Вера терковип, исшо, 200). Могупе ^е зато да екавизацида срп

скословенског почин>е тек у друпу половини XIII века.

17 Павле Ивип, Судбина йолугласа у срйскохрвашском }езику. — Кн>ижевност

и угукк., 2-3, Београд 1972, 1 1; Павле Ивип — Милица Грковип, О йочецима замене

йолугласа са а у Ьирилским ейоменицима. — Зборник за филологи)у и лингвистику,

Х1У/1, Нови Сад 1971, 58.

1 8 Вера Грковип, Срйскословенска норма у гласовном и морфолошком систе

му. — .1и§о$1оуеп8кл зегшпаг га 81гапе з1аУ181е, 33-34, ТлАах 1984, 57-58.
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МОРФОЛОШКЕ ЦРТЕ

У морфолошком систему споменика прапене су оне морфолошке

црте ксуе поставу норма српске редакции старословенског ^езика.19

Када ]е у питан>у ]едначен>е А и Г]д. код именица мушког рода

*о промене юуе означава]у бипа, српскословенска норма ни]е спрове-

дена до кра^а. У по/цеднаком бро^у примера запажени су стари и нови

акузатив, ]еднак генитиву. Нпр. вид-кхь инь лггль ко'кп'кь сьходешь сь

небсе Х/11, према: вид-кхь иного дгтлд вьсходсшд У11/2. Чуваае арха

ичнее морфолошке ситуации у српскословенском споменику из XIV

века, ме1)утим, не треба да изненаг}у)е. У погледу реализащуе морфо

лошке норме српске редакщуе, посто^и разлика измену оригиналних

текстова и преписиваних дела, ко^а припада]у ^едничком, насле^е-

ном кн>ижевном фонду у ареалу 31ау1а Ог1Ьос1оха. Док ^е у оригинал-

ним текстовима норма успоставл>ена веома рано, веп у на]стари]им

споменицима с пометка XIII столепа,20 у преписиваним делима могу

се чувати и старее форме из предлошка.

У Г и Д $д. мушког рода сложене придевске промене уопштени

су наставци -аго и -ому: соушддго 1/4, гоедоушдго 1/4, животндго 11/7;

сьвлюддюшомоу 11/26, живоушомоу 1У/9, кь шестомо\( 1Х/14.

Доследно су спроведени наставци -ем, -ех у И ]д. м. рода, Д и Л

мн. */ и консонантске промене: И )Д. сь семенемь ХП/17, сь зв-коЕмь

XVII/ 12, Д мн. поьсемь XV/16, моьзостемь ХУ11/5, Л мн. вь печдлехь

1/9, нд нвсехь VIII/ 1.

У 3. лицу дво^ине свих глаголских времена уопштен ^е наставак

-Ша\ презент и-стд Х1/4, стднетд XI/ 11; аорист вьзыдостд Х1/12, выстд

ХП/14; имперфекат к-Ьстд Х1/10; сложени футур илл-кти имдтл Х1/6,

иллдтд илл-кти Х1/6.

Залажена ^е, као и у осталим српскословенским споменицима,

тенденщуа уклан>ан>а просте придевске промене у Г, Д, И и Л множи-

не. Именичка деклинащуа придева реализу]е се ретко (укупно 7 по-

тврда), и то само када ^е реч о називима бо]'а или присвоим приде-

вима: Г дх"ь вжТи У/6, И погаси злдты ХУ/6, Л нд конихь в-кл-Ьхь

Х1Х/14. У Д се ]авл>а само сложена промена.

Супина у тексту нема, а асигматски аорист }е на!)ен два пута:

изыдоу пооузы 1Х/3, поьвдкд по-кидо^ ХХ1/4. Глаголи ко]и су у старо

словенском могли градити више типова аориста у тексту се по прави-

19 Вера .(ерковиЛ, исшо, 62-63.

20 Вера ДерковиЬ, Зезик йове.ье великое жуйана Сшефана НемшъиЪа манасши-

ру Хиландару. — Зборник за филологи]у и лингвистику, ХЬ/2, Нови Сад 1997, 138.
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лу, као и у другим споменицима српске редакщце, определиу за

мла!)и сигматски аорист: пддохь 1/17, не и>в$-вт©хь П1/2, пу©бод©ше 1/7,

падоше У/8. Изузеци су: в-кхь У"П/14, сн*хь Х/10 (2х).

Форме аориста са старшим фонетским старьем (-с-) се не ]авл>а-

}у: поии-хь Х/10, шше Х1Х/20, не поикше ХХ/4. Примера оптатива и 1.

л. мн. презента атематских глагола нема.

Код глагола са инфинитивном основом на -и- застушьен ]е само

старей начин гра!)ен>а активног партиципа претерита: вюзлювлышго

1/5, одз',А9-Ьшьшл 1/5, ствов'шдго 1/6. У овом погледу текст показухе ве-

пу архаичност у односу на друге споменике српске редакци]е, у ко]и-

ма ]е запажено ширен>е мла1)ег типа творбе, под утица]см стан>а у па

родиим говорима.21

У ХА се ]авл>а и ман>и бро] наноса из дщалекатске базе писара:

— А мн. *а промене кыыжице одзьгбене Х/2 — реч ]е о рано] што-

кавско] црти.22

— Л мн. придевске промене нд четвоьтои IX/ 13 — тако!}е се ради

о рано] штокавско] црти.23

— Г мн. сложене придевске промене фигал'ш злдт-кхь ХУ/7 —

овакав наставак одлику)е косовско-ресавске, источнохерцеговачке и

зетске говоре.24

— Г мн. да зв-кз/д/ дв-кю нд десете ХШ1 — аналошка форма према

Н женског рода.

ХА има назнаке поделе текста на 72 главе, с тим што су загла-

вл>а исписана само код првих пет глава. Дал>и текст ]е континуиран,

али ]е почетак сваке главе (6-72) обележен крупни)им, инищн'алним

словом. С друге стране, нема ни трага поделе текста на 22 главе. Тако

ХА припада исто] групи текстова апокалипсе као и три поменуте бо-

санске, са ко] има ]е везу]е идентична подела и исти редослед глава.

Анализира]уЬи три босанске апокалипсе, 'осип Хам их пореди са

апокалипсама у православном свету (углавном руским), закл>учу]упи

да се источне, уопште православие и босанске апокалипсе

„фронтално разлику]у", тако да „православии текстови има]у ]едно

читан>е, а босански (богумилски) друго",25 те да ]е апокалипса у Бо-

2 ' Вера 1ерковиЬ, Срйскословенска норма у гласовном и морфолошком систе

му. — ,1и§051оуеп8к1 зстшаг га Лгапе х1а\'1я(е, 33-34, /,ас1аг 1984, 64.

22 Исшо, 63.

23 Исшо, 63.

24 Павле ИвиЬ, Дц/алекШологща. Увод и шшокавско нареч/е, Нови Сад 1956,

101, 135, 162.

25 1оз1р Натт, АрокаНрза ЬозапМН кгзЦапа. — 51оуо, 9-10, 2а§геЬ 1960, 60.
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сну стигла из западних, глагол>ашких кра^ева. ХА, верхнем, баца ново

светло на ова^ проблем, указэдупи истовремено на то да ]е питан>е

словенске апокалипсе далеко сложение.

Босанске апокалипсе су, како Хам наводи, везане за источне,

Ьириличке, поделом на главе, као и извесним интерполащфма, попут

оне у ХХ1/19-20, где се апостоли пореде са драгим камен>ем, чиме се

истовремено одва^а^у од глагол>ских. Ме^утим, у ХА вепи део текста

нема заглавл>а, а таког)е не постели ни поменута интерполащн'а, што

би ^е везивало за матицу глагол>ских текстова. Погледа]мо ^ш неко-

лико тврдн»и на ко^ма ^е Хам утемел>ио сво^е заюьучке.

— Облик уешокь у три босанске апокалипсе, према истокь у ру-

ским рукописима, Хам об]ашн>ава односом глагол>ских слова У и И,

чиме доказу^е преписивавье ових апокалипси са глагол>ских тексто

ва.26 Ме^утим, на одговара]упем месту у ХА читамо вьстокь

(XVI/ 12), што одговара облику уешокь, са фонетском променом из

штокавске дщалекатске базе.

— Хапакс весшелеи, ко^е се ]авл.а само у Радосавл>евом зборни-

ку, тумачи се као криво прочитано глагол>ско скрапено возишеле21

^авл>а се и у ХА (в-кстслии ХУП1/17). И ако ^е дато об^ампьеле тачно,

посто^аае исте лексеме у ХА оповргава тезу о западноглагол>сод ва

рианта предлошка босанских рукописа и упуйу^е на н>егову источну

провени)енци)у.

— Лексема хуниз/хуникьсь, за ^у се наводи да постели само у

босанским и конзервативнщим глагол>ским, док се у осталима прево-

ди,28 постели и у ХА (хииик'сь У1/6).

— Као ^една од „фронталних разлика" у читан>у измену источних

и босанских рукописа наводи се превод грчког 6 2хо)У °й<; йкоиоатсо.

Док ^е, по Хаму, у руским (и православним у целини) текстовима до-

следно име/аи ухо да слышишь, у босанским ]е имие уши слишаши да

слишишь.29 Текст ХА, ме^утим, у потпуности одговара босанским:

им-кки ©уши слышдти да слышнть 11/7 (исто: 11/1 1, 17, 29, 111/6, 13, 22).

— И, напокон, пример погрешног читакьа, т). поделе текста, на

основу ко]ег се изводи заюьучак о уношен>у ]еретичких, богумилских

елемената у босанске апокалипсе. Реч ^е о тексту у ХХ11/2,30 где се,

26 Исшо, 52-53.

27 ИсШо, 62.

28 Исшо, 57.

29 Исшо, 60-61.

30 Исшо, 63.
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опет, ХА подудара са босанским апокалипсама: докво жывотноге •

ТВ00ЕШЕ16 В1 ПЛш/д/(о)ВЬ ■ ИД Л\/с/цЬ КОИЖДО ВЬЗ/д/Д1€ТЬ • ПЛОДЬ СВОИ

(Хвал до-кво жывотно твооеци нлодь два на десетк коать • нд л\(-к)е(Е)ць

кдждо вьздд се плодь свои). Изоставл>ан>ем интерпункщцског знака

иза речи кодть, као и текста ко]и следи, доби^ен ]е превод: ра$а йлод

дванаесш йуша месечно (идентификащуа жене са дрветом живота).

Превод целовитог текста, ме1)утим, ни у чему не одудара од канон-

ског текста апокалипсе: ра^а йлодове дванаесш йуша, да]упи сваког

месеца сво] йлод.

Крупнее текстолошке разлике измену ХА и босанских апока-

липси ^авл>а^у се на самом почетку текста (I глава) и на кра]у (глава

XXII). Хиландарски рукопис, найме, управо у овим деловима одступа

и од грчког текста. На пример, док се у босанским апокалипсама сре-

пе иста имперсонална конструкщуа: ил\ьже подобаи-ть (подобдше, по-

доед) выти,31 хиландарски текст има перифрастичну футурску кон-

струкщу'у: иже хотеть выти 1/1. У грчком тексту ^е & 6еТ уеуёаЭси.32

Наравне, када се каже грчки текст, мисли се само на оне кодексе кодо

су ушли у издан>е грчке апокалипсе, уюьучузупи и критички апарат.

С друге стране, зна се да ^е и у на^тарщим грчким рукописима по

стегало мноштво варщанти овога текста.

Не желепи да овом приликом детал>ни)е улазим у текстолошку

анализу текстова апокалипсе,33 указала бих само на неке ]езичке раз-

лике ко]е постоуе измену ХА и босанских апокалипси. Оне се испо-

л>ава^у на неколико нивоа. Фонолошке разлике се, као што ^е позна-

то, своде на различит рефлекс ]аша?* Морфолошке разлике, ко]е се

огледа]у у различитом виду придева, разлици у глаголским времени-

31 ТЪогпхк Нуа1а кгху'атпа. ТгапхЫрсуа I котепШг, рпг. Кеуепка ОоЗгё, В1зег-

ка ОгаЬаг, Уега ,1егкоу»<5, Нег1а Кипа, Ашса Ыагог, 8а^еуо 1986, 325. Поре1)сн>а са

три босанске апокалипсе ранена су прсма овом издан>у.

32 Поре!)ен>е са грчким текстом ранено ]е према издан>у: №8(1е-А1ап<1, Иоуит

1ез1атеп1ит §гаесе, ОеШзсЬс ЕНЬе^езеИзсНай, $ши§ап 1979.

33 У току ]е опсежно испитиван>е текстолошких всрзи]а словенске апокалип

се. До сада ^е об)авл>ена реконструкци)а прве две од укупно, према истраживан>има

К. Гринберга, шест текстолошких породица апокалипсе, а прво) текстолошко] групи

припада|у и три босанске апокалипсе (Кагз1еп ОгйпЬег§, /)/е Арока1урве. ЕйШоп ги'е;'-

ег НурагсИе(ур1, ЮтПвспе Аив^аоеп АИЪи^апзспег Тех1е, Ьегаи8§е§еЪеп ёигсп Оио

Кгоп81етег, 1 1, Не1ае1Ъег§ 1999). Колико ми ^е познато, Хиландарска апокалипса ни-

)е ушла у круг испитиваних рукописа апокалипсе. Тек када буде оставлено свих

шест текстолошких верзи]а словенске апокалипсе бипе могупе поуздан^е говори™

о евентуално] припадности Хиландарске апокалипсе ]едж>) од н>их.

34 В. 1ауос1а 'ипс-1Сарре1, Яикоргз кгхЦашпа ЯаАоьача и ху)е11и АозаАащгк 15-

1гаИчап]а. — Зборник радова: Оги§1 Ьгуа18к1 81аУ18(1бт коп§ге8, Ояцек, 14-18. IX 1999.



Хиландарска апокалипса .(ована Богослова 319

ма, односу ^днина — множина, разлици у творби партиципа (нпр.

партицип презента актива глагола ил\-кти) или придевско] деривации

(нпр. члов-кчк/члсж-Ьчьскыи) нису конзистентне, а ]авл>а]у се и ме1)у

самим босанским рукописима, с тим што се неретко ^едан од три бо-

санска текста слаже са хиландарским.

Неколико речи и о лексичким дублетима ко^ се срепу у овим

рукописима. ХА се, у односу на босанске, одлику^е вейим бро^ем лек

сема ко^е се пореклом везу^у за преславску школу (нпр. ХА сьвооь

П/9, сьбооише Ш/9 — бос. сьиьмише, сьиьмь; мдсло У1/6, ХУШ/13 —

©л-ки; лквь Х/2 — шоуи; плел\е ХШ/7 — кол-кно; влоу-дницд ХУН/5 —

лювод-кицд). Ме^утим, ни овде се, као ни у старословенским споме-

ницима, уосталом, тзв. „охридска" и „преславска" лексика не супрот-

ставл>а]у.35 Тако се „охридско" по пореклу клевать, свкдктЕль (1/5),

геоеи (1/6) итд. ]авл>а]у у истим позищуама и у хиландарскоз и у босан

ским апокалипсама. „Охридско" велии и „преславско" веаикк среЬу се

и у ХА и у босанским, али у различитим позищуама, при чему се и

босански рукописи разлику^у (уп. У1/13, 10, УП/2). На месту

„охридског" юдинь у ХА, босански рукописи има]у „преславско" инь

(Х1Х/17), итд. Све ово ]ош ^едном показу]е исправном тврдн>у да су

се различити културни центри у старец Бугарско] и у суседним зе-

мл>ама разви]али утичупи зедни на друге.

Запажен ^е тако!)е и одре^ен бро] синтаксичких дублета у поре-

1)еним споменицима:

-вь, ид + акузатив/локатив (месна конструкци]а) уз глаголе типа

пдети, положити.36 ХА чува архаичну конструкци^у са локативом, док

се у босанским текстовима ^авл>а акузатив. Нпр. пдде ид тоетик-и чести

— пдде нд тоетчю честь УШ/10; положи - нд земли — положи нд землю

Х1У/16, ндпиши вю книгд/х/ — ндпиши вь книгы 1/10.

— ХА чува архаичну црту да уз негиране форме заменица изо-

ста]е негащуа предиката,37 док се у босанским текстовима ^авл>а мла-

1)а синтаксичка варианта са двоструком негащуом: ничесоже бои се —

ничесоже не бои се П/10, никтоже в*кдЕТЬ — никтоже не в-Ьсть 11/1 7, НИК-

ТОЖЕ здтвооить — НИКТОЖЕ не здтвоонть Ш/7.

35 Р. М. Цейтлин, Лексика древнеболгарских рукописей Х-Х1 вв., София 1986,

290; Татяна Славова, Преславска редакция на кирило-методиевия старобългарски

евангелски превод. — Кирило-мстодисвски студии, кн. 6, София 1989, 1 19; Растислав

Станков, Локализация древнеболгарских переводник текстов в свете так назы

ваемой «охридской» и «преславской» лексики. — Ра1аеоои1§апса/Старобългаристика,

XV, София 1991, 4, 88.

36 Рг. М1к1о81сп, Уег^ШсНепа'е ЗуШах йег $1а\1всНеп Зргаскеп, \Меп 1 883, 658.

37 Ап(1гё УаШап(, Мапие1 Ли у/едг йа\е. Тот I. Сгаттагге, Рапз 1948, 340.
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— Млайе бро]не конструкци]е у ХА у односу на босанске, ко]е

чува^у стел. стан>е:38 СО зв4з/д/ь дв-кю на десете — от зв-кздю 12 Х11/1,

имена || — 12 имени ХХ1/14; В1 тысоуфь — 12 тисоуфи ХХ1/16.

— У исказиван>у пасива, ХА се ради^е определив за рефлексив-

ну конструкщуу, а босанске за конструкгщу са пасивним партици-

пом: сьз/д/дше се — сьздднд выше У/1, ддеть се юмоу — дднв Е<«оу

высть У1/4, слышдти се — слишднь выти ХУ1П/22.

— У негираним егзистенщуалним конструкцщама ХА има но

минатив, а босанске генитив: л-кто юже не воудЕть — л-ктд юже не

БОуДЕТЬ Х/7, СЛМ}ЬТк НЕ БОуДЕТЬ — СЛЛ$ТИ НЕ БОуДЕТЬ ХХ1/4, НОфЬ ТДМО

н-кстк — нофи н-кстк т«у ХХП/5.

Занимл>иво ]е да у односу на морфолошке и лексичке дублете

синтаксичке разлике показуху вепи степей доследности, и у филоло-

шким истраживан>има различитих рукописа свакако се мора]у узети у

обзир. При том се поставлю питание да ли ]е млайа синтаксичка вари-

^анта вей посто|ала у првобитжу текстолошко] верзщи или }е унесена

у ььеним каенщим редакщл'ама.

Хиландарски текст апокалипсе из последн>е четвртине XIV ве

ка, на]стари]а сачувана апокалипса ерпске редакщуе старщег типа,

писан ]е високо нормираним српскословенским ]езиком. По своме ти

пу и структури текста он припада истом кругу ко]ем припада]у и три

босанске апокалипсе. МеЙутим, разлике ко]е мейу н>има посто)е на-

мейу и питаше да ли ]е реч о различитим преводима или ^е ХА резул-

тат касшуе, вероватно светогорске, исихастичке редакци)е текста чи-

^а праматица лежи и у основи босанских апокалипси. Иако за обе

претпоставке има основа, тек будуйа свеобухватна истраживан>а сло

венских апокалипси могу дати веродосто]ан одговор на ово питан>е.

38 Г. А. Хабургаев, Старославянский язык, Москва 1986, 178.



VII 155Ы 0350-185х, ЬУ1, (2000), р. (321-328)

ШК 808.1-254

2000.

БОГДАН Л. ДАБИЪ

(Београд)

КОНКУРЕНТНОСТ НАСТАВАКА ЗА ТВОРБУ ГЛАГОЛСКЕ

ИМЕНИЦЕ У СЛОВЕНСКИМ ТЕЗИЦИМА

Конкуренц^а ^езичкиx средстава заступлена ^е на свима равни-

ма: у фонетици, у морфологи, у синтакси. .юш више она ]е присутна

у лексици и стилу. Та конкурентна особито ]асно се испол>ава при

покупку нормализаци]'е на неко) од наведених равни. Стога ^е може-

мо пратити и у ортографщи, што ]е ман>е очекивано — )ер правопис и

ни]е баш органски део ] езика. Он ]е, да тако кажемо, н>егов админи

стративни и спол>ашн>и део. Било како било, тек конкурентна ]е-

зичких средстава ]е иманентна самом ]езичком развитку. А он ]е оди-

ста свойствен ^езику и н>еговим функщуама.

Старта (традиционална) европска лингвистика схватала ]е у

)едно^ фази свог развитка л>удски ^език биолошки, као неки живи ор-

ганизам. А хщпоыца. лингвистика, тачнще неки н>ени екстремни

правци, поймали су кадшто ]език вулгарно социолошки. Найме, ]е-

зички развитак одиста поспуи, али он ]е спор и неравномеран. Са

превагом структурализма у лингвистици, и не само у н>о], ]езички

развитак престао }е бити предметом пажнье и усрдног изучаван>а. Ме-

1)утим, у ранним периодима европске лингвистике он ]е некад заузи-

мао централно и почасно место. Сам термин ,^езички разво_)" неки од

старших словенских лингвиста — узидали су веп у наслов сводох ка-

питалних дела. На пример Пол>ак Розвадовски и Србин Белип. И не

само они.

Конкурентност ]езичких средстава проистиче веп из н>иховог

напоредног посто|ан>а или из н>ихове коегзистенщуе. Найме, често се

дешава да ]едно ]езичко средство — у дата) ]езичко] равни —^ш нще

изашло из употребе, а веп се по]авл>у)е друго. Или, ]ош чешпе, друга

средства. Делепи тако за]едничко функционално пол>е, сва та сред

ства ступа]у у ме^усобну конкуренци]у. Такво стан>е може потра]ати

дуже или крапе време, али по правилу та конкуренции и борба не
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тра)у никад посве кратко. Нарочито ]е то приметно у морфологии и у

творби речи, где коегзистенщуа наставака или суфикса обично тра]е

веома дуто.

У овом нашем реферату размотрийемо ]едан фрагменат у конку

ренцией обличких средстава из домена шворбе речи у словенским ]е-

зицима. Таква конкуренц^а застушъена ]е код именица и глагола,

као на}ъажнщих врста промешивих речи. Али н>у можемо лепо прати-

ти и код придева и заменица. Ми смо за предмет анализе узели овог

пута ]едну граничну категори^у: то ]е тзв. глаголена именица (отгла

гольное сущществительное, УегЬа1зиЬ81ап11у). У чисто граматичкоме

смислу то ]е именица, али ]е она глаголског порекла и оно ]е ]ош увек

препознатл>иво у нашем граматичком осеЬан>у. Барем код школова-

них носилаца неког словенско^езика. Шта ]е заправо глаголска име

ница и како ]е ми поимамо у ово] прилици? Ево шта нам се о н^ ка

зусе у ]едном од познати]их словенских речника лингвистичких тер

мина: „У хс. ]езику глаголска именица | е облик ко]и се твори од при-

дцева трпног, ко]ему се дода]е наставак -]е, и то редовно од нееврше-

них глагола, а рейе од евршених. А она значи или вршен>е или пак ре

зултат евршене радн>е, ту има значение праве именице. Каткад се у хс.

]езику нам]есто глаг. именице узима инфинитив, нпр. доброга ]е па

стира овце сшриНи, а не дерати" (Р. Симеон, стр. 406).

,1а бих рекао да се глаголском именицом исказу)е неки процес

(радн>а), само што ]е он именички конципиран. А познато }е вей да се

именички могу конципирати све промеаиве врете речи, па чак и не-

променэивих. (У |езицима ко.)и има]у граматички члан — та] поступак

]е знатно олакшан, ]ер ]е члан мопно средство субстантивизащп'е).. У

словенским ]езицима лако се именички може конципирати заменица

(свако, неко, нико); придев (лейоша, хладноНа, белина); бра] (сгйоши-

на, дворца, шро]ица) итд. У старшим граматикама оперисало се и

термином глаголско име. У та] претинац обично су ставл>ени инфи

нитив, супин, партицип и глаголска именица. Отуд и данас неки сло

венски лингвисти поима]у глаголску именицу шире него што би то

требало. Због свега тога можемо рейи да ]е она тиме налазила себи

место у претинцу ко]и се означава као уегЬит тйшшт. Додуше, као

придружени члан те скупине. Било како било, глаголска именица ]е

одиста до данас сачувала и неке препознатл>иве црте свога глагол

ског порекла (аспекат, диатеза, рекци^а).

Глаголско име, т). глаголска именица у ширем смислу речи, би

ла ]е застушъена и у класичним |е шцима (грчком и латинском). Да

нас ]е она присутна и у тзв. светским ]езицима Западне Европе (не

мачком, француском и енглеском).
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У словенским ]езицима ту формащуу можемо пратити у канон-

ском старословенском ]езику и у свима живим словенским ^езицима.

У немачком ]езику глаголска именица твори се суфиксом -ип§ (е

8пттип§, е Раскип§, е Оескип§) и вазда ]е женског рода. У францу-

ском ]езику глаголска именица твори се суфиксом -а§е (пепоуа§е, и-

га&е, Ъапа§е) и обично ]е мушког рода. У енглеском ]езику глаголска

именица твори се суфиксом -т§ (теейп§, рагкт§, юорт§) итд. Сло

венска глаг. именица, у ужем смислу речи, увек ]е средгьег рода. Ме-

1)утим, ньени конкуренти могу бити мушког и женског рода. О томе

пемо се убедити у дал>о] разради наше теме. А сад пемо проследити

глаг. именицу и н>ене конкуренте у следепим словенским ]езицима:

старословенском, руском, чешком, пол>ском и српском Зезику.

У старословенском Зезику биле су нарочишо продуктивне такве

формащце од пасивног партиципа (прошлог), са значением радае и

г^аве. Примери: прошении; (од п^ошснъ), ^еждениге (од х»жденъ),

д-клдниге (од д-кллнъ), ^бинзнинз (од увигенъ) итд. Из таквих творби био

)е доцнще апстрахован суфикс -ни/е, за творбу глаг. именице и од

оних глагола — ксди заправо нису ни имали пасивног партиципа.

Примери: клднгаыиге (од клднгати са), $ыддни№ (од фыддти), длъкдниге

(од длъкдти) итд.

Занимл>иво }е да се у старословенском ^езику могла субстанти-

визирати и особина или стан>е. Примери: с&дфдвиге (од сгдфдва),

БЕЗлллави1€, ништЕлюБинз, величина итд. Тиме се нешто увеЬао бро] фор-

мащуа ко]е су звучале исто као глаголске именице (а у ствари нису).

То )е онда допринело извесно^ монотонни таквих формащуа, фоне-

тичод и творбежу. У том ')& видим клицу и први потица] за дОцшуу

конкуренцщу творбених наставака — за глаголску именицу — у свим

словенским ]езицима.

Осим тога, изгледа да постови и нека корелаци] а измену употре-

бе Пасива и глаголске именице (у некоме словенском ^езику). Где ]е у

веЬо] употреби пасив, онде ^е бол>е застушъена и глаг. именица! Тиме

се, донекле, може об^аснити и она маркантна разлика у употреби

глаг. именице — измену старословенског и руског ^езика, на ^едно^

страни, и српскога на друпу. Найме, у српском ]езику глаг. именица

се знатно ман>е употребл>ава неголи у старословенском и руском. У

том има и неке кн>ижности, ]ер знамо да ]е старословенски ]език био

по концепции литерарни. А опет руски ]език, као литерарни, одли-

ку^е се дубоком старином и правим континуитетом. А нови српски

литерарни ]език, напротив, скораипьег ]е датума и ]ош увек туе до

вольно окн>ижен. Он ]е, найме, пучког порекла и окн>ижава се на наше

очи (и сад).
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Вероватно из разлога истом наведених, или бар н>има сличних,

професор Кошутип — у сво]им вей класичним ПРИМЕРИМА ЗЕЗИКА

РУСКОГ— упозорава наше младе слависте да у превойен>у на српски

]език не уносе све глаголске именице из руског оригинала. гЬегова

опаска ]е стилске природе, али у)едно граматичке и творбене. Он ]е

одиста понудио убедл>иве примере за то из Тшклчуева „Рата и мира"

(опис битке код Бородина): 1) Они не боялись взыскания за неисполне

ние приказания, или за самовольное распоряжение = Они се нису бо-

]али да Ье бити криви што нису извршили оно што }& нарейено, или

што су о сво^ глави издавали наредбе.

2) Мюрат послал адютанта с требеванием подкрепления = М]у-

рат посла айутанта, тражепи потпоре.

Са сво]е стране додапу ]ош ]едан пример, и то из дугогодипиье

наставне праксе:

3) Прошу прощения за нарушение правил приличия = Опростите

што сам нарушио правила учтивости.

Уз то нам Кошутип да]е ]ош корисних информацией о глаголско]

именици. Тако нпр. он указу]е на то да се општи лик глаг. именице

израчвао у руском ]езику у два крака: 1) она] на -и/е, т). црквеносло-

венски и юьишки и 2) она] на -ь/'е, пучки, и народни. Тако нпр. лико-

ви печенье, ученье, воскресенье има]у у руском ]езику ]едно значен>е,

а ликови печение, учение, воскресение — друго! (Они први задобили

су конкретно значение, док ови други значе процес).

За глаголску именицу у руском ]езику занимл>иво ]е да се она

кадшто изводи и од оних глагола ко]и заправо и нема]у пасивног пар-

тиципа или су га евентуално изгубиле веп одавно. Примери: горение,

хотение, умение итД. Ово се нарочито дешава код итеративних глаго

ла, нпр. выдавание, познавание итд. Глаголска именица у руском ]е-

зику ]е не само присутни^а него се она тамо уопште твори лакше и

слободнще. Код Кошутипа ]е то формулисано веома сажето: „Стога

што се глаг. именица у руском ]езику изводи скоро од свих (з1с!) гла

гола, често ]у ]е згодни^е превести личним глаголским обликом него

ли именицом".

У старословенском ]езику, а тако и у општесловенском, ]ош ни-

]е било извршено ]отован>е претходног сугласника — испред суфикса

за творбу глаголске именице (ко]и ]е садржавао ,]Оту). Ово значи на-

просто да се заонда ]ош нису били стекли услови за та] гласовни про

цес. У старословенском ]езику такве формац^е гласиле су: д-клдыи№,

оыддниге, лльклниге, 9лспАти№ итд. Било да се то изговарало [рыдашуе]

или [рыдание], [распдти^е] или [распдть)е], ту ]ош шуе било услова

за ]отован>е. Найме, измену }оте и претходног сугласника онда ]е ]ош
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ста^ао фонетски изолатор (и или ь). Ме^утим, у дал>ем разво]у сло

венских ]езика непе се одржати првотни лик глаголске именице. У

модерним словенским ]езицима он ]е модификован _)отован>ем и тако

]е попримио следепе форме:

Р.1 -ние, -тие; СРП. -н>е, -Не

4} -т, -И; Ш -те, -Ые.

1ош у старословенском ]езику било ]е и конкурентних творбе-

них суфикса за творбу глаголске именице, тачни^е именице са значе

нием процеса или радн>е. Такви су били суфикси -ба, -ва и неки други.

У доцнщем разво]у шуединих словенских ^езика такве могупности су

_|ош дал>е о]ачане. Ово значи да ]е конкуренщц'а суфикса за творбу

глаг. именице започела ]ош у канонском старословенском зезику.

У модерним словенским ^езицима увейао се бро^ сличних твор-

бених суфикса. Уз то ^е ]ош створена и могупност да се именице

сличнога значеша могу творити скоро афиксално, ту сво!)ен>ем на са

му глаг. основу (уп. сличне ликове у срп. ^езику — гриз, леш, хеши и

ел.). У дал>ем излаган>у претрешЬемо конкурентне наставке за творбу

глаг. именице у живим словенским ]езицима: четком, польском, ру-

ском и ерпском.

У четком ^езику називи за какву радн>у или процес изводе се од

глагола. Назчешпе су то глаг. именице, ^е се данас завршава]у су-

фиксима -И или -т. Примери: уегет, рзат, парёН и ел. Осим тога

главног начина за творбу таквих формащуа у четком ]езику }е жив и

суфикс -Ьа. Додуше, он туе онако активан као два основна ода смо

малочас навели. Примери: (ёгЬа, огЬа, 1а\Ъа, ууз1а\Ъа, (уогЬа и ел. До-

ста су блиеке по значен>у и чешке формацще ко)има се исказу^е про

изволен^ каквога звука. Примери: Нико1, йиро1,]азо1 и ел. Узгред на

поминаем да ^е ова] треЬи начин творбе глаг. именице познат и у ерп

ском ]езику (уп. шкргуш, шойош, звекеш и ел.). Занимл>иво ^е да у че

тком ]езику значение глаголске радн>е или процеса има]у и неке име

нице без суфикса, оде се заправо поклапа]у с одговаразупом глаг.

основом. Примери: зкок, 1е1, \ус1есН, уургз, па]ет, ргисНоА итд. И ова^

начин творбе глаг. именице има паралелу у ерпском ]езику. То се де-

лимично разазнаЗе веп из наведених четких примера, ]ер су неки од

н.их идентични са ерпским.

У четком ]езику именице са првотним глаголским значен>ем че-

сто поприма]у конкретно значение. Примери: скоаЪа, рзат и ел. У

том се огледа ^една општесловенска шуава. Найме, од самог почетка

глаголска именица ]е, уз основно значение процеса, могла значити и

№егов резултат. А тиме она вей задобива конкретно значение (уп.
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сличне творбе у српском ]езику, нпр. йёчёъе и йечён>е, где ]е семан-

тичка разлика, додатно, обележена и прозоди]ски).

У польском ]езику конкурентна суфикса за творбу глаголске

именице ]ош ^е ]аче изражена. Пол>ске граматике наводе 5-6 раз

личиях суфикса за творбу овог облика. На]пре се истиче да глаг. име-

ница првотно означава саму радн>у, али да може попримити и значе

на конкретно. Главни суфикс ]е ту она] исти ко]и смо веп сусретали у

другим словенским ]езицима. Примери: зр1ем>ате (од зр1е\уас), сгуШ-

те, $1гге1ате, Ые§ате; теггете, р1есете, тагете. Главном суфиксу

за глаг. именицу у польском ]езику конкуришу ]ош и следейи, секун-

дарни, суфикси:

1) -Ъа: ргозЬа, козЬа и ел.

2) -еЫе: оа'зЬтесге, гатШеае и ел.

3) -та: ^озста (гошпен>е)

4) -ипек: росаЫпек (л>убл>еп>ё)

5) -ка: огка (орагьё) итд.

Овде ]е занимл>иво и то што ]е ]едан од наведених суфикса стра-

ног порекла. Найме, у примеру росаЫпек кри^е се регуларни польски

заменик за немачко -ип§, ко]им се иначе твори глаголска именица у

немачком ]езику. Према томе, ово ]е хибридна творба, на домапу реч

додат ]е страни суфикс.

У руском ]езику главни облик глаг. именице ]есте она] са завр-

шетком на -ние1-ньйе, и она] са завршетком на -тие. Примери: пение,

рисование, знание; взятие, распятие, проклятие и ел. У богатству

глаголским именицама у руском ]езику }Л видим известан удео старо-

словенског, ко]и ^е и иначе препознатл>ив у данашньем руском ]езику.

Због (пре)честе употребе глаголске именице у модерном руском ]ези-

ку, н>ен главни творбени формант растерепу)е се (ре)активисан>ем

других, конкурентних наставака. Овде пемо навести само оне ко]и су

непродуктивней у то] улози. То су: -ка, -оба, -еж1-ежка, -ня, -от,

-отня. Примери: голодовка, гримировка, заправка; молотьба,

стрельба, гульба; учеба; грабеж, галдеж, кутеж:; бомбежка, зу

брежка; возня, резня, стряпня; беготня, толкотня, брезготня.

Творбени суфикс -ош односи се само на произволение звука, као и у

другим словенским ]езицима: грохош, рокош, хохош и ел.

У руском ]езику веома су активни и суфикси страног порекла

(махом западноевропског): -ацща и -фикацща (агитация, военизация,

коллективизация; газификация, руссификация, електрификация

итд.). гЬима се прикл>учу]е ]ош и активни суфикс -а%е [аж] из фран-

цуског ]езика (инструктаж:, саботаж:, пилотаж: и ел.). Занимливо
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]е да у руском ]езику неки од ових творбених суфикса (домаЬег поре-

кла) има]у осетну нюансу експресивности. Од свих конкурентних су

фикса за творбу глаголске именице у руском ]езику — на]вепу екс-

панзщу доживео ]е -ка.

У српском ]езику употреба глаголске именице ни)е онако честа

и жива као што ]е то случа] у руском ]езику. У глобалу може се репи

да се глаголска именица у српском ]езику употребл>ава приближно

онолико као што ]е то случа] у четком и пол>ском ]езику. (Ово треба

схватити као паушалан емпирички податак.) Па ипак, и у српском ]е-

зику главни наставци за глаголску именицу осетили су се као моно-

шони и йреойшереНени. Због тога }е и у нашем ]езику дошло до расте-

репиван>а главних творбених наставака — за творбу глаголске имени

це. Овде йемо указати само на оне ко]и су постали на]активни]и у то]

функции. Уз главне суфиксе -н>е и -Не, ко]и су заправо општесловен-

ски, у српском ]езику конкурише.рш 5-6 секундарних. МеЬу н>има су

ипак на]продуктивней -а/ и -ба. Они су се у то] улози толико (ре)ак-

тивисали да их веп можемо сматрати продуктивнима. Примери:уе^а/,

смира], уздиссу, ерша/, смешила}. За такве формащце у српском ]езику

карактеристично ]е да им ]е сугласник испред суфикса вепином _)ото-

ван (сноша), надража/, гуйшьа]). Чак и онда кад ни)е било фонетских

услова за то (дакле аналогией)! Ова] наставак за творбу глаголске

именице толико ]е о]ачао у српском ]езику, да ]е продро и у термино-

логщу. Посебно у медицини и праву: йобача}, йороНа}, ошела]; уви-

Ъа], одржа], йредумишла.).

У релативно нови)е доба у српском ]е доста (ре)активисан и су-

фикс -ба за творбу глаголске именице: вршидба, йогодба, уредба, на-

редба, йримедба, наруцба и ел. Симптоматично ]е да су хрватски лин-

гвисти веома активисали ова два творбена суфикса, у нарюшуе доба: у

намерно] потрази за средствима изламан>а хрватског литерарног ]езика

из ерпскохрватског. Примери: изведба, йроведба, йросудба и ел. Тако-

1)е: осшвара], изража], намешша} (у значен>у йоложа]) и ел. Тиме су

ова два суфикса задобила и диференцщалну стилску улогу у сх. ]езику.

У српском ]езику конкурентан ]е и суфикс -н>а/-/ъава. Навешпе-

мо само неколика примера ради егземплификащуе: чежгьа, слушн>а,

ейрдгьа, вожн>а... Доста су живе и формаци)е типа: )уруьава, дерн>а-

ва, йуцгьава, зво/ьава и ел. Ре1)е се у нашем ]езику реализу]е суфикс

-еж у то] функщуи: крйеж, шрйеж, лавеж, грабеж, дремеж и ел.

Напоменупемо ]ош две могупности творбе глаголске именице у

српском ]езику. Обе су, додуше, застушьене и у другим словенским

|сзицима. Прва од н>их ]е, видели смо вей, доста ограничена: само од

оних глагола што значе произвойен>е каквога звука (кикош, шрейеш,
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звекет, шкргут). Друга је могућност уношење страних речи (махом

европеизама), или преузимање само друге њихове компоненте: аги-

тација, електрификација, силажа, киретажа. Овај начин присутан

је и у другим словенским језицима, чак и више неголи код нас. Тако

северни Словени (Пољаци и Руси) кадшто преузму само готов суфик-

соид, па га онда прилепе и уз словенску реч (уп. пољско росаЫпек,

руско военизация и ел.). У нашем језику такве су творбе: гњаважа,

занимација и ел. Као хибридне и оне су експресивне. Осим ових, на-

ведених могућности у ерпском језику, има још једна. Ни она није не-

ки спецификум ерпског језика. То су они случајеви кад се глаголска

именица твори некако свођењем, на саму глаголску основу: упала,

уплата, лет, упута и ел. Тиме смо иецрпли све главне конкурентне

суфиксе у ерпском и другим словенским језицима.

Јукстапозицијом оваквих творби и њиховим поређењем у чети-

ри словенска језика, можемо сад убедљиво понудити следеће за-

кључке, до којих нас је довела израда овог реферата:

1) Лако се запажа да је конкуренција суфикса за творбу глагол-

ске именице веома изражена у свим словенским језицима.

2) Знатан је број наставака који су активисани, или боље, реак-

тивисани у ту еврху — у појединим словенским језицима.

3) Од самог почетка конкурисала су по два-три наставка за

творбу глаголске именице. О томе сведочи, на једној страни, старо-

словенски језик, а на другој — модерни словенски језици.

4) Потицај за размах у томе смеру била је спонтана тежња у

самом језику — да се растерети главни наставак за творбу глаголске

именице. Због велике фреквенције почела је права глаголска именица

звучати монотоно — фонетски и облички.

5) Занимљиво је да у томе процесу растерећења учествују и

европеизми у свима модерним словенским језицима {-ција, -фикаци-

ја, -ажа итд.).
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ЬА32Ь0 БЕ256

(Райоуа)

ТНЕ Н18ТОК1САЬ СНАЫСЕ Ш ОВШСТ САЗЕ8 Ш 8ЕКВ1АЫ

СОМРАКЕБ ШТН ^К^^АNIАN АШ КШ81АЫ

1 . ОЬ/ес( Сазе$ т 81ау1с. I Ьауе зимНеё тЬе зуз^ет оГ оЪ]ъс\ сазез

т 1Ье 01а* 8егЫап апа" Сгоайап оНЬе 13гЬ-14Л сепгипез ш зупсЬгопу

(Эегзб 1970 (1982): 121-64), \уЫсЬ сашюг Ье ргезеп1ес1 Ьеге. I зЬа11 изе

1Ье 51а1етеп1з о!" гшо \уогкз с!еаПп§ \укЬ 1Ье Ыз1огу оГг\уо сазез: гЬе ас-

сизайуе (Оог1ап-Ргетк 1971) апд гЬе тзггитепЫ (М. Ыс 1954). 1п

ОоЛап-Ргетк'з Ьоок 1Ье скззШсайоп аш1 ёейпШоп о{ та^г глшсйопз

оС хЬе 8егЫап апс- СгоаПап ассизайуе 18 уегу зипПаг 1о тЬа: оГ КаПс1С

(1986). Ассогётё Ю ОоЛап-Ргетк (1971: 161-73) т гЬе ок1 81а§е 1Ье

Гипсгюп оГгЬе ассшайуе \уаз сопгтео! 1о оЬ]ес1з ш рЬуз1са1 соп1ас1 шгЬ

1Ье уегЬ, 1Ье асйоп оГ шЫсЬ ех1еп(1её сотр1е1е1у 1о 1Ье оЪ]ес(. ТЬе §еш-

11уе у/аз изей у/Ьеп рЬуз1са1 согПас! \уаз 1аскт{» ог 1Ье асйоп оГ уегЬз <Ий

по1 ех1еш1 1о гЬе у/Ьо1е оПЬе оЬ)ес1. 1п гЬе тодега 1ап§иа§ез гЬе гипс-

1юп огЧЬе ассизайуе Ьаз Ьесоте \у1с1ег а1зо шуо1уш§ оЬ)ес1з \уЫсЬ оп1у

Ьауе а соппсегюп у/кЬ тЬе асхюп о!" тЬе уегЬ; 1.е. Леу <1епо1е "1Ып§з" 1о

\уЫсЬ тЬе асйоп 18 сИгестес! ог \уЫсЬ аге соппес1ес1 \укЬ й. ТЬе ассизайуе

Ьаз гер1асеё 1Ье §епШуе ш уегЬа1 рЬгазез т уЛйсЬ 1Ье Геагиге о!"

раггШу^гу \уаз 1оз1, ог по 1оп§ег хек, а1зо \укЬ пе§агео! уегЬз, апо" т соп-

з1гисПопз т \уЫсЬ гЬе уегЬ Ьаз оп1у а сеЛат ге1агюп шхтЬ Ше оЬ]ес1

(уШеИ, рИаИ, тоИИ е1с). 1п 1Ье 1а«ег глуо §гоирз гЬеге 18 по рЬуз1са1 ог

31тИаг соп1ас1 Ьегшееп 1Ье уегЬ апо1 оЪ)ес1. 1п Ле Йгз! Ьесаизе *Ье асПоп

И6 пот :аке р1асе, 1п 1Ье зесопё Ьесаизе оГ Ше зетап11сз ог" :Ье уегЬ.

Сопз1с1еппё 1Ье тшо та]ог оЬ)есх гипспопз ог" Ле ассиза11уе, с1ипп§ 1Ье

Ь1з1огу ог" 1Ьезе 1ап§иа§ез 1Ье аррНса11оп оГ 1Ыз сазе \уаз ех1епё1п§ &от

уегЬз "ко^ 12Г1си гаЬуа! па какуи ргесипеги Ш и уе21 з п)1те" го уегЬз

"ко^ 1 12п5и роз^а^е какуа ойпоза Ьег гаЬуага 1 ргот]епе" 1п Ка11С1с'з

1егтз (1Ь. 85, 89). ТЬеге Ьаз Ьееп а ^епёепсу 1о изе 1Ье ассизайуе а1зо ш

уегЬ рЬгазез 1П \уЬ1сЬ 1Ье уегЬ Ьаз а йаНуе уа1епсе, депо1т§ ап ап1та(е,

1пас11Уе поип (ап ехрепепсег), Ике рота§аИ пекоти — пеко§а, 1а§аИ
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пекоте — пеко§а е1с. ТЬеге Ьаз а1зо Ьееп а 1епёепсу го Ьтк те изе о!"

те тзггатепЫ Ьу те ассиза^уе (когЫШ ргШки).

МПка 1ую згишеа! те сЬап§ез т те гипс1юпт§ оГ те тзггитеп1а1

ГтгЛпё 1Ьа1 1Ьеге \уаз а 1епёепсу ГОшагс-з те гезгпсйоп оГ те аррПсаиоп

ог" 1Ыз сазе: 'Т)ег аке зегЬокгоаизсЬе 1пз1гитеп1а1 шаг ет зеЬг ех1епз1Уег

Казиз. 8ет зетапизсЬез ОеЫег г1гап§ т йег ОеЫе1е уог, сИе УОГ2и§8\уе1зе

апёегеп РаИеп 2и§еЬбгеп. 8о §т§ ег т зетег ВеёеиШп§ йез ОЬ)ек1з т ёаз

ОеЫе1 скз Аккизайуз, 1т ОеЬгаисЬ тк УегЬа рзусЬо1о§1зсЬеп Турз — т

Йаз ОеЫе1 ёез БаИуз иЬег. Оег тзггитепЫ с!ег тойетеп зегЬокгоайзсЬе

ЗргасЬе Ьах зкЬ Ьетапе уо11коттеп аиг^'епез еп§е ОеЫе1 гигйск^его-

§еп, ёаз аиззсЬНеззНсЬ тт тигаИг". (Мс' 1954: 200). Ношеуег, аз Ыс'з

апа1уз15 оГте оЬИ§агогу аг§итеп1з оГуегЬз (1954: 264-5) зЬо\уз, атоп§

те уапоиз гипсгюпз ог* те шзп~итеп(а1, 13 та1 оГ те шгес1 оЬ)ес1 '^е

рпрасЫа шзггитепЫи зато скНгтспо, розЧо хпабегуе оЬ"ек1а пуе и

8У1та з1иба)еУ1та ЬПо то^испо 'ггагк' оунп раоегот..."; (те ЁеШ оГте

шгесг оЬ"есг) ""е ^ео,уа Ы1а сккЬгтЦа па озпоуи пекоИко копзпиксуа ко]е

зи Ы1е зато оз1ас' згаге, уес и§азепе ка1е§огуе" (го. 265). ТЬезе гипс1гопз

шеге 1езз ейесГОс". Ьу те сЬап§е тап отегз. ТЬе ехргеззгоп оГ 1Ье Шгес1

о^есс шаз, апй геггшпес!, те рптагу ГипсПоп оГ те ассизайуе, апё те

1п<Игес1 оЬ"ес1 оГ те сЫ'уе.

Ргот оиг рот! ог" У1е\у те ЫзГОпса1 сЬап§е т те уакпсе ог" те

§епШуе 18 сетта1 аз 118 гипсйоп соиЫ Ьауе Ьееп 1акеп оуег Ьу те ассиза

йуе. Аз сап Ье зееп т ту апа1уз18 оГте 16т сепШгу Роз(Ша о1"^а§оуо,

\упйеп т а уегу агсЬак СаграЙиап ша1ес1 о!" 11кгагиап, те §ептуе ех-

ргеззед а рагйНуе оЬ]ес1, те оЬ]ес1 \у1т пе§а(ег! уегЬз, апй \уаз изег1 \У1т

уегЬз с!епо11Пё регсерпоп, 1еагп1п§, \У1зЬ, пе§ануе ГееИпё (Оеге 1966:

163-5), шЫсЬ шаз а з1та110п 31тИаг ю И1егагу 1ап§да§е (Нгу§бепко 1983:

100-5). Вогкоузку (1978; 356) зиттапгез те 31та11оп ш К.изз1ап йипп§

те репод Ьеглуееп те 1 1т апд 16т септпез: "1п те ГюИ оГ те ехргез-

810П оГ о^ес1 ге1а11опз те ассизаПуе апс! 1Ье §еп1йуе \уеге сопз181епиу

ргезегуеё аз Ьаз1с гогтз. \уЧ1Ь 1Ье уегЬз оГ ро8зезз1оп, регсергюп, зреак-

1п§, 1Ыпк1пё, ето11опа1 геЫюпзЫрз апё зоте отегз,у/е сап оЬзегуе 1Ье

ргосезз ох" сопсиггепсе апё те зексНоп оГ те тоз1 аа'еяиа1е сазе ог ргер-

о5Шопа1 сазе гогтз 1п те ехргеззюп оГ те оЬ)ес1" (Вогкоузку 1978:

356). ТЬе погтз ге§и1а11п§ те сЬо1се ог" сазе югтз, \а\\й 1п тоёегп Киз-

81ап, Ье§ап 1о Ье зЬарес- ггот те 1 61Ь— 1 71Ь сепгипез.

Сог1ап-Ргетк (1971: 173) шаз т'щЫ ш 81а1т§ та1 сЬап§ез т 1Ье

с11з1пЬийоп оГ шпсПопз т Гауоиг оГ 1Ье ассизайуе \уеге тоге 1п1епз1Уе

апё ех1епз1Уе т 8егЬ1ап апс1 Сгоайап 1Ьап т о1Ьег 81ау1с 1ап§иаёе8. ТЬе

сеп1га1 ша1ес1з оГ 8егЬ1ап апс! Сгоа11ап Ьауе Ьееп тоге сопзегуаНуе тап

1Ье рег1рЬега1 опез.
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Оиг ргезепгаНоп о!" те ехргеззюп ог" оЬ)ес1 ге1а1юп8 18 госизео" оп

1Ье изе оГ сазез \укЬои1 ргерозкюпз, езрепаПу оп 1Ье {епёепсу ктагёз

те ехсепзюп ох" 1пе изе оГ те ассизайуе аз 1Ье ггт)ог сазе ог" 1Ье сНгес!

оЬ]ес(, аз йпз 18 о!" гуро1о§1са1 ге1еуапсе. 1п ту еагИег згисНез оп те гуро-

1о§1са1 сЬагасгепзйсз о!" те поттаПуе-ассизайуе 1ап§иа8ез, Ни§апап

гергезеп1е(1 кп^иа^ез \уЫсЬ ехргезз те шгес1 оЬ]ес1 оп1у Ьу те ассиза-

пуе аз тоз1 УгаНс, А11а1с, ОгаУ1шап 1ап§иа§ез до. Оп те отег Ьапо\ опе

сап Гта* зоте ВаШс апо1 Ва11о-Р1птс 1ап§иа§ез т ^ЫсЬ те сНгес! оЬ]ес1

18 ехргеззео! Ьу те ассизайуе апё те §епШуе (т ВаШс) ог Ьу а раг11си1аг

раггШуе сазе т Ва11о-р1птс. ТЬе 81аугс сазе зузтет 1ап§иа§ез аге Ье-

г\уееп тезе г\уо ро1ез. I Ьауе 1аЬе11е<1 1ап2иа§ез Нке Нип§апап аз "югаГ

ог (о1а11у ассиза11Уе, апо! тозе Нке ЬкЬиашап ог Ез1ошап аз "раггШуе".

1п 81аУ1с 1ап§иа§ез \уе сап оЬзегуе те Ыз1опса1 сЬап§е 1о\уап1 те "1о-

ХгЛ" ро1е цике с1еаг1у (сг". Эегзб 1982: 39-7 гог а гуро1оё1са1 сотрапзоп

оГ 1пёо-Еигореап апо! Ртпо-и§пс 1ап§иа§ез, Беге 1987 Гог а Ыз1опса1

1уро1о§1са1 сЬагас1епга1юп о{ ЗегЫап, Цкгашап апс! Кизз1ап).

1п те пех1 зес1юп I зЬа11 сотраге 1Ье сЬагасгепзгкз ог" 81аУ1с \У1т

тозе оГ ВаШс, 1(8 с1озе ге1айуе, ш \уЫсЬ раЛШу1гу Ьаз Ьееп сопзегуеё

(о а §геагег ех(епг апё Ьаз Ьаи* ап 1трас1 оп Вако-Рттс 1ап§иа§ез.

2. А Сотрапзоп о/1ке Сазез о/(ке 01гес1 ОЫес1 т ЗегЫап, ЬНкиа-

тап апо" Ртпо-11§пс: Сопчег^епсу апй Оыег%епсу т Шз1опса1

Скап§ез. 1п огйег 1о зиттапге те (ори, ггеагеа! т с1е1аИ е1зе\уЬеге, I зЬа11

тспПоп те пиуог Нпез ог" сЬап§е ггот 1пс1о-Еигореап апс! Р1гто-и§пс

рго1о-1ап§иа§ез го те сИа1ес15 ехаттеа' Ьеге (Гог де(аИз о!" 1пс1о-Еигореап

зее ЬеЬтапп 1993: 145-6, 153-5).

ТЬе 1пёо-Еигореап рге1ап§иа§е (ог еаг1у рго1о-1ап§иа§е) шаз оГ ап

аспуе гуре, апо! Ьас1 по сазе зуз1ет. ТЬе зесопё агцитепг ог" те уегЬ \уаз

шгТегеп11а1её ассогсИпц 1о а йейсйс-Нке рппс1р1е. А с1озе оЬ)ес1-адуегЫа1,

\уЫсЬ дуаз 1а1ег ехргеззеё Ьу 1Ье ассиза11Уе, апй а шз1ап1 оЬ)ес1-аЙуегЬ1а1

ехргеззей еагИег Ьу сНйсз, теп Ьу те (1айуе апс! 1оса11Уе зиШхез ^VЬ^сЬ

ргезеп1ей 1Ье арорЬоп1с уапапй оГ те зате с1Шс е1етеп1. ТЬе зиШхез о{

те 1пз1гитеп1а1 апё те аЫаНуе Ьесате зиШхез т те ша1ес1з оп1у.

1п ЦгаНс апё Ртпо-и§пс те шгес! оЬ)ес1 \уаз ехргеззе^ Ьу те асси-

запуе \уЫсЬ Ьаё по о1Ьег гипспоп. ТЬеге \уаз а §ешг]уе \уЫсЬ Ьас1 аапот1-

па1 изе оп1у апо* 1оса1 сазез ехргез51п§ 'сЬгес1юп 1о', 'р1асе' агк1 'ёкеспоп

ггот'. 1п Нип^апап хЫз зуз1ет Ьаз Ьееп ргезегуеё, апс! те рптагу 1осапуе

сазез \уеге ех^п^сс! 1о ехргезз '\У1тт', 'зиггасе', \уЫсЬ гтрНез сопШс! апо!

'ои151(1е' ^1тои1 1Ыз йпрНсапоп, еасЬ оГАет \У11Ь 1Ьгее-гЫ(1 шгесиоп, (Ьа(

15 а 1о1а1 оГшпе сазез. ТЬе гуро1о§1са11у ге1еуап1 сЬагас(епзпс оГНипёапап

18 те зерагаиоп оГ Лезе аёуегЫа! сазез ггот те §гаттапса1 опез: те ас
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сизаиуе о!" дкесХ оЬ)ес(, 1Ье дапуе оГ тшгес! оЬ)ес1 изео! т уегЬа1 рЬгазез

апс! 1Ье §епШуе аррНед оп1у т аНпЬиЙуе сопзйисйопз.

1п ВаЬо-Ртшс те еуо1и(юп оГ §гатта1юа1 сазез шаз оЖегеп!. А

раП1си1аг раЛШуе сазе \уаз Гогтес! йот ап аЫаиуе сазе т огскг 1о гапс-

Поп аз райШуе оЬ)ес1. ТЬе еаг1у т1егшуе соп1ас1з Ье^ееп ВаЬз апг1

ВаЬо-Ртпз соп1лЬи1её Ю те Гогтайоп оГ 1Ье ВаЬо-Ртшс рагййуе сазе:

"1сЬ пеЬте ап, дазз йет ЪаШзспе Оетйу тк скт игЯпшзсЬеп РаПШу аи!"

Ваз18 ёег Рипкйоп ккпНГшеП \уиг(к ипс! Йазз ёег Раг*Шу§еЬгаисЬ зкЬ т

игГттзсЬеп пасЬ ЪаЫзсЬеп УогЫк уегЬге11е1е" (Ьагззоп 1983: 143). ТЬе

тгее та]ог Р1гто-и§пс 1ап§иаёез гергезеШ шЯегет уапап1з оГ потта-

11уе-ассизаПуе 81гис1ипп§. Нип§апап 15 уегу с1озе 1о 1Ье 1о1а1 рок, 1о те

ехс1из1Уе изе оГ те ассизайуе аз шгес! оЬ]ес1, апс1 р1шизЬ апс! Ез1ошап

аге с1озе 1о 1Ье рагШуе рок \укЬ 1\уо сазез ехргеззт^ те <Ьгес1 оЬ]ес1.

ТЬе ХЛаПс, А11ак, Огау1(Ьап 1ап§иа§ез аге з1гш1аг 1о Нип§апап. Но\уеуег,

ш сег1ат 1ап§иаёез ап аЫаПуе сазе сап йтсйоп аз ралШуе оЬ)ес1 ауЫсЬ

18 а1зо ро881Ые т Нигщапап {{ те оЬ)ес1 18 скГтке: Рё1ег еуеН кепуеге(

'Ре1ег а1е зоте ЬгеасГ, Рё(ег е\е11 а кепуёгЬ61 'Ре*ег а1е зоте оГ те

ЬгеасГ.

1п ЬкЬиашап теге аге 1ауо кшёз оГ шгес!: оЬ)ес1 ехргеззеё Ьу те

§епИ1Уе (сГ. Ви1уёта-8текуа 1960: 19-20 апё 8епп 1966: 387-93). 1п

те Йгз1 те ^епШуе 18 оррозес! 1о те ассиза11уе. Апу йапзШуе уегЬ сап

оссиг т тезе сопз1гас1юп5, те оЬ]ес1 13 гез1пс*ес1 1о тазз, соНесйуе апй

аЬз1гас! поипз апс! 1о те р1ига1 оГсоиШаЫе поипз. ТЬе §епШуе-рагШ1Уе

оЬ)ес1 ЬпрНез тскйпкепезз, у/Ьегеаз те ассиза11уе-1оЫ оЬ]ес* 18 скП-

гШе. 1п те зесопо" ктё оГ ас1уегЫа1 §еш11Уе \уе Япё (а) уегЬз \укЬ рге-

Яхез \уЫсЬ о!епо1е а зтаН циап111у, зиШс1епсу ог аЬипёапсе (Нке рга-,

рп-); (Ь) уегЬз оГ сеПа1п 8етап11с ^гоирз: 1о у*'1зЬ, 1о Ьауе песез811у, 1о

гециез1, 1о кок {от, 1о Ье ай-а1(1, 1о Ье зЬоскеё, 1о \уа11, 1о кзе, 1о 1аск, 1о

ГП183, 1о Ьауе а зиШскпсу, 1о тоигп, 1о Ьауе тегсу, 1о ауо^, 1о азк (Гог),

1о Ьеаг, 1о оЬеу, 1о епуу, 1о ЬоШ оп, 1о рау аПеп^оп, 1о кагп, 1о 1еасЬ, 1о

Ье азЬатеа"; (с) 1Ье о^ес1з о{ пе§а1ес1 уегЬз. То 1Ьезе сопз1гис1юп8,

тоз11у ргезет 1п 81ау1с а1зо, (Ьозе ^11Ь уегЬз оГ то1юп сотрктеп1ес1

\У11Ь оЬ]ес1 зЬоиМ Ье аййсд. Апа1узез оГ 81ау1с 1ап§иа§ез Ьауе зЬошп

1Ьа1 1Ье зетапНс Пек оГ уегЬз \У11Ь 1Ье §еп1Иуе 18 тоге гез1г1С{ес1 апс1 Ьаз

тап1к81ес; а гепдепсу 1о ёесгеазе о!ипп§ 1Ье йоситетей Ыз1огу оГ 8ег-

Ыап, Сгоайап, 1Лсгап1ап апс! Кизз1ап. Аз Оекгйск'з апа1уз18 оГ те 1а1е

1пг1о-Еигореап §епШуе апй аЫаиуе (1893: 308-31, 201-5) зЬо\уз, 1Ьезе

рЬепотепа \уеге а1зо сЬагас1епзис оГ о1Ьег 1по"о-Еигореап шакс1з, езре-

с1а11у 1Ьозе 1П шЬкЬ 1Ье аЫаНуе со1Пскео! ^1т те §еп1йуе 1о1а11у ог

раП1а11у аз т 81ау1с апё Ва111с. ТЬе 1трас1 оГВа1ис оп Ва1ю-р1пп1с соп-

Ягтз та1 тезе сЬагас1епзйс8 §о Ьаск 1о Ргою-ВаЫс.
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ТЬезе рЬепотепа оГ 1пс1о-Еигореап \уеге кподуп ю пео^гаттапапя,

1а1ег гезеагсЬ зреапеа1 тет т а Ызюпса1 регзресйуе т те ша1ес1з. I

Ьауе а1геас1у ргезеп1ес1 те циезгюпз о!" гуро1о§юа1 сЬагас^епгагюп апс!

сотрапзоп оПпскьЕигореап апс! Ртпо-и§пс 1ап§иа§ез фе/зо 1982), 1о

\уЫсЬ I Ьауе асИес! зоте соттеШз т 1Ыз рарег. ТЬе Ыз1опса1 азрес! ш\1

Ье с1аЬога1сс1 гигтег е1зе\уЬеге. I шап1 ю са11 аКепИоп ю те соппеспоп

Ьег\уееп юЫ-раггШуе оррозШоп апс! асгиаНгайоп щ те шасЬгошс рег

зресйуе. ТЬе гурюа1 соггеЫюп арреагз Ьег\уееп 1о1а! сЛуес* апс! асгиаЬгес!

уегЬ §гоир, \уЫсЬ сап а1зо Ье ргезеп! т 1ап§иа§ез, \уЫсЬ доез по1 Ьауе а

с1еаг1у зЬареё оррозШоп Ьи1 Ьаз ёеуюез Гог 1Ье ехргеззюп оГ асгиаПгаЬоп

Ике Нип§апап. Н" те оЬ^ес: 13 райШуе, те уегЬ саппо! Ье регГесЙуе апс!

1Ье поип рЬгазе 18 по* зресШес!: Рё(ег емеи кепуеге1 'Ре1ег а1е (зоте)

ЬгеасГ. 1п Нипцапап огс1епп§ апс! ассепШаПоп аге те тагкегз оГ

раг1ШУ1Гу. 1п ЗегЫап те ^епШуе югт тагкз раг1Шу1*у: РеШг}в]ео ЫеЬа.

А сотрапзоп \укЬ Нип§апап зЬо\уз те 1аск оГ скГткепезз т 8егЫап,

апд те уегЬ 13 1трег1есГ1Уе. 1п а "1о1а1" сопзй-исгюп 1Ье ассиза^уе оЬ]ес1

15 зрес1йес1, ойеп с1еЯпйе апс! те уегЬ сап Ье регхесйуе: 8егЫап Ре1аг]е

ро/ео МеЬ соггезропск 1о Нип§апап Рё1ег те§е((е а кепуеге1. 1п зит, те

уегЬ рЬгазе сап Ье асгиаНгес!; те оЬ]ес1 18 зресШес! апс! те уегЬ сап Ье

рег!ес11Уе. А зппНаг сопе1а1юп 15 Гоипс! т Ытиашап, РтшзЬ апс! Езю-

тап (сГ. Бехзо 1982: 39-74). Ношеуег, т Яизз1ап те оррозШоп Ьег\уееп

1о1а1 апс! раг11а1 оЬ|ес1з 18 гезйпс^ес! ю уегЬз оГ реггесйуе азрес(: уурИ'

\ойу апс! уос!и (§уеёоуа апс! Ьорайп 1990: 364). 1п Нип§апап, к \з роззь

Ые 1о ехргезз раг1Шу!гу \у1т ап аЫайуе сазе, Ьш т 1Ыз сазе те поип

тиз1 Ье с1епт(е: Рё1ег еуеН а кепуёгЬ61 'Ре1ег Ьаз еа1еп раЛ оГ те Ьгеаа".

ТЬегеюге, опе зЬоиЫ згиду те отег 81ау1с, ВаШс апс! Вако-Рттс 1ап-

§иа§е5 1п огёег 1о езШЬНзЬ те роз81Ые уалайопз 1п соппесйоп Ье1\уееп

те Гогтз оГ д1гес1 оЬ]ес1 апё ас1иаН/аПоп Гог а 1уро1о§1са1 сЬагас1епга-

Ьоп апё сотрапзоп. Оепега1 1уро1о§у оГзиЬ)ес1-уегЬ-оЬ]ес1 ге1айоп8 соп-

йгтз 1Ье уаНс!11у оГ согге1аиопз оЬзегуео! 4п ЗегЫап, Ытиап1ап апё

Ва11о-Р1пшс, Ьи1 са11з аиепПоп 1о уапаНопз (Ьагагс! 1995; Стой 1995).

ТЬиз, \уе Ьауе Гоипс! оигзе1уез ш те т1ёс!1е оГ зуп1асис 1уро1о§у, \уЬеге

1Ье 1уро1о§у оГ тщот зеп1епсе сопзиШеп1з тее1з Лозе оГ азрес! апс! тсЬ-

У1с1иаПоп. Еуеп И \уе Нт11 оигзе1уез ю те циез^опз оГ 81аУ1с, ВаШс,

Ва1ю-р1пп1С апд Нип§апап Ьи1 т1егк1 1о соппес1 те гесопз1гис11оп оГ те

Гогтз оГоЬ)ес1 \У11Ь тозе оГ азрес! апс! с1ейп11епезз, а питЬег оГ^ие8^^оп8

\уШ зоопег ог 1а1ег апзе; е.§. \уаз Шеге апу соггеЫюп Ьеиуееп те орроз1-

Ьоп оГ те 1о1а1-рагТ111Уе оЬ]ес1 апс! 1Ье еуо1и11оп оГ азрес! т 51ау1с ? А1

ргезеп!, зисЬ циезИопз Ьауе по1 еуеп Ьееп ГогтиЫес!.
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ЕВГЕНИЯ И. ДЕМИНА

(Москва)

ПЕРВЫЕ ШАГИ В ИЗУЧЕНИИ РУКОПИСИ № 21СОБРАНИЯ

КОПИТАРА. В ЛЮБЛЯНСКОЙ УНИВЕРСИТЕТСКОЙ БИБЛИОТЕКЕ

Тема этой небольшой статьи, посвященной светлой памяти

академика Павле Ивича, навеяна размышлениями о задачах истории

славистики, в которой труды покойного займут по праву свое достойное

место, о важности полноты наблюдений над ее постепенными шагами,

этапами развития, каждый из которых заслуживает внимания при

построении ее здания в целом, о необходимости введения в научный

обиход наших дней отчасти забытых или доныне не привлекших к себе

внимания эпизодов.

В этом аспекте хотелось бы, например, рассмотреть, как

представлены данные об истории изучения рукописи № 21 собрания

Копитара в Любляне в известной и очень важной книге К. Куева

„Судьба древнеболгарской рукописной книги в веках" (Куев 1988,

50). Об этом здесь сказано буквально следующее: „Как и когда

попала рукопись в руки Копитара, неизвестно. В конце XIX в. когда

Стоян Аргиров (1870-1939) находился в Праге, ему удается при

содействии проф. Поливки получить на сравнительно долгое время

рукопись из Любляны. Аргиров ее переписывает, исследует и

издает". В библиографии к описанию указывается этот труд

Аргирова (Аргиров 1895-1900), а также описания, в которых она

упоминается (Яцимирский 1921, 907-908; Мошин 1971, 88-92).

Между тем, рукопись № 21 университетской библиотеки в

Любляне, известная ныне как Люблянский дамаскин XVII в. - один из

первых новоболгарских дамаскинов (см. о них: Демина 1968; 1971;

1985), ставших известными славянскому миру еще в середине XIX в.

благодаря изысканиям Ю. И. Венелина, П. И. Прейса, В. И. Гри

горовича, Фр. Миклошича, В. И. Ламанского, И. И. Срезневского,

которые получили отражение в их публикациях и переписке. Более

того, опубликованное в 1869 г. исследование рукописи Ламанским

явилось истинным открытием самого феномена новоболгарской
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письменности на народном в своей основе языке, убедительным

обоснованием ее значения не только для истории болгарского языка,

но и для славянского языкознания в целом (Ламанский 1869, ч. 143,

144). Кстати, именно исследование Ламанского и привлекло внимание

Аргирова к этому памятнику болгарской письменности, как он сам

сообщает об этом в своем труде (Аргиров 1895, 464-465).

Но и до Ламанского письменность новоболгарских дамаскинов, в

частности Люблянская рукопись, обратили на себя внимание первых

филологов-славистов. Так, самые первые сведения о письменности на

новоболгарском языке принадлежат одному из первых российских

болгаристов Ю. И. Венелину, которому во время его ученого

путешествия на Балканы в 1830-1831 гг. удалось познакомиться с

„рукописными книгами на лощеной бумаге и на новоболгарском

наречии", о чем он сообщил в печати (Венелин 1838, 8-9). Венелину

отечественное славяноведение обязано приобретением ценнейшего

памятника новоболгарской письменности XVII в. - Тихонравовского

дамаскина. В свое время мне удалось показать, что Венелин подгото

вил к изданию текст Жития Петки Тырновской по Тихонравовскому

дамаскину, который он намеревался привести в качестве Хрестоматии

к завершенной им в 1834 г. „Грамматике нынешнего болгарского на

речия" (изданной лишь в 1997 г. стараниями Г. К. Бенедиктова). Сам

выбор для иллюстрации болгарского языка текста из дамаскина

свидетельствует о том, как высоко оценивал Венелин книжный

болгарский язык на народной основе, отраженный в новоболгарской

письменности.

Следующим по времени дамаскином, привлекшим к себе вни

мание, и была интересующая нас здесь Люблянская рукопись

собрания Копитара. Это утверждение в самое последнее время было

выдвинуто мной в результате догадки, мелькнувшей у меня при

чтении „Донесения П. Прейса министру Народного Просвещения из

Загреба, от 10 ноября 1841 г." (Прейс 1841, 43-44).

На чем основано это убеждение? Как известно, молодой русский

славист П. И. Прейс в 1839-1842 гг. предпринял ученое путешествие в

славянские страны. После окончания своих занятий в Праге, где он

серьезно занимался болгарским языком, в начале марта 1841 г. Прейс

прибывает в Вену, предполагая „посвятить некоторое время изучению

письменных памятников, хранящихся в Венской Придворной библи

отеке", хранителем которой был Копитар. „И собственно ему принад

лежащее собрание книг и рукописей, - пишет Прейс, - было для меня

доступно. Между прочим, я обязан ему за сообщение одной драгоце

нной новоболгарской рукописи. Она заключает в себе: 1) Поучение о
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втором пришествии, 2) Жития св. Николая, Георгия, Пятки Тырнов-

ской, 3) и два слова Иоанна Златоустаго. Местами у автора пробива

ется желание писать по грамматике церковнославянской; но не в такой

степени, в какой у новейших болгарских писателей. Правописание, по

моему мнению, лучшее, нежели в печатных болгарских книгах, и

более сообразное с выговором, нежели то, которое придумано Неофи

том, Сапуновым, Стояновичем" (Прейс 1842, 43). Характеристика

языка „драгоценной новоболгарской рукописи", ее состав, совпадаю

щий с составом Люблянской рукописи №21, то, что она принадлежала

Копитару - учет этих фактов и позволил мне идентифицировать обе

рукописи. Вряд ли Копитар владел двумя новоболгарскими рукописями

одинакового состава. Но ведь мы знаем, что рукопись № 21 хранится в

Любляне в собрании Копитара?

В объяснении нуждается и другой факт. Известно, что над Лю

блянской рукописью собрания Копитара работал В. И. Григорович во

время своего известного путешествия по Европейской Турции в

1844-1846 гт. В письме И. И. Срезневскому от 3 июля 1848 г. Григо

рович называет в числе других известных ему рукописей „на простом

болгарском языке" и интересующую нас рукопись: „Сборник в Лайба-

хе из ркп. Копитара, где между прочим житие м'тре нашей Петкы Трь-

новск1я" (Срезневский 1937, 28-29). По сообщению Ламанского в

упомянутой выше работе, в рукописи в Любляне находится карточка с

кратким описанием ее содержания и заметкой: „Мапизспршш пеоЬи1-

§апсит... 1п1ег тетогаЪШога геГегепсшт", выполненной рукой Григо

ровича, что засвидетельствовано хранителем библиотеки (Ламанский

ч. 143, 350-351). Получается, что Прейс и Григорович работали над

новоболгарской рукописью из собрания Копитара примерно в одно

время, но в библиотеках разных городов (Прейс - в 1841 г. в Вене, Гри

горович - не ранее 1844 и не позднее 1846 - в Любляне [Лайбахе]).

Привлечение необходимого круга данных позволяет дать непротиво

речивое объяснение этому факту. Как известно, словенский фило

лог-славист В. Копитар начинал свою деятельность в качестве препо

давателя в Любляне, а затем большую часть своей жизни провел в Вене,

работал в Придворной библиотеке. После его смерти, последовавшей в

1844 г., собрание его книг и рукописей в 1845 г. было выкуплено для

гимназиальной библиотеки в Любляне. Григорович выехал из Одессы

20 августа 1844 г. и провел в Европейской Турции 1 1 месяцев. Любля

ну он, очевидно, посетил уже в самом конце своего путешествия, ког

да Люблянский дамаскин уже был выкуплен гимназиальной библиоте

кой вместе с собранием Копитара. Маршрут путешествия Григорови

ча: Цариград - Солун - Афон - Македония - София - Филлипополь -
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Сопот - Карлово - Калофер - Тырново - Свиштов - Валахия -

Венгрия - Вена - Далмация - Венеция - Загреб - Черна Гора - Прага

- Берлин - не противоречит этому допущению.

Итак, полагаю, что П. И. Прейс был вторым (после Венелина)

российским ученым, ознакомившимся с одним из памятников ново

болгарской письменности, и первым из отечественных славистов, кто

работал с Люблянским дамаскином, дал ему высокую оценку, назвав

„драгоценной новоболгарской рукописью" и подчеркнув достоинства

принятого в ней правописания по сравнению с правописанием „новей

ших болгарских писателей".

В начале 60-х годов XIX в. над Люблянской рукописью работал

Фр. Миклошич, собирая материал для своего словаря (Миклошич

1862-1865). Ламанский отмечает, что, хотя Миклошичу „само собой ра

зумеется эта рукопись была хорошо знакома, и он пользовался ею в

своем словаре", не все любопытные слова и выражения вошли в его

словарь. „Иначе," — замечает Ламанский, - „и быть не могло, так как в

своем словаре Миклошич имел целью представить богатства древне-

или церковно-славянского, а отнюдь не болгарского наречия ХУ1-ХУ11

веков" (Ламанский ч. 143, 351). Ламанский выражает сожаление, что ни

Миклошич, ни Григорович и никто другой из славистов не употребил

рукопись для грамматических исследований, не представил хотя бы

кратко ее описания и не сообщил даже отрывков из нее.

Истинное открытие Люблянского дамаскина как представителя

новой болгарской письменности и народного в своей основе языка

принадлежит Ламанскому, который посвятил ему обширное исследо

вание в двух частях с общим заглавием „Непорешенный вопрос. Ста

тья II. Болгарское наречие и письменность в ХУ1-ХУП вв."

(Ламанский 1869, ч. 143, 144). Ему мы обязаны первым описанием

самого феномена новоболгарской письменности, определением его

важнейшего значения „для возбуждения вновь вопроса о происхожде

нии древнеславянского языка и для точнейшего ознакомления с

генетическим развитием болгарского наречия" (Там же ч. 143, 353),

ибо „язык этой болгарской рукописи в Любляне совершенно так же

народен и столь же мало похож на язык древне-славянский, как

народна по языку любая московская грамота ХУ1-ХУП века, или как

далек от языка Остромирова Евангелия язык Кохановского и Скарги,

или Коменского и Павла Скалы, или Марка Марулича и Гундулича"

(Там же ч. 143, 351). Проведенное Ламанским сопоставление свиде

тельствует о том, что язык Люблянского дамаскина он оценил и в

сравнительно-историческом аспекте, сумел показать его место в кругу

типологически сходных книжно-письменных идиомов эпохи.
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Высоко оценив мастерство книжника болгарского, которому, как

думал Ламанский принадлежит авторство Слова о втором пришествии

(в Люблянской рукописи это слово не имеет начала, и Ламанский не

знал, что оно принадлежит Дамаскину Студиту), „так искусно

владевшего народной речью и столь явно стремившегося к изложению

простому и удобопонятному" (Там же ч. 144, 90), Ламанский приходит

к верному выводу: „все это может служить доказательством того, что

этот писатель не был у болгар первой половины XVII в. явлением

одиноким. Он не мог не иметь предшественников, примеров и

образцов. Эта статья не могла, не может быть единственным произ

ведением болгарской словесности XVII в." (Там же ч. 144, 106).

Отметив, что статьи Люблянской рукописи написаны разными

почерками и возможно с разных оригиналов, Ламанский подчерки

вает, что они тем не менее изложены на одинаково народном языке.

Внимание Ламанского привлекает правильное, систематическое

следование принятому правописанию. Это позволяет ему поднять

вопрос о создателях новоболгарского письменного языка, отраженного

в Люблянской дамаскине, о возможном существовании целой школы

писателей, переводчиков или перелагателей, целью которых было

создание письменности на народном болгарском языке. В труде

Ламанского находим довольно подробное исследование фонетических

и морфологических особенностей рукописи, а также словарь замеча

тельных слов и выражений (Там же ч. 143, 365-378), насчитывающий

287 слов. Каждое слово, приведенное в той форме, в которой оно отме

чено в тексте, сопровождается примером: „ада: зна1ах една ада малка у

море то, где обтиче вода на околу; бичове: да го б1ять съе бичове

немлстивно".

Значительное место Ламанский уделяет текстологическим на

блюдениям и анализу Люблянского дамаскина как памятника словес

ности. И хотя в этих наблюдениях есть и ошибочные - Ламанский, как

известно, писал свое исследование в Венеции, сразу после того как

проездом через Любляну в 1868 г. ознакомился с рукописью № 21

собрания Копитара, сделав из нее обширные выписки и торопясь

познакомить с этими наблюдениями научную общественность — ему

удалось сделать ряд метких замечаний, выделить в тексте ряд чтений,

характерных только для болгарского источника (их нет в греческом

тексте) и содержащих данные о болгарском быте и нравах той эпохи.

Он точно датирует Люблянскую рукопись, опираясь на эти данные (не

раньше второй половины XVI в. и не позднее первой половины XVII

в.) и публикует из нее ряд обширных выписок.
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Важно подчеркнуть, что Ламанский рассматривал Люблянскую

рукопись как возможный образец пути решения кардинального для

Болгарии вопроса о создании современного болгарского литератур

ного языка. Отметив, что „Люблянская рукопись принадлежит к заме

чательнейшим и любопытнейшим памятникам славянским и как па

мятник болгарской словесности ХУ1-ХУ11 в., и как памятник чи

сто-народного болгарского наречия этого времени" (Там же ч. 144,

120), он заключает: „на этот памятник болгарский с... правом могут

указать новейшие болгарские писатели, настаивающие на законности

и необходимости литературной обработки чисто-народного болгарско

го наречия" (Там же ч. 144, 120).

Труд В. И. Ламанского привлек к Люблянской рукописи внима

ние многих исследователей новоболгарской письменности. В 1872 г.

И. И. Срезневский проводит ее текстологическое сопоставление с

Ханджарским дамаскином архаичной редакции и приходит к выводу,

что Люблянская рукопись важна „как образец употребления болгар

ского наречия вместо церковного" (Срезневский 1874, 231). Срезнев

ский опубликовал по записям Ламанского полный текст Слова о

втором пришествии по Люблянской рукописи, а также отрывки из

других статей. До Аргирова Люблянским дамаскином занимались В.

Ягич, П. Сырку и др. Сам Аргиров в предисловии к своему изданию

Люблянской рукописи XVII в. отмечает, что этой работой Ламанский

принес „большую пользу... славянскому и особенно болгарскому язы

коведению, познакомив славянский мир еще в 1 869 г. со столь важным

памятником" (Аргиров 1895, 464). Таковы первые шаги в изучении

замечательной новоболгарской рукописи из Любляны, которые нельзя

обойти молчанием.
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МИЛОРАД ДЕШИЪ

(Београд)

СРПСКИ АКЦЕНАТ И ПОЛИСЕМША

У раду се говори о односу измену акцента и полисеми]'е, како у

стандардном тако и у нестандардном српском ]езику . До заюьучака се до-

лази посли]е анализе гра!)е из Речника САНУ.

Проучаваоци српског ]езика одавно указу^у на везу н>еговог ак

цента и значен>а. Обично се наводе прим^ери диференщуалносеман-

тичке врщедности акцента: град : град, куйиши : куйиши и ел., као и

сложенице у ксуима се двоакценатска синтаксичка щелина своди на

]едноакценатску рщеч, при чему уз нови акценат иде и ново значение:

бёо + град прелази у Београд. Много ман>е се говори о различитом

акне Iнова!ьу локатива ) единне именица мушког рода типа друг/град

— о другу : о граду, ко]е почива на опозищуи живо : неживо.

.1едну од знача]них особина српског акцента залазили су наши

лексикографи. Они су забил>ежили полисемичне лексеме у ко^ма по-

]едина значеььа има]у посебан акценат. Гра1)а из Речника ерпскохр-

ватског кн>ижевног и народног ]езика (издание САНУ) показухе да ]е,

у ствари, ри)еч о непотпуним акценатским дублетима, ]ер се дублети-

зам не односи на сва значена. Ова по^ава манифесте се на више на

чина. Неке р]ечничке одреднице, нпр., ]авл>а]у се у виду акценатских

дублета, с тим да ]една значена има]у ]едан, а друга други акценат,

или ]е вепи бро] значен>а са дублетним акцентом, а много их ]е манье

са ]едним чланом акценатског пара:

нёйреглёдан I нейрёгледан — 1. (обично нёпреглёдан) а. „ко]и се

не може обухватити погледом, огроман, неизмеран, бсскра]ан (о про

стору, пространству)" (Свуда наоколо непрегледан дубок сни)ег). 2.

(обично непрегледан) а. „ко]и не омогупава, не пружа добру преглед-

ност (каквог простора)" (Пошто ]е место, на коме сам био, доста не-

прегледно, морао сам се повупи).

нёйреглёдно I нейрёгледно — 1 . (обично нёпреглёдно) „необично

много, неизмерно, бескра]но" (Над непрегледно широким н>ивама...
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трепташе читаво море румене светлости). 2. (обично непрёгледно)

„без довољне прегледности, систематичности, недовољно јасно, не-

разумљиво, збркано" (Непрёгледно ... написано, нацртано).

народњак I народњак — 4. (народњак) разг. а. „популарна на

родна песма, обично новокомпонована".

Једно од наведених значења (народњак) припада разговорном

језику.

Другу групу чине одреднице са само једним основним акцен

том, али нека значења вишезначне ријечи имају још један акценат,

који тако постаје дублетни, или се у појединим значењима јавља

обично или само један акценат, друкчији од основног, па се дублет-

ност постиже на нивоу укупног семантичког потенцијала ријечи:

непмање — 2. (и неимање) „оскудица, оскудевање, неимаштина"

(Умори ме Јеминово благо, | Неимање Алил-Челебије).

мртваја — 2. (и мртваја) покр. фиг. „трома, безвољна, апатична

особа; ленштина".

купа2 — 3. (и купа) а. „снопови кукурузне шаше, треке и ел. сло-

жени у виду купе2 (1); уопште наслага нечега, гомила слична купи2

(1)" (Митраљезе смо поставили за једном купом кукурузовине).

крйлаш — 6. (обично крйлаш) покр. „име домаћим животињама

(мужјацима) а. волу; б. коњу; в. овну; г. петлу". 11. (крйлаш) ист.

„припадник војне полиције у Црној Гори у крајевима који су добије-

ни Берлинским конгресом и иза балканских ратова (назван тако по

металној значки на капи, на којој је орао са раширеним крилима)" (У

купеу седи Милисав Пискавац, бивши крилаш једне разбијене кња-

жеве војске).

Међу претходним значењима, поред стандардних, налазе се по-

крајинизми и историзми.

Повезаност акцента и полисемије у анализираним лексемама

почива на чисто семантичким основама — једноставно, семантичка

цјелокупност ријечи није обухваћена истим акцентом или акценат-

ским дублетом, него се једна значења везују за један акценат (или ду

блет), а друга за други. Постоји једна много већа и разноврснија гру-

па лексема у којој се веза између акцента и полисемије остварује на

семантичко-граматичком плану. У ствари, нека значења вишезначних

ријечи реализују се само у одређеним граматичким категоријама, а те

категорије често имају своје посебне акценте. Речник САНУ садржи

много примјера за то.
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Значен>а полисемичних именица понекад су условл>ена тачно

утвр1)еним падежом или брсуем, или измщеььеном функщу'ом, исто-

времено и засебним акцентом или бар постакценатском дужином:

а) генитивом (обично генитивом игре):

бйк1 — 4. а. „врста друштвене игре" (Ту се играло прстена ...

бика, фоте ... и многих других веселих игара) (бйк : бйка);

]<храц — 3. (обично у ген. зд.) „врста дечачке игре" ([Игра^у се]

.Гарца. За утвр!)ену мотку [или положено дрво] . . . хвата]'у се . . . рука-

ма ... па обе ноге кроза ... руке протури себи за ле1)а) (/арац \]арца);

лднчиН — 3. а. мн. (обично у ген.) покр. „дечща игра у ко^ су

главни учесници девсучице, дево,)ке" (После ми ^е причао: како се они

игра]у робова, жмуре, лончипа и других игара) (лднчиН : лднчйМ);

маца1 — 5. а. (обично у облику генитива) „врста деч^е игре"

(Ха]те да играмо маце) (маца : маце);

нёво/ьа — 3. (обично у синтагми: без невол>е) „прека потреба,

нужда" (Ама ^а сам теби сто пута казао. Да ми не попу)еш и да ми не

слиниш без неволе!) (нёво/ьа : неволе);

Щвд — израз })авола „емоционално обозени израз за негаци^у"

(Као велим ту пемо да се поиграмо. Кад ]ест 1)авола!) (%авд : Щвола);

б) вокативом:

душа — 3. в. (у вок.) фам. „у присном обрапан>у и тепаау,

обично уз реч 'мо]а\ 'драга', ре1)е 'медена', 'ра]ска' и ел. у значен>у:

драги мо], драга мо^а" (Моли Бога, драга душо мо]а, | Да ти с' здраво

из табора вратим) (душа : душо);

в) множинским облицима:

врёме I врщёме — 4. б. (често мн.) „прилике, околности под ко-

;|има се живи у неком раздобл>у" (Ово су мутна времена) (врёме I ври-

]ёме : времена, времена);

вода — 2. в. мн. „општи назив за све реке, ^езера, мора и др. ]едне

земл>е или одре!)ене територще; територи|алне воде" (Познаван>е зе-

мл>е као л>удског станишта, знака о н>еном рел>ефу, н>еним водама . . .

данас Це] потребно сваком образованом човеку) (вода : воде, вода);

гвдж^е I гвож^е — 4. (мн. обично гвож1)а, гвож^а) а. (обично

мн.) „направа за хватагье дивл>ачи, кнопка, юьуса, ступица; врста

мишоловке" (Обилази као лисица око гвож1)а) (гвдж^е I гвож1)е :

гвож^а I гвож1)а, гвдж^а);

грч1 — 1.6. (обично у мн.) ^ак бол изазван грчен>ем мишипа"

(Грчеви су болови ко]и на махове наступа]у) (грч : грчеви, грчёва);
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кдст — 2. (мн.) фиг. б. „тело, кости (1) умрлога, посмртни

остаци" (Равањци су нашли кости свога доброг Попа Мате) (кбст :

кости, кости I костију);

круг — 6. г. „део друштва или какве заједнице издвојен по нече

му, људи које обједињује улога у друштвеном животу или положај,

место у друштву; друштвени слој, сталеж" (Привлаче велику пажњу

филмских кругова). 7. к. (мн.) „врста гимнастичке справе коју чине

два котура (за које се хвата гимнастичар) обешена о конопе" (круг :

кругови, кругова I кругова, кругдвима I круговима);

ланац — 2. (обично мн.) „гвоздена направа од ланаца (1) и тего-

ва која се ставља затворенику, робијашу или заробљенику на ноге и

руке, затворенички, робијашки окови" (Неке устанике ... похвата, и у

ланцима дотера амо у Београд) (ланац : ланци I ланци, ланаца);

манпр — 1. а. (обично у мн.) „фино, углађено понашање, опхо-

ђење; поступци којима се такво понашање одликује, финеса" (Камо

манири, камо лепа одела) (манпр : манпри, манпра);

небо — 2. (често мн. небеса) рлг. а. „бог, божја воља, божја

промисао" (Св'јет је овај тиран тиранину. . . | У њ ратују дуси с небе-

сима) (небо : небеса, небеса);

народњак I нарддњак — 4. (народњак) разг. б. (обично у мн.)

„певач, интерпретатор таквих песама" [популарних народних, обично

новокомпонованих] (Његова реч се у свету народњака деценијама

слушала без поговора) (народњак : народњаци, народњака);

нога — 6. (обично у мн.) покр. „врста мотива, шаре у народном

везу" (Ноге [су] ... омиљени народни мотив за вез) (нога : ноге, ногу);

г) службой узвика:

јурпш — 2. а. „као команда или знак за јуриш (1), за напад,

навалу" (Немој да који од вас писне ријеч ... прије него ја завичем

„јуриш") (јурпш као команда, као узвик донекле мијења акценат:

краткосилазни је интензивнији, дужина има продужено трајање);

мир1 — 10. а. „за умиривање, утишавање: без вике! тихо! тиши

на!" (Деца се заваде, а он тек викне: „Мир, децо!" и она се стишају)

(мир као узвик има продужен дугосилазни акценат).

Значења претходних именица углавном су нормативно прихва-

тљива, а уз нека стоје напомене о припадности разговорном и фами-

лијарном стилу. Поједина значења су окарактерисана као фигуратив

на, религијска, затим као емоционално обојени изрази, покрајинизми

(фолклоризми) или као значења обична у приједлошко-падежним

конструкцијама. Акценти (и неакцентоване дужине) наведених обли

ка представљају различите алтернације акцената основних облика
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или гьихов донекле изми]ен>ен изговор (код узвика). У множинским

облицима ]авл>а]у се и акценатски дублети: гвож^а I гвджУ)а, кругдва

I кругдва, круговима I круговима, ланци I ланци (у овсу групи прим)е-

ра акценатским дублетизмом могу да се одлику^у и основни облици:

врёме I врщёме, гвож!)е I гвож1)е).

.Гедан бро] значен>а полисемичних придцева оствару^е се само у

]едном виду (обично одрег)еном) или само у неком степену поре!)ен>а

(на]чешпе у компаративу). Ове специфичности показуху се не тако

рщетко и у акценту (и неакцептовано] дужини), ко]и се разлику)е од

акцента основног облика. Прим]ери за одрег)ени вид:

масшан — 1. а. (обично одр.) „ко]и се односи на масти (1а), ма-

снопе; ко]и чине масти, ко]и се састо]и од масти, маснопе (углавном

или у целини)" (Масни састощи су и бшьна масла) {масшан : маснй);

нёрадан — 2. б. одр. (уз именице: „време", „дан", „час" и ел.) „у

току кога се не ради, ко]и служи за одмор и слободне активности

оних ко]и раде" (Због штра]кова бро] нерадних часова ]е био велики)

(нерадан : нёраднй);

наследан I нааьедан и наследан I наследан — 1 . (одр.) „ко]и се

односи на наслег)е и наслег)иван>е, ко]и ]е у вези с имовинским насле-

г)ем" (Вал>а одбранити наследна права томе роду, да би имао где и

над чим господовати) (наследан I насл>едан : наследий I насл>еднй, на

следан I нас/ьедан : наследий I наследий).

Прид]еви у одре^еном виду често су у именичко] служби:

бёо I би/ел — 16. у им. служби у облику м. рода (само у одр. ви

ду) б. „она] ко]и ]е обучен у бели дрес (у спорту); она] ко]и игра бе

лим фигурама (у шаху)" (У ногометно] утакмици победили су бели.

Бели вуче и да]е мат у два потеза) (бёо : бёлй, би/ел : би/'е/ш);

л>ушг — 1. г. (и л>ута) (често у им. служби, ж одр.) „ко]и има ви

сок постотак алкохола, ]ак, жесток (о ракщи)" (1а Ьу право одавде на

станицу и наручити л>уту) (л>уш : лушй, Лгуша : л>уша I л>уша);

млад1 — 8. (у им. служби у одр. виду) а. (рег)е комп.) м мн.

„млаг)и нарашта], омладина, младеж (често као заступници нових

тенденщуа у политичком и културном животу)" (Дошли су нови мла-

ди и немлади ... и заподенули нову и друкчи^у, сваки сво]у, поезду)

(млад : младй);

нечастые — 2. (одр., у им. служби) м рлг. и празн. „натприродно

зло биЬе, г)аво, сатана, демон и др." (Пантели)а, крено име, не да] неча-

стивом под наш кров — шаптала ]е старица) (нечастые : нечасшивй);
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нёмио — 5. (у им. служби, у одр. виду) ж „она ко]а ни)е драга,

ни^е мила, она ко]а нще вол>ена" (Кад ]е хтио да ме немилом жени,

ускочио сам у калуфере) {нёмио : нёмилй, немила : немила);

нёверан I нёв/еран и нёвёран I нее]вран — 4. в. (у им. служби, у

одр. виду) „безбожник, неверник" (Он ]е хтео [као ]езуита] да буде ]е-

дан од оних проповедника за неверие, ко] и иду чак у Азэду и Афри

ку) {нёверан I нёв/еран : нёвернй I нёв]ернй, нёвёран I нёв]ёран : нёвёр-

нй I нёв]ёрни)\

надлежан — 3. (у им. служби, одр.) м (обично мн.) „она] ко]и ]е

по свом зван>у, положа]у, компетенцией одговоран, овлашпен, заду-

жен за нешто" (Питан>е о ко]ем се ради веома ]е просто, и одговор на

н.ега могу дати надлежни у року од пет минута) {надлежан : надле-

жнй);

нёсврсшан — пол. (често у им. служби, мн.) „ко]и не припада

нщедноме од посто]ейих во]но-политичких савеза одн. блокова и ко-

_)и се залаже за политику мирол>убиве и активне коегзистенци]е (о др-

жавама, земл>ама и одговара]упо] политици, политичком покрету)"

(Бандуншка конференции а азщско-афричких земал>а [1955] означила

]е почетак издва]ан>а покрета несврстаних) {нёсврсшан : нёсврсшанй);

нёйознаш — 5. (у им. служби, одр.) а. м и ж „непозната особа"

(Познати и непознати, звани и незвани почели су да ]е задирку]у). б. с

„неизвесност, несигурност" (Он []е] ... мислио и на ... н>егов ... ход

... преко камена и планина некуда у непознато и неизвесно). в. с „оно

што нще познато, оно што се не зна" (У васпитном раду треба ипи . . .

од познатога к непознатом). г. ж мат. „вредност, величина ко]а се тра-

жи одн. ко]а ни]е означена одре^еним бро]ем" (,1едначине са две не-

познате нисте знали) {нёйознаш : нёйознашй, нёйознаша : нёйознаша,

нёйознашо : нёйознашд);

нёсвесшан I нёсв)есшан — 5. псих, (често у им. служби, у с. ро

ду) „ко]и се налази испод прага свести, изван подруч]а, сфере

свесног" (Тако и несвесно у опште има много више вредности и зна-

ча]а него свесно) {нёсвесшан I нёсв}есшан : нёсвеснй I нёсв]еснй, не

свесно I нёсв)есно : несвесно I нёсв)есно).

Веома ри]етко се при;цеви у именичко] служби налазе у неодре-

1)еном виду:

нёмушкй — 2. у им. служби (у с. роду) „физички слаб, жгол>ав

мушкарац, немушкарац" (Он []е] ... мален, танак ... немушко, земл>а

га не држи) {нёмушкй, нёмушкд : нёмушко).

Значена полисемичних припева каткад се везу]у само (или на]-

чешйе) за облике компаратива и (р]е1)е) суперлатива:
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не/ак2 — 1. в. (обично у комп.) „ксуи поседу)е недовол>ну борбе-

ну мой, способност, слаб (у верном, одбрамбеном погледу)" (Наши

душмани [су] сваки дан не^ачи) (нё/ак : не/ачй);

низок — 1. ж (само комп.) „ко^ не достиже одре^ену висину (у

]единици мере)" (Полица]ца нижег од два метра нигуце у Шведско^ не

можете вщуети). 14. а. (само у комп. или суп.) „ко.)и се налази на

(на])ман>ем стутьу биолошке разви^ености (о бшькама и животии.а-

ма); ко^и ^е анатомски и функционално (на^маъе сложен, Зедностав-

ни)и у односу на сродне по]мове (о чулима)" (Премда измену виших

бил>ака и виших животин>а посто)и тако знатна разлика, оне су ближе

^една друпу него на^ижа бил>ка на]савршени|ем минералу. Све су

талофите просто грабене и отуда су означене као ниже бшьке). 16.

(на]чешйе у комп.) а. „ман>и, мла!)и по рангу, зван>у, угледу и ел." (У

борбама нам ^е погинуло много во_)них и политичких руководилаца,

виших и нижих). в. „ко]и ^е у одре!)ено] хщерархщи, степену надле-

жности ман>ег ранга, ман>е компетенщуе (о власти, установама, адми-

нистративним ]единицама)" (Нижи судови одбише тужбу, ко^ом ]е

тражена наплата по меници). г. „ко]и у неком систему (образовном и

др.) представл>а почетне, прве, дон>е стушьеве" (У нижим разредима

плашио }е ученике цар Максимилиан), е. (о положа^ма и послови-

ма) „ко^ ^е ман>е важан, знача]ан; до ко]ег се не држи, ко^ се не

цени" (Распоре^ени [су] на ниже дужности) (нйзак : нйжй : нсунижй,

нйска I ниска : нижа : на]нижа)\

млад1 — 1. д. (у комп.) 1) „мщл се касшуе родио" (~ брат, ~ три

године и ел.). 7. (у комп.) а. (понекад у им. служби) „нижи по рангу,

чину; код и ]е на нижо| лествици у неко] хщерархи^и; нижи, потчин>е-

ни, подре^ени" (Ко . . . захтева од потчин,енога или мла^ега ... да учи

ни какво злочинство . . . казнипе се) (млад : мла^й, млада : мла^а);

далек — 5. (само комп.) б. „ко^ пе доннике стипи, допи, накнад-

ни" (Зна се шта значи „да у Галипол>у сачека дал>а наре!)ен>а") (далек

: дшьй, далёко : дсиьё);

висок — 10. а. (само комп.) „ко]и се одлику^е вепим ступаем би

олошке, интелектуалне, моралне разви)ености" (Зар из свега тога не

излази да ]е човек господар света, да ^е више биЬе?) (висок : вйшй, ви-

соко : вйшё).

Р^ечничка гра!)а св]едочи о полисемии прид|ева, и то не само на

нивоу лексеме него и у границама одре^ене граматичке категори^е

(нёйознашй, нёйознаша, нёйознашд; нйжй, на}нижй, нйжа, на/ни

жа). Уочава]у се и друге шуаве: често поименичаваае прид|ева

(углавном у одре^еном виду), од одих се неки ^авл>а^у обично у мно-

жини (младй, надлежнй, нёсврешанй), а има и правих термина (из
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области политике, математике, психолопуе — нёсврсшанй, нёйозна-

ша, нёсвеснд I нёсв/еснд); р)е!)е реализование значен>а у оквиру синтаг

ме (нерадни дан). Облици одре^еног вида при/уева и компарирани об-

лици одлику]у се обавезном неакцентованом дужином и веома често

посебним акцентом: масшан : маснй, бёо : бёлй, нечастые : нечасшивй

(дужина из одре1)еног вида губи се кад та] вид постане неодре!)ени —

нёмушко : нёмушко); млад : мла^й, далек : дшьй, далёко : да/ьё, нйзак :

нйжй : на/нижй, не/ак : нё]ачй. Акценатске дублете налазимо у основ-

ним облицима: наследан (наследан) I наследан (наследан), нёверан

{нёв]еран) I нёвёран (нёв/ёран), ниска I ниска, али и у поимениченим

пршуевима одре1)еног вида: бёлй I би/елй, лугйа I луша.

Полисемичне зам]енице понеки пут везу]у значен>а за изми)ен>е-

ну функщуу и посебне облике:

мо] — 5. (у им. служби) а. м мн. „особе блиске лицу ко]е говори

(породица, родбина, прщателэи и ел.)" (Сви мо]и о теби говоре с не

кой милоштом и топлином) {мо} : мо}и)\

ни/ёдан I ни/едан — 2. (обично с акц. нруедан — у прид. служби и

на]чешпе уз вокативне облике) погрд. „нагори, никакав" (Зар тако,

пси шуедни?!) (обичнще ни/едан).

Зам]еница мо/ у именичко] ]е служби, у множини и са акцентом

друкч^им од основног (мо/ : мо]и). Нщёдан и ни/едан непотпуни ]е ак-

ценатски дублет }ер у датом (погрдном) значен>у (у придуевсюу слу

жби и на]чешпе уз облике вокатива) обично има само акценат ни/едан.

Слично именицама, при/уевима и ча.чусницама. и вишезначним

глаголима може значение да буде ограничено одре1}еним обликом. На-

вешпемо прим]ере за презент, императив и трпни припев, што не

значи да се у исто] улози ограничава]упег фактора не би могао напи и

неки други глаголски облик:

а) презент:

вйдеши I вйд]еши — 15. б. (у 2. л. през.) за истицан>е исказа или

неке супротности: „ето, баш" (Видиш, заборавих репи да пе и Милан

бити с нама) (вйдеши I вйд]еши : вйдйш);

важиши — израз важи безл. „у реду, може; оста]е у важности"

(Дайу ти сто и клупу ... .1е л' важи?) (важиши : важй);

молиши — 3. (у 1. л. на]чешпе ]д., обично у непотпуним или

елиптичним реченицама) а. „учтиво захтевати (нешто), позивати,

предлагати да се нешто учини" (Тишину молим, ни)е време сме]у). б.

„у учтивом обрайан>у, ословл>аван>у" (Молим, молим госпон докто

ре!), в. „са избледелим значением, у чу!)ен>у (са узвичном интонаци

ям)" (Гле, молим те, заиста га нема), г. „са упитном интонациям, ка
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да се показухе да се саговорникове речи нису добро чуле или када се

очеку)у дал>е саговорникове речи" (ХоЬу нешто да ти кажем. — Мо

лим?) (мдлиши : молим);

налазиши — 2. б. (обично у 1. л. мн.) „видети, имати што као да

ту реалност, у неком стан>у, облику и ел." (Ми Йемо . . . представити

ово питание онако, како га налазимо у старшим и нови^им законодав-

ствима важни^их држава) (налазиши : налазимо);

имаши — 8. а. (у првом лицу мн., ре1)е у другом мн. или ]д.)

„видети, посматрати као спол>ни факат, као дату чин>еницу (обично у

дидактичном излаган>у)" (У данаиньо] топографско] номенклатури

околине Високог имамо у огромно] вепини чисто ерпско-хрватска

имена) (имаши : имамо I имамо);

б) императив:

даши — 18. (само у имп.) „са избледелим значен>ем а. уз имп.

неког другог глагола, без нарочитог значеша или са значением предла-

ган>а, подстицан>а и ел.: де, ха]д(е)" (Пол>уби се с прщателем, па да]

донеси да ]едемо и пщемо) (даши : дсу);

држаши — 19. (само у имп., у служби узвика или узречице) а.

„хвата] (хватаде), шчепа], задржи" (Држите лопова!) (држаши : др-

жише);

зайовёдаши I зайови/ёдаши — 3. еуф. у учтивом обрапашу а. (са

мо у имп.) „изволевати, благоизволевати (допи, по]авити се негде)"

(О домапине, ]еси ли рад гостима? — Вазда и вавщек! ... Заповщеда]-

те у купу) (зайовёдаши : зайдвёдсуше, зайовщёдаши : зайдвщ'едсуше);

найредоваши —1.6. покр. (обично у имп.) 1) „када се да]е са-

гласност, одобрение за нечи]и долазак, улазак: у!}и, улази, изволи, на-

пред!" (Дете, господине, напреду]те!) (найредоваши : найреду/ше);

нйнаши — деч. 2. (у облику имп. за 2. л. ]д.) нар. „спавати (гово

ри се или певуши кад се л>ул>ан>ем, зибан>ем успавл>у]е дете)" (Нина]

ми, сине, нина] лако) (нйнаши : нйнсу);

в) глаголски трпни припев:

найуешиши — 3. в. (често у облику трп. пр.) „престати искори-

шпавати нешто, одустати од коришпен>а нечега" (Тако коначно до!}о-

ше на врх Беркуше, гщс преста]у купе и почин>е неки напуштен каме-

нолом) (найуешиши : найушшен);

намераваши1 I нам/ераваши — 1. б. (у облику трп. пр.) „прет-

ходно, унапред одре^ивати, планирати, предви^ати" (Баш и да ни]е

озбшьно смишл>ена, буна ]е озбшьно намеравана) (намераваши I на-

м)ераваши : номерован I нам]ёраван).
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Вепина наведених глаголских значен>а у границама ]е стандар-

да; само нека су покра^нска, народска или застар)ела (зайоведа/ше I

зайовщедщшё). Треба поменути и сл>едепе карактеристике: полисе-

ми^а одре^еног глаголског облика (нпр., 1. л. _|д. презента) у оквиру

полисемичне лексеме (молим); пром]ена функщн'е (видиш као р)ечца);

Р)е1)и случа]еви са избли]ед)елим значением (молим, да/); спорадично

_|ав:ынье значеаа у форми израза и еуфемизама и у области эдечщег

говора. Акценат инфинитива различите алтернира са акцентом пре

зента, императива и глаголског трпног припева: три наведена облика

различу се од инфинитива по акценту (уз ко]и може а не мора да

иде постакценатска дужина) или само по постакценатст) дужини.

Акценатске дублете срепемо у инфинитиву (зайовёдаши I зайовщёда-

ши), као и у презенту (имамо I ймамо) и императиву (зайдвёдсуше I

зайдви/еда/ше). Потребно ]е указати и на ]едну специфичност: основ-

ни акценат може нешто друкчи^е да се изговори ако ]е рщеч узвично

и упитно интонирана (молим, држише) или ако се щевуши (нйнй}).

Вишезначност прилога понекад ]е условл>ена компаращцом или

пром^еном службе:

а) компаративом и суперлативом:

нйско — 1. в. (у комп.) „дал>е, касшуе (у тексту), доле" (У пот-

пуно чисто) свести и здравоме разуму исказао ]е што ]е ниже написа

но). 2. а. (у комп.) заст. „све ман>е и ман>е (по количини)" (Сваки [во]-

ник] ^е л,ут више но и ]а сам кад чу)е да ]е течности све ниже) (нйско :

ниже I ниже);

далёко — 6. (у служби узвика, само комп.) а. „настави(те), про-

дужи(те)" (Ученица застаде у читан>у. „Дал>е!" рече ]о] наставница)

(далёко : дшьё I дал>ё);

мало — 5. (у суперлативу, уз неку количинску одредбу) „бар

(толико), барем, макар" (Било их ]е на]ман.е четрдесеторо) (мало :

на}ман>ё I нсумагье);

б) службой узвика:

найрёд I найри/ед — 4. (у служби узвика) а. „као борбени поклич

ко]им се подстиче на нападагье, ]уришан>е; уопште као подстица^

захтев или заповест да се некуд или у нешто крене, односно да се на-

стави кретан>е" (Напред! Напред! Хура! Хура! | Заори се бо>]на вика),

в. „као во.)на команда за кретан>е, ступан>е (често са додатком

'марш')" (Командири напред! — зачу се оштар глас команданта диви

зиона) (у борбеним покличима и во]ним командама найрёд I найри-

]ед има интензивни)и акценат, а вокал е може бити дужи него у

обичном говору, како у екавском тако и у и^екавском изговору);
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мирно — 2. вој. и фиск. а. (у служби узвика, са оштром, од-

сечном интонацијом) „команда којом се наређује војницима или дру

гим лицима у строју, одреду и др. усправан, непокретан став (с рука-

ма приљубљеним уз тело и састављених пета)" (Уча командова: —

Одред, мирно!) (у војним командама мирно се изговара дводијелно —

припремни дио има неакцентовану дужину, а извршни дио краткоси-

лазни акценат: мпр-Нд).

Значења претходних прилога најчешће су стандардна. Компари-

рани облици разликују се од основних по акценту и / или постакце-

натској дужини, а у случајевима промјене функције узвици се одли-

кују изговором нешто друкчијим од уобичајеног. Акценатски дубле-

ти могу да се јаве у основним облицима (найрёд I напријед), али у

компаративу и суперлативу они су обавезни због факултативне неак-

центоване дужине.

Као и друге врете ријечи, и узвици су често вишезначни. Тако-

ђе, та вишезначност може да укључи промјену функције ријечи, пре-

лазак из једне граматичке категорије у другу:

куку I куку — 1 . (понекад појачано узвиком „леле") „за изражава-

ње бола, жалости, туге" (Радоване . . . Оде јутрос . . . са два мртва сина

... Куку, куку). 5. (у именичкој служби) б. (у нар. пословицама)

„жалост; несрећа, зло" (Док некоме не буде куку, не би некоме благо).

Акценат узвика у многим случајевима одступа од норме по ду

жини трајања, по мјесту итд. Тако и неакцентована дужина у куку

обично дуже траје од нормиране. Међутим, кад тај узвик постане

именица, његов акценат и дужина се стабилизују и уклапају у норму

(обрнут случај је код именице јуриш кад је у служби узвика).

У досад анализираним примјерима акценат и / или неакцентова-

не дужине појединих граматичких категорија на различите начине су

алтернирали са акцентом основног облика полисемичне лексеме

(остављамо по страни могућа одступања од стандарда у узвицима и у

узвично и упитно интонираним ријечима). Постоје и друкчији при-

мјери — они у којима се умјесто поменутих акценатских алтернација

јавља опозиција акцентовано : неакцептовано. У првој групи лексема

акценат основног облика губи се у значењу које припада другој гра-

матичкој категорији:

кад I када I када — (често ненаглашено, нарочито у односно-ве-

зничкој служби) прилог за време, везник и речца 1. а. „као упитни и

упитно-везнички прилог 1) за време: у које време, у које доба, у којој

прилици" (А кад сте ви из Пожеге?). 3. „у односним реченицама (че

сто у корелацији са „онда", „тада" и ел., у везничком значењу а. озна-

чава време онога што се казује главном реченицом: у време у које, у
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часу у ксуем" (Кад се мачка умива, окренувши се ка истоку, слуги на

лепо време);

где I гд/е — (често ненаглашено, нарочито у односно-везничко]

служби) „прилог за место (ре1)е за правац или време) и везник 1. а.

као упитни и упитно-узвични прилог 1) за место: на ко]ем месту; на

ко]е место" (Где си добра задобио 1)ога?). 3. „у односним реченица-

ма" а. (често у корелащуи са „онде", „ту" и сл.). 1) „са значением ме

ста онога што значи главна реченица: на место на ко]ем; на место на

ко]е(м)" (Где ]е цвет ту ]е мед).

Ове лексеме су акцентоване у прилошком (упитном) значен>у,

али оста]у без акцента у везничком (односном) значен.у, тако да има-

мо опозищуе: кад I када I када : кад, када; где I гд]е : где I гд/е.

У друпу групи лексема налазе се прщ'едлози и везници, ко]и су

на^чешЬе неакцентовани, али побщщу акценат кад им ]е значение у

служби неке друге врете ри^ечи:

иейод — предл. с ген. (кад ]е наглашено: йспод) 1. а. „указу|е на

положа] с дон>е стране, под оним што значи реч у генитиву, подразу-

мева]упи мирован»е или ограничено кретан>е под предметом, почетак

помераша, излажен>а из таквог положа]а, ретко и померан>а у правцу

таквог положа]а, подвлачен>а" (Туп и ]'ак ударац с ли)еве стране лица

избаци му земл>у испод ногу). 5. (у прилошко] служби или у елипси,

кад ]е именица у генитиву изоставл>ена) „на нижем месту, доле" (Ис

под, доле, Нови Пазар, сасвим доле);

али (кад ]е наглашено: али) св. [везник]: 1. „супротна а. за озна

чаваше супротности и разлике и за одрицан>е могуйности вршеша од-

носно извршен>а онога што би се очекивало" (Ласно ]е говорити, ал'

]е тешко творити). 7. у именичюэ) служби, за означаваше: „замерке,

противл>ен>а, неслаган>а" („Али" 1}ево]ци срепу губи).

При^едлог иейод ]ъ неакцентован, али као прилог има акценат

(опозищуа иейод : иейод). Везник али ]ъ без акцента, а кад постане

именица, доби]а акценат (опозищц'а али : али).

Анализа гра^е из Речника САНУ показухе да ]е веза измену ак

цента и полисеми|е сасвим очигледна, како у стандардном тако и у

нестандардном ерпском ]езику. тасно се види да неке полисемичне

лексеме нема]у исти акценат у свим значен>има и да при томе изоста-

]е било какво условл>аван>е одре^еним граматичким категорщама.

Много ]е веЬа група лексема у ко]има се повезиван»е акцента и поли-

семи^е не врши на чисто семантичко] основи, као у претходном слу-

чаЗу, него на семантичко-граматичком плану — по]едина значен>а

оствару^у се само у одре!)еним граматичким категори)ама, ко^е, опет,

има]у сво]е акценте и неакцентоване дужине: значен>а именица могу
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бити ограничена падежом и бро]'ем, пригцеви видом и компаращуом,

глаголи одре^еним обликом, а општа карактеристика именица, при

пева, глагола и других ри^ечи ]е пром]ена функщц'е (прелазак из ]ед-

не врете ри^ечи у другу). У ово^ групи акценат и / или постакценатске

дужине граматичких категорщ'а алтернира^у са акцентом основног

облика полисемичне лексеме, или се ]авл>а опозищц'а акцентовано :

неакцептовано. Посматрано у щелини, изгледа да семантичку разу!)е-

ност ри]ечи често прати богатство акценатских алтернаци^а. Области

акцента и семантике много чвршпе су повезане него што нам се то

досад чинило.
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ГОРДАНА ДРАГИН

(Нови Сад)

ЛИНГВОГЕОГРАФСКИ ПРЕГЛЕД ПОСЛЕАКЦЕНАТСКИХ

ДУЖИНА У ВОЈВОДИНИ (I)

1. У раду1 ће се посматрати бачки, сремски и говори Баната шу-

мадијско-војвођанског дијалекта.2 Велики број изоглоса (око 30) у

Војводини спаја северну и западну Бачку и западни Срем са кикинд-

ском говорном зоном у Банату (његов северни део) као и југоисток

Бачке и исток Срема са тамишком зоном (средњи део Баната). Ове

1 После завршеног посла на грађи за монографију Банатски говори шумадиј-

ско-војвођанског дијалекта колега Бошњаковић и ја прихватили смо предлог профе-

сора Ивића да попунимо йразнине у студијама које се баве осталим деловима Војво-

дине. У знак поштовања и велике захвалности професору Павлу Ивићу настојаћу да

овим прилогом, бар донекле, испуним дато обећање.

2 За говор Бачке користила сам грађу из књиге Ивана Поповића Говор Госйо-

ђинаца у светлости бачких говора као целине, Београд, САНУ, кн>. 21, 1968, стр.

248, студије Љиљане Недељков Прозодијске особине села Каћа, Београд, СДЗб,

XXX, 1984, стр. 89, рада Марије Шпис Фонолошки опис говора Парага, Београд,

СДЗб, XXXVII, 1991, стр. 66, свога рада Ратарска и повртарска терминологија

Шајкашке, Београд, СДЗб, XXXVII, 1991, стр. 85 као и из своје необјављене грађе са

терена јужне Шајкашке. За говоре Срема посматрала сам грађу Берислава М. Нико-

лића из рада Сремски говор, Београд, СДЗб, кн>. XIV, 1964, стр. 209 и студије Павла

Ивића Две акцентолошке новости из Срема, Из српскохрватске дијалектологије,

Изабрани огледи III, Ниш, Просвета, 1991, стр. 18. Примере из Баната узела сам из

монографије Павла Ивића, Жарка Бошњаковића и Гордане Драгин, Банатски говори

шумадијско-војвођанског дијалекта (прва књига: увод и фонетизам), Београд, СДЗб,

ХЬ, 1994, стр. 419. (Ова монографија обилује примерима које сам, најчешће, узимала

само селективно.) Узимала сам у обзир и разматрања Павла Ивића из његовог нео-

бјављеног дипломског рада под насловом О говорима Баната. Бачке и сремске при

мере узимала сам и из Збирке дијалектолошких текстова из Војводине Невенке Се-

кулић (Београд, СДЗб, кн.. XXVII, 1981, стр. 194), рада Жарка Бошњаковића Дијале-

катски текстови из Срема и Баната, Нови Сад, ПШ, 21, 1985, стр. 12, из рада Фо

нолошки опис говора Моровића, Н. Сад, ЗбМСФЛ, ХЬ/2, стр. 14, Марије Ћулум и

необјављене збирке дијалекатских текстова из Руме Љиљане Суботић.
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изоглосе предва]а)у Воеводину на северозападни и ]угоисточни ар

еал.3 Покушайу картографски да прикажем важнее изофоне.4

Питанье неакцентованих дужина спада у нарштсрссантшус про

блеме во]во!)анске диалектологов, пре свега зато што су готово сви

говори Во]водине захвапени општом тенденциям губл>ен>а дужина

иза акцената.

Ово неу]едначено чуван,е квантитета иза акцента у Всуводинн

упуйу]е на прелазност иьених говора у односу на западнее, херцего-

вачке, ко.)и добро чува]у ове дужине, и на ]ужни)е, косовско-ресавске,

ко]и за то не зна.)у. Западну Бачку и западни Срем ]аче }е зашьуснуо

херцеговачки талас насел>аван>а, а на истоку била.)е }ача струна са ко-

совско-ресавског терена.5 Не треба пренебрегнути ни суседован>е

Бачке и Баната са севера са ма^арским ]езиком, ко]и има квантитет-

ске опозицще у свим положа]има, односно са румунским, са истока,

чщи прозодщски систем не поша|е квантитет.6 Ове чин>енице об)а-

1шьава1у радикалнще укидан>е квантитета иза акцента у нашим гово

рима што се иде више на исток.7

2. Гласовни чиниоци ко]и утичу на шуаву или изостанак дужине

иза акцента ]есу следеЬи:8

1) место дужине у речи, ту на ултими скрапиван>е има више за

маха него у унутрапньости речи,

2) гласовни састав слога (ако ]е кра^и) — на отворено] ултими

дужина се слабее чува него на затворено];

3 О овоме в. Ивий е1 а11. 1997: 473.

4 Словне скрайенице ко]е на карта представл^у имена села ^ес.у: А — Арадац,

Б — Бегеч, БА — Банатско Аранйелово, Бк — Биково, Бт — Бата]ница, БП — Бачка

Паланка, Бш — Башаид, Бг — Белегиш, Бк — Беркасово, Бл> — Болевци, Вр — Врд-

ник, Гл — Голубинци, Г — Госпо1)инци, Д — Дерон>е, Дб — Добрица, Доб — Добанов-

ци, Ъ — Ъала, Ж — Жабал>, Жт — Житиште, Зм — Земун, 3 — Зрен>анин, Ит — Итебе.),

1 — Дазак, 1Т — 'аша Томий, К — Кай, Ки — Кикинда, Ко — Конак, Л — Лединци, ЛЬ

— Лайарак, Ме — Меленци, Мо — Мокрин, Мр — Мартинци, Мш — Моноштор, Мй —

Моровий, Нш — Нештин, НБ — Нови Бене], НС — Нови Сланкамен, НМ — Ново Ми-

лошево, Пг — Параге, П — Пачир, Пл — Платичево, Р — Рума, Рв — Равно, Си — Са-

над, Снт — Сента, Сф — Сефкерин, Сб — Србобран, Смб — Сомбор, СЦ — Српска

Црн.а. Ст — Стапар, СБ — Стари Бановци, Т — Томашевац, Тр — Турина, Ф — Фарка-

ждин, Цп — Црепа]а, Чл — Чалма, Чн — Чента, Ч — Чуруг, ЧЙ — Черевий.

5 О томе в. Поповий 1968: 29.

6 О утиц^у румунског и майарског ^езика на тенденщуу ^ачег скрайивак>а по-

слеакценатских дужина в. ИвиЙ е1 а11. 1997: 476-478.

1 О овоме в. Николий 1964: 214, 227 и 371, Поповий 1968: 29 и 95, ИвиЙ е1 а11

1994: 115.

8 ИвиЙ е1 а11. 1994: 95.
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3) квантитет претходног слога — скрайиван.е ]е радикалните иза

дужине него иза краткоЬе;

4) тонска природа претходног слога — дужина се пре скрапу] е

ако }о$ непосредно претходи силазни акценат.

Ради се, заправо, о тенденции уклан>ан>а квантитета са кра]н>ег

слога у речи као и о избегаван.у нагомилаван>а дужина. (В. Ивип е*

а11. 1994: 95). Ако се узме у обзир и чшьеница да ]е у новоштокав-

ском тон слога непосредно иза узлазног акцента виши од тона у оста-

лим слоговима |асан ^е и утица] чиниоца под бро]ем 4. Ако се томе

дода да ]е до новоштокавског преношен>а дужина иза узлазног акцен

та носила акценатски удар поста]е ]асно зашто ^е данас у том положа-

^у дужина на^тпорнща.

Генерацииска припадност ]еи овде често одговорна за чуван>е,

односно, губл>ен>е дужина иза акцента. Скрапиван>е послеакценат-

ског квантитета ^е процес ко]и тра]'е и оставл>а за собом видне резул-

тате. Мла1)а (градска и сеоска) популаци^а сво] изговор прво коригу^е

уклан>ан>ем дуге неакцентоване прозодеме. Све три поменуте моно-

графи)е доносе гра1)у из почетка педесетих година и прецизно бележе

квантитетске опозищуе после акцента. Врло ]е вероватно да би се да

нас, пола века касшуе, у истим селима, осетила (знатна?) разлика.9

Мора се узети у обзир и говорни темпо. Ако ]е он спорни, ду

жина има више шанси да се одржи и обрнуто.

Реченична интонащуа10, као и близина градских центара, тако-

1)е, условл>ава утиран>е квантитетских опозищуа у слогу иза акцента.

Судбина првобитно дугог слога иза акцента може бити тро]ака:

1) или се он скрапу^е,

2) или оста]е нескрапен,

9 О уклан>ан>у дуге неакцентоване прозодеме ме1)у младом популацирм в. у

раду Драгол>уба Петровича Фонешика (93), об)авл»еног у кн>изи Срйски]език на кра-

]у века под редакциям Милорада Радовановипа, Београд, Институт за српски ^език

САНУ, Службени гласник, 1996, стр. 201.

10 1 1о шпа|Ьи се на рад Павла Ивипа и Илсе Лехисте, Прилози исйишившьу фо-

нешске и фонолошке Природе акценша у савременом срйскохрвашском ]езику II

(Зборник за филологи)у и лингвистику VIII, Н. Сад, Матица српска, 1965, 99-111)

Мари)а Шпис констяту)е: „Дужен>е кратког (= послетоничног) слога изразити|е ]е у

речима кра^ье нефиналне клаузе, него у онима на кра^у реченице." (Шпис 1991:

573). Ауторка наводи дал>е да се у говору Парага неакцентована дужина изазвана ре-

ченичном интонаци)ом }авл>а у финалном положа^у у реченици и у позиции кратке

нефиналне паузе, т). испред зареза и две тачке. Пошто се ради о факултативним и се-

кундарним дужинама ю^е се могу срести и у другим деловима Во]водине, непу их

посматрати као дистинктивне за говор у ко]ем су забележене.
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3) или се у изговору ]едном скрапу^е, а други пут не (псуава фа-

култативне дужине).

Фонолошки и морфолошки услови (псуединачно или комбино-

вано) одре^у^у да ли Ьемо имати дужину, краткопу или факултативну

дужину у неком примеру.

У граг)и, пре свега из Баната и Шабашке, наилазила сам и на

примере са факултативном дужином и полудужином. Факултативни

изговор дужине посматрам као факултативно остварену квантитетску

опозищуу, а полудужину као оказионалну варианту дужине. Оба фе

номена обавезна су у процесу скрапиван>а дужина юуи има пуног за

маха у посматраним говорима.

Исто тако, треба имати у виду и да се дужина лакше губи ако ]е

удаленна од акцента, т]. да се од две дужине губи она ко]а ни^е не-

посредно иза акцента (нпр.: косом, марамом и столица).

3. У цшъу прецизни)ег прегледа квантитета иза акцента кори-

стипемо се цифрама ко] има се означава положи] неакцептовано дужи

не у речи11:

1) иза неузлазне дужине у отвореном крадем слогу (мази),

2) иза неузлазне дужине у затвореном кра_рьем слогу (раднйк),

3) иза неузлазне дужине у унутрашн>ем слогу (раднйци),

4) иза ' акцента у отвореном крадем слогу (шрйй),

5) иза ' акцента у затвореном крадем слогу (шрййм),

6) иза ' акцента у унутрашн>ем слогу (сйавагъе),

7) иза неузлазне краткопе у отвореном крадем слогу (вйдй),

8) иза неузлазне краткопе у затвореном крарьем слогу (облак),

9) иза неузлазне краткопе у унутрашн>ем слогу (облака),

10) иза л у отвореном кра]н>ем слогу (сёдй),

11) иза ' у затвореном крадем слогу (]унак),

12) иза л у унутраштьем слогу (дёвд/ка).

ДУЖИНА У ОТВОРЕНОМ КРАЛЬЕМ СЛОГУ

Отворена ултима на]подложни]а ]е скрапиван>у (в. горе).12

4. Положа} 1

а) " - > " ~\ сйрам ламйё Доб Пг, без ма]кё Ж Г Ч Пг, браНа Ф

Ки, газда Ит, шёсш длака Гл, йуно бСиъа Ж, двадес кила Р Мо Сн,

П Ивий е1 а11. 1994: 97.

'2 О овоме в. Николий 1964: 228-9, Поповий 1968: 79, 80 и Ивий е1 а11. 1994: 98.
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крава Пг, куНа Ж Г Ч Пг, места Ч Г Ч Пг, рага Ж Г Ч Пг, слава Г,

н>ёнё Гсг Ф, н>ёвй Пг, бёлй шёНер Сн, бёлй Пг, бёлё гаЫ Мо, во/но Пг,

до/ьна осдвина Чл, жушё ойанке Мй, задн>ё врёме Чл, задгьй йуш Чр,

зймгьё Ф, згшскб боба (често)13, леей Ки Сн, йарнд Пг, сшарй Гпл Пг,

мелу ной Чр, црнй лук (свуда у Срему), мрна кафа Ки, црнё косе Мо,

ирей Мо Пг, шёсша Мо Пг, шёсшб динара Ж, бйра Бш, вёэ*се Р, вра-

шй Пг, гачё Бш, гр/?а Р, дави Т, бб^ё Доб Р Т СК Ж Пг, дува Пг, ]авй

Доб, ]авл>а Ит, кажё Ф Пг, крёнё Пг, /суйй Р Вр, търбй Пг, /ъучй Мо,

л<бра Гл Пг, наЬё (свуда у Срему), нема НС, ййша Ил Пг, йрйча Пг,

йружа Ж, ради Гл, /туча Пг, сади Км, сйава Доб Гл Пг, чува Пг, вйчу

Пг, дб^у (свуда Срему) Ф СК Пг, кажу Пг, наЬу Пг, рббё Пг, ране Ж,

скрчё Ж, сркну Пг, вркб К Ж Г Ч, скр/о Т), шу/сб Вр НБ;

б) > - ** : задругарка К, йрошкйгьа К, каршаььа К, лаЬйца К

Ж Г Ч, надничарка КЖЧ,'4 надничара К Ж Г Ч, надничаркй К Ж Г Ч,

исйош йёнцёра ко девд/кё Сф Мо, авёшй Гпл К, шьйна К, айосшдла К,

бабйца К, бйрцуза ЧЬ, бисера К, букава К, вйшан>а Бш К, воНака К,

йёш година Гл Р, чешрдёз година БЬ Мр, грудава К, грумендва К, гуса

ка Гл К, гуслара К, динара Р, шее динара Гл, Ъушуричара К, седам-

нЩсш шьада Гл, не касарнё Р, арёндй К, бёлежнйка Мо, из бйрцуза

Чр, ждрёбадй К, зёцдва К^асала К,_/уШара Гл Р, кандйла К, карата К

Ж Ч Г, конаца К, кдшлдва Бт, красшаваца К Ж Г Ч, крёвёша К Ж Г Ч,

крушака К Ж Г Ч, лакшдва К Ж Г Ч, лёшава К Ж Г Ч, йедёс лйшара Р,

чёшир мёсёца Р, морака Бш, мдшйка К, мрмол>ака К, муешара К Ж Г

Ч, 5сал< нёдё/ьа Вр,15 нёколко нёдёл>а Р, сёдам нёдё/ьа Р, дбршагьа К,

ойанака К, л<ало бра/а К Ж Г Ч, йёсама К Ж Г Ч, йбелбва Мр, йдшри-

чара К Ж Г Ч, йрдшйсли К Ж Г Ч, йущака Ф К, рашшьа К, сёдала К Ж

Г Ч, слёдованзй Вр, смокава К, снойова Л Чр, срёНака К, било у'е они

столица Ж, шйкава К Ж, ройова Чр Бт, шрёшагьа К Ж Ч, сёдал» лги/ъа-

да Гл, царовауьа К, Цйганкй К Ж Г Ч, кушака К Ж, чёшака К, об чбкб-

ша Вр, бйцигала СК, бйчйЫ К, богдва К, брадавйца К, брёзобразнйца

К, ва/ъушака Ф, вшьушака К, винограда Вр Ск, брёз гаМ Ф, граничара

К, дёво/'а/са Ит СК К, чёшр-йёш девщчйца Р, брез дёлдва 1 Ж Ч Г, дла-

ндва/дланова К, из Добановаца Доб, друмова К, Ерцегдвкй К, лубёнйца

К, лубёничара К, Мйланкё т, мйшёва 1, мошовйла К, найоличара К Ж,

13 У НиколиЬевсу студии ;ави се понекад уз пункт ова одредница без преци-

зног територи)алног одре1)ен>а као и свуда, што упупу|е на максималну територи^ал-

ну застушьеност.

14 В. шта се о овим акценатским ликовима каже у Недел>ков 1984: 295.

15 Уз ова) акценатски лик Николип, као равноправну, да]е и варианту са две

послеакценатске дужине (осам недёла).
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БанаМна К, бесова К, бубалйца К, Врднйчана ], заглавака К, закёрала

К, заминдравагьа К, Лёдинаца ], Лйчана К, налйч/а К, намеснйка К,

йрёзимегьака К Ж, раскршЫ К, рйшдва К, сашбва }, брёз сонйца Сн,

чёснйца К Гл, ис Паланкё Пг, од йуйушкё А, из црквё К Пг, Црногоркё

Пг, йрилйка .I,16 йроносаца К, резанчйЫ К Ж Г Ч, скакалйшша К, шр-

калйшша К, од стране усшаша Доб, .учишёлйиа К Ж Г Ч, чёсшишд-

сшй К, шарамйдвйМ К, вёчёргьй К, вд/нйчка касарна МЬ, волдвска ко

ла Чл, газдйнскй Гл, из газдйнскё купе Гл, госйдйнскй Ит, грчанску

станицу МЬ, домаШ К, ]ёсёп>й К Ж Г Ч, дйрошша/нд Пг, Обкома Пг,

рашарскй Пг, свёчарску СЦ, сёвёрнй К Ж Г Ч, сёл>ачку Пг, сирдшйн>-

скй Гл, сйайнскй двор Л Мр, уцрвн>анй куйус Мо, црёйсускй Ф, йёшнсу-

сшё године Бш, дёвёшй К Ж Г Ч, дёсёшй К Ж Г Ч,у'едана/'сшд I К Ж Г

Ч, чёшвршй Пг, ддбйва А, донёсйва Цп, зашвара Пг, йзврнё Доб, йзглё-

да Вр, йзда/ё Пг, дай^ё Вр, кукурёчё Ф, не .мрем Т, не йлаНа Пг, не екм-

да Пг, окрёнё Доб Р, дкрёНё Ит Сф Мо, ойршьа Гл, дйрека Пг, йдзна/ё

Гл Л Чр, йднаша Пг, йдйрека Вр, разглёда Пг, узеумй 3, уййшё НС, за-

бавйду Бш, завршё Пг, извадё Чл, ймаду (често у Срему), куйу/ёду К Ж

Г Ч, не знаду Мо, не тужу Ит, ошелужё Пг, йознщу Чр, йрйвашё Пг,

ейрёмаду Л Чр, ейремнду Бт Чр Чл, увашу Мр Сф 3, ушекнёду Чр, обу-

ко Гл, одрасшд Пг;

в) ■" — >■ зд ~ **: година Р, ймаду (често у Срему),17 лёбдва Л\

ора/а Т, воМка Ит, година Ит Сф Т Сф Бш, креуцара Сф, доби/ёду Л,

ноейду Дб Т, скуййду Т;

г)" >"--: браваца Чл, всиъака СК, врабаца I, седамдёс

мёшара БЙ, Карлдвца К, крйваца Б1), ланаца МЬ Т Ф Бш СК, малаца

Ж Г, Нёмаца Бл> Бт Ж Г Ч, йраваца К Ж Г Ч, радйна Ж Г Ч, свйраиа

Ит, Србсиьа СК, чварака Вр Ж Г.Ч, чланака Мр, зйданй МЬ, доведу Р,

ка^сёдуСф СК, куйду СК, нёмаду Т, радйду Гл, чуваду Сф;

д) ' >- л - ~ ~ : йма свога уйравнйка Гл, арендатора К,

Далмашйнаца Ф, комараца ], черес комараца 3, мушкараца Р, навц/у-

шака К, осшрваца К, йочёшака К, заварйваду Сф, извадйду Бт, нанй-

жёду Т, йщучёду Т, йрёскачёду Т, йрдмёнёду СК, разбй/аду Гл, д'ва-

шыду Доб, усишгьаваду Гл.

Одво]ено се могу посматрати вокативи типа 5оро Ит Ж Г, Сё/о

Ит, Да/о Ит Ж, Яадо Ит Ч, где се не ради о старо^ вокалско) дужини

(наставачког -о) веЬ о експресивном дужен>у ултиме у довикиван>у. И

у примерима двёсшд СК, йёшешд НБ СК Ит Г, шёсшд Сн Ч Г сложе-

нице чува]у, делимично, аутохтони акценат сво^их сраслих делова.

16 О природи овог акцента в. ИвиЬ 1991: 285.

17 Ово су вари)антни облици са йёш година, ймаду.
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5. Положа] 4

а) код Аце Мо, из башше Ф, из бригаде Снт, шешка Буле Мй, Ва

се Г, осим вд]ске Ф Мо, из во}ске Вр, деда Мйпе Мй, голубова Ф, йрва

Р, до йочёшка зиме Доб, бо/'й се золе К, од Лазе Г, /сод Л>убе Ф, Пере

Ки, кош йбйе Пг, од ше йуйе Р, роде Ж, руке Пг, беле свйле К, снаге

Пг, ош Соке Мй, са стране Р Мй 3 Г Пг Б, Томе Г, шиа шраве БП, шу

ге Пг, мза Чйке Мй, бичади Бш, бомбона Гл, вода Б, виногради Доб

Чр Нш, гаврандва Чр, са грана Ж, гушшйпа (свуда у Срему), дана Мй

Г, дардва Мр, йёшна/ шесна]с душа Доб Р, зецова Ит^'абланова Нш,

./еврё/'а Р, кердва Мй, колача Пг, кдн>а Л Чр Чй Г Снт, дванёс крсша

Сф, крсша Чл Л Чй, кру/акдва МЙ, Маиара Р, седамна]с месёци Вр,

момака Бт Л Чр Р, нога Ж Б, без ногу Доб Ж, нумёри Бл> Л Чр, обича-

у'а Л, оваца Гл, ошаца Чр, йачйпа (свуда у Срему), йланйна СК, йе-

шкйра Ж Пг, йрасйца (свуда у Срему), йилйпа (свуда у Срему), йуши

Г, саши Г, свашдва Мй, свйн>а Мй Нш Б, сесшара Мй, синова Бт Бй I

Сф Г Б, случаёва Л Бк, сндйа Доб Чр, Срба Р, сей сшрана БП, судбва

Л Чр, од Лебади К, Нилимова Нш, пурина (свуда у Срему), фа'шм Ки Г,

Хрваша Р, од оне сшране Пл Нш, чойорёва Бт, Шваба Р, шешйра Мй,

Шокаца Чр, белы Гпл СК, лёйи камёгъа Гпл Т, шг/ш мёсец Ит, вреди Р

Г Пг, врйшши Ж, ерше Р, глёди Г, да/'е Доб Чр, дрёчи Мо, живи Р Мй

Г Пг, кыйн Бш, лшри Мй, л<рзи Г, оврше Ж, йа'се Р, йнри Пг, йлёви Ж,

йриглёди НБ, расше Вр, сече Сб, шрйй Р, Луши Мй Г Ч Сб, украде

Доб, ^врчи Ит, иури Ж, шёнм К, вреду Сн, ершу Сф, вуку Т Ж Г Б, гле-

де (често у Срему) Г, глёду Ки, да'ду Бк Мй Пг Б, да/у Чр, довуку Ф,

дре'чу Ки, знаду Пг, краду Пг, йа'су Г, йодвикйву СК, ошуку Пг, секу Ф

Ки Мо, сйа'су БЙ, шрёсу Г, шуку МЙ Г Пг, букно Г, емко Ф, дарйво Гл,

завёзо Ъ, избегаво Пг, исййсо Пг, казо ф СЦ Р НС Г Пг, лш'но Ф, л<дро

Бг Вр Мй НБ Г, на'до МЙ, огрно Бк, окрёно Бг, ййсо Пг, йоказо НМ,

йосрно Гл, йродаво СК, йромёно Л Ки, йрйчо Мй, ручо Г, улсмво Г,

чуво НБ;

б) бразде Ст, главе Ст, од чешрна]с дана Р, зймё Ст, йакёшип

кёрмё Мй, кумё МЙ, код ма]кё Мй, машурё Ст, ййвё Ст, ра'нё Пг, Са'вё

Мй, шешка Сшд]ё Мй, Трул>ё Мй, шшрудлё Мй, браова Пл, бува Смб,

вагона П, йдшреба вд}скё ЛИ, врсша П, гласдва Ст, дана Р Мй Пг, да-

са'ка Смб, душа Д, зема,ъа Мй, зецёва Мй Бк, зечёва Пл, уфа Ст, ква-

драша Ст, колача Ли Пг Сц, колёга Смб, конаца Пг, крмака Д, крсша

Бк, кур)акова Сц, кур]ацй Д, лёАа Смб, л>удй Мй Д Сц Ст П, код ма]кё

Мй, зароблзенйка Мй, колача Мй, комада МЙ, месёцй Д, милщона Пг,

крапи ногу Мр, одликова/ьа Смб, йарй Ст, Персона Ст, до йёша Сц,

йешкйра Гпл Мй, йоверенйка П, сшд йуша мй, речи Сц Ст, салаша Ст,

са'шй Д Мй, свечара Мй Пг, Селе Варме^ине ЛИ, сесшара Мй, свйн>а
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Пг Д МЬ, синбва Д, слашкйша Д, код други слуга ЛЬ, снсуа П, сндйа

Бк, снегбва Бк, сресшава П, шаьъйра Гпл ЛЬ, Ьилимдва Мр, суда Пг,

.у/а'цн СЦ П, _ус1«а Ст, фудбалёра Сц, зрнасше хранё Гл, Хрваша МЬ,

^вешдва Мр, цигара МЬ, йлёшени црёва Сц, о-цёна МЬ, маснё сддё

Пг, 1#?нй Ст, овршё Д, сече Ст, сйа'сё Бк, йушй Ст, ерше Ст, вучё МЬ,

глёдй Пл Чр Мр Чл, да'дё Мр МЬ Бк, жйвй Ст, знадё МЬ, навучё МЬ,

озёбё МЬ, ейасё Бк, Лушй МЬ, ершу ЛЬ, глёдё Мр Ст, даду Нш, да/у

Чл, жйвё Ст, знаду (свуда у Срему), не смёду Ст, басу ЛЬ, шуку МЬ,

йёшо Б Р, округб БП, емко Пг Д, дарйвб Тр, диро Сб Б, забрагьивб Б,

заййсд Смб, заййшб Сб, итиьавд Пг, изглёдд Г, казб Гл МЬ Смб П

Тр, кбшшб ЛЬ, крёнд Б, крчб Тр, л*орб МЬ, наййсд Пг, одвсиъб Тр, оку-

й»рб Пг, ййсб Сб, йишо ЛЬ, йлаНд ЛЬ Сб, йойнсб Пг, йосмашрб Пг,

йоцегьйвд МЬ, йредвй^б МЬ, йрошерйвб МЬ, йрйчб Рв, йромёнд Сб,

йрдбб Сб, раейарб Гл, /зучо Пг, сшрадб МЬ, фаншазйрд Сц.

6. Положи] 7

а) "" - > " ** : /сод бабе МЬ, нёмам бригё Пг, код 5ёрё МЬ, у .мог

дёдё Ф, код дёдё Пг, код куйё МЬ, йдла лйшрё МЬ, код л«шё МЬ, до

йлёвё МЬ Ф, рёйё МЬ, од шёшкё МЬ, две шйнё Ит, ногу Гпл БЬ МЬ, нё-

кй МЬ Пг, наши Пг, свакй Пг, Баднзй дан Т, бдж]й Пг, вёсб Гл, жен

ски Мо, кратки ногу Л, йравй (свуда у Срему) срйскй СК Пг, боли Сн

Пг, вёйй Мо Пг, вйшё МЬ, да/ъё Пг, дужё Пг, жупё СК, мёкшё МЬ,

мла^й Пг, лёйчй Ки, лёйчё НБ, лёйшё Пг, ддугм Ф Мо МЬ, д/тугд МЬ,

ШрёНё МЬ, ШрёНу Ки, баим Пл, бё/?ё Доб Бт Вр Чр, бри/ё Нш, вйдй

МЬ, вйсм Доб, вдлё Т Сф Ф, враНа Доб, глёда Бт Чр Пг, дёнё Ж, дёрё

Гл, зазрё БА, ркйё Чр Л ЧЬ, игра Пг, ими Доб Гл НС,у'ёдё Доб Гл, кд-

йа (свуда у Срему), коей Р Ж, кува Пг, легнё БЬ Вр Чр ЧЬ, л<ёйё Гл Ж,

можё Бг Р МЬ, носи Бш, йада Пг, йаднё Ж, йёва Гл Сф, йлачё Вр,

йочнё Ж, йукнё МЬ, йуиа Пг, рддй Доб, сёднё Бт Пл ЧЬ МЬ, сёла Пг,

сийа Ж, сйса Доб Р, екдчй НМ МЬ, слабй Пг, срёйё МЬ, сшанё Гл, шё-

ра Ж Пг, шрёба Ж, хржё БА, чйсшй МЬ, чу/ё Пг, шайяё БА, беру Доб

Чр, вдлё Вр, газе ЛЬ, дён^ К Ж, деру МЬ, зна/у Бл> Доб ЧЬ МЬ, игру Ф,

иду Бл> Бт Мр МЬ, йшшу МЬ, кдсё М, лёгну БЬ, л«ёшну Доб, ндсё Ж,

йравё МЬ, шй/ъу Л Чр, бёжб Пг, вйксд Р, глёдб Пг, йзнд МЬ, кувб МЬ,

лагб Гл, лёжд Пг, л«дгд Р НС, дбрд НМ, одно Гл НС, дрб Бш, йродб

Пг, сё/'д Ф, сёкб Ф, скйнб Р К Ж Ч Г, слагб Мо, сми/б МЬ, сшйгб Р,

шрёбб Бг, 3>зд Вр ЛЬ, колко МЬ, шдлкб МЬ, днда Гл;

зградё МЬ, йдла кйлё Пг, йеш лйшрй Пг, йсшё Гл, йсшд Пг, л<у-

шкб Пг, нёкй Пг, нёкд Пг, йрдшлё године Пг, шдлкё Пг, шдлкб Пг, бо

ле МЬ, друге Пг, другд Пг, виды Гл МЬ Пг, йма Р Вр,уедё Пг, кдйа Бк,

куйй Пг, мёшё ЛЬ, ддё Пг, йуца/йуца БП, йума ЛЬ, сёднё Пг, сё/е/сё/е
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Гл, сййа Вр, срёНё МЬ, шрёба Пг, чека ЛЬ, да/у МЬ, оду Пг, Плачу Пг,

йозеб Пг, Предо ЛЬ, >-зо ЛЬ, днда Гл ЛЬ Пг, ддклё Пг.18

б) ■" "" - > "" " ~ : балегё Л, осамдёсеш и Шрй године Зм, две

године Доб, шрйна/сше године Р, године 3, йма дёшелнё Гл, од заовё

Пг, машерё МЬ, Пазовё МЬ, нема йошребё Пг, кош сшаницё СК, м су-

ее флёкицё Доб, божи/й МЬ, велики Пг, крав/ьий Ф, йаорскё Пг, йо-

/ьойрйвреднй Пг, сшарачкй БА, дбадвё СК, вёру/ё НМ Пг, наби/ё МЬ,

не идё Пг, йдйи/ё Вр Мр, сакри/ё Пг, уши/ё Ки, глёда]у Ж, ддби/у Пг,

кува}у Пг, куца/у Пг, йаку/у МЬ, йокри/у МЬ, йдйи/у Бт, йуиа/у МЬ,

сйрёма]у Бт Л Чр Мр Чл, шёра^у МЬ, ддйринд МЬ, куйовд Пг, йрёошд

Ф, сшановд Пг, шкдловб МЬ, до увечё Доб.

в) л ~ - =► л " ~ : код бабе МЬ, из бан>ё Пг, йрикд баре Мо, из

Боснё Пг, до гали/ё Вр, ил<а елёкшричара Гл, зубачё К Ж Г Ч, од кдле-

бё Доб, йс кочинё Ф, око кравё НМ, курузовинё Гл, кош куйе Пг П,

код куйе Пг, код л<ал<ё Пг, >> Нёмачку Пг, од йайрикё МЬ, йуни йраши-

нё Гл, из Рул<ё МЬ, из школе Пг, нзёговё Ме НМ, код наше МЬ, бд-

жишнй Ки, велики дар Чр, данашн>ё Ф, дрвенй Л, дебела Л, дёбелу

МЬ, дубокё НМ, дубокд Чл Пг, дугачкё Чл, момачка Л, немочка дёца

Пг, Печено Пг Снт, у йредн>у собу Пг, свёкровска часш Л, узанй кра/

Чл, шйрокё гапе МЬ, весёлщй Пг, сшарщй Пг, донесё Бт Чр МЬ, за-

шекнё БЬ, йзбавй МЬ Сб, калемй Вр, наденё Пг Мш, намйру/ё Р, на-

йравй МЬ, не бе/>ё Бт, не биде Ф НБ, не видй Р, не воле МЬ, не коей К,

не йерё Чр, не сейа Пг, не шреба Пг, дберё Доб Бт Пл Вр Сб, окойа Ф

Бш Пг, дйерё Мр, дсшанё Ж, дшима МЬ, дшкинё Ж Г Ч, йдмогнё Доб,

иосваУ)й Пг, йдсиса БА, йошйарй Вр, йдша/ъё Р, йрдйаднё Ж, _увашй

Бт Пл МЬ, уводи Гл, ударй Ф, узоре Пг, уморй МЬ, усша]ё Пг, ушекнё

Доб Л, баиа/у Ж, йл<а/у Пг, кдйа/у Доб Бт Р Вр Мр Чл, не сие/у МЬ,

оберу Б1} Бк, окойа}у Бт Чл, дйеру Бл> Чл ЧЬ, ошера}у МЬ, ошима]у

МЬ, йдзна/у Бт Мр, йдсшавё Ж, _увашё Бт Чр, усша]у Пг, ушекну Л МЬ,

ддчекд МЬ, йзашб Доб Пл Мр Чр МЬ, йзбегд Пг, йсекб Пг, дшинб СК,

йдгинб МЬ, йдси/д Пг, йрибегб Пг, йрднашб Нш, сачекд Ф;

Дужина иза неузлазне краткоЬе ко] о] претходи краткоузлазни

акценат, забележена ]е у Пг (у Зугозападно] Банков, МЬ и ЛЬ (у запад

ном Срему):

18 Факултативност ових дужина мора се схватити врло условно. Први пример

^е из текста ко]и представл>а спонтано приповедагье испитаника, док ^е други из на-

кнадног читала истог текста. Стога, сматрам валидни|ом прву варианту (обично са

дужином). В. Секулип 1981: 107-306.
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сланинё Пг, гдве^й Пг, лдвачкё чарайе МЬ,19 имуНни/й Гпл Пг,

не могу Пг, ддлазй МЬ, ддчека МЬ, не шреба Пг, отвори Пг, улазй

МЬ, доносе Пг, ддчекд ЛЬ;

г) ' — > ' ** ~ : од йр/ьавшшинё Тп} брез разликё Мо Сн, добм-

уаду Гл, дрйщу МЬ, луйа/у Пг, морщу Пг, наличй Ит, ииша/у МЬ, йо-

грёва/у Р, йрейричава/у МЬ, сйрда/у Р, шучеду НМ, убща]у Пг, ошйрй-

ликё }.

У Пг забележен ^е пример афшобуска, у к<уем се чува дужина.

МогуЬе ]е да се ради о дужекьу вокала пред енклитиком ксуа ни)е дата

уз пример или о последний реченичне интонащуе.

Цео Банат, веЬи део Бачке (углавном н>ен источни и северои-

сточни део) као и источни и североисточни Срем не чува]у квантитет

иза акцента у овом положа]у. Само у неким пунктовима (Гл Вр МЬ

ЛЬ Пг) ^авл>а се спорадично дужина у различитим морфолошким ка-

тегорщама, и то непосредно иза краткосилазног акцента и неузлазне

краткоЬе ако }0] претходи краткоузлазни (в. 7а и 7в).

Посебно Ье се посматрати примери вокатива са дугим красим

слогом:

дёцб Р, додолё СК, Даница Ит, Драгица СК, Лёйосава Ф, Никола

Р, жёно Ж Г Ч, Гордана Ч Ж.

У примеру суде! Р (у узвику за подстицавье) дошло ^е до емфа-

тичког дужен>а кра^ег вокала.

7. Положа/ 10

а) кабд Сб П, кдшд Пг, йдсд Пг Д Р, йосле бдрбё ЛЬ, буре МЬ,

сйрёмио воде Р, Црне Горе МЬ, дворанё МЬ Ст, чёшворо дёцё ЛЬ,

ил«ш мал живйнё Ст, зам/ъё Р МЬ ЛЬ, злашнинё МЬ, йрё зоре /' йрё

зоре Вр, сёсшрё МЬ, исйод руку Гл, руку СЦ Ст, слуга Гпл Ст, слугу

МЬ, она МЬ Пг, дну МЬ, оно МЬ ЛЬ Пг Д, они Гпл Пг, два Пг, дед МЬ

Пг, две МЬ Пг, зёмлзё две (песма кс^у пева дете од 5 година) Вр, йсшо

и дед Р, дву Рв Пг, двй Гпл Р МЬ Пг, ко/и Пг, сейма МЬ, Вщска Д, дё-

бо МЬ ЛЬ Тр, ддлзна сёла Чл, од женски ЛЬ, зелс/ьанн ланци Чл, кджу

кратки МЬ, круйнй Чл, мёснй ЛЬ, град мдрскй Вр, дшшрй Гл, йдл>скй

йдслови Гл, йри/ашёл>скё ЛЬ, град рускй ЛЬ, свйн>скд Д, шврдй Гл,

тёшка врата МЬ, шу^й Гпл Пг, чо)анй йрслуци Чл.уёдндуеуёдно Гл,

берё Вр МЬ Бк, будё мдгло ЛЬ, вал>а Р МЬ Д, не вауьа Бт МЬ, горе ней

ЛЬ, довёдё МЬ, дода МЬ, донёсё Мр Чл МЬ Бк ЛЬ, л<дго да д^ра Смб,

19 Примери овога типа потичу из Моровипа и Лапарка у западном Срему и не

иду у прилог НиколиЬево] тврдн>и да „кад ни|е непосредно иза акцента, дужина се у

целом Срему у последнем отвореном слогу губи". (Николип 1964: 228)
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задржй МЬ, засйй Доб, звони ЛЬ Пг Ст, зове Вр МЬ, ивёра Ст, йдё Пг

Ст, изнёсё Мр Чл МБ, шла Гл МЬ ЛЬ Д Ст, исйёчё Мр МЬ, кдйа/койа

Бк, куииъа Ст, лежи МЬ Пг, лшн>ка Ст, обёрё МЬ, обёМ МЬ, обри/ё

Чл МЬ, одвёдё Пг, однёсё ЛЬ, ойлёшё МЬ, йо]ача МЬ, йонёсё Бт БЬ Чл,

йосшд/й МЬ, йошйёчё Ст, йрешрчй МЬ, йрдда МЬ, седы МЬ Пг, смрдй

МЬ, сшо/'ы МЬ Пг Ст, шёчё МЬ, увёзё Доб Чр Чл МЬ, угеуша МЬ, уда

МЬ, унёсё Мр Бк Чл МЬ, учи ЛЬ, чмша Пг, бёжё Р Ст, бё/?у Доб Л, бд-

/ё МЬ, болу МЬ, донесу Доб МЬ Нш, зову Ст, иду МЬ Ст, изнёсу Мр Чл

МЬ, однёсу Мр ЛЬ, ойёру МЬ, йм/у Доб Л, смё/у Бк, смрдё МЬ, унесу

Пл, учё ЛЬ Ст, вдлд МЬ ЛЬ Сб Пг, ддйд МЬ, ддшд Вр МЬ ЛЬ Сб Пг Тр,

зайд ЛЬ, игрд Пг, изашд Доб Мр МЬ Пг Смб, изумд Сб Ст, йм5 МЬ ЛЬ

Пг Сб Рв Б, искд ЛЬ Сб, йшд/йшао Вр, ышб Вр МЬ ЛЬ Смб Б, нёсшд

Смб, ддвд Тр, дсшд МЬ Пг Ст Тр, ошшд Пг Рв, бчб Гл, бшб ЛЬ, йд/о

Гл, йосло Смб, йрйвд Пг, йрййд Пг, йронашд МЬ, йрдйб МЬ Ст, свуд]е

йрошд ЛЬ Смб, разболб Пг, снашд Пг, увб МЬ, усшб МЬ Тр, ушб Сб

Пг, вакб Мр МЬ, вакй МЬ, зашб МЬ Ст, када крёну Гл, кака МЬ, коли-

кд Мр, на/сё храбре ЛЬ, овакб БЬ, онакй МЬ, саде Пл, шака МЬ, шакб

Бл> Б!) Мр МЬ, шолйкб Мр МЬ, накб Пг, овакд (свуда у Срему) Пг,

шолико Пг, шакб Пг Д, йрва ЛЬ;

б) каббСК Г, йосб Гл Ф Ки СК Г, из Аде НМ, вббё Доб Р МЬ К

Ж Г Ч Ф Ки НМ Сн Сц Б, до Госйоинё Ф, девёрй Л, дёцё Доб МЬ НМ

Г Пг Ст, до жёл>ё Сф, жёнё Р Ф Г Сц, живйнё МЬ Сц, зёмл>ё Р Т Ф

Ки Сн БА СК Пг Ст, хлз]ёдне лозе Сб, с десне ноге НС, с ноге Сц, росе

Сц, йреко руке Мо Сн, сёсшрё Г Сц, сна/'ё Мр Бк, чокошй Бк Нш, чо-

йорм БЬ, шварглй Сц, шёбё/шёбё (свуда у Срему)20, кой Ф Ж, мд/а К

Ж Г Ч, од дне К Ж Г Ч, свёга МЬ, сво/й Гпл МЬ, кбга МЬ, Шакё СК, из

две 3, из дшё Бш, йшкй Мо, ща Сн, ош швд/'ё СК, дёбб Гл Ф Г, дёснй

Ки, на дйв/ьу Вр, земсиъска Пг,у'агн>ёЛё Нш,у'арёйё МЬ, кумовскй НМ,

йилёЫ мёсо Нш, сйшнй сирац К, нёл<а сишнё йайрике К, колачи слаш-

кй Вр, дйу Р, бама" Р Ж Ч, бёрё Бт Чл, бддё Сц, бри/а Чр Жт, не ва/ъа

Чр Пл Л 3 Р Б, вели Ф Мо Сн, вёнча Бг, влаша Бш, вршё жйшо ЛЬ,

грёбё Пг, губн Ж, донёсё Доб Бт БЬ Вр Л Чр Мр Пг Мш, држй Ит Ф,

задржй Чл, звднй Сн, зове Р Пг, йдё/йдё (свуда у Срему), мдё К Пг

Ст, издржй Бт, изнёсё Бт Рв Вр Л Чр ЧЬ Сб, йзё СЦ, йма/йма (свуда у

Срему), да клща Ж, лежи Доб Г Сб Сц, ложи Ки, мирйшй Вр, на]ё

Ф, нашрйа Пг, одвёдё Пл, однёсё Доб БЬ Вр Л Чр Мр Чл Нш, олйсша

Рв, ойлёшё Бт Вр Мр, ошюъуча Пг, ойсшо/н Б, дшшрй Ж, йёчё Вр Пг,

20 За ГАсг личне заменице 1, 2. и 3. л. у м. р. и повратне заменице Николий

1964: 275 каже следейе: „И облици са дужином и облици без н,е живи су на цело) те-

ритори)и Срема (али су облици са краткойом чешЬи на истоку)."



368 ]ужнословенски филолог ЬУ1 (2000)

йи/ё Доб Гл, йо/'и (пева) Г, йонёсё Бт Щ, йосшо/й Г, йрйда Мо, йрдда

Пг, разнёсё Ж, шу се раки/а Ъ, роди Доб, сазрё Пг, сёдй Г, смё/ё Чр,

смдша Бш, сшд/й Вр БП Б, шоке Б1), шрчй Р, убддё БП, >«ёзё Бл> Доб

Л Чл, увелйча Л, уда Ит, унёсё Доб Вр Л Чр, чини Сц, чйша Пг, чума

Пг, беру Бт, боду БП, вёлё Г, дазнр СК, донесу Л Мр, не загдру Доб,

звоне БП, зову Сн Г, иду (свуда у Срему) Ч, изнёсу Доб Л, лёжё Доб,

лёшё Р, л<бгу Зм Ч, одвёзу Доб, ойёру Чл, ойлёйгу Доб Л Мр, йи/у Бт,

йлёшу Ж, Позову Доб, йонёсу Бт Пл, йрйзну Ит Ф, себе Г Б, смед?

Рв,сшо/'ё Б, шбчё I Ч, ^вё<)у Г, иду Жт, унёс.у Пл, учу НМ, воло Т Ф,

ддвд Ф СК Ж, ббшб Бг Р Гл Вр НС СК, забд Ки, ил<б Бг Г, избб НМ,

йскб Г, йшб Ч, лёйб НБ, набб Ит, ддвд Ф Мо, йо/'б Гл Г, йбшб К, йрё-

вд Г, йрдвд Бг, йройзвд Г, йрйшд Ъ, йрдшд ] Р, сбсшб Г, сйдйд Ж Г,

>>бб Мо, Д'лб Ф НБ, усйд СК, шаййб Мр, вакд Щ, накд Щ, када Гл,

онакд Бл> К Ж Г Ч, овакд Бл> Б1} Вр Мр, шакд Щ Вр Мр К Ж Г Ч.

8. Увек се скрапу^е дуги вокал непосредно иза дугосилазног ак

цента (положа] 1 а) или неузлазне дужине ( 1 б, в, г, д) у говорима целе

Во^водине у: 1) флексивном наставку и то у Нсг, Гсг и Гпл именица

сва три рода, 2) у истим падежима присво^их заменица, 3) у одре1)е-

ном придевском виду, 4) у основним и редним бро]евима, 4) у 3. л. сг

и свим множинским лицима презента и 5) у мушком роду радног гла

голског придева (после сажиман>а вокалских група).

У положа]у 4 статус ненаглашене дужине ]е различит: 1) скра

пе се без изузетка, 2) чува се само у неким категорщама (фоноло-

шким или морфолошким) и само факултативно и 3) чува се без изу

зетка.

У Срему се на западу „углавном чува"21 дуга отворена крарьа си-

лабема, док се на истоку она „углавном губи". ПоповиЬ 1968: 22 каже

„(...) западнобачки (и западносремски) говори ]ОШ на^бол>е од свих

во]во!)анских говора чува]у те послеакценатске Г. Д.) дужине (...) Го

вор целог Баната не позна]е дужину у овом положазу." В. скицу 1.

Када говори о послеакценатским дужинама у говору Срема, Бе-

рислав Николип сво^е тврдн>е не илустру]е примерима него се задр-

жава само на начелним судовима. Због тога сам била принуг)ена да

кроз целу монографи)у трагам за примерима ко^ су ме интересовали.

Нелогичност да ]е у ]едном ]угоисточном и ]едном североисточном

селу (Платичеву и Голубинцима) забележен ]еднак бро] примера са

кратком и са дугом отвореном крахом силабемом (в. горе) отклони

ла сам тако што сам по усменом саопштешу колеге Жарка Богшьако

21 В. Николий 1964: 229.
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виЬа родом из тарка, западно од поменутих места, предност дала

краткойи. Факултативност дужине у полозку 7 забележена }е у цен-

тралном делу ^ужне Бачке у селима Силбаш, Бегеч, Равно и Тури]а.

Овде се ради о секундарним дужинама насталим фонетским путем,

сажиман>ем вокалских група -ао, -ео, -уо у -о. У Л Нш Б и Пг чу)е се

или краткопа или дужина у различитим категорщама.

Говори Баната не позна]у квантитет ни у положа]у иза краткоу-

злазног акцента (положа] 10). Придружу^у им се ша] кашки, северно-

бачки и источносремски говори. Од четири позищуе ко^е се овде по-

сматра^у, ова последнее на]подесни)а за по]аву дужине иза акцента,

што скица 3 и показухе. У Д и Сц, у западно^ Бачко^ дужина ]е забе

лежена као факултативна категори]а и ]авл>а се на]чешпе у Гпл код

именица (у Сц само тамо), глаголским завршецима, одре^еном при-

девском виду, заменицама и прилозима. У централном делу ]ужне

Бачке, Б Пг Рв Тр, очувале су се секундарне дужине само у радном

глаголском придеву после сажиман>а финалних вокалских група. У

Пг забележена ]е дужина и у Гпл заменичко-придевске деклинащуе

после губл>ен>а финалног -х. Гранични шуас измену запада и истока

Срема, представлен селима Пл Б1} Р Вр, чува дужину спорадично, са

мо у по неком примеру.22

СУДБИНА ДУЖИНА СА КОШХ 'Е АКЦЕНАТ ПРЕНЕТ

НА ПРОКЛИТИКУ

9. Иако се у вепем делу Во]водине скрапу)е дужина иза л акцен

та, задржана ^е фонолошка могупност изговора дугог кра]н>ег вокала

у то] позиции. То се дога!)а када се са ]едносложних речи пренесе пр-

вобитни дугосилазни акценат на проклитику. У оваквим везама чува

се често дужина иако има и примера са краткопом:

а) й]а Р Вр Ит Ки СК К Ж Г Ч Сб, нй]а Гл Р Мп Пг Ф Ки НМ

БА СК Смб, и Шй Бш Л" Ит Ф Ки Мо Ж Г Ч, ни шй Ж Г Ч Смб, до гьё

Бш Л Жт Т Ф ЗСЦ СК Мп К Пг, из н>ё Ки, место н>ё Пг, од н>ё Смб,

йорёд н>ё Мш, йослё н>ё Г, йрикд н>ё Г, чело н>ё Мш, за н>у К Ж Г Ч Пг

Смб, и н>у Г, на ььу НБ СК Ж Г Ч, нуж н>у СЦ Ки НБ СК Мш, йд >ъу

Мп, и мй Ки Мо Смб, ни мй К Ж Г Ч, и ей НМ БА Ж Г Ч, ни ей К Ж Г

Ч, брёз н>й Вр, за н>й Лп, код н>й Гл Бг Мп Ит Жт Ф Ки Мо Г Ч, крож

н>й Ч, нуз ььй Мп, од н>й НМ Доб Гл Р Мп Г, йд н>й Сн Ъ Ж Г Ч, йрйд

гьй НБ Мо СК К Ч, у ььй НМ Гл Мп Г, и шд НМ, за шд Р К Ж Г Ч Пг,

22 НиколиЬ 1964, напомик>е да се многи облици у целом Срему могу изговори-

ти или са дужином или без н>е: има/йма, шёбе/шёбё, йде/йдё, двуда/овуда. В. и нап. 24.
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м шд Ит Сф Ф НМ, крдз шд Пг, на шд Г, нус шд Сб, йд шд Ф 3 Ж Г Ч,

иза шё К, на шё Ж Г Ч, за шу СЦ МЬ, на шу К, у шу МЬ, иза шй багрё-

н>а Сц, у шй Ит, на шё Ъ;

б) й]а Ит Ф 3 Бш Ки СК, нй]а Ит Ки БА СК, и ши Ит Ме, до н>е

Гл БА, код н>е Л Ит Ф Гл Бг, исиод н>е Гл, од н>е Ит Б, за н>у Ф Ме Б,

нуле н>у 3 СЦ, йд н>у А, йод н>у Сф, йред н>у Т, >» к>у Ит Ж, и ей Ит, за

гьи Ит, код н>и А, од н>и Ит, йд №« Ф Ч, й шо Гл, крдс шо Пг, на шо Л

Мо Ж, йд шо Ж Г Ч,> шо Жт Ф Ч Б, .у шу куАу Ит Ки СК Ж Г Ч,> шу

комару Ж, ни ши луди Ж Г Ч.

Овако настале дужине среЬу се и у Банату, чешЬе на северу него

на ]угу, као и Срему и Бачксу (чешЬе на западу него на истоку).23

1едносложни облици презента у вези са проклитикой не на цело]

испитивано] територщи на]чешЬе се ]авл>а]у са скраЬеном дужином:

не да Доб Бт Мр Ит Ф 3 НМ СК Р Ж Г Ч, не ду Л Ит Ф Ме НМ

Ки СК Ъ, нё]е Цп Сф Ф СЦ СК Ъ, нё)у Ф, не сме В Р Вр Л Ит Сф Ф

НБ Мо СК К Ж Г Ч, не ему Ч Ф Ки СК К Ж Г Ч али и не да МЬ Смб,

не смё Смб, не ему Смб.

Примери са послеакценатском дужином су из западног Срема и

западне Бачке, где се иначе она чува у позицией иза " акцента (поло-

жа] 10). НиколиЬ и ПоповиЬ не помим.у посебно примере овога типа

у сверим монограф^ама. Примери ко]и су наведени не значе да се ра

ди о маркантном детал>у него о редовно] шуави.24

Дешава се у говорном ланцу да се таква ]едносложница исто-

времено веже и са проклитикой и са енклитиком. Ако доЬе до прела-

ска " акцента на проклитику у виду \ дужина оста]е чешЬе него кад

нще заштиЬена енклитиком: •

йу'а сам Ит Ж Г Ч, й]а би Ит, и шй се Покажи Ме, и шд сам Ит

Жт, у шд се Перу Бш, не да га Жт, не да ми Ж Г Ч, не да му Сф Ме, не

да се Гл, не смё ме НС.

Има случа]ева и да се дугосилазни акценат са ]едносложница

преноси на проклитику као ,л:

годину и йо Вр Ж, за со К Ж Г Ч, за два К, чешрдёсеш и две Вр

Ж Г Ч, у два К Ж Г Ч, за шри К Ж Г Ч, не зна (цела Во]водина)25, али

шд и шд Р ЛЬ К Ж Г Ч.

23 В. ИвиИ е1 а11. 1994: 142-146, НиколиЬ 1964: 228-229 и ПоповиЬ 1968: 29 и

64.

24 Податке за Сомбор добила сам од колегинице Вишн>е КризманиЬ (31), [«уа

)е родом из Сомбора и тамо ^е живела првих двадесет година.

25 О ситуацией у Срему в. НиколиЬ 1964: 300.
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Сви забележени случа^еви, сем два, са скраЬеном дужином су. У

питан>у су: именица йо, со брсуеви два и шри, показна заменица шо и

негирани презент глагола знаши у 3. л. сг.

ЧУВАН>Е ДУЖИНА ПРЕД ЕНКЛИТИКОМ

1 0. Чуваше дужине иза акцента врло често подржава енклитика.

Примери ксуи следе тичу се полсо^а у копима и иначе може с^ати

дужина. НеЬе се, на пример, сачувати дужина иза неузлазне дужине

]ер се у том положа]у она не ]авл>а у цело] Во]водини26:

а) вёже се Пг, зёва се Цп.уави се Пг, кока се Бш, кварк га Мр,

мёсе се Пг, йружа се Смб, ради]е К Ж Г Ч, реши се Пг, вёжу се Пг,

враше нам Пг, дд1)е нам Пг, шужу се СК, осме]е Пг, йрви]е Пг, йрво

се Пг.

б) вёзйва се Цп, загрне се Пг, извин>ава се Пг, не дйра се Пг, на-

мёшша га Ж Ч, окрёНе се А, дйара се Пг, ошёгну се Пг, не ййша се 3,

иошражи ме Р, йроцёди се Бш, разбй]а се ЛЬ, йо/ьубу се СК.

11. Иза дугоузлазног акцента ]авл>а се чешпе краткопа:27

кдпза}е било Ит, сшйди се Бш, не даду ми Пг, казо е СЦ, моро]е

Пг, окуйо се Бш, ййсо нам Пг, уййсо ]е Пг;

Примера са дужином ]е врло мало:

йуно ветерана е Ж, дёсеш мили/дна смо Пг, мало л>удй }е Вр,

казд}е Ст Смб, кдшшд]е Лп, крёнд сам Р, оканд се Пг, ойравлзд се Р,

йоказб ]о} Ж Г, ййсд у'е Пг, йробд сам СК, снймо ми Пг, сйрёмд се

Доб, срво се Ме, удаду се Пг, шашйрд ]е Ч.

12. Велики ]е бро] примера у ко^ма се дужина чува иза неузла

зне краткопе:

а) с Клисё ми]е К, вёпа се Ки, ваша се Бш, води се Мо, воли нас

Пг, глёда нас Г, фмш се СК, йма и Ме, игра се Пг, койа се (често у

Срему), кува се К Пг, лёгнё се Мо, мёМ се 3, моли ше Пг, ;иучй га Ж,

носи се Ж Ч, орё се Гл, казё се Пг, йм/ё се Л Чл, реже се Вр, /туши га

Ж Г, се/'ё се Гл, сигра се Доб К Ж Г Ч, сйушша се Мп, шрёба му Р,

>>зл<ё се Вр, _усйё се Ф, чека нас Мо, мешу га Пг, л<о;ж:ё л<е Пг, бЪ}д се

Пг, глёдо сам Ж Г Ч, диго сам Бш, одно си НМ, йёвд )е Р, йлако у'е К,

ыойб се Пг, йрддд сам Р, йродб]е Мп, йушпб сам Сн, рёкд}е Доб, сёйо

се Ж Г, смрзб си се Мо, сшйгб сам Вр, Шеро сам ЛЬ, шрчо сал< Вр

(х)йшнд у'е Мо, чёко л«е Пг, чмшо сам СК, бо/ьн су Ж Г, крапа у'е Ч,

26 НиколиЬ 1964: 228, Шпис 1991: 567 и ИвиЬ е1 а11. 1994: 146.

27 Мали бро) примера ксуе наводим само ^е знак да ]е гю]ава немаркантна, т|.

да због сво|с обичности не привлачи пажн>у испитивача.
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млаНа ми Пг, мст>ё)е Пг, млаЬа сам МЬ, млаЬй]е К, нсувйшё сам Пг,

онда]е Р МЬ Пг, онда сам Гл ЛЬ, онда се Гл, онда смо Доб, днда су

Доб, шакд нам Доб, колко у'е МЬ, шдлкд су МЙ;

б) велика ши Пг, нёвесду'е Мо, нёвесд сам Ж Ч, найщё нам 3, йо-

к/шуе се НБ Ъ, йокри/ё ме Ч, убиу'ё ше Р, рдНенй су Ж, кйда/у се Ж, ви-

дид га Доб, закойдуё 3, нашрчду'е Ж Г, начуйд сам Ф, йрогушд^е Гл;

в) до вршидбё Не доки К, дрёмливй су К, йзмерй га Ж Г Ч, на-

квасй се Вр, найравй га Г, не выдй (= ^о)) се нйшша Мо, заколгё се Ки,

заори се Ф, йзмерй се Ф, дженй се МЬ, орежё се Вр, дшйрашё га Пг,

дчеииьё се 3, йоздравла га Сн, не шреба ми Пг, ^зорё се Пг, заволу се

НБ, йрймесшё се Вр, йдзнауу ме Р, не шребу ши Мо, заукд се Мо, на-

вашо }е Сн.

Примери истога типа могу се изговарати и без дужине пред ен-

клитиком:

а) с крйё нам К, са куйё сал« скйно Ж Г, са сшокё се нсувише жи

вило Сф, зрели се йасууъ К, лакшё се Пг, срёдгьу у'е Пг, б/шуе се БА,

г/шу'ё се БА, мёшё се Ъ, мёНё се Ж, носи се Ж Г Ч, орё се Гл, йау'ё и

Чл, йёва се БА, роди се МЬ, сёуё се Гл, шребау'е Пг, _узл<ё се Ж, си/у се

Пг, бёжб у'е Пг, слушо сал< Жт НМ, шё/?о сал< ЛЬ, колко се МЬ, онда

смо Доб;

б) йаорску сам Пг, саши/е се Пг;

в) казу/ё се МЬ, калелш се Вр, уврНё се Ж, йдкуйё нас Доб, йд-

могну му Гл, _увашу се Гл, дшишд у'е Бш, дбичнд су Гл.

13. На]веЬи бро^ примера забележен ]е са сачуваном дужином

иза краткоузлазног акцента а испред енклитике. Наводим само део

запйсане граЬе:

йосо у'е Сф, од дёцё у'е Вр, шро/е дёцё сам Гл, исйод шацнё у'е

оставила К, ко/и у'е Сб Мш, кду'й се Р, кду'й су Гл Пг, кой би Ит, кду'ауе

Вр Мш, коу'а се Доб, коу'й су Ст, коу'а су Пг, ко/у сад< Сб, кЬ)у Ну Пг, ко/у

йеш Пг, коуё су Гл, коу'ё Ну Р, два лш Пг, два лш Пг, дед су МЬ Пг, дед

Не Мо, оно сам Пг, дно се Пг, кди су Гл, кдуё сам Гл, чйу'й се МЬ, чйу'й су

Пг, чйу'а су Пг, чйу'ёу'е Ф Бш СК, каквйу'е Т Ф 3, каквд е Ит, каквд)е Бш,

каквй у'е Гл МЬ НМ Мо СЦ Ки, каквй су Гл МЬ, каквй су Гл, какйуе Бг

МЬ, какй сам МЬ, каквй сл<о Сб, каква Не Мш, кдгау'е Ч, шакд у'е Р Сб,

шакд сам Доб Р Ч, шакд смо Доб Р, шакд нам Доб, шакд се Доб, шакд

су Гл, шакд се МЬ, шакду'е Сб, шакйу'е ЛЬ, ирвёнау'е Гл, бекриу'а се ЛЬ,

бёрё се Пг, бду'й се К МЬ, бокдрй се Ч, бдлё е Ит, бдлё га А, вёлй ми Р,

весёлё се Гл, донёсё ми МЬ, донёсёу'е Т Ф, држй се Мш, здвё се Гл Вр

МЬ ЛЬ, йдё лш Р, йдё ши Р, йдё се Пг МЬ, йма и Ст, илш нас Вр, йма се

ЛЬ,у'ёбёл<у 3, кдйа се Доб Чл Бк, кдшё се К, л<дг>» се Р, наздвё га Ит, на
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мече" се ЛЬ, однёсё нас Вр, окойа се Пг, дшка се Ст, йёчё се Пг, йлёшё

се Сф Бш, йозна у'е Ит, йдсшй се Пг, йревёзё нас Вр, рашчуйа се Пг,

сиё/д' се Р, шбйа се Пг, уда се Пг МЬ, уйдзна се Пг, чйсшё се Сб, чума

се Ж, бё/ту ее Пг, бд/ё се Гл, однёсу га Ч Пг, уцрвла се Бш, ббвбу'е НБ,

ббшбу'е Гл Сб Мш, ббшб сам Гл Ч, ммбу'е Гл ЛЬ Пг Мш Смб, ммб сам

Гл Бг Р Вр МЬ Ит Сф 3 Снт, ишд сам Р Вр К Смб, казд сам Р, морд

сам Р, ддбд га Ит, дйлд у'е Бш, дешд би Пг, осшд сам Смб, йдзнд га

Доб, йдзнд }е Ит, йбелб лш Пг, йрёшд сам Вр, разбдлд се Пг, .уу'бу'е Ф,

вакбу'е ЛЬ, овакд у'е Ф Доб Гл, шолйкд сам Пг, шако се БП Пг, шакд]е

Бг Т Ит, шага лш Р, шакб смо Р, шакб су Бг Р, зашб сам МЬ, зашд смо

ЛЬ, зашд су Чн Пг, шуба сам Бш, шуба сл<о Пг, днда су ме Вр;

Знатно )е ман>е потврда за краткоЬу у истом полоэ^у:

од врупине]0] К, кбу'му'е Пг, ко/а се Доб, кбу'м су Пг, каквиу'е Ме,

шако сам Доб, шако ]е било Т 3 СЦ, баг/а се Пг, држи се Бш, избдду

се К, однёсе се Ит, доведу га Ф, йошо у'е Пг.

ДУЖЕН>Е ПРЕД ЕНКЛИТИКОМ

14. Аналошким путем28 пред енклитиком могу да се по]аве и се-

кундарне дужине.

Нисам наишла на примере дужен>а иза неузлазне дужине док се

иза ' акцента нашло само неколико примера:

пёрка му у'е Пг, за кймё си СК, са чймё си НБ, снапё се Мо.

Примера у ко]има дужегье изоста]е има неупоредиво више. На-

вешЬу само мали део примера баш због н>ихове обичности:

врёме е Доб, дёше ]0] скочи Вр, кума у'е дчла Сф, лёйа у'е била

ЛЬ, малко смо НБ, чврешо е Гл, била у'е Доб, било у'е НБ, дали смо им

Ме, казла сам у'оу Ж Г, мани се Цп, нарани у'е Бш, йошукли се Вр,

шшудиро е Гл, брани се Р, мбро у'е Ст, /?а'нм л«е Смб.

15. Често се дужи слог пред енклитиком иза неузлазне краткоЬе:

бога у'е н>ёног Ме, брига га Ж, вопка у'е СК, гдешй нам Пг, //Змй

су Пг, киша у'е Мо, лёбау'оу Чн, собау'е Ж Г Ч, цёсша у'е Гл, шшёша у'е

Ъ, сукн,ё су НБ, желна сам Бш, раба са,и Бш, бйб са,и НБ, баб сам Ф

Ме СК, села са,и Ме, слала сам Пг, смёлд се Пг, смрклд се Р, сшад]е

Ж Г Ч, шкалд се Пг, чгула сам Пг, ч^лй сше Бш, какбу'е Мо, йдслё сам

Пг, йунб се Пг, шамд сам Вр, ш<хиб слю Пг, йода се Вр;

холима су Пг, йё/лошу'е СК, царина]е Г, бр.ьава сам Гл, жупка-

сшд у'е Бш, сивкасша у'е Ж Ч, йушид сам Мо, свйдид ми се Гл, видила

28 Према односу слуша : слуша га ^авиле су ее и дужине типа Пазила сам (: Ла

зила).
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сам Бш, йраЬнула се Ф, йрдвирила у'е Бш, видилй су нас Ме, грабили

су Ф, нудили се Мо, йрашилё ме Пг, скувалй су Пг, сйрёмилй га Пг,

слободнд у'е Ж Ч;

вечера}е СК, млёкуша^е Бш, нёда/ъау'е Ж Г Ч, йиу'акйиау'е СК, .у

собу се Пг, у школу се Пг, н>ёговоу'е Бш Ъ, отворена сам Гл, дёвд/чи-

ла се Пг, ймала сам Пг, износио]е Пл, носила]е Гл, искали су Вр, за-

боравила сам Пг, крсшила се Пг, набагьала у'е Ф, носила се Мо СК,

Причала ми Ме, раскрошила се ожёнио сам се Ки, ойёрисала се Пг,

йдйравилё се Ж Ч, родила сам Пг, сёдилау'е НБ, уйлашила се Пг, уро

нила сам Бш, йрйварид нас Мо, мёНалд се Ф, заборавила сам Ме СК,

осшриглй ]в Ф, йдбеглй су Ки, йрййалй смо се Мо, увремёниНё се Бш,

на/вишё у'е Сф;

разговарашй се Ф, врашид се Бш, радио сам Ки, чувао ме Пг,

шьёскало се СК, затруднила}е Ъ, морала]е Пг, др/ьалй су Пг, живи

ли су БА, казалй су нам Ф СК, казалй смо им Ме, шренйралй смо БА.

Због немаркираности примера са краткойом у ист^ позицией

наводим само н>ихов мали део:

})убре ]о} Гл, сйшно у'е Ит, слашко ус Ит, йолоуе Бш, онда се на

до/ Ч, днда су Ч; убиуу га Мш, вйдио сам Жт, мучио се Смб, кували су

Доб, орали су Цп, умрли су Мш;

гйбаница у'е обашко Ме, йосшелицуу'оу Ч, йочин>у га Г Ч, закуцо

у'е Ч, ймала у'е Ж Ч, .мёшула у'е Бш, носили су 3, расекли смо Бш;

йо вароши га Зм, чврсшо е Гл, саранио сам Зм, ершило се Ъ, ро

дило се Ме, врйскалау'е СК, окуйала се Бш, одвоу'а'вали се СК, озл>ёди-

ли е Доб, срдили се Сф.

16. Нашла сам на^више примера за секундарно дужен>е непо-

средно иза л акцента. Примери юуи следе само су део забележене

грайе:

од веша у'е было Ф, вруНйна у'е Ит К, вруНйна ми у'е Ки, вруНина

нам Ж Ч, гриоша^е од Бога Г, дёиа су Доб, жена ши Вр, жена ми се

Р, живоша ми Мй, лсёнауе месила Ки, кон>н се Бг, лейдшауе шо Ч, но

га л<е боле Г, нога се Мш, йо селу су Вр, село у'е К, село лу дало Г, сё-

сшра л<у Ит, сёсшра у'е К Пг, за сдма у'е куйила Ж, судбина у'е Пг, код

мёнё]е Цп, шёбё Аемо СК, /*ега су Ч, н>ел<у су доле Ж Г, днау'е Гл Вр Р

Ж Ч Мш, дна га Гл, дна се БП, дна Ае Ме, дна би Вр, дни су Г 3 Мо БА

Доб Гл Вр Р Ч Снт Мш, дни се Р, дне су ддшле Ч, дне су Мш, л<ду'а у'е

Гл, л*ду'а у'е Ай Ж, л*дуа су МЬ, л<оуу сам К, гакб у'е Мй, добра у'е Ит Сф

Мо, сирдмд сам НБ, широка у'е Ж Г Ч,у'ёднау'е л<ду'а Ч,у'ёднау'е Ит Бш

Пг,у'ёдна лш Пг,у'ёдну Ау Пг,у'ёднй су Доб Пг, вддй е Ит, изнёсй им Ф,

ндсй се куАм Ж Г, йё/ш се НБ, йомдсшё ми Р, йомдсшё нам Сф, йусшй
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га Ме Бш, склони се Р, чёшй]е Мш, дошла сам Пг, дошла]е Сб, дошло

му]е Бш, извела сам Ф, йшла сам Гл Бг Пг, ишла^е Вр Снт, мешла сам

Ф СЦ, одвёла]е Ит, очла]е Ф Ме, йёкла сом Ф, йрёшла]е Р, Провела

сам Ит Пг, Прошла сам Бш, рёкла сам Пг, мимо се Гл, могло се Мш,

убдлд се Гл, дошли сше Ит Мо, дошли су Смб, «шли суио Р Ли Снт Ст,

мшлй су Гл, нашли смо Бш, йошлй смо Вр, йрёшлй смо Р, йрёшлй су

Ит, бчлй су Р, ошлм смо Бг, ишлё смо Мп, обычно су Л, онда сад* ЛЬ,

йёшкё сам Р, само сам Вр, цаба]е Мп, добро у'е Р Вр Ит Т Цп НМ Бш

СЦ Ж Г Ч Сб Мш, добро ее Р, добро лш Мп, добро смо Р Ф Сб.

Мали брсу примера ксуи наводим шуе знак да ^е изостанак ду-

жине реткост:

зёмл>а ми]е Бш, йосо]е Снт, сёсшра]о} Л, дна се уда Т, л«ёни ле

Р,_/сдно лш СЦ, мде лш Доб, ндНи ми Доб, дошла}е Т, дошло}е Ж Г Ч,

дошле су Т СЦ, добро }е Ме, сшо нас Сб.

Чуван>е дугог вокала пред енклитиком и н>егово дужен>е у истом

положа]у има, углавном, исти географски распоред као и када се он

найе у позищфма 1, 4, 7 и 10. Од овога се изузима северни Банат (ки-

киндски говорни тип), ко]'и има више примера за дуг вокал после пре-

ношен>а акцента на проклитику и пред енклитиком, док ]е у положа-

уш& 1. 4. 7 и 10. отворена ултима увек кратка.
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НАТАША ДРАГИН

(Нови Сад)

О ТЕЗИКУ НАДГРОБИЕ РЕЧИ ДЕСПОТУ ЪУРЪУ БРАНКОВИЪУ

Испитиван>е ]е обухватило фонетику и морфолопцу с цшъем да се

установи да ли у тексту има]езичких елемената ко]и би могли сведочити о

ужо^ провени]енци]и преписивача а, посредно, можда и самог аутора Над

гробие речи. Анализа ]е показала присуство регионалних црта ^е иду у

прилог претпоставци о припадности говора непознатог Смедеревског бе-

седника косовско-ресавском диалекту, ко]и уосталом и данас обухвата

град Смедерево, за ко^ се и везу)е настанак текста.

Юьучне речи: Надгробнареч десйошу Ъур^у БранковиЛу, српско-

словенски |с-.)ик, фонетске и морфолошке карактеристике.

На Надгробну реч десйошу Ъур1)у БранковиНу, текст ретке поет-

ске лепоте и кн>ижевне вредности, скренута ]е пажн>а у науци ]ош у

XIX веку.1 Iедини до данас познат препис налази се у Цетиаском

зборнику ко]и се под сигнатуром 1/1 19 (132) чува у Одеско] државно]

научно] библиотеци „А. М. Горког". Л>упка Василиев ]е на основу во-

дених знакова утврдила да кн>ига у целини припада XVI веку.2 У н>о]

су текстови различитих жанрова, а препис Надгробне речи, писан ру-

ком ]едног писара, налази се на странама 442а-447б.

Лош ]е Л>убомир Становий у аутору ове беседе над непогребе-

ним телом деспотовим (умро 1456. године) видео неког од блиских

духовника из н>егове околине.3 Ъор!)е Трифуновип у новике време

1 Текст ^е први издао Л>убомир Становий 1 890. године (Стари срйски хри-

совули, акши, биографов, лешойиси, шийици, йоменици, зайиси и др. Прибрао их

Л>уб. С^ановиЬ — Споменик Српске крал>евске академи)е, III, Београд 1890,

90-92), док ]е шумовике издан>е (са снимцима рукописа) приредио Ъор^е Трифуно

вип (Надгробна реч десйошу Ъур1)у БранковиНу од Смедеревског беседника, Кн>ижев-

на истори)а, XII, 46, Београд 1979, 295-314). Приложеним фотографи^ама служила

сам се и у изради овог рада.

2 Л>. Василиев, Орнаментика, йовез и ново дашован>е срйских рукойиса Уни-

верзишешске библиотеке „А. М. Горког" у Одеси, Зборник Музе^а примен>ене умет-

ности, 19-20, Београд 1975-76, 167.

3 Стари срйски хрисовули, 90.
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ову претпоставку поткрешъу)е низом по]единости из самог текста ко-

]е „заиста открива]у Ъур1)евог сувременика и доброг познаваоца та-

дашгьих прилика. Тако богата реторичност дела место има стварну

основу."4

У овом раду, анализом пре свега фонетских и морфолошких цр-

та преписа, желела сам установити да ли у н>ему има и ]езичких еле-

мената ^и би могли сведочити о ужо] провенщенц^и преписивача

а, посредно, можда и самог аутора ко]и ]е у литератури познат под

именом Смедеревски беседник.5

Фонетика

Дилеме у изговору ы нема, будупи лл]е]ери давно пре XVI века

у свим народним говорима дало \ единствен рефлекс и.6 Ради илустра-

цще наводим само неколико потврда: а) и на месту ы: И }д.

зел\льнил\ь 442а/16, И дв. чистима 4426/11, Г]д. с$-кди 4426/13, Н мн.

пов-Ьди 4436/10, И мн. дггли 447а/17; 6) ы на месту и: зыллоу 4426/7,

бысе?д 4426/10, И мн. нлл\ы 443а/14, Н мн. кнезы 4436/9, Г ]д. жизни

447а/1.

Сва одступааа од етимолошког правописа показуху да ]е ре

флекс }аша у тексту екавски, што ]е иначе ]една од главних одлика

српскословенског ]езика. На месту "к слово г потвр!}ено ]е у следеЬим

категорщама:

а) корен речи: в^еднБю 4426/6, б$еме 4426/16, пф-ксЕфи 445а/2,

потосвн'кишЕ 446а/8.

б) основа речи: шсыоеше 4426/3, з?еше 4436/17, зоенТд 444а/5,

445а/7, придев кдмени 445а/2, к 7, семи 4456/13, в ъ семы 447а/19,

въсемь 446а/3, компаративи чюднеиши 442а/3, посл'кднгеиши 444а/ 1 1.

4 Ъор^е ТрифуновиЬ, исшо, 297.

5 Смедерево, за юуе се везу)е настанак овог текста, данас припада косов-

ско-ресавском диалекту, тачнще, смедеревско-вршачко) групи говора. „Говори сме-

деревско-вршачке групе померили су се у току мигранта према северу и тиме у сли

ву Велике Мораве изгубили терен, а проширили се у Банату. Али и н>ихова физионо

мика ^е под утпцщем многобро]них досел>еника са ^уга претрпела промене. И данас

има локалних говора са видним траговима ]едне рш недовол>но искристалисане ме-

шавине. У многим кра^евима ^е * тек под притиском мигращца дало е. На та) начин

су мигращуе довеле до великог у^едиачаваша говора на територи)и данаппьег косов-

ско-ресавског ди)алекта. Штавише, оне су од н>ега створилеу'едан дауалекат. Разуме

се, оне су створиле и необичан, у дужину извучен облик аегове територи)е" (Павле

Ивип, Срйскохрвашски дщалекши. Н>ихова сшрукшура и разво], кн>. 1, Ойшша разма-

шршьа и шшокавско нареч/е, Сремски Карловци, Нови Сад 1994, 231).

6 Александар Белип, Основы исшорще срйскохрвашског ]езика 1, Фонетика,

Београд 1969, 73-74.
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в) наставак речи: Л ^д. въ г^дде <л\е/д/?еве 442а/2, «у

нЕпо-ктоьпиллЕмь 443а/6, въ севе 4446/16, въ кнТзе 447а/16, прилози

/ныслъне 442а/17, БолкзньнЕ 4426/14, 443а/21.

Графема -к на месту етимолошког е или е", односно е насталог

старословенском вокализащуом полугласника присутна ^е у следе-

Ьим примерима:

а) корен речи: т-кшкое 4426/16, възд-Ьж/д/ите 447а/8.

б) основа речи: ксЕл-кшЕ 4456/11, Блгвд-кт-к/л/ствд 4466/17.

в) наставак речи: Л мн. ндпдст-кхь 442а/21, В ]д. п^-кстол-к

444а/12, дшм-к 444а/22, А ]д. себ4 444а/13, Г мн. кост-ки 4466/20.

Екавизам ]е уз то потвр^ен и у облицима ко]и су ван статуса

кньижевне норме (Д ]д. г/с/п«ж/д/е 442а/9, Л _)д. \м ст-кишЕ ...

г/с/пож/д/е 4456/16-17, компаратив ти^еиши 442а/4, императиви: 1. л.

мн. възьшемь 447а/12, 2. л. мн. пф-ктфьпЕТЕ 443а/17, въсплдчете

4446/13), што недвосмислено показухе да )е и народни говор писа-

ра/аутора био екавски.

Лексеме оде су у старословенском ]езику имале дублетне фор

ме на -к/Е ]авл>а]у се само са е: где 4436/3, 5, 13, 16, 444а/5, 4466/13,

16, 18, Д9«вны/х/ 4436/10, дохшие 4446/3, 447а/4, идеже 447а/14.

У рукопису нема потврда за рефлекс Полугласника у а. Намепе се

стога питание да ли се у овом сл>^у ради само о доследности у писар

ском узусу, што ]е, нема сумн>е, могло бити подстакнуто ресавским те-

жн>ама ка регулисан>у правописне норме, или }е пак реч о чуваньу овог

старог овог гласа у народном говору писара односно аутора. Овакво

стан>е одлику^е, на пример, и Есфигменску повел>у деспота Ъур1)а из

1429. године, за оду ]е П. Ивип установио да спада у ред оних докуме-

ната „где ]е народни ]език сразмерно мало застушъен".7 У прилог

претпоставци о чуван>у архаичног вокалског система у Повел>и он ис-

тиче: „Имамо и других текстова из Србще XV века са неизмен>еним ^а-

том, односно полугласом, односно слоговним л. Уосталом, на некада-

ипьсм земл>ишту Деспотовине и данас понегде има ди)алеката у оди-

ма ]е "к, односно полуглас, ]ош увек посебан вокал, различит од дру

гих, а у деловима сливова Тимока и Нишаве живо )е и слоговно л."8

7 Павле Ивип, О]езику и йравойису у Повели, у юьизи: Павле Ивип, Всуислав

]. Ъурип, Сима Ъирковип, Есфигменска Повела десйоша Ъур1)а. ТНе Езркщгпепои

СНаПег о/ Оезро1 Щигаа]), Београд-Смедерево 1989, 12.

8 Павле Ивип, исшо, 16. Уп. и друге до сада проучене споменике из XV и XVI

века: Вера .1ерковип, О Зефимщино} Похвали кнезу Лазару. — Зборник Матице српске

за филологи)у и лингвистику, ХХУП-ХХУШ, Нови Сад 1984-1985, 303; Иста, Наш-

йис на мраморном сшубу на Косову. — Зборник истор^е кн>ижевности, 10, Београд
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Категори)а секундарног полугласника означена ]е само два пу-

та: есь/м/ 442а/17, шц'вьтьши 446а/1. У осталим случа]евима право-

писна норма се доследно пошту]е: земльыимь 442а/16, вол-кзньноЕ

4426/2, 21, вол-кзньн-к 4426/13, жизнь 4426/20, ц-Ьломоудфьн-киши

446а/16 итд.

У юьишким категорщама полугласнички знак се бележи с вели

ком доследношЬу. У предлозима вь, сь, кь не изосг?уе ни^едном: въ

442а/1, 2, 22, 4436/2, 4446/16, с* 443а/14, 15 * 2, 4446/11, 13, 14, к*

446а/ 19 итд. У префиксима вь- и вьз- тако1)е ^е увек присутан:

вънезддпЗ 4426/12, пф-квъж/д/бл-Еннымь 442а/10, възв-ксти 4426/19,

въспфИЕль 4456/3 итд., с изузетком речи всел-вше 4456/1 1. Префикс сь-

у главнини примера (12) ]с а ]ером: сътвофиль 442а/12, създдтелв

443а/4, нкътфьпилло 443а/17, съи^отивны^ь 444а/2, съм$ьть 4456/20

итд. Одступа^у свега три основе: сн-кднд 445а/9, скончдш 4456/19,

спо/д/вил\' се 4476/1, ко]е се и у другим српскословенским спомени-

цима пишу на исти начин.9 Полугласнички знак редовно ]е присутан

и у корену вьс-: в ъ семи 4456/13, въсдкыхь 4456/17, въсе 446а/12, 13,

въсЬхь 447а/10 итд. У групама -ьск- и -ьств- тако!)е се бележи до

следно: позищуа иза ч и ш — вьсдчьскы/^/ 442а/21, шшьствТд 4426/6,

шьствоу-ЕАль 443а/8, езычьсцТи 4436/9, постничьств-Ъ 4456/2,

чушьствые/м/ 4466/14, иночьствоуюфЕи 447а/5; позищуа иза сонанта

— земльсцТи 4436/8, влгод-ктЕл'ств© 4446/7, чювкстьвн-киши 445а/3,

^одител'скые 446а/20, дп/с/лкскыи 447а/21. Знак ]е изостао само онда

када ]е писар применив надредно писан>е: Бж/с/тв-н-кишл 442а/12,

вж/с/твныи/х/ 4466/10, ц^/с/тв^-киши 4436/14, цо/с/кыи 444а/12,

влгод-кт-к/л/ствд 4466/17. Гласовна вредност полугласничког знака,

како су показала испитиван>а осталих српскословенских текстова, не-

сумн>ива )е ме^утим само у групама ч, ж, ш + -ьск- / -ьств-.10 Три пута

^е и правописом означен прелазак етимолошког вь измену два сугла-

сника у српскословенском |езику у ьв: чювьстьвн-киши 445а/3,

своистквн-Ь 4456/10, своистьвн-киши 4466/1.

У тексту су потвр1)ени и лексикализовани македонизми:

подведьн (9 х) — подведндго 4456/9, выссод 4426/10. Дублетне форме

1976, 141; Александар МладеновиЬ, Белешке о графи/и и}езикуу „Жишц/у Сшефана

Дечанског" Григори/а Цамблака. — Зборник за филолопуу и лингвистику, XXIV/ 1,

Нови Сад 1981, 35.

9 .Тасмина Грковип-Медоор, ./език „Псалшира" из шШамйарще Црно}евиНа,

Подгорица 1993, 55-56.

10 Вера Я-рковиН, О шранскрийцщи срйскословенских шексшова. — Научни

састанак слависта у Вукове дане, 25/2, Београд 1996, 9.
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са ъ/о увек се ]авл>а)у са о: тогддшнгего 443а/2, тогда 445а/6, когда

445а/4,6, 4466/22.

Вокално л срепе се у свим одговара]упим речима (наводим по

]едан пример сваке основе с овом фонемом): мльчю 442а/13, вльнкзже

4426/8, слмце 4426/11, слъздмь 4436/2, испльнити 4436/2, длкготд

4446/21, шбльгчити 445а/1, стльпи 4466/2, гльбинВ 4466/20.

Л на кра^у слога ни^едном не прелази у о: сатвооиль 442а/12,

шстдвиль 4426/2, начелницн 4436/8, мысльыдго 4466/7, х^т-кль

4466/13 итд.

Трупе шш и жд доследно су присутне у свим одговара]упим по-

тврдама: ношь 4426/5, по-Ьж/д/е 4426/16, сц}енници 4446/5, ллоцмно

445а/2, г/с/пож/д/8 445а/18, поскфдсть 447а/14 итд.

С^^^ева метатезе групе вьс- >■ се- у тексту нема, а редовно се

чува]у и предлог вь и инищуално въ- (примери су изнети у одел>ку о

гласовно] вредности }ера).

У ]едижу потврди група чр- се чува: хеизчоьпдел\и/лл/ 445а/13.

Трупа чьш- )аыъа се само у ^едно^ речи, оба пута у складу са

нормом: что 4426/18, 443а/13.

У категории Д ]д. мушког рода меке сложене придевске проме

не закон прегласа крши се у ддюфомЗ 446а/15, што се судепи према

другим српскословенским текстовима не сматра огрешен>ем о кн>и-

жевну норму. ' ' Уношен>ем наставка из народног говора до одступа-

н>а ]е дошло и у: оыддюцюи 446а/17, чьстнкишои 446а/22.

^дначеше по звучности доследно се бележи у прилогу кьд«: гд«

4436/3, 5, 13, 16, 444а/5, 4466/13, 16, 18 и ^едном у групи -жк- >■

-шк-: т4шкое 4426/16.

Потврда упрошпаван>а сугласничких група нема. Група -сц-, ко-

'}& ]е веп у канонским споменицима прелазила у -сш-, у овом тексту

редовно ]е присутна: зе/мльсцш 4436/8, езычьсцТи 4436/9, одисц*би

447а/16.

Резултати прасловенских палатализащуа се углавном чува]у.

Уочена су само два случа]а у ко]има су изостали резултати прве палата-

лизащц'е: В ]д. компаратива ти^еиши 442а/4, Н мн. гоокТи 4446/3. Док би

прва форма, настала контаминащуом корена и одговара]упег суфикса за

извог)ен.е компаратива, упупивала на српске екавске говоре12, дотле

11 Демина Грковип-Ме]цор, исшо, 62.

12 Реч )е очигледно о нови^ морфолоппад) творби под утицд)ем говорне базе,

будупи да у кн>ижевном ^езику ова^ облик гласи тишди < *ип-ё)- (Оп§оге №пс1п$,

01<1 СЬигсЬ 31ауошс Огаттаг, Ьопёоп 1965, 30).
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други пример има општештокавски характер и потвр1)ен ]е и у другим

рукописима.13

На месту етимолошког з у одговара]упим категорщама сиуи з:

кнезы 4436/9, ъъ кнТзе 447а/ 16, изузев у речи зв-кздд: зв"кздд/л\/

4426/18, звкздо 4426/18. Овакво стан>е не искл>учу]е могуйност да ]е

писар/аутор у свом говору имао консонант 5, ко] и се и данас чува у

готово свим говорима косовско-ресавског дщалекта, а има га и при-

зренско-тимочка зона.14

Морфологи/а

Анализа морфолошких црта показала ]е висок степей нормира-

ности кнэижевног ]езика. Вепина иноващца присутних у тексту по-

тврйена ]е у списима канона. Именице *у° промене у Н мн. ]авл>аУ,у се

увек са наставком -и/'е: ц$ы« 4436/8, лу/(щем 4446/3, 447а/4, жителУе

447а/6. тедном ]е по *Госнови посведочен и Г мн.: ллоужУи 4436/11.

Код именица ср. рода на -и/'е у оба примера Л )п. |ав.ъа се сажиман>е:

въ...жити 4456/19, ъъ скончднУ 4456/19. Оно ]е забележено и у ]едном

примеру Г мн. *1 деклинащуе: здповкди 4466/10. Проширен>е -ов-

присутно ]е ]едном у Г мн. *о промене: го-кховь 4466/16. О утица]у

продуктивних на непродуктивне именичке врете сведоче лексеме

ткло и долль, ко]е су потвр!}ене само по *о основи: Г _)д. тклд 446а/19,

И мн. т-кломь 442а/17, В ]д. дшлл-к 444а/22. У ]едином примеру име

ница любы тако!)е има наставак продуктивне *Г промене: Г )д. любви

446а/20.

Номинатив и вокатив _)д. м. рода компаратива увек (18 х) ]е са

проширеном основом: чюднеиши 442а/3, сави^н-киши 442а/6,

л\дл-кнши 444а/11, сткиши 4446/19 итд. Облик ж. рода има наставак

-а: мфдведн-кишд 4456/20, влгоч/с/тив'кишд 4456/21. Под утица]ем име

ничке деклинащуе ]едном ]е у Н мн. компаратива унет наставак -и:

ноуж/д/н-киши 447а/5.

У замсничко] деклинации иноваци]а ]е присутна у Н и А )ц. за-

менице а ко]а гласи ш: Н 4466/15, А 442а/1 1, 15, 4426/19. Форма Г

мн. ини/\/ 4436/12, уместо по заменичко], сагра1)ена ]е по сложено]

придевско] промени, док ]е у И мн. заменице к^ге дошло до продора

13 Уп. Вера .ТерковиЬ, Срйска Александрией. Академщин рукойис (бр. 352).

Палеографска, оршографска и ]езичка исшраживан>а, Београд 1983, 175; Ъ. Дани-

чиЬ, Исшорща облика срйскога или хрвашскога]езика до евршешка XVII ви/ека, Био

град 1874, 58.

14 Павле ИниЬ, Дщалекшологща срйскохрвашског }езика. Увод и шшокавско

нареч]е. Нови Сад 1956, 102, 114.
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основе ко-: коими 443аУ7. У питаау су опет особине спорадично по-

тврйене веп у канону.

У тексту се ]авл>а]у и малобро]не црте општештокавског харак

тера: наставак -©у у Л)Л. *о основа — \у ... злоу 443а/6, наставак -ей у

Л ]д. ж. рода сложене придевске промене — оыддюшои 446а/17,

чкстнкишои 446а/22. Под утица]ем народног ]езика настао )& и облик

Г }д. тогддшигего 443а/2. О губл>ен>у осепа]а за дво]ину сведоче сле-

депи примери: коими чистима очимд слнце оузоимь 442/10-11, где ...

со/д/це и ооукд имиже ... васд идсышдх^ се 444а/5-8, волгы въсе по/д/

ногы им'бе 446а/12, моли XV блженн'Киши ш чьстн'кишои двоици

своистьвн'Ъиши твои^ь чедь г/с/подТи же ндши^ь стльпи же блгочьстТд

ЖИВЫХЬ м/ч/нИКЬ ИЖЕ НДСТОЕЦ1ДГО СВ^ТЛ ЛИШЕНИ^Ь ОДДИ ПОДВЫЕ В-БОЫ И

влгочкстТд т-к^ь и $<*АИ оодитель чистые в-коы и повиновднТд соуших* ЖЕ

мысльндго св-ктд идсл-кдникы 446а/2 1-4466/8. Облик двойне имени-

це око, као што се види из првог примера, користи се у значен>у мно-

жине. Потвр1)ен ]е, мейутим, и Д мн. по *$ основи: очесемъ 443а/19.

Под утица]ем народног говора дошло ]е и до неправилне конгруенци-

]е партиципа презента активног. Уместо облика Н.)д. ср. рода употре

блен ]е ж. род: ГДЕ СЛДДЧДИШЕ и медоточиое твое ВЪСПОИЕТЫЕ ИЖЕ ВЕСЕ-

ЛЕЦ1И ме и ндпдгаюши ме вя глкг.ин8 ддже до костей 4466/18-20.

Од посебног знача] а за анализу су наравно црте регионалног по-

рекла. У именичк'О) деклинации то су Д и Л |д. */а промене са на-

ставком -е ■< -Ь: Д г/с/пож/д/е 442а/9, Л \и ... ст-кишЕ ... г/с/пож/д/е

4456/16-17. Уопштаван>е овог наставка старих тврдих основа у Д и Л

именица II врете данас одлику^е косовско-ресавски дщ'алекат.15 Под

утица]ем ове д^алекатске зоне на]вероватни)е ]е настала и хибридна

форма Г мн. шкдднн-кихь 444а/12, у ко^ ]е писар првобитнй облик са

наставком тврде заменичке деклинащуе желео да исправи у складу са

кн.ижевном нормой, како ]е ]едном вей био написан: шкддниыхь

443а/3.16 У Л ]д. ср. рода сложене придевске промене ва ндстоешемь

4456/18 дошло ]е до продора наставка меких заменичких основа, а

управо у косовско-ресавском диалекту „са инстр. ]д. у м. и ср. роду

]еднак ]е и облик дат. и лок. ]д. (реем човеку, йо белем свешу), што се

може схватити као уопштаваае наставка меких заменичких основа

(према узору облика нашем и ел.)."17 У сфери кон]угаци)е на локално

15 Павле Ивип, Срискохрвашски ди/алекши, 222. Уп. Душан ,1овип, О ]езику

„Закона о рудницима" деейоша Сшефана Лазаревича, ,1ужнословенски филолог,

XXVII, св. 3-4, Београд 1968-1969, 406-407.

16 Уп. Душан .1оииЬ. исшо, 426.

17 Павле Ивип, исшо, 223.
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порекло писара/аутора упупу)у облици императива са -е- уместо са

-и- код глагола трепе и четврте презентске врете: 1. л. мн. възышмь

447а/12, 2. л. мн. пукт^ьпете 443а/17, въеплдчете 4446/13. Ову особи-

ну данас позна]у само призренско-тимочки говори.18

На кра]у, на основу изложене гра1)е у ко^' су се на]вероватни)е

укретиле особине говора самог аутора, с ]едне, и последаег и/или

претходних преписивача, с друге стране, можемо констатовати да

Надгробна реч деейошу ЪурУ)у БранковиНу пружа]едно релативно по-

уздано сведочанство о особинама народних говора на територи)и Де-

спотовине у XV веку. Посведочене црте локалног карактера иду у

прилог претпоставци о припадности говора непознатог Смедеревског

беседника косовско-ресавском диалекту, ко] и уосталом и данас обу-

хвата град Смедерево, за ко]и се и везу)е настанак ове беседе.

18 Павле ИвиЬ, Дщалекшологща, 115.
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РАША ДРАГИЪЕВИЪ

(Београд)

ПРИЛОГ ПРОУЧАВАН>ИМА О СИНЕСТЕЗИШ

У раду се говори о три основна приступа синестезии - ( 1 ) са стано-

вишта неуролопще и психолопце, (2) са становишта стилистике, теори]е

кн>ижевности и теорбе уметности уопште и (3) са становишта лексиколо-

пще и науке о ^езику уопште. Аутор наводи и заюьучке свог испитиван>а

синестези)е у српском ]езику.

1. Синестези]а веп дуго привлачи пажн.у истраживача. За н»у су

погуеднако заинтересовани неуролози, психолози, уметници, стили-

стичари, лексиколози, и сви они осветл>ава]у неке важне сегменте ове

псуаве из различитих углова. Захвал>у)упи томе, сазнан>а о синестези-

]и се последн>их година увепава^у, а резултати истраживан>а доприно-

се дал>ем разви)ан>у хипотеза.

2. Ме1)у на]цитирани)е истраживаче синестезще у последн>е вре-

ме спада]у Р. Е. Са]товик (К. Е. С^о^с),1 Л. Е. Маркс (Ь. Е. Магх),2

С. Барон-Коен (8. Вагоп-СоЬеп)3 и н>ихови сарадници. Као што ]е на

значено у фусноти 3, пре три године об)авл>ен ]е зборник радова о

ово] по)ави, а и теме неких докторских дисертащу'а, магистарских и

дипломских радова односе се на н>у, исп., на пример, АУаЙапз 1997.

Ни^едан од цитираних радова н^е из области лингвистике, веп се си

нестезии у н>има приступа као по]ави са психолошком, чак неуроло-

1 Исп. К. Е. Су1о\У1с & Р. В. \Уоос1: "8упез1Ье81а: А геу1е\*г оГтарг 1пеопе8 апй

гЬегг Ъгат Ьав18". Раг11 . Вгат апй Со%пШоп 1, 1982, рр. 23-35; Я. Е. Су1о\У1с, 5упез1ке-

51а. А Цпюп о/1ке Зепзех, 8рппвег-Уег1а§, ВегНп -№\у-Уогк, 1989.

2 Исп. Ь. Е. Магх, Тке ШНу о[1ке $епвев, Асас1ет1с Ргевз, 1Че\у Уогк & Ьопскт,

1978.

3 Исп. 8. Вагоп-СоЬеп, ]. Нагпзоп, I. Оо1сЫст & М. \Ууке: "Со1оигеё вреесЬ

регсерИоп: 18 8упаез1Ьез1а \уЬа( Ьаррепз \уЬеп тос1и1апгу Ьгеакз с!о\уп?" РегсерИоп 22,

1993, 419-426; 8. Вагоп-СоЬеп: "18 1Ьеге а погта1 рЬазе оГ зупаез1Ье51а т йеуе1ор-

теп1?" Р5УСНЕ, 1996; 5упае$1кех1а: С/аш'с апс1 СоШетрогагу КеасИп%х, есШогз 8. Ва

гоп-СоЬеп & }. Е. Натзоп, В1аск\уе11 РиЪНзЬегз Не, Ьопёоп, 1997.
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шком основой. Ипак, резултати ових истраживан>а незаобилазни су и

у лингвистичким приступима. Синестези^а се у овим огледима на]у-

општенще дефинише као способност здружене перцепщуе {/оШ рег-

серИоп, ттп% о/ зепзез, сгоззт^ о/ (Не зепзез, ]отт% о/ зепзаНоп).

Ь^важшл'е резултате ових нови|их истраживаша изнепемо кроз

погледе на^итирашуег истраживача, лекара неуролога Р. Е. Садови-

ка (Су1о\У1С 1995). Он синестезией приступа као способности ко]а ]е

нарочито изражена код неких л>уди. На сваких 25.000 л>уди ]едан има

ту способност. Л>уди с овом способношпу зову се синестете (зупаез!-

Ье1е8). О испол>аван>у синестезще говори се шире у психологии него

у лингвистици. Синестете перципира]у гласове или бро]еве, на при

мер, као бо^е или укусе. г^уобича]ени)а форма испол>аван>а синесте-

зи)е }е обо^ено чу]ен>е. Резултати испитиван>а из различитих земал>а,

чак из различитих векова, сугеришу неуролошку базу ове по]аве. По

Л. Е. Марксу (Магх 1978), ^асно ]е да постов асощфщца чулних до-

живл^а, али ]е то више од пуког здруживан>а. Он претпоставл>а Док

трину аналогних чулних вредности (ОосМпе о/ Апа1о%оиз 8епзогу

ОцаШез), по ко^ су одрейене димензще чулног искуства сличне или

чак идентичне у различитим модалитетима. У мозгу постели одрейе-

ни центар ко^и повезу^е све чулне доживл^е.

По Р. Е. Са^овику (СуКтю 1995), постами неколико ди]агно-

стичких црта ко]е сведоче о нечи^ синестетичко] способности. Си-

нестетичке сензащце нису вол>но контролисане и не могу се потисну-

ти. Оне су истра]не у том смислу што Ье особа у ко^ звук звона под-

стиче виЬен>е црвене бо]е увек повезивати та два чулна надража^ на

исти начин. Поред тога што су тра]не, оне су индивидуалне, што зна-

чи да сваки синестета доживл>ава чулна об]един>ен>а на идиосинкра-

тичан начин. Сензащце су памтл>иве у том смислу што Ье се синесте

та теже сетити гласовног садржа]а нечщег имена него доживл^а да

]е оно, на пример, жуто. У исто време, способност синестез^е Ье му

помоЬи да се сети имена. Синестетичка повезиван>а код синестета бу-

де снажне смощп'е. Експерименти раЬени у Америци и у Енглеско]

показуху да су жене склошуе синестезии од мушкараца и да су лево-

руки л>уди синестетични]и од десноруких. Иако ]е мало правих сине

стета, по Р. Е. Са]товику, сви смо у неко] мери и у неким ситуаци]ама

више или ман>е склони синестезии. Ово нарочито доказу]у експери

менти са дрогом. Дрога ЛСД, па чак и марихуана, по]ачавазу синесте-

тичке способности код обичних л>уди. Експерименти са дрогом вр-

шени су и због тога што се знанием о томе на ко^ део мозга дрога

утиче, може заюьучити и о месту центра за синестези^у у мозгу. По Р.

Е. Садовику (Су1о\ую 1995), центар за синестези)у налази се у хипо
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кампусу. Овоме се противи да Ф. Коста (аа Р. Соб1а 1996), који, слу-

жећи се резултатима других истраживача добијеним на мачкама и

мајмунима, закључује да је центар за синестезију, вероватно, у нео-

кортичкој зони мозга.4

3. Поред овог психолошког и неуролошког приступа синестези-

ји, према коме је она способност заснована на активности одређеног

центра у мозгу, важно је напоменути и приступ синестезији из угла

теорије књижевности, стилистике и поетике. Овај приступ је најста-

рији. Синестезија се из овог угла посматра као врста метафоре којом

књижевници постижу живописност излагања и јединственост стила.

Ова метафора се базира на неочекиваним лексичким спојевима изме-

ђу самосталних лексема којима се означавају појмови у вези са јед-

ним чулом и несамосталних лексема којима се одређују појмови у ве

зи са другим чулом. Што су спојеви необичнији, они су стилски ефи-

каснији.

3.1. С. Улман (1Л1шапп 1957: 266-276) даје опсежан преглед

склоности писаца из различитих епоха синестезији и управо због не-

заобилазности синестезије у књижевности он у својој Семантици по-

главље посвећено синестезији назива "Панхронистичке тенденције у

синестезији" (Рапсћгошбис ТепгЈепсЈеб ш 5упаеб1ћеб1а). С. Улман (1Л-

1тапп 1957: 277-289) наводи да се и сам бавио проучавањем синесте-

зије у делима Бајрона, Китса, В. Мориса, Вајлда, Даусона, Готјеа и

других писаца. У књизи се дају и прегледне табеле са статистичким

подацима о броју синестетичких метафора различите врете у делима

Китса и Готјеа. И на хоризонталној и на вертикалној координати јесу

рубрике за додир, температуру, укус, мирис, звук, вид и тотал. По-

даци у табелама јасно показују да је Готје у својим делима чешђе

4 У последње време новинари бројних популарнонаучних медија синестезији

приступају као сензацији о мистериозној страни људске свести и тиме привлаче чи-

таоце, гледаоце или слушаоце. Тако, часопис йксоуег из децембра 1999. године обја-

вљује текст о синестезији под насловом Видиш ли оно што они виде? (йо Уои 8ее

Шю1 ТНеу 8ее?). Затим следи помпезан антрфиле: "Људи са бизарном способношћу

која се зове синестезија могу да виде звукове, да миришу боје и осећају укус облика.

Неуролози мисле да би коначно можда могли да отворе прозор ка мистерији људске

свести." Слично томе, новинар радија Еј-Би-Си (АВС КасНо) овако најављује интер-

вју са К. Е. СуЮ\У1с-ом 8. јула 1996. године: "Можете ли да замислите како би изгле-

дало када бисте могли да окусите облике, да чујете боје или да видите звукове? У

ствари, ми то стално радимо. Користимо се метафорама и аналогијама од чула до чу-

ла да бисмо описали све од хране и вина до уметности и музике. Али, претпоставимо

да то није само маштање, већ стварно искуство и да сваки пут кад окусите ментол,

можете заиста да видите и осстите гладак и хладан врх чаше. Ако Вам ово не звучи

страно, Ви бисте могли бити један од ретких људи са способношћу која се зове сине-

стезија." '
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употребл>авао синестетичке метафоре него Ките и да су и код Китса

и код Гот)еа на_)чешпо метафоре додир-звук. Занимл>иво ]е да С. Ул-

ман (1Л1тапп 1957:283) дели имагинативне способности писаца пре-

ма типу синестетичких метафора ко^е они на]чешпе употребл>ава]у.

Тако, он говори о писцима са визуелним типом имагинащуе. У поза-

дини литерарне синестезще, како ]е назива С. Улман, сто)и неколико

покретача. То су моменталне асоцщащце, индивидуална идиосинкра-

тичност писца и преовлаг)у)упа ]езичка мода.

3.2. У наню] теории кн>ижевности на^псежн^у студщу о сине

стезии написао ^е Ъ. Вуковий (1985). Он ^е испитао синестези]ске

метафоре у делима наших писаца од 1850. до 1930. године, односно

од Бранка Радичевипа до М. Црн>анског. Ъ. Вуковип сматра да ]е раз

личите фазе српске кн>ижевности обележила употреба различитих си-

нестезщских метафора. Аутор запажа (1985: 283-284) да ]е "наста]а-

н>е и ширеше синестези^ских фигура повезано с осва^ан^ем чулног

света, ко]и се у све разноврсни]им облицима уводио у поезщу, као и у

прозу. Писци су такорепи учили да опажа]у бо]е и н>ихове преливе,

звукове и мирнее, да бележе сложене утиске изазване различитим

предметима." За ово истраживан>е важни су следеЬи заюьучци Т>. Ву-

ковипа: неки трансфери су чести, а неки ретки, ]ер ^език нема подцед-

наке ифажа]не способности за све (стр. 287); на]'чешЬе се синестези]-

ски опису^у именице глас и йесма (стр. 286). "У синестезщеким и

осталим исказима о чулном искуству на]више има именица, као и

глагола, баш када ^е посреди оно што се види и чу)'е. Додир, укус и

температура означава]у се углавном придевима." (стр. 288).5

4. Нас су, ме^утим, напише заинтересовала испитивааа ко]а су

задирала у механизам синестезще као ]езичке по]аве. Издво]ипемо

овом приликом два рада и конкретне резултате до ко]их су дошли

Н.ИХОВИ аутори. Ц. М. Вили)емс (ХУЛИатз 1976: 463) на основу мате

риала из енглеског ^езика овако представл>а могупе метафоричке

трансфере засноване на синестезией:

5 Овде би требало споменути и фонетски симболизам, ко_]и о6^един>у]е у себи

многе до сада наведене приступе синестезии. Непемо овом приликом оптерепивати

рад различитим погледима на фонетски симболизам, ]ер то ни|с тема овог рада, али

Ьемо скренути пажн>у на ]едан од ретких радова о томе у нашо] лингвистици - исп.

Д. Кликовац (1995). Навели бисмо и анкету Ж. Женета (О. ОепеНе, 1985: 382) ко.] ом

он истражу)е доживл>а|е испитаника о обо^ености вокала и закл>учу)е, за разлику од

неких других истраживача кс^и мисле другачи)е од н>ега, да у томе постове изразите

преваге. Тако.)е вокал а углавном црвен, е ^е жуто или бело, и ^е бело или жуто, у }е

обично сме!)е, тамноплаво или црно итд. Оваква истраживан>а привлаче пажн>у како

оних ко]и се баве фонетским символизмом, тако и психолога, па и тсоретичара кн>и-

жевности.
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I ► со1ог (бо(«)

ЮисЬ (додир) ► 1аз1е (укус) > зте11 (ыирис) (1ипеп$юп(дииеюн)1)

I I _^ 1
I .—_ ^. $оилс! (звук)

По овом аутору (1976: 464), ако се метафоризу^у лексеме за до

дир, оне се метафоризу^у од додира ка укусу (ошшар укус), ка бо]ама

(шуйе бо/е;6 исп. енгл. а'иИ со1огз) или ка звуку (мекы звуци). Не мета-

форизу)у се директно ка мирису. Лексеме за укус нема]у способност

трансфера назад ка одре1)иван>у тактилног искуства, веп се ъезу)у са

мо за лексеме из сфере мириса (зоыг зтеП - кисео мирис) или звука

(а"ы1се1 тызгс - сладуьъава музыка). Лексеме за просторне димензи^е

метафорички се користе за одре!)иван>е именица ко]има се означава]у

бо]е (/и11 со1огз - йуне бо/е) или звук {Леер зоыпа1 - дубок звук). Лексе

ме за бо]у могу се односити само на звук {Дагк тызгс - шамна музы

ка), а лексеме за звук могу метафорично одрс1)ивати само бо]е (ды1е1

со1огз - мырне бо}е). Аутор констату^е да се лексеме (обично придеви

- прим. Р. Д.) одима се одре^у]у друге лексеме (обично именице -

прим. Р. Д.) што означава^у по]мове у вези са чулима систематски ме

тафорички преносе са психолошки ман>е диференцираног, еволуцио-

но примитивнщег чула ка диференцирашуем, вишем чулу, али не и

обрнуто.

Ш. Де] фау 1996) износи резултате С. Улмана из 1964. године и

К. Класен (С. СМаззеп) из 1993. године. По С. Улману, овако изгледа

схема синестетичких преноса у енглеском ]езику:

зте11/(аз1е —► Неапп^Мзюп —* (оысН (мырыс/укус —* слух/выд —*

додыр).

Дакле, лексеме юуе означава]у шумове из сфере чула мириса и

укуса доби^а^у на|вепи бро] синестетичких одредница из сфере других

чула. Придевима из домена чула додира на^чешпе се одре1)у)у именице

копима се означава]у самостални шумови из сфере осталих чула.

Овако изгледа скала ауторке С. Класен, ко]а ]е изнета у н.спо)

етнолош^ студии о ме^укултуралним односима у вези са рангира-

н>ем лексема ко]е се односе на чула:

6 Пример из енглеског ]езика йи11 со1огз, ко)и се на српски ^език може преве-

сти као шуйе бо/е, показухе да заиста постели некаква ме!)учулна интеракц^а ко^ су

синестетичке метафоре само последица. Вспина говорника ерпског ]езика, иако у на

шем ]еэику, како се чини, бс^е не можемо назвати тупим, претпоставила би да су ту-

пе бо]е у ствари мутне и не^асне, неодре1)ене бо^е.
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Неагт§ —► ушол —> зтеН —» 1аз1е —» (оиск (слух —* вид —► мирис

—► укус —* додир).

Ш. Де) (Эау 1996) детально опису]е сво)е истраживагье на мате

риалу из енглеског и немачког ]езика, а коначна схема у ксусд он из

носи крарье резултате изгледа овако:

за енглески ]език:

Неапп§ —► утоп —♦ я/ме// —► 7е/ир. —» /оу^е —► 1оисН (слух —*■ вид

—* мирис —► шемйерашура —*■ укус —► додир);

за немачки _]сзик:

Иеапп§ —* зтеИ —► ушол —* *е/л/>. —» &ше —* (оиск (слух —► лш-

/?мс —» выд —* шемйерашура —* укус —* додир).

Ако се сада саберу резултати наведених испитиван>а, заюьучу-

]емо да се у енглеском (али и у немачком) ]езику на]чешве метафо-

рички - у служби придева за одре^иваае свих осталих чула - кори-

сте придеви ко_|има се обично одре^у]е додир, а да се придевима за

одре!)иван>е палмова у вези са различитим чулима на]чешпе одре1)у)у

именице гсуе се односе на различите звукове. По]едноставл>ено, до

дир на]више да]е, а звук на]више прима. Ово показуху резултати у ве

зи са ]езиком писаца ко]е ]е С. Улман изнео 1957. године, затим ре

зултати Ц. Вили^емса (МШатз 1976: 475-476) и К. Класен из 1993,

те, на кра]у, резултати Ш. Де] фау 1996: 11-12). Занимл>иво ]е да С

Улман 1964. године нще потврдио сво]е заюьучке из 1957. године.

5. .Гедан од цил>ева овог рада био ]е да покажемо различите

аспекте синестезще као психолошке, биолошке и неуролошке шуаве

с ]едне стране, затим као особености кн>ижевног стила са друге и као

]езичке по|авс невезане за стил са трепе стране. Други цшь нам }е да

на ограниченом материалу из нашег ]езика установимо основне зако-

нитости синестезще у српском ]езику.

5.1. Проблем с ко]им смо се сусрели при приступу синестезии

био ]е избор гра1)е. Одлучили смо се за анализу именичких синтагми

у ко]има зависни део чини придев. Цшь нам ]е био да прона^емо на]-

уобича]ени]е узорке оваквих синтагми у нашем ]езику. То ]е значило

да примере из юьижевности или из новинарства треба узимати селек

тивно. Синестезща се за потребе овог рада посматра независно од

стила. Све што ]е индивидуална одлика ]езика писаца остало ]е ван

наше пажн>е. По томе ]е наш приступ различит у односу на приступе

у радовима ко]и су наведени. Непемо се бавити мирисним шоновима,

црвеним звуцима и сличним синтагмама, иако ни^е увек лако одреди-

ти да ли ]е нека синтагма ствар тренутне инспиращу'е оног ко ]е пише

или изговара (оказионализам). Наша гра!)а ]е на]вепим делом заснова



Прилог проучавањима о синестезији 393

на на одабраним примерима из Речника МС и Речника САНУ. Други

проблем у вези са избором грађе лежи у томе што је понекад тешко

одредити да ли се придевом заиста одређује именица чије је значење

у вези с неким чулом. Сасвим су јасни примери топао глас или

оштар воњ. Придевима из сфере додира одређујемо именице из сфе

ре звука односно мириса. Али, да ли у грађу треба уврстити и приме

ре као што су бучна улица, груба реч, крхки одговор, нежне летње

вечери? Да ли се „звучним придевом" бучан у првом примеру одређу-

је именица из сфере чула вида и да ли се у другом и трећем примеру

одређује звук, а у четвртом нешто што се може видети? Такве приме

ре нисмо уносили у грађу, наравно, имајући у виду полисемију - чи-

њеницу да су ове именице углавном употребљене у својим секундар-

ним значењима. Грађу смо сузили на само оне случајеве где је било

недвосмислено да се именицом означава појам из домена неког чула.

У том смислу највећи проблем чине придеви којима се означава не

што што се може видети. Придевима из домена чула вида у нашим

примерима означавају се углавном боје и димензије. И придеве и

именице употребљене у синтагмама које истражујемо убрајали смо у

поље једног од пет чула. То су мирис, укус, вид, слух и додир. Боје и

просторне димензије смо сврстали под вид (за разлику од Џ. Вили-

јемса, који их посматра као посебне категорије), а температуру (за

разлику од Ш. Деја и Ђ. Вуковића) под додир.

5.2. Синестезији са сумњом приступамо као посебном виду ме

тафоре. У синтагмама које испитујемо метафорички је употребљен

придев. Тако је, на пример, у синтагми топао глас придев топао

употребљен у свом секундарном, метафоричном значењу. Примарно,

овај придев се користи за одређивање појмова по томе какви изгледа-

ју на додир, а у нашем примеру њиме се одређује звук. Као и за сва

метафорична значења, тако је и за ово неопходна одговарајућа семан-

тичка позиција. Она се конституише именичком синтагмом у којој је

придев употребљен. Специфичност синестезије у односу на друге ме-

тафоричке трансфере представља блискост полазног садржаја и оног

који се добија метафоризацијом. Из сфере једног чула прелази се у

сферу другог. Метафоризацијом се не мења лексичко-семантичка

група полазног садржаја.7

7 Постоји неколико разлога због којих би се могла довести у питан>е уобичаје-

на идеја о метафоричкој природи синсстсзије. Први разлог је управо наведена бли

скост полазног садржаја и оног који се добија. То за метафору није уобичајено (исп.

примере на којима се објашњава метафора у књизи Д. Гортан-Премк, 1997: 85-109).

Други разлог су достигнупа неуролога и психолога која смо навели на почетку рада.

Ако постоји центар у мозгу за синтезу чулних доживљаја, онда јс синестезија само
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5.3. Примери за синестезију у српском језику:8

мирис - додир:9 лак мирис, оштар воњ, тежак мирис; слух-до-

дир: нежан глас, оштар писак, тежак бат, топао глас; укус-до

дир: благ шербет, лако вино, оштра ракија, тешко пиће; слух-вид:

висок глас, дубок глас, крупно смејање, танак глас; мирис-укус: бљу-

тав смрад, горак задах дима, кисео мирис зноја, сладуњав мирис;

вид-додир: мека светлост, лако руменило, нежне боје, хладне боје;

слух-укус: љут звук, сладак тенор; укус-вид: танка ракија; до-

дир-вид: высока температура, ниска температура.

5.3.1. Наведени примери као и остатак грађе показују да имени-

це које се односе на свих пет чула у српском језику могу бити описи-

ване придевима из сфере других чула. Именице којима се означава

известан звук одређују се придевима у вези са додиром (57%),10 у ве

зи са видом, односно бојама и димензијама (37%) и у вези с укусом

(6%). Именице из домена чула мириса одређују се придевима чије је

значење у вези с укусом (53%), са додиром (40%) или у вези с видом

(7%). Именице из домена чула вида спецификују се придевима који-

ма се обележава додир (прем а нашим подацима 100%). Именице ко-

јима се означава нешто што се примарно перципира чулом укуса упо-

требљавају се са придевима из домена чула додира (87,5%) и вида

(12,5%). И, на крају, именице из сфере додира одређују се придевима

којима се описује вид (према нашим подацима, 100%). Очигледно је

да се именице из сфере вида најређе допуњавају придевима из доме

на других чула. Наведени подаци показују и то да се придевима који

одређују мирис никада (или скоро никада) не описују именице из

сфере других чула. У исто време, придеви којима се описује додир

могу одређивати именице из сфере свих других чула. Изгледа да су у

очекивана језичка последица те чулне асоцијације. И, на крају, чињеница да смо у

стању да без много муке декодирамо значење оних синестетичких метафора које пр-

ви пут чујемо указује на то да су резултати неуролошких испитивања вероватно

тачни.

8 Због ограничености простора илустроваћемо синестезију тек понеким при

мером.

9 Читамо: мирис у терминима додира.

10 Подаци које износимо у процентима и већина закључака сасвим су поузда-

ни у оквирима грађе која је прикупљена за ово истраживање. Међутим, грађа није

потпуна и зато закључке треба схватити као тенденције синестетичких трансфера у

нашем језику.

11 Ма како неспретно звучала формулација именице из сфере мириса и

сличне, употребљавамо је због тога што се тим именицама не означавају само мирн

ей него и појмови са другим значењем, али се захваљујући придеву у њиховом значе-

њу осветљава само врста мириса. На пример, сладуњав парфем, оштар дуван.
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нашем језику најмање компатибилни придеви који означавају мирис

уз именице из сфере чула слуха, и обрнуто - придеви који описују

некакав звук уз именице из сфере мириса.

Именице из домена

свих чула

Придеви из домена

свих чула
Пример

додир топао глас

слух вид шупаљ глас

укус горак узвик рањеника

укус сладак мирис

мирис додир тежак мирис

вид блед мирис

вид додир топле боје

укус

додир оштра раки ј а

вид танка раки ј а

додир вид висока температура

5.3.2. У складу са скалама синестетичких преноса које је изло-

жио Ш. Деј (Оау 1996), скала за српски језик би, према нашим пода-

цима, овако изгледала из угла именица:

слух мирис —► вид —> укус —* додир

Ова скала показује да се у српском језику најчешће синестетички од-

ређују именице из домена чула слуха, а најређе именице из домена

чула додира. Од свих синестетичких преноса које потврђује грађа

прикупљена за овај рад 59% чине синтагме у којима се одређују име

нице из домена слуха, 16% обухватају синтагме с именицама с под-

ручја мириса, 12% - именице из области вида, 9% - именице из доме

на укуса и 4% синтагми чине оне у којима је именица из сфере чула

додира. Наведена скала се потпуно поклапа са скалом коју износи Ш.

Деј за немачки језик, а само се у једном детаљу разликује од скале

коју он наводи за енглески језик. То је место чула мириса, које је на

трећој, а не на другој позицији у екали, док је чуло вида на другом

месту. Ова разлика је сасвим неважна, јер проценти показују да у

српском језику постоји слична склоност именица из оба домена да се

одређују придевима којима се уобичајено описују друга чула. Веро-

ватно би испитивања у другим језицима показала слично, па су скале

синестетичких преноса универзалне за већину језика.

С обзиром на синестетичност придева, скала изгледа овако:
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додир —* вид —* укус —* мирис/слух

Дакле, у синестетичким преносима најчешће се користе придеви

из домена чула додира, а најмање придеви из домена слуха и мириса.

5.3.3. И наши примери, баш као и материјал Џ. М. Вилијемса

ОУПНат« 1976), показују да се синестетички преноси врше углавном

у једном смеру, односно доминантно у једном смеру, иако је у неким

случајевима могуће навести примере и за супротан смер. Тако је, на

пример, доминантан смер звук-додир. Међутим, синтагма тиха ва-

тра (у којој је реч о температури) пример је за супротан смер до-

дир-звук. Наспрам уобичајеног трансфера укус-додир, синтагма /ъу-

ти челик (у којој љут значи тврд) пример је за смер додир-укус.

Према уобичајеном смеру вид-додир стоји супротан смер додир-вид

који можемо потврдити синтагмом ниска температура. За трансфере

додир-мирис, вид-укус, вид-слух, укус-мирис, укус-звук и вид-ми-

рис готово да нема уобичајених примера у нашем језику.

5.3.4. Има придева код којих није сасвим јасно да ли су употре-

бљени синестетички или у свом основном значењу. На пример, глот

ка коса може бити таква на изглед, али и на додир. П.риџ$в јарки мо-

же се односити на именице из домена чула вида и значити сјајан, па

чак и црвен (исп. јаркеруже у Речнику САНУ), али и топао, ужарен.

Придевом блед може се одредити именица из домена чула вида (бле-

до лице), из домена чула слуха (бледа музика) или из домена чула ми

риса (блед мирис). Неки придеви су толико склони синестезији да се

у речницима уводи посебна тачка у којој се обрађују њихова синесте-

тичка значења. Тако су, на пример, у Речнику САНУ обрађени приде

ви благ и љут. Уз тачку 9 придева благ у Речнику САНУ даје се обја-

шњење по утисцима на човекова чула. Примерима блага зелена боја,

блага месечина, блага светлост, благ сјај илуструје се синестетички

трансфер вид-додир. Примери за пренос звук-додир су благ звекет,

благи звуци, а за укус-додир: благо кисело млеко, благ шербет. Про

блем је и са придевима за додир. Није сасвим јасно да ли, на пример,

придеви храпав или џомбаст примарно одређују додир, нешто што

се може видети или су то неутрални придеви чије значење није у ди

рективу вези са чулном перцепцијом.

6. Најважнији закључак овог рада представља чињеница да су

резултати испитивања синестезије у српском језику подударни с ре-

зултатима истраживања материјала у енглеском и немачком језику,

на основу чега би се могла поставити хипотеза о универзалности си-

нестезије, бар у европским језицима. Објашњење за ову универзал-

ност требало би тражити у неурологији чула и у самом језику. Чиње
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ница да слушне надра>^е мозак брже образе у односу на надража-

^е осталих чула можда нще без знача]а за факат да се на]чешпе сине-

стетички одре1)у]у именице из домена чула слуха. Осим тога, када се

упореди бро] именица ко]има се означава^у доживл^и различитих

чула, чини се да }е на]вейи бро] именица из области чула слуха. Ово

^е на први поглед необично, ]ер изгледа као да ^е у нашем окруженьу

на_)вишс об]'еката ко]и се могу видети. Ме^утим, нема много именица

ко.)има ]е та чулна компонента доминантна. Такве су, на пример, име

нице са значением бо]а и просторних димензи)а. Са друге стране, мно

го ]е ономатопе)ских и неономатопе^ких именица кодома се примар-

но означава звук.

Друго што би се у заюьучку могло поновити и нагласити ]есте

сумн>а у метафоричку природу ]езичке (не-литерарне) синестезще.

Семантички трансфери засновани на сличности по принципу метафо

ре чщи кра^и резултат представл>а пренос у сферу сличног, за раз-

лику од метафоричких преноса,12 представл^у изазов за неко дал>е

истраживаше.
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МИЛАН ДРАГИЧЕВИЪ

(Бан>а Лука)

О ПРОЗОДШСКИМ ОДНОСИМА У ПРОКЛИЗИ У ГОВОРУ СРБА

ЛАПАЧКОГ ПОЛ>А

У раду се излаже гра!)а кс^а илустру|е односе у проклизи у говору

)едног маььег српског ареала из источне Лике. Блискост тамошн>ег стан>а

приликама ^е влада)у у главнини других говора источнохерцеговачког

типа, сматра аутор, толика ^е да нидедна од ситни)их неподударности не

заслужу]е издва]ан>с у ред оних дискриминанта по ко^ма се говори тога

диалекта ди)еле на ]угоисточну и с^еверозападну скупину ових говора.

а. УВОДНА БИЛ.ЕШКА

0. О томе да говор житсгьа овога ман>ег крашког пол>а из пот-

шъешевичког пред|ела у неточно] Лици1 зна за оба начина преноше-

н>а акцената на проклитике,2 као и о томе да та пом]еран>а — слично

стан>у у другим говорима источнохерцеговачког типа и киьижевпом

]езику нашем — иако прилично честа, представл^у ипак факултатив-

ну шуаву,3 има података у научно] литератури. 1едан шихов дио вей

сам саопштио у радовима у одима су разматрана акценатска сво]ства

по]единих категори^а ри|ечи овога говора,4 а подоста их ]е разасуто и

у по]единим од)ел>цима монографще Говор личких ]екаваца (СДЗб,

1 Све до познатих дога^а из августа 1995. г., кад ]е хрватска войска у опера

цией познато] под именом „Олу)а" прот)ерала ерпско становништво из тих кра]ева, у

свих шест насел>а Лапачког пола {Ддн>й Лайац, Дндйо/ье, Бйровача, бравац, Гсуине,

Горгьй Лайац) жив^ели су готово исюьучиво Срби.

2 Прасловенско (старо) и новоштокавско (ново).

3 О узроцима ко^ на то утичу писано ^е у машо| науци доста. По проф. П.

Ивипу „на ово може утицати слаби)а семантичка одн. синтаксична повезаност, а та-

ко!)с и маша фреквенци)а синтагме или вепа дужина шених дслова" (в. Расйраве,

сшудще, чланци, 1. О фонологщи, Целокупна дела, кн.. Х71, Сремски Карловци —

Нови Сад, 1998, 483). За нека друга об)ашшеша исп. М. Николип, Говори ербщанског

Полимла, СДЗб, кн>. XXXVII, Београд, 1991, 29-30. и тамо поменуту литературу.

4 Исп. Дужнословенски филолог, кн>. Х1ЛУ (1988), 73-88. и к». ХПХ (1993),

155-174, Зборник МС за филологи)у и лингвистику, кш. XXXIV/! (1991), 143-154. и
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кн>. XXXII, 7-241). Оъг) прилог, посвеЬен успомени на академика

Павла Ивипа, представл>а покуша] да се груписан>ем на ^едном м]есту

на]релевантни]их података односи у проклизи у томе идиому потпу-

ни)е прикажу, а самим тим и употпуне спозна]е о прозодщским осо-

бинама ]едног од назистуренщих говорних ареала у западни) им срп-

ским просторима. Ево како поменути односи изгледа]у у св]етлу при-

кушьених података.5

б. ГРАЪА

6.1. Прасловенско (сшаро) йреношегье

1. За ову врсту преношеньа — у вег^ или ман^ м]ери — зназу

поЗедини облици именица мушког рода ових акценатских категори]а:

а) тип враг-врага: у брк, од в"/ёка, за врага, на враш, йза враша,

на вука, из града, кроз града, у града, дан йо дан, из дана у дан, йрёда

дан, на ждрак, на зйд, й-зйда, са зйда, за зубе, йрёш кума, у юьун, у

лад, йрёд мрак, у мрак, на йлёс, на рада, у рёда, йод рёй, у сву'ёш, за

сйна, о-смрада, у с/ьёгк, у сшан, о-сшйда, йд-шур, у Шур и ел.;

б) тип сшрйц-сшрйца: у Бёч, у гц, йдш юьуч, у Нйш, на

ножш/нужш, на йан>, у Рим, на сшуй, у суда, за шшай, итд.;

уз обавезно: за йуш, на йуш, йдш йуш;

в) тип бог-бога: у бд], на брдда, кроз дрдб", на лёдт, йод лёда, у

лов, на мдсШ/мусш, йод муешом, за ндс/нус, уз нос, у рсу, за рог*, за

роге, у роге, у ров, у родт, д-шора до шора и др.;

уз исто тако редовно: на кра/, нйе крщ, ош кра]а, йрёш крЩ, око

рогу, на рогу/рози]ё;

г) тип во-вола: у до, за дом, у дом, у смй, на сшд, йд-сшд, уз та-

ко!)е обично: из долдва, од волдва;

д) тип бубан>-буб\ьа: у бубагь, у врйсак, у жрвагъ, на лакаш, у

лакаш, у шушан>;

кн.. ХХХУ1/1 (1993), 153-158, Нови летопис СКПД „Просв]ета", бр. 1, Загреб, 1990,

26-34. и Зборник II, Псдагошка академика, Бан>а Лука, 1994, 201-215.

5 Главнина података муе овд)е излажем прикушьена ^е приликом ди|алекто-

лошких истраживан>а повремено вршених у томе кра]у у раздобл>у од 1977. до 1985.

године. 1едан дио записан ]е и у Бан>алуци 1995. г. приликом дужих разговора са ста-

новницима овога кра^а ко]е су поменути догами из августа те године покренули са

н.ихових матичних опьишта. И у ]едном и у другом случа^у подаци су билежени у

говору аутентичних представника локалног идиома, због чега се могу сматрати пот-

пуно поузданим.
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1)) тип в]ёшар-в]еШра: за нокаш/нукаш, йод нокшом, у рогал, у

шрошак, у Лошак, напоредо са: на в]ешар, низ в]ешар, у в]ешар,

кд-Задра, у Задар, из Лайца, у Лайаи, на уга/ь, у Шабац;

е) тип нёНак-нёШка: у ерша.], корак йд корак, у луесёц дана, у

разум се д}ецо, уз ]еднако често: оде у /ьешнйке, небу йод облаке,

браш од у/ака и ел.;

ж) р)е!}е и тип д]ёвёр-д]ёвера: йод бусён, у Ьавола, у Дунае, на

камён, у кремён, за сшожёр.

2. Од именица средн>ег рода за (^ тип преношен>а зна^у углав-

ном облици именица из акценатских категори^а око-ока и мёсо-мё-

са, с тим што треба нагласити да су ова пом]еран>а лексички ограни

чена, пошто знатан бро] именица ових дви^у акценатских категорща

зна исюьучиво за ново (ослабл>ено) помицан>е нагласака. Исп.:

у Билу, на брдо, йод брдом, до грла, йод грло, у грло, у коло, йс

кола, у колу, на небу, за око, у око, йрёко йол>а, у йол>е, кош йрошНа,

ус йрошпе, слово йд слово, д-ерца, у ерце, на уво, од ува до ува, у уво;

са:

из блаша, у блашо, у блашу, на врелу, й-жиша, у жишо, у жи-

Шу, йош кола, у кола, за кол"}ё, у колима/коли]ё, на л>ешо, из луесша,

на лу'есшу, у луесшу, у /ьедра, Ь-сала, од ул>а, на улу, у чуду;

односно:

креу грдбла, у грдбле, д-злаша, на колу, у море, у мору, у мёсо,

на ййво, у си]ёно, йд шёлу/ш.и]ёлу, крое шрте, у шргье;

са:

за здравле, у здравле, на славлу, на сунцу, йд сунцу.

Имам у гра1)и и фразу: од ]ушра до мрака, а од именица с тзв.

не)еднакосложном пром^еном форме: д-дрвеша и о рамену, напоредо

са изгледа обичнщим: из буреша, у бурешу, на дрвешу, о рамену.

3. Код именица женског рода прасловенско пом]еран>е акцената

на проклитике оствару]е се:

а) с облика ак. ]едн. и ном.-ак. множ. оних именица на -а ко]е

припада^у акценатским типовима змц/а-змц/ё и глава-главе, а код

ко.) их се у наведении падежима оствару)у акценатске алтернаци^е ти

па: л > ", односно ' > ~:6

на воду, йод воду, у воду, у гору, сшави йо-даску, на даске,

кро-землу, на земл>у, йод земл>у, йре-зору, у зору, у иглу, за игле, у но

гу/нугу, мёЬ-ноге, на нуге, у росу;

6 Да све именице ко^е припада]у овим дв]ема категори^ама не зна.)у за ове ал-

тернащуе, вид.ьиво ]с из гра!)е ко]у сам изложив у ЗФЛ, кн>. XXXIV (1991), 144-145.
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на вд/ску, йрёд вд/ску, у войску, на главу, йод главу, у главу, на

грану, у грёду, на зиму, у зиму, за овце, йд овце, у йёше, за руку, йод

руку, на руке, у руке, за свйн>е, у сри]ёду, на страну, низа страну, у

страну;

б) у поприложеним формама: набрз"ну, увис"ну, ушир"ну, насра-

мошу/насрамушу (= силом, невол>но) од ко^х ]е ова последн>а наро

чито фреквентна, те

в) с гкуединих форми ]едносложних и двосложних именица на

-0 наставак, обично оних ^е припада]у акценатским типовима:

кай-кайи, ндН-ндНи, врлёш-врлёши и ]ёсён-]ёсени:

на власш, од глади, д-жё^и, вала ни кай, кай йд кай, на мает, у

масш, за ри]ёч, йрё^и на сшвар, у ци]ёв, йейо-часши;

у зоб", у лажш, до кости, от кости, у кдеш, бй и крви, у крв, и

дан и ндН, йрёд ндН/нуН, у йёН, у ражш;

у бу/ад, у врлёш, у врлёши, у несв"/ёсш, у йамёш се д]ёцо;

цркла д-жалосши, йод ]есён, у]есён, на лудосш, у лудосш, у ра-

досш.

4. У духу овог преношен>а пом)ера]у се акценти на проклитике и

с ових зам]еничких форми:

а) врло често с облика инстр. ]едн. личних зам^еницауа, шй и се

бе: за мндм, йрёда мндм, са мндм, за шобдм/шебдм, йд-шобдм, йрё

шобдм/шебдм, за собдм/себдм, йрё-собдм/себдм и ел.;

б) с акузативних облика гьу и н>й(х) кад испред н>их сто)и двосло-

жна проклитика: низа н>у, йрёда н>у, уза н>у, мё^у н>и, йрёда н>и, итд.;

в) с облика ген. или акуз. зам)енице шшд/шша у при\уерима ти

па: за шша шо, о-шша ради, о-шша он, д-шша шд, и

г) у сл)^евима кад се облици одричних зам]еница нйко, нй-

шша раставл>а]у при)едлозима: ни за кйм, ни с кйм, ни о-шша, ни ш

чйм, ни о чем.7

4.1. Напомене:

а) Краткосилазни нагласак ("") ]авл>а се често и на првом слогу

двосложних и вишесложних проклитика кад се оне на1)у испред ен-

клитика: крдза ме, нада ме, йода ме, йрёда ме, уза ме, йрёда ше, уза

те, измену се, мё^у се, нада се, низа се, йода се, йрёда се, крдза н>, ни

за /а, йрёда н>, уза н>, йрёда нас, мё$у нас, уза вас и ел.

б) Дедносложне проклитике испред енклитике н> ]авл>а]у се оба-

везно с дугосилазним акцентом: за н>, на н>, йд п>, у н>.

7 Аналогно овим ликовима м)естимично се уа&плу/ и инструменталне форме

зам]еница нёко, нёшшо типа: не с кйм, не ш чйм (исп. и СДЗб, кн.. XXXII, 150).
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5. Код брсуева и брсуних израза поменути модел пом^ера1ьа ак-

цената посв]едочен ^е у овим случа^евима:

а) у везама сачшьеним од проклитика и неког од основних бро-

}еъа. од 1 до 10: за два, д-два, у двще, д-шрй, ни йёш — ни шёсш, у се

дом, од осам, у девеш, у десеш, итд.;

б) у вишечланим конструкцииама типа: двадес и два, двадесёш и

шрй, ШрЫес и йёш, сшд шездёсёш и седам, шрйсша седамдёсёш и

йёш, и др.;

в) у изразима типа: йо двЫе — йо шрб>е, на дво>е, на четверо, од-

носно: дваес и двЫе, йедёсёш и шро'е, те

г) у случа]евима кад се бродни прилог йо/йола на!)е иза проклити

ка: до йо Нзйвё, на йд йуша, седам и йд, чдек и йд, дш йола нупи, и ел.

6. У глагола }е овакво преношен>е ограничено на проклитичке

везе (обично се ради о рщечци не) с по^единим формама презента

глагола ва,ъаши: не вагьаш, не вала, не валаше нйшша, затим на везе

проклитика с облицима 2. и 3. лица ^едн. аориста неких глагола: не бй

га, не бй}е* не донесе/дунесе, шшо не закдчй?, не кресну, да не луйй

шакд, да не ойазй, не рече и ел., односно на везе с формама глагол-

ских припева радних ман>ег бро]а глагола (на]чешЬе с формама гла

гола бнт): ^адан не би)д, била не била, и било шакд, не да (= дао) ши

бог*, лёжа — не лежа.

7. Пом]еран>е с прилога забил>ежио сам у: ни кашн>ё ни/е било

бдл>ё, и йрво су била йрёла, ни йрщ'е ни/е било.

6.2. Новошшокавско (ново) йреношен>е

8. Осим у случа]евима презентованим у псуединим од]ел>цима т.

1, оствару)е се и у везама проклитика с неким облицима именица му-

шког рода оде припада^у сл>едепим акценатским типовима:

а) типу рак-рака: на аша, код браша, од браШа, креу д]еда, на

длан, на длани]ё, на збор, у збор, о клин, у клин, кора дш крува, у крув, на

мразс, на йреш, дш йреша до йреша, ураш, урашу йрвдме, у свашове;

б) типу роб-роба: на бок, за вр, на вр, йод вр,9 за грм, йод грм, у

гроб", у зб}егк, на кон>^'ё/кун>"/ё, на кон>ма/кун>ма, у кош, на креш, за

мач, йд-сной, у шой, у шрай, у цей, у шкай, на шшук;

8 Исюьучиво у оваквим везама хабитуалног типа, при чему се хабитуално

значение схвата у оном смислу у 1«уем ^е на н.ега упутио проф. П. Ивип (в. Говор га-

лийо/ъеких Срба, СДЗб, кн>. XII, Београд, 1957, 383-384). Иначе ]е: „Не би ]е, вала,

да ми )е на нус нашакнё. "

9 На то да именице вр (= врх) и смог припада^у у овоме говору наведено^ ак-

ценатс^ категории скренуо сам пажн>у у }Ф, кн>. ХЫХ (1993), 159.
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в) типу лдгор-лдгора: из лдгора, у лдгор, у ма/сшора шо, на йён-

иер\

г) типу йразнйк-йразнйка: у йл>ёвн>ак, на йразнйк, завука

йд-сшдл'нзак, и

д) типу сшарац-сшарца: у клинац, на йалцу, са чавла.

9. Код именица средн>ег рода, осим у прим)ерима изложении у

т. 2, спроводи се и у везама: на дно, на дну, йрй дну, на зло, у зло, од-

носно: у брвна, од брвана, у говна, из гована.

10. На]чешпе се, ипак, спроводи у конструкщуама муе чине

проклитике с шуединим облицима именица женског рода из акценат-

ских категори^а кнгйга-кгьйгё, йравда-йравдё, уйуеха-уйуехё и

смрш-смрши:

код бабе, у бачви, йод буквдм, на вашри, у вашри, од вунё, на

жици, за кацом, у каци, у кгьизи, на кривы, йдш крушкдм, кош ку-

Нё/ко-Нё, на купи, йрёш купдм, у купу, у лишри, из локвё, на локву, у

локви, йдш йушкдм, у соби, на шрешн>у, суде йо шуке;

за банку, йод грйвндм, у клёшву, на ла^и, у ла!)у, код мсукё, на

йравди бога, за шкалу, йс црквё, ко-црквё, йрё-црквдм, у цркви, у цркву;

на годину/годну, на]айку (= на ]абуку), у]агоде, у корице, из но-

здрва, за уда)у;

на смрш, йрё-смрш, у смрш.

1 1 . Не ман>е често на ова] начин повлаче се акценти и с главни-

не акцентогених облика именичких и прид^евских зам]еница — свих

осим оних поменутих у т. 4. Исп.:

и]а, ни]а, безмене, замене, код мене, кра] мене, од мене, наме

чи, о мени, у мени;

и шй, ни шй, бес шебе, за шебе, крое шебе, на шебе, ус шебе, на

шеби, о шеби, йо шеби;

ни^онДун, беж н>ега, до гьега, код гъега, крщ н>ега, од н>ега, ниж

н>ега, уж н>ега, за н>йм, над н>йм, йод н>йм, са н>йм, на гъем;

брёж н>ё, до н>ё, креу н>ё, око н>ё, уж н>у, за н>ом, йрёд нгдм/уьум,

на н>ду/н>уУ;

и мй, ни мй, до нас, кра] нас, за нами/нама, йрёд нами/нама;

и ей, ни ей, брёз вас, до вас, од вас, за вами/вама, йрёд вами, о

вами;

брёж н>й, на н>й, око гьй, ме^у н>й, за гьима, на н>има, йрёд н>има;

ко-себе, око себе, на себи, йо себи, у себи;

о ком, йо ком/кум, о чем;
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од мог*, на мум, д-швдг*, у свом, у нашом га/у, Пред нашем шша-

лдм, у нашд] старо] куНи, на гьйвдм йоду (= тавану), у гьйвдм жйшу,

йж н>йвё кукё, у гьйвд] йо]аши;

о шога, за шш'ем, са шщ'ем, о шомё, о шд], за Ши]ём, у ши/ё ба]-

ша, у ши]ём, за-нога шамо, у-на] велики, у-номё га]у, у-но] собици;

и свег срца, у сед] земли.

1 1 . 1 . Б и л> с ш к а: 1едносложни при)едлози у позици]ама испред

енклитика и\Ш]у дугоузлазни нагласак ('): за ме, на ме, йо ме, за Ше,

на ше, йо ше, у ше, за се, на се, у се, за нас, на нас, за вас, йо вас, у

вас и ел., а такав акценат наведени прицедлози понекад доб»^у и у

позицщама испред за\уеничких облика н>у и н>й(х): за н>у, на н>у, йо

н>у, за н>и, на п>и, йо н>и, итд.

12. До оваквог преношен>а акцената долази и у прщцевским

синтагмама:

на Бадгьй дан, из дупог* кра]а, на Свёшог* Саву, о-црндг ]а-

сён'иНа, йо ци1д дан, йо ц/ёлу нуН, и сшарй би буме, ни сшарй — ни

младй не држё до шога.

13. У везама проклитика са облицима редних бро^ева, тако!)е: на

другй дан, д-другдг* ейна, йс шреНдг разреда, у шреШ, у йёшй разред,

и ел.

14. Са глаголских форми по овом моделу поще^&]у се акценти с

оних облика презента ко]и у првом слогу има]у силазне акценте, као

и акценти с облика аориста, императива и глаголских прид]ева рад-

них ^едног бро^а глагола:

не видим, не волйм, не воли, не дам, не да, не да]у, да и доЬу, не

знам, не игра, да идё, не идём, не идё, не иду, не кажёмо, не мерем, не

мош, не мере/маре, не могу, не мислйм, и нема, не орё, не орёмо, не

йаншйм, не радйм, не сё (= не сиса), не славимо, не ейавамо, не слу-

ша]у, не чёйа, не чува, не шушка;

не би, не виЬе добро, не даде он, не дадоше, не знаде рёЬи, не

с/еде, не сшаде нег* минуш, не Неде нйшша, вала и не чу;

не брини, не да], не иди, не ла], не лези враже;

мало и и/д, не би ни свраЫ, не знала купи доНи, нзёсам ни ]ела,

п>ёсом вала ни чула ни видла;

15. Нису необичне ни прилошке везе типа: наваздан, йоваздан,

одонда, и-вамо, и сада ]е, и шада — и садш, ни шада — ни сада, ни го

ре — ни доле, ни лани, ни шамо — ни амо, и ел.

б.З. Посебни случа]еви

16. У н>их се убра]а]у прикуери ко]и свЗедоче о укл>учиван>у не

ких других ри)ечи у проклитичке односе, а да ни та ио]ава н^е непо-

зната овоме говору, показу|у сл>едепе потврде:
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добро Ышро, добар дан, добар дан, добар вече, добра вёчё, до

бро вёчё;

ваз дуги дан, свё /ьешо гак>а, сву годину ради, сву ндп орла;

ваз два йше (= идите), йдёмо нас шрй, дНё п>й двщ'е;

ёдно два мешра, два луесёца, два саша, дв]ё киле мёса, дв)ё купе,

дн/е краве, шрй дана, йёш шьада, шёз година, опе вала сшд година,

йма сшд кила;

йо годинё, йо дана, йо киле, йд куНё.

в. ЗАВРШНА ЗАПАЖАН.А

17. Што се тиче релевантних података — то би било оно на]ва-

жшн'е. А н>ихова анализа, опет — уз узиман>е у обзир поменуте чин>е-

нице о факултативности по]ава — напросто т^ера да се, на кра]у, о

свему резону^е овако:

а) Чин>еница ^е да изложена гра!)а показу)е висок степей поду-

дарности односа у проклизи у овоме говору са оним што ]е на том

плану кодификовала Вук-Даничипева норма10 и онога што показуху

одговара]упе прилике у неким другим говорима источнохерцего-

вачког типа.11 1есте да она упуйу^е и на ситное неподударности ко]е

у том погледу поспуе измену стан>а у говору лапачких Срба и онога

што налазимо било у кн>ижевном ]езику, било у неким другим ис-

точнохерцеговачким говорима, али пошто се ради о неподударности-

ма више формалног него суштинског карактера,12 шцедна се од тих

несагласности не може уврстити у списак дискриминанта по ко^ма

се говори источнохерцеговачког диалекта ди)еле на дви)е скупине

говора — ]угоисточну и с]еверозападну.

б) Бро>)не потврде наведене у т. 16. показуху, тако!)е, да лапачке

и личке прилике не говоре ни у прилог оних размишл>ан>а ко]а су

спремна да изложене по]единости уврсте у ред оних посебности ко]е

се могу „сматрати типичном особином ]угоисточне гране источно-

херц. дщалекта".13

10 Исп. одговара]уЬе од)ел>ке у кн>изи Ъ. ДаничиНа, Сриски акценши (прире-

дио М. Решетар), СКА, Београд-Земун, 1925.

1 ' В. нпр. Г. Ружичип, Акценашски систем шьевалског говора, СДЗб, кн.. III

(1927), I. Вуковип, Акценаш говора Пиве и Дробгьака, СДЗб, кн.. X (1940), М. Ста-

нип, Ускочки акценаш, СДЗб, кн.. XXVIII (1982), М. Николип, нав. щ., 29-57. и др.

12 ВеЬина 1ьих ]с углавном мотивисана тиме што понеке ри|ечи у овом говору

у свом основном облику ии^у аругачще акценте од оних то)е ]е кодификовао Дани-

чип, односно од оних какве налазимо у неким другим говорима источнохерцего

вачког типа.

13 М. Николип, нав. щ., 41, у напомени под текстом.
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1УАК 01ЖЮАШУ

(ЗоПа)

ЕГЫ ЗиВЗТКАТЫАМЕ ГЫ 5ЕКВ1ЕЫ: 577(7

и\с егз1е гизаттепгаззепёе Оаг81е11ип§ ёег уогз1а\У18сЬеп Счгзпа-

теп т 8егЫеп Ьа1 ёег зегЫзсЬе 1Лп{Ш1з1 Гуап Ророую т етет Аг11ке1

аиз ёет 1аЬге 1959 (8. 101-114) уог§е1е§1. 1п зетег „Ое8сЫсЬ1е ёег зег-

ЪокгоаИзсЬеп 8ргасЬе" (1960) ЬегаВ1е зкЬ (1ег8е1Ье Аи1ог \У1еёег тк етег

Яете ёегагй§ег Ыатеп. Эаз РгоЫет ёег ЗиЪзггаИоропупие т ЗегЫеп

шигёе т кШегег 2ег1 уоп А1. Ьота т етет ит1ап§ге1спеп Ве1гга§ ит~ег

(1ет Т11е1: „Уог81аУ13спе8 8иЪзгга1 т ёег Торопупие 8егЫепз" (1991: 99 :

1 39) Ьепапёе1х. Шиги^егиёг зе1, ёаВ Ьота т етет кигг ёапасЬ уегбгТеШ-

НсЬ1сп кктегеп АгИке1 (1999: 219-240) пеиез торопугтзспез Ма1епа1

хит 8е1Ьеп ТЬета Ъе1$»еЪгасп1 па*. УУеёег Ье1 РороУ1с посЬ Ъе1 Ьота пп-

ёеп \У1г етеп ЫзЬег шсЫ §еёеи(е1еп Ог&патеп, ёег, у*че ип1еп пасп§е

улезеп ттй, гит ЗиЪзггаКоропупне ёез Ва1кап8 §епбг1, — ёаз 181 5й%.

ЫасЬ ёег Ве8сЬгетип§ ш „Епс1к1ореёуа ,1и§081аууе", Вё. 8, 1971,

8. 150, ЬеИ31 5И§, Оеп. 51ща ете Ьапёзспаг:, §епаиег ете №еёегип§ ат

Ш(ег1аиГ ёез Ииззез М1ауа, ё1е г^зспеп Ъте\1 §е1е§епеп Вег{>1еппеп

Пер.; пасЬ В. Эикк (1952: 175): ет Ьгекез ипё ггисптагез Та1 згготаЪ-

луаПз уоп ёег Еттйпёип§ ёег Уйоушса т ё1е М1ауа. 1т уУбйегЬисп

ёег Ха^гвЬег Акаёепне (Вё. XVI, 1956, 8. 553) 181 5И§ гипаспз! а1з ет

аИез Рйгз1еп1апё§и1 („згага кпегта") ит <Ие ип!еге М1ауа ипё ёеп ипге-

геп Рек Ьегит 1т Кге1з Рогагеуас ап§е§еЪеп. \Уе11егЫп 181 1т зе1Ъеп

Вапё (а. а. О.) ипгег „Ь" ет §1е1сппагги§ег Р1иВ шеёег 1т Кге1з Рогаге-

уас (тб§НсЬепуе18е ет ЫеЬепЯиЙ ёег М1ауа) уег2е1сппе1, гшЧ Нт\уе1з

аиг"„8гр8к1 ето§га18к1 гЪогтк", Вё. 43 /1928/, 8. 33 ипё 40, 41. АиГ

Опте ё1езег Ап§аЬе копп1е тап аппеЬтеп, ёаВ 5И§ ете рптаге Р1иВ-

Ьепеппип§ \уаг, ё1е зраЧег аи!" ёаз итНе§епёе Та1 йЪеггга§еп \уигёе. УУк

Гшёеп 5(щ а1з ОПзпатеп Ъе[ ёет ОогГ Вггпса ипё а1з Пигпатеп теЬг-

та1з 1т §епапп1еп Вапё уоп „8грзк1 е1по§га18к1 2Ьогп1к": из Стига (8.

33); досел>еници из Браничева и Стига (8. 41); преко Млаве ]е Пожа-

ревац имао везу са Стигом (58); из Стига /из Сиракова/ — 2\У18сЬеп
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ёеп РапНИеп ёез ОогГез Набрг)е (8. 105); Стиг — ет РеЫзгиск Ье!

УгЪшса (8. 112); из Бара /Стиг/ — РатШеп нп ОогГБрежани (8. 129);

ПантелиЬ — ет Аизз1ед1ег из Печанице (Стиг) (8. 164).

Эа аНе Ве1е§е Шг с1еп Nатеп ГеЫеп, етрйеЬЬ ее зюЬ, ете зокЬе

ОптаТогт ги егзсЬИеВеп, (Не д"ег акегеп Репоёе ёез ЗегЪокгоайзсЬеп

епгзргесЬеп ^гёе. А1з а11ез1е Рогт, й. Ь. Шг (Не 2еИ дет з1а\У1зсЬеп

ЬапстаЬте 1т 6. Л., НеВе зюЬ т. Е. *5(у§ъ апзе12еп, баз аиГ Уогз1а-

мзсЬ *5(й^05 2игйск§егйгн1 \уего!еп капп. 01езе Рогт епппеП ап с1еп

§песЫзсЬеп РЬЫ Гти^ (= *2"/сиу<;), Оеп. -ьубс,, ёег аиГ §песЫзсЬет

ТеггИопит У1егта1 \У1е(1егкеЬг1 (з. Раре-Вепзе1ег 1959: 1451-1452): 1.

Ет Вег§ЪасЬ 1т агуашзсЬеп СеЫг§е (|еЬгг СЬе1тоз) Ье1 Иопакпз шю*

РЬепеоз т Агка(Неп, \уе1сЬез те181 8сЬпее\уаззег 181, те1з1 то Гтиуб^

йбюр §епапп1 (Н(П\, 8ггаЪ., Раиз.), ^е^2^ Маугопепа. — 2. Се\уаззег Ье1т

Агуетег 8ее (8ггаЪ.). — 3. Ое\уаззег т Ююаоз (81гаЪ., 2еп., 8шй. з.

9ёХуе1, Ыопп.). — 4. Ое\уаззег т ЕрЬезоз (АсЬ. Та1. 8, 12-14). — Хт&;

181 ЬекаппШсЬ ет туйизсЬег Р1иВ ш ёег 1Мег\уе11 (зек с!ег Шаз). 01езег

№те \уц-(1 а1з ахг»^ Г. „даз УегЬаВ1е" ипо* „Ргозг" §ес1си1с1 (Оеог§1еу

1958: 43; Рпзк II, 1970: 812); у§1. сийуес; Р1иг. „Е1зезка11е, е1зка11ез

А^аззег" (ТЬрЬг.). Мк охх>% шНё йаз УегЪ атиуёю „Ьаззеп, уегаЬзсЬеи-

еп, 81сЬ зсЬеиеп" (ер. рое1., НА. ипё зрагеге Ргоза) (ещ. „зсЬаиёегп" ?)

уегкпйрй, ёаз \уе11егЫп а1з игуепуапаЧ пи! гизз. стыгнуть „аЬкйЫеп,

каЬ \уегдеп", сиа1. аисЬ отпугнуть „йазз.", ро1п. з1у%пцс „кйЫ \уегёеп"

уегеНсЬеп \У1гё (Рокоту 1959: 1032 и. 1035; Уазтег III, 1958: 35; Рпзк

II, 1970: 812 Г.; СЬапггате 1984: 1065 Г.). Оагап зсЬНеВеп зк:Ь глуе1

§ео§гарЫзсЬе Катеп ап: 5(и§па (ИвЬепЙиВ дез Отерг), (Ж Оу-5Ш§

(игзргйпдНсЬез Нуёгопут) (Уазтег, а. а. О.; Клейбер 1959: 144;

Топоров-Трубачев 1962: 219). Ее \уш1 ап§епоттеп, дав <Ие копкгеге

Ве(1еишп8 дег 81рре йез §песЬ. агб^, гизз. стыгнуть „КаНе, аЫсйЫеп"

рптаг 1з1, ^оуоп з1сЬ (Не Ведеигип§ „Ьаззеп, уегаЬзсЬеиеп" епгмскеЬ

Ьаг (Рпзк, ор. ск. 813). Ете гиггеГгепде зетапНзсЬе Рага11е1е ёахи Ые1е1

йаз 81амзсЬе: аЪи1§. л\$лзъ „КаНе, Ргоз1", лл^дзнтн л\9лжлп „Шегеп та-

сЬеп", пЬи1§. мраз „Ргоз1", зкг. тгаг т. „Ргоз1", тгагочИ ,4саН" — §е-

§епйЬег кз1а\у. м^дзнты лх^джж „Ьаззеп", пЬи1§. мразя „ёазз.", омраза

„НаВ", зкг. тгагШ тгагШ „Ьаззеп", з1о\уеп. тгагШ тгсЫт „йазз.".

Тлх ёеп Р1иВпатеп 181 2ше11е11оз (Не Веёеигипё „как, кйЫ, Ргоз1"

ёее1§пе1. ОетпасЬ ййгйе ёег Ыате 5И§, ак *5(у%ъ <г *5(й§оз (ет иг-

зргйпёНсЬез Нудгопут) 1п (Лег 8ргасЬе а"ег е1пЬе1т18сЬеп Веуб1кегип§

егша „какег (РЫВ, ВасЬ), каЬез ^аззег" Ьейеи1е1 ЬаЬеп. В'гс гекопз1ш-

1ейе Рогт *5Ну§ъ гаШ 1п а"ег АЫаи1згиГе т11 (1ет гизз. стыгнуть гизат-

теп, ёеззеп \У^иг2е1 еЬепзо аиГ М^. *з1й%- гигйск§еЬ1. 1п §песЬ. Гхг»^,

Ехиуо^, тх>{„ стх^уею Не§1 Ше 8сЬ\уип(15Ги1е йегзеШеп Шигге! уог —
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а1зо *з1и%- (т\1 киггет -м-), т (1еп Р1иВпатеп 51и%па, Оу-зШ% зо\У1е т

гизз. стугнуть ЬаЬеп шк сИе Могта1зги1е — а1зо *з1ещ-/*51ои§-.

ЗсЬНеВНсп егЬеЫ 31сЬ сИе Рга§е пасЬ с1ег еШтзсЬеп 2и§еЬбп§кек

уоп 5>1щ-*51у%ъ. Ез капп тсп1 зкшзсЬег Негкипй зет, ггогг гизз.

стыгнуть (5(у§пШь), ёеззеп §(атт т д"ег Торопупне К.и61апс1з оёег ап-

ёегег з1а\У1зспег Ьапёег глсп! Ъегещ1 181. ЕЬепзошеп^ капп 5И§ дет

ТпгаИзспеп аиз 1аиШспеп Огйпёеп (-§- 181 тсЫ ги -к- уегзсЬоЪеп) ги§е-

зсЬпеЪеп \уегс1еп. Вес1епк1 тап, с1аВ даз РшВёеЫе! М1ауа тш гбпшсЬеп

Ргоутг Оас1а Клрегшз §епбг1е, <1егеп етпе11гпзспе ВеубПсегип^

йако-туз18сЬег АЪз1аттип§ шаг, \уаз аиГ§гипс1 а'ег Торопугше гез1§е-

81еШ 181 (з. Георгиев 1958: 108), ёагг" тап аппеЬтеп, ёаВ 1т Ьеи11§еп

РшВ- ипй Ьапёзспайзпатеп 5И§ (ак *51у§ъ) ет Кез1 а'ег ёако-туззсЬеп

Нуёгопуппе {ЪгИеЫ.
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О НОМОММШ 15 РГКЖ1МШ: ЗТОЯ. 'АМЛРАХЫН I 8Н. ^АN^КА§IКА

\5 зусусу топо§гаГц1 О пагоЛтт ипетта ЫЦака и хгеШзгугт Рт-

пеЦта 5ё§иу (1953, 181) ]е икагао па ауе озпоупе гакопйозй ко)е у1а-

сЦ)и и поттасу1 ЫЦа и готапзЫт ]е21С1та: 1. гакоп т1егеза оёпозпо

копзи, 1 2. гакоп §1е<1гуе парога, 1е зЬоёпо 1оте па слешей йа}е 5\ак\

Я1отт — пе зато опа] ко^ зе иЬга]а и зорзН'епе кгеасуе ^еа,по§^е2^ка,

щ'е^оу 5екипс1агп1 &п<1, уес 1 огц] ко)1 рпраёа ЬегеаЧ1агпот, рптатот

Гопс1и (ко]ет рпра(Ц)и 1 Шошпи рога^Уеш \ъ с!ги§1П ]ег1ка) — тогао и

росе1ки ЬШ то!1У1запа геб, 1ако 1о угетепот ргезЦ)е да Ьиде. Рокгеы

оё оуе пасе1пе роз1ауке, гаа" ргеёзШуЦа рокиза] ёа зе ргейосе поттаси

от ро8Шрс1 ко)1 зи ёоуеН йо Гопшгагуа з1§г. Шошта Ь.\Ьрах^Ц (*?), као

1 ёа зе икаге па ройиёагагуа оуо§ Шотта, и 1гга2и 1 заёп^и, за зп. Шо-

штот ЗапдгаЫка, 1е ипекоНко озуе1И щ'Шоуо 1атпо роз1агуе.

N§1-. Шошт йутракЛа (п), РогЫаса о1егасеа Ъ., АгЬиШз апйгасЬ-

пе Ь. (1Л А') ргедз^ауЦа перозгеёш копНпиап! з1§г. Шотта дсудр&хщ

(?7) остозпо гуе^оуе айбке уагуап1е &у8рах\т] (г}) (Апдпойз 25) — с!е-

81цпа1а га У1зе гагНсШЬ угз(а Ы1)ака ко]е зи ргета згапёагшта паиспе

Ьотшскс 5181ета11ке ЫетШкоуапе као:

1. АгЪитз апйгасЬпе Ь. (ар. ТЬрЬг. НР 1.5.2, 1.9.3, Не11аё. ар.

РЬо1. Вт1. р. 533 В., з. Рг. 823, Раиз. 9.22.2, 28.1 [&у8рахУод, 17]),

2. Рогги1аса о1егасеа Ь. (ар. ТЬрЬг. СР 1.10.4, Озс. 2. 124, 4.168,

Ьис. Тга§. 151),

3. ЕирЬогЫа рерНз Ь. (ар. Эзс. 4.168, Рз.-Озс. 4.168),

4. Зедиш з1е11агит Ь. (ар. Озс. 90) ойпозпо 8ес1ит 1е1ерЫит Ь.

(ар. Рз.-Озс. 2, 186, Са1. 19.146)1.

1 Ьа1ш$к1 пагм, као 1 и /аугаёата пагпабепа тез1а и зршта аппскЛ! аШога па

ко)1та ее па1аге ротеш о оуот Гиотти, ргеиге11 зи \г оёгейтсе гебшка: ЫсЫеИ —

8со«, 5. V. &\ЬрахЬ-Ч-
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Уес па ргУ1 ро§1ес1 оуа) Шошт ]азпо икагщ'е па ]еёпи ге1аЙУпо се-

з1и 1 1/д1/с1по уагпи ро)ауи ко^а ее об1№)е и ЗУ1т пагоётт (као 1 па-

ибшт) Ъотшскт! потепЫаШгата: рпзизГУО ЬотогптузкШ остова.

Ргепозегуе паг1Уа за ^с1пе па ёги§и Ш У1§е гаг-НёШЬ ЫЦп|Ь угзса 1з1о§ Ш

с1ги§о§ гос1а 1 рогосИсе, ко)е ]е с1оуе1о до ро]'ауе оуакуШ остоза, без1о

1га21Уа уеНке 1е§косе и пазкуагуи ёа зе 1з1о1тепе ЫЦке — розеЬпо кас1а

}е геб о Яюттзкот кофизи ]ег1ка ёо паз ргоз1еёепоё р1запот 1гаё1С1-

]от — рге зуе^а 1ёеп(Шкши, а /аПт ёа зе и зк1ас1и за Ьо1ап1ск1т орсуа-

та 1ако 1ёеп(ШкоуатЬ ЫУака, зат Гкоппп „зтезй" рос! оё§оуага^сп

зстаппёк! (1р из1апоуЦеп и па21У1та ЫУа ёаю§ ^е2^ка, з1о ргига зоНёпи

озпоуи га гуедоуи ёауи 1уогЬепи 1 еито1озки апаНги.2 Во1атбка 1ёеп11-

Лкасца ЫУака нпепоуатЬ Шоштот &у8рахуц (л) пце роёуг§пи1а

зитш'1, §1о и 12Уезпо] теп роуесауа 12§1еёе ёа зе из1апоуе то11У1 ш"то-

уе 1 ЛепПспе поттасуе — ёги§1т геб1та, ёа зе из1апоУ1 гаш' И зе о ро]а-

VI пототтузке роНзетуе, Ьототтузкоё §епегаН20Уап)а3 Ш ]еёпо-

з1аупо о опоте з1о 81г6тЬег§ гоуе „Уег\уеспз1ип8". Рге пе§о зЧо зе ири-

зпто и ёиЪЦе га/та^аш'е рогек1а §гско§ ГПотта Ь.\5рахщ (п)> зкгесе-

то раггуи па ^§ \ъ&тт гпабаЗпи ро]ауи ко^ ]е 81г6тЬег§ иобю ргШкот

зетапйбке апаП/е ЬПги ЫУаёи 1 з1о §гск1Ь Шошта: рпзизгуо 12Уезпо§

Ьго^а орзПЬ Лсотта икагще па бнуетси с1а и пагоёпо] зуезН пе розю^

з1го§о гаг1иб1Уап)е ЫушЬ угз1а 1 гоёоуа; зуе Ъоёу1кауе Ы1)ке то{>1е зи,

па рптег, ёа зе гоуи йкаува, зуе Ыуке за сгуешт суе1оУ1та — робоу,

зуе ттЗУауе — Гоу йё.4

2 N8 оуэ) ргоЫет као 1 па зресШбпе око1поз!1 ^е зи из1оУ11е ро]ауи ргепозегиа

па21Уа икагао ]е ^о§ 81г6тЬег8 1940, 15: „ет Ыате [\У1гс1] ой аиГ апёеге Се\уасЬзе

йЬеИгацсп. оЬпе ёазз (Не РЛапгеп §геНЪаге, ЫсЫ пасЬ\уе1яЪаге §етеш$ате Е^еп-

5сЬаГ(сп ЬаЬеп ... ЫатепзйЪеПгадип^еп коттеп П1сЬ( пиг 2>У18сЬеп <1еп)егн§еп

Се\уасЬ$еп уог, (Не гиг яе1Ьсп Са(ип§ гаЫсп, $опёет аисЬ 2ЛУ1$сЬеп уег$сЫес1епеп

8Г088егеп Огирреп. Оаги ЬгаисЫ п1сЬ1 е1пта1 е1пе АЬпИсЬксм! гш18сЬеп Йеп Ье1(1еп

РПапгеп ги Ье$(еЬеп, ее коппеп 1ппеге, аисЬ пиг уеппе1п1ПсЬе, §ете1П5ате Е1§еп-

8сЬаПеп уогНе@еп. КатепвйЬеПга^ипвеп, ё1с с!игсЬ Еп1Ыепип§ уоп апёегеп РПапгеп

ойег дигсЬ УепуесЫип^ еп(з(ап(1еп $1ПЙ — еШлуе^ег копти а"а8 Уо1к е1п Се\уасп5 уоп

апйегеп п1сЬ1 ^и1 ип1ег8сЬе1(1еп, оаег ее уепуесЬзеИе сНе Ыатеп — , тасЬеп ой $1сЬеге

ЫепНГшегипе ипто^НсЬ".

3 Ргета 8е|сНи 1984, 352 (ко]1 81её1 ^. 8ё§иуа, ор. ей.), рой Ьотошту$кот

роПкстпот роёгагитеуато ро]ауи ргспояе^а паг1уа и$1оу ^епи ^еёп1бк1т Ш $11бп1т

оЬс1е^1та ]сс1пако 1тепоуап1Ь Ы^ака, а рос! ЬотоштУ$к1т цепсгаН/оуагует — ро]ауи

ргепо§егуа па/1уа и$1оууепи ойзизгуот ярссШсп1Ь, I). йоуоЦпо гагНкоушЬ оЬе1с/]а пЬ

Ыуака.

4 Фитоним дсубрахуг) (^) ]е 1/оз(ао \г когриза ротепи1е 51готЬег§оуе

топоегагуе; Сагпоу 26 §а )е иугз(10 и гей оп1Ь §гбк1Ь Гиоп1та ко^ зи рога]туеп1 12

]ег1ка (1о§гбк1Ь з(апоуп1ка. Сагпоуеуо гитабегце рогек1а оуо§ Гиоп1та 1/у1с(1а да ^е

озЫо пегарагепо. СЬатга1пе (I 86) )с пЗе§оуи е11то1о§уи огпаб1о за „тсоппие", Ьа5



О потошту 1 и ГПоштуи 51§г. (1\8рахщ \ зЬ. }апйг<&1ка 413

V 2ар151та §оге пауедетЬ апибкШ аи1ога Шотт Ь.\драхщ (л)

то§ао ^е да зе )а\\ иг куаШаЙУгл агпЬи! као огпаки га пабт {здещ'а

Ыу'ке. Ш айпЬи1 &ур'ш „(Ьууа" Шотт ]е огпабауао Ыу'ке ЕирЬогЫа

рерНз Ь. (ар. Озс. 4.186) 1 8еёит 51с11а1ит Ь. (ар. Озс. 90) ойпозпо 8е-

йит 1е1ерЫит Ь. (ар. Рз.-Озс. 2. 186, Оа1. 19,146), а иг а1пЬи1 кщага

„рйота" (Ш Ьег ше{>а) Ыу'ки РогпЛаса о1егасеа Ь. (ТЬрЬг. СР 1.10.4,

Озс. 4.168, Озс. 2.124, Ьис. 151); као паг1У га §1Ь АгЬишз апсЬасЬпе Ь.

оуа] {кошт зе }ау\]а Ьег агпЬи(а (ар. ТЬрЬг. НР 1.5.2, 1.9.3) (ир. Апаге

1956, 30-31). КуаШайуш айпЪШ то§ао ]е ёа 181акпе орогюуи ипи1аг

1з1е Ыу'пе угз1е (ое&ьуоу I <геА1УОУ кцпта, §1готЬег§ 1940, 32) аН 1з1о

1ако 1 да огпас1 Ыу'ки зазу1т аги§о§ геа*а. X) 5фзкоЬгуа1зко) пагоёпо]

(егт1по1о§1)1 Ыу'а (акойе роз1о]1 12Уез1ап Ьго) Шошта за ЫепНбпот зт-

1а§та1зкот зггикгигот, прг. йМЦ тогас I рИотг тогас, йЫ]а папа I р1-

1ота папа (а!пЬи1 рокаггуе орогкуи ипи1аг 181е Ыу'пе угз1е), аН йМЦ

реНп = ЬиНас, З.ЫЦ ЫЬет = копорЦИса йй. (5око1оУ1С 1998, 66-67). Ако

Ы зе з^Игоуапот зЬетот роки§а1е рпка/аП сНхПпксуе изроз^ауу'епе

тео*и 1зиэ1тетт Ыу'ката зато па озпоуи гагИбШЬ агпЬи1а ко]1 зе \&-

ууаи! и прЬоуот паг1уи, опёа Ы 1а зЬета то§1а с!а 12§1еёа оуако:

бсубрахуп (АгЬигиз апагасппе Ь.) : бсуЗрахУЛ. (РогиИаса о1егасеа Ь.)

&ур1а „(Иууа" кг|ясиа „ркота"

ЕирЬогЫа рерЬз Ь. Рогги1аса о1егасеа Ь.

8еаит з1е11аиип / 1е1ерЫит Ь.

Иа озпоуи даХе зЬете то§1о Ы зе аё Ьос ргегроз1ауШ й& Ыу'ке и

бует зе паг1уи ]ауу'а а1пЬи1 6сур(а „оЧуу'а" игш]и агуезпа /а]е(1шска

оЬе1ег)а 8VО^з^уепа 1 Ыу'с1 иг бу'1 паг1У ёо1аг1 аипЫи кща1а „ркота",

ргета ко^, с!ак1с, зКуе и орогюуЧ зато ро тезги газ1а осшозпо игвда-

гуа, а а"а, з дги§е з1гапе, зуе опе 2а^е<то 51о]е и оро21су1 ргета Ыу'с1

^(1еп^^Г1коVапо^ као АгЬигиз апёгасЬпе Ь. ИкоНко зе и апйбЫт 12Уопта

пе Ь1 ргопазН ор181 оу1Ь Ы^ака ^1 Ы ЬШ апа1о§п1 оуо] зЬет1, опёа Ы

оуа рге1роз1ауака оз(а1а газпоуапа 1зкЦиб1Уо па б1зхо] ,,1о§1бко]

копз1гиксу1". ТеоггазКт зр1з1 ШзЮпа р1ап(агит I йе саизгз р1апШгит,

а рге зуе§а Оюзкипаоуа Бе та(епа теШса као 1 Оакпоуа Сеоротка I

ШррхаХпка ргеёзШуу'а^ зуакако па^2паба^п^^е аптеке 12Уоге ко^1 ргига-

као 1 Рпзк (I 105). V пек1т ос! ёоспцШ то^Пкасуа 1 Зорина СЬап1га1пеоуот геешки

(О. Дисци018, В. Веу1атт1пск, Сотр1ётеп1$ аих сИсНоппшгез ё(уто1о§1диех Ли %гес ап-

аеп, 1оте I (А-К), Ьоиуа1П 1977; СЬгоп1яие <1'е1уто1о81е ^гесцие и окУ1ги Кеуие Ле

рНИо1о%1е, йе НиёгаШге е1 А'ЫхШге апс'\еппвв ЬХХ/1996) оуе геб1 пета. Огива

(итабеп]а рогек1а оуо§ П1оп1та Йо оуо§ 1гепи1ка П18и пат рогпа1а.
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}и иуй и заггииуа апПскоц боуека о Ыц'пот зуеш ко)1 §а окпшу'е. N6

ггеЪа, теаЧШт, 12§иЬш 12 уЫа т росЫке ко]1 8е тоуи пай и РИпцеусу

котрИасф НШопа паШгаИз, розеЬпо ако зе 1та па ити РНпуеуа (уес

иосепа) зрозоЬпоз! с1а закир1 1 роуеге и те1оёо1о5кот зт1з1и биуешсе

ко]е зи ёо п^еуоуоу угетепа Ы1е пероуегапе као 1 ёа ио& (1е(а1]е кор зи

га ски^е оз(аЦ заклует; озип 1о§а, РНпуе зе пуе па^V^зе тгегезоуао га

1егареи1зка зусдз^уа 1ааа рогпаНЬ Ыу'ака, као §1о ^е 1о Ыо 81иса^ за уоге-

ротепиНт угсЫт рпгоспуасипа. \] кщт XIII, 120 РНпуе р1зе: „Ап-

ёгасЫеп отпез Геге Огаеаз рогсШасае потте т1егрге1апгиг, сит зк

ЬегЬа е1 апагасппе уосеШг ипшз Нйегае (Нуегзка^е: се1его апёгасЫе ез1

зПуез1пз агЬог, пецие т р1атз пазсепз, зтиПз ипейот, ГоНо гапгит пи-

поге е1 питциат (1ес1(1еп1е. согНсе поп зсаЬго цшёет зеё цт сиситуе-

1а1из У1с1еп роззк, 1ат гпзНз азресгиз ез1 ..." и XXV, 162 „пшс [31201 =

8ес1ит з(е11агит Ь.] з1тШз ез1 циат Огаес1 апёгасЫеп а§пап уосап1,

ИаНа 1п1есеЬгат, ризННз 1аНопЪиз Го1пз е1 Ьгеуюге саситте ..." и

XXVII, 137 „Те1ерпюп рогсШасае з1тШз ез1 е1 саи1е е1 ГоШз ..." и XX,

210 „Ез1 е1 рогсШаса циат рерНп уосап!, поп ти11ит заНуа ейкасюг

сшиз тетогаЪЛез изиз 1гааипП1г ...". С'хт зе <\а РИпуеУ1 роёаа §оуоге и

рп1о§ 1оте аа зе 1/пезспа ргегрозгаука пе тоге зтаггаН заУ1т пеозпо-

уапот. Ако, Йак1е, розку'е 12Уезпа 2а]ес1шска оЪе1езу'а тест ЫНката,

ко]е РНпуе ослуЫпо з 1о§ гаг1о§а У1сИ као „угзте" рогсШасае5 оёпозпо

Ни 1с зипПез, опёа Ы то§ао ёа розКу! 1 1(1епПсап опотазю1о§к1 тотспа!

ко)1 ]е Ыо ргезиёап га т'тоуо 1з1оуегпо ипепоуаш'е. Ргета 1з(от тоН-

уасюпот гпаки то§Н зи, икоНко зи иорзЧе розКуаИ, с!а Ьис1и Гопшгагп 1

пек1 о<1 зшотттЬ паг1Уа оуШ ЫЦака.

\] згеёт'оуекоупо] пагос1г^ угско] кпргеупозН гаЬе1егеп ^е Шо-

тт уХюхрхЬа (т]) као ^з^ейап дез1§па{ га ЫПки Рогги1аса Ь. (Кпагаз II

162). Ргета АпёпоНзи 66 оуа] паг1у ]е 1гуес1еп 12 зг§г. у1а«о1а уХютрб)

(ёк-Хштр&) роз1а1о§ од зг§г. 1теп1се Мотроу, ко]а Ы (ргета Рпзки II

130) то§1а ёа Ьийе потеп 1пз1гитепг1 12Уес1еп зиПкзот -хро ос1 озпоуе

Ядх- ^а ^е 1 и Агд, \1т-6д „ё1ай, еЬеп". 2ап1ту1уо }е ёа зи и згеё^оуе-

коупот угбкот ^е2^ки зтоп1т1 &у8рахщ \ уЛкттргба огпасауаН ^о§

Зеёпи Ыуки — Ыракод (Кпагаз, 1.си\), 81§г. геракюу, гераккхд (8ггот-

Ьегу 1940, 118). Ргета РИпуи (НЫ XX, 60) оуа ЫЦка }е йоЪ'йа те „яио-

П1ат асс1р11гез зса1репёо еат зисоцие оси1оз 1т§иепао, оЬзсипШет

сит зепзеге тзсиНапг". 81готЬег§ ]е пшу'ет'а <1а ]е оуо зато ]о§ ]еёпа

оё Ьго]п1Ь е11о1озк1Ь §гскШ 1е§епш" о роз1апки Я1оп1та 1 ёа ^е паг1у ро-

1екао огиёа §1о 0У1Ь ЫЦака 1та гт]У1зе „ап 1е1з1§еп АЬЬапуеп, \уоЫп Ше

5 1я1. рогсШаса, -ае, Г. (<*рогсеНа) ]е ^пошлин паг1у га ЫЦки РоПи1асаЬ.; ир.

81§г. 81П. %о\.рфоха\ц (Апо!гё 1956, 258).
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НаЫсЬ1е §е1ап§еп коппеп" (1. й*.). ЕИИка Шегасшт Ь. (= Ап(1гуа1а, Рь

1озе11а, Зтопоугё 232) }е па^азргозйашепуа па Ва1кап$кот рошозй-уи

1 и Ма1су Агу'1 (Р8К8 VII 337-465) 1е пе 5исИ зЧо §и пагт га оуи Ыу'ки

и с1ги§1т ]ег1С1та уестот ргеуеёетсе §гско§ оёпозпо 1а1т8ко§ па21Уа,

бе§. ]ез1гаЪтк, з1б. ]а51гаЪтк, роу.7аз1пф1ес, те. ]ази,еЫпка, з1оу.у'а-

5(гоЬтк, пега. НаЫсШзкгаШ, й\ ёрегугёге (МасЬек 1954, 232).

V 5ф8копгуа18кот ^е2^ки роз1о_)1 У1зе паг1Уа га оуи Ыу'ки; ргеко

па21Уа^апйгаЫка (2а§геЪ, §и1ек) опа Ы зе то§1а с1оуез11 и уеги за Ыу-

ката Тагахасит оШста1е (НаН.) 2тп — апйгазка (Эощ'а 81иЫса, 8кок

I 42; §и1ск) 1 СкЬопит Ь. —]апЛгаз (Рп§ог)е, Коис 1907, Ь\),]апйга5

(ЗатоЬог, Ьап§ 1911, Ъ6),]ап(1га§ка (8и1ек),]апЛгаЫса (2а§геЪ, §и1ек),

]апйге51са (2а§геЬ, §и1ек), ]апйгеЫка (Ооу'ак, §и1ек). I пек1 ёги§1 хазхы'х

га оуе Ыу'ке зи 1811 Ш зНбш:

та1а сгИога, гаеНс, гШетса, гШа §о1о§ига (= Шегасшт Ь. =

СпопапПа Ь.) (Зипопоугё 119; у. МасЬек 1954, 233)

гасИс, гааЧс [= Ьеоп1о(1оп 1агахасит Ь.], гШетса, т1есак (= Тага

хасит оШста1е [НаН.] 2тп) (8ипопоУ1С 461-462)

ЫНога, акогуа, гасИс, Шетса, (тоа'га) §о1о§ига6, т1есак (= СкЬо-

пит Ь.) (Зипошмс 122)

Во1ап1ск1 ор181 и зресуаИгоуашт рпгибтйта §оуоге и рп1о§ 1о-

те ёа зе пе гасП о риксу зшбарозП: зуе оуе Ыу'ке зи зики1епте (рипе

т1ебпо2 зока), птауи гШе суе1оуе, §1а(ки, §о1и (Ьег Нз1оуа Ш з1аЬо гаг-

ёгапаШ) 1 зиру'и зЫэу'Нси (Сапак 1978, 308, 327; .Ъпсю 1996, 198-199).

8уако ос! стЬ оЬе1е2)а Ы1о ^е то!1У га ш'Шоуо 181оуето пагуаш'е (Ыу'т

зок, Ыу'а, родгетш 12(1апак7, паёгетш 12с1апак). 2а паз зи розеЬпо т1е-

гезапЬм паг1У1 ко')\ зи ЫН тоНуйзат 12§1ейот падгетпоё 12(1апка

(икНисщиа 1 р1ос1Ше):

гШа §о1о§ига га ЫЦки Шегасшт Ь. (81топоУ1с 232)

%о1о%1а\1са, Ьоз-§о1о§1ау га ЫЦки Тагахасит оШста1е [НаН.]

2тп. (8тгопоУ1С 461)

(тоа'га) %о1о§ига, Уос1оруа, сеука га (лспопит Ь. (ир. 1 так. §оИ-

са) (81топоУ1с 122).

6 Вйц'ка СЁсЬопит 511уе81ге 1и1еит Ь. 1та гше, а Ы1]ка СлсЬопит т(уЬи8 I*.

р1ауе сус!оуе, о(ис!а паг'п тоЛга %о1о%и2а.

7 5Ь. гасИс, гасНс (1о1аге ой 1а(. Йет1пи1|уа гасИсиЫт < гасЧх „когеп" ргеко

т1е1.-1г§с. гасНсо = 1а1. гасЧссНю; ир. 51оу. гасНс Р1сп8 ЬЁегассю^ез Ь. 1 Се5. гайук

СЬопйпПа (8кок III 96; МасЬек 1954, 233).
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Рпёеу %д, ф1а з1уопо ^е и згрзкопгуа18кот ^е2^ки уеНки 1екз1ски

рогосИси8 и кр)0) ^е 1 ]е(1ап Ычу 12уес1етса ко]е огпасауа^и Ы^ке за §о-

Нт §гапата, §о1от з1аЪу1кот \\\ к1азот, §оНт р1ошз1ет Ш §1а1кот

когот: прг. §Ыуа „Оо1уа ]е р§етса 8а §оНт к1азот I}. Ъег оз1уака"

(Угшуе, К.8А), фЩак „угз1а ]еста" (К8А), %Ы\с „ОоНс Це] угз1 гапа

§о1а Ьа]ета и Оа1тасу1" (Я8А), %ойста „Оо11сиза ]е днуа и ко]е ]е ко-

га Ье1а 1 §1а(ка као и Ъезкогпе Ьипёеуе" (8отЪог, К.8А), §Ы1са „СоНса

^е рзетса Ъег оз1Ца" ("Пток, К.8А), §о1о%1а\1са „(таз1асак). Као* орай-

пе рариз 1ога оз1:апе §о1а, ото* оуо 1те" (К8А); ир. 1 рпёеуе %ойзау

„Моге ро]её1П1 <1ео [ЫЦке] ЬШ ]о§: ОоНзау ... Ъег 1ггазода; п. рг. з1аЫо

и кагапШа. Р1о<И51е ... тоге Ый: §оНзауо, — п. рг. и таз1аска" (К.8А),

фШап „о§о1ео, §о — Таё ^о^ 12 па^иЬуш гПа зпяу'е и §о1ете §гапе |

8окоУ1 з1аЦи р1ос1гп (К8А). Ор81ез1оуепзк1 1 ргаз1оуепзк1 рпс1еу §д, %Ыа

(<*§о1ъ, Ё881а VII, 14) §1азоупо зе ройиёага за 1е1опзк1т 1тетсата

§а1а {. „§1ас1ак 1её" 1 §а1е „1апак 1есГ за (1гиксу 1т зетагШс&т заёгга-

]ет (8кок I 583); 1зп' зетагп1ск1 ротак рокаггуи сз1. §о1о1ъ {. „Е18", бе§.

НоЫ, Ш8. %оШъ I „01а«е1з" (Рокоту 349, Ё881а VI, 214-215). Ргета

181от топуасюпот гпаки — §оН паагетт 120,апак — ргета ^ет зи

Сотигаш зп. (копит, то§ао ]е а*а Ьиде Гогтиап 1 §гбк1 (котт уХютр{-

8а га Ыуки Шегасшт Ь., ако зе 1та па шли ёа зе о\а} (котт ргеко зг-

§г. ё1аё°'а уХютр& „кНгай, зкИгти!" ёоуош' и уеги за з1ёг. 1тетсот

Лштроу „Е1зеп гшп 8стМеп, ЕЬпеп, ОгаЬеп из\у." 1 рпдеуот Х1д, Ан

од „§1ай, еЬеп" (Рпзк II 130)9. Ба ^е §оН па^гстт 12с1апак то§ао а"а Ьи

де топу га 1тепоуагуе 1 Ыуке Рог1и1аса Ь. роГуттуи Ьо(ап1ск1 ор181: „

... зики1епта, §о1а Ыука. Кгип1са ой ... Нз^са ги1е Ьо^е. Сайга [зе] о1уа-

га рок1орсет." (Салак 1978, 121). Вис1иа ёа Я^ошт ачЬр&хщ з(о]1 и

зтоп1тУзкот оёпози за й1оп1тот уХютргда I оп Ы то^ао да 1та 13йа

тоиуас1опи Ьаги. Рпзепто зе Р1туеуо§ ор1за §1Ьа АгЬипаз апйгасЬпе

Ь. „апс1гасЫе ез( ... агЬог ... согПсе поп зсаЬго ци1с1ст вес! ци1 с1гсит§с-

1аи1з уМеп роз811, 1ат 1г18П8 азресШз ез1 ..."10; ЫЦка „рогсШаса циат

рерНп уосап1" (акойе 1та изргаупи 1 §1а1ки з1аЪ1рки, зато рп угЬи гаг-

цгапаш (1апб1с 1996, 75); а з1о зе ибе ЫЦке 8ес1ит (екрпшт Ь., йоуо!)-

8 Оеао^ек^уа, прг. %оИса Г. „1. ёеуо^ка, 2. пЬа, 3. кги5ка, 4. гет1|а, 5. уге1а

р$еп1се"; йет1пиЙУ1, прг. %оШса ,дпо!ка"; аиетеп1аНу1, прг. ф1ас „1. еоН 81п 2. ри2",

$иЬ$(ап(1Уа ар$(гак(а, прг. %ЪШ „ео1о те$(о и еоп"; (1спот1паИ, прг. фНИ, фйт, о%Ы]ей,

о%Ы~т, ре]ога1т21гапо — о^о1]йг^гШ зе „У1ка11, Йега11 ее" 1(с1. (8кок I 582-583).

9 Уп. сх. ди]ал. лиш, -а, -о „гладах (о стаблу)" (§оЫпа, 21а(апоУ1с) ко]е Ь1 зе

то§1о с1оуе811 и уехи за 81(>г. Хг^, асе. Х.иа ,,уЫак (о 81еп1, 1кап1П1)" (08, 8. у. Ш).

10 СЬап1га1пе (I 86) паро!шп)е (1а ей Ога об^ёкёпо У1(1еН оуа] й1оп1т као

81о2ешси оё &угр „йоуек" 1 &%Щ ,.р1еуа"; ир. 1 так. Гиошт %о!-соуек га оуи Ь|1]ки

(81топоУ1<5 44).
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по ^е азосуайуап 1 зат агпЪи! 1е1ерпшт „кагапЯНсазг". 8гготЪег§ ]е, и

У1§е ри1а ротепи1о] топо§га1у'1, 1згакао слешей да зи гагПсИе когоу-

зке Ыу'ке сез1о то§1е да позе 1811 па21У. Ако зе 12игте з!Ь АгЬигиз Ь. бь

]а ]е §1а1ка кога ос1§1ео!по Ы1а 6011110311100 оЪе1е2)е, Шотт &у8рахщ

иргауо ]е 1тепоуао когоузке Ыу'ке — 1 1о опе за §о1от згаЪуисот.11

Сатоу 26 з1§г. Шотт бсудрах у»| (77) ооуооЧ и уеги за §1§г. Шот-

гтта &увёр1коу, АзрЬоаеЫз Ь. (зЬ. г1аЮ§1ау) \ &VврV<ткоV, бсуврюкод,

дсуврщоу, Аптпзсиз Ь. (зЬ. кгЬифса) као депуайта 1е. когепа *апйкег-,

псИгег- „8р1Г2е, 81еп§еГ (Рокоту 41). Видиа 6а }е гатепа гуибпе азр1га-

1е *<Иг гуибтт ок1и21Уот 5 и з1§г. &у&рахщ тпегзка кагак1епз(1ка ]е-

21ка с1о§гск1Ь з1апоушка, Сатоу У1сИ оуа] Шотт као ггабко — ре1а-

2§1бк1 ёепуа! 1е. когепа *ап(Игег-, цйкег- ,М", по ргеуИа йа ]е зиПкз

-XVI] < *(-к)-$па %хск\\ Мойу га 1тепоуап)е §юа АгЬигиз апёгасЬпе Ь. 1

ЫЦке 8ес1ит з1е11агит I.. оуип Шоштот оп па1аг1 и п)1ПОУот ЪодуЧка-

уош 1 о§ггот И§си; а како ЫЦка Рогги1аса Ь. гта с1еЬе1е 1 тезпаге Нз1оуе

зНбпе Ыуа 8ес1ит з1е11агит Ь., 1 опа ]е, ргета Сагпоуи, з го§ га/1о§а

то§1а да с1оЪуе 15П па21У. \] паиспо^ Ъогашскоз потепЫагип, теаийт,

га «ЛЬ АгЬигиз апйгаеппе Ь. розку! 1 паг1у АгЬигиз ГоИо поп зегга1о (Се-

паиз1 53); по, ш(егезапшо ]е да оуа Ыу'ка йпа (апак 1 ргау згиЫс за уг-

§шт суе10У1та 1 §1аУ1ба811т 21§от (као и таз1абка) (Р8К.8 III

460-461). 8 аги§е зггапе, Ыука АпЛпзсиз \.. (з1§г. бсувр(сгкод) 1та §о1о

(1 §1а1ко) з(аЫо 1 р1оо! за Ьоду'азшл беЫпрсата (Сапак 1978, 222). Цко-

Нко Ы Шошт бсубрахут] Ыо депуаг 1е. когепа *апйкег-, цйкег-, опёа Ы

оп то§ао <1а Ьис1е то11У1зап угЬот Ш пекот ога^от зресШбпо&и (прг.

Ьгарау1т бек^ата) као ирадЩу1т (копггазНушт) оЬе1е2]ет §о1о§

паагетпоё 12(1апка ко)1 ]е ргеёзШу^ао тойуасюпи Ьаги (з1о Ь1 (акоЛе

ос1§оуага1о тог1о1о§у1 пек1п оё Ы1)ака ^е зиЧако 1тепоуапе, прг. Н1е-

гасшт рИозеПа Ь., ир. зЬ. о\сЦа Ъгайа, гип]ащса, \ 8еёит 1е1ерпшт Ь.,

бц1 а1г1Ьии ]азпо икагщи па 1акауа оЬе1ег]а).12 \] 1от з1иба]и гаёНо Ы зе

о ро]аУ1 Ьотоп1тузке роНзетуе.

8Ь. апйгазка као паг1у га ЫЦки Тагахасит оШстак [На11.] 21пп

(зЬ. 81П. таз1асак, 81топоУ1С 462) — ко^а зе, како зто рокагаН, тоге

с1оуе811 и уеги за ЫЦкот гНегасшт Ь., 1е з1о§а 1 за п^ешт паг1уот7'й[л-

йгаЫка — Оатс1с ёоуош' и уеги за з1§г. йуверисод, 1а(. ап1кепсиз, з1§г.

&\>вёр1^, „08^е па Ыази, к1аз", з1§г. &увер1кц „азрЬоёёк" (8кок I 42),

глада Ы ОVа^ й1оп1т зуо^ш Гопегз^т Икот У1зе од§оуагао з1§г. (Згу-

1 ' 11р. прг. 1 зЬ. паг)у %га5о\та, корт ее 1тепи)и зиуе з(аЬЩке разиуа 1 §га$ка

(МагкоУ1(5 1998, 48).

12 11р. ]о5 1 81§г. &увёр1^ „На1гп8р112е, На1т", йувёрасод „На1т, 81еп8е1",

йуверешу „К1пп" као „оаги^е, $(гирр1§е 81е11е" (Рокоту 41).
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брахУЧ]. 8кок (1. ей.) пдтас1 зЬ. апйгаЪка као ремтетсеп рпс1еу па -ьзк

0(1 шешее капйгаса Г. (ОиЪгоутк, Уик) „сез1а, 1гш'е, 21У1са" < зЬ. ап-

йгак „ёитеШт, сез1а" ипакгзЧат'ет за зЬ. с1гаса, а зЬ. )апйга51ка

„козтига" (гПегасшт рПозеНа Ь.), }аДга51са/-ге$1са,]апйгазка „скЬоп-

ит т1уЬиз" — као <1епуа1е ап1горотта Апйге] < §г. 'Аудрёад (I 42 Ь).

8п. па21У1 га оуе ЫПке гаЪекгет зи зато и ка]каузкот гЩа1ек1и.13 V

роу'зкот зе га Ыу'ки (апйгасЬпе) 12 гойа т1ес1ка [ЕирЬогЫа Ъ.] ^аV1^а Й-

1ошт Апйгазгек ко>р зе 1итаб1 као ргетасеше §г. апйгасНпё „па рагт-

а1ке Ьо1ап1ка Кз. Апёгазгка" (8.ГР I 35). Оа ]е и пагодпо] зуезй осиуапа

уега оуо§ П1отта за ап1горогптот §оуоп 1 росЫак йа и \^'уо<Цш (и

Васкот Ре^гоуси 1 8ПЪази) з1оуаске рогошее ко]е зе рге21Уа^ АпЛгаык

гоуи „Суеске" (изтепо 81оЪос1апка Шс). Код П1ошта з1гапо§ роз1ата,

какУ1 зи об1§1ес1по 8фзкоЬгуа1зк1 1 роПзк1 Гиошт, то§ис ]е и(1са} 1гу.

зекипёагшп тоНуасуа Ш 1гу. рибке еито1о§уе (У^з 1980-1981, 323).

Како з1§г. &у8ра%уг1 розгеёз^уот РНпуа и1аг1 и 1а1тзк1 )ег\к, оуа з1о-

уепзка 1тепа зи, з оЪ21гот па §1азоуш Нк — ко^х пе ёоризЧа то§испоз1

йа зе зуеёи па ргаз1оуепзк1 ргеаЧогак Ш У1с1е као гапе рога]ту'егпсе — 1е

па агеа1, то|»1а па]рге исл и пагоё ргеко 1а(шзк1Ь ЬегЪагу'а.

§1о зе Нее з1§г. бсубр&хщ (ко]е ]е и зге(1ш'оуекоупоз пагоапоЗ §гско]

кпргеупози' гаЪе1егепо 1 и уаг. йтро^ут/), оз1ауу'а]исл ро зо-аш рпгоёи

ргеГ1кза1по§ &У-, оуо иле Ы, з оЬг1гот па Гопе1зЫ Нк, то^Ь г!а ргейз1а-

уу'а аепуа! 1е. когепа *Мег-, сИгегэ- „1гйЬег Вос1епза12 етег Р1йзз1§ке11,

из\у." ко]1 ]е 1 и з1§г. врааосо {\ за ргеЯкзот ёу-) „уепуотеп, ЪеипгиЫ-

§еп" (<*с1когэ%к-1о), харааасо „1(1." (за аЫтПасуот в > т ргета х, ир.

трахл), трахщ „гаиЬ, з1ет1§" {<*<1к0гэфй-з) (Рокоту 251, Рпзк I

679)14; и 1от з1исаЗи тоЦуасюш гпак ргета козет ]е Ью Гоптигап Шо-

шт то§ао Ы зе пас1 и аёекуапют 1егареи1зкот г1е]81уи т1еспо§ зока

Ь1уке (Ш тогда и тогГо1о§ц1 ЫЦке?). Ьа1. 1те Шгахасит (< з1дг. харао-

ОЕ1У) га Ыу'ки таз1асак, Гогтпапо ]е иргауо ргета Ыа§о1Уотот (1е]зМ1

ЫУпо§ зока ко^1 зе копзйо и 1есегци гагтЬ 1п1е511па1п1Ь рогетеса]а (Саг-

поу 258); ир. РИпуеуа оЬауе§1е^а о 1з11т 8Уо]з1у1та Ь1Цке ЕирЬогЬ1а ре-

рНз Ь. (?ПМ XX, 8 1 ). Мейийт, ргета §1азоупот Ики, то§ао Ы зе рге1ро-

13 2атт1_руо ]е й& ^е 1 ^ейап 1пГогта1ог и ка]кауяко] йцазроп и зе1и Вока и

Уо^осНш ро!угс110 ро8(о]ап)е оуо§ П1оп1та (1ако п18то и$реН Йа 1аСпо Ыеп^Пкгуето

Ыуки кс^а ]с 1ако 1тепоуапа): „алс/гаИка 1о ^е ЪеИ суе1, суе1а па рго1есе, рори1 опоца ка]

кос! пая 1та: 81ег" (0111ца 2ипас, 1924).

14 2пабеп)е „1а1о§" (1 81.) пце рогугЙепо и яатот §гбкот, \е6 и а,гиё1т 1е.

]ег1С1та (1а1. /гасёа Г., а1Ь. Ага Г, 51погс1. с/ге§% Г., 81Ш. <1га%ё5 р1., 5(рги5. йга&оз р1., 1е1.

АгаеШ, Рокоту 251). 2пабеп)с 81§г. гарааош (= враоосо) пуе, рак, о§гап1сепо яато па

$Геги с1и5еуп1Ь с!о21У13а)а. Оуа] §1а§о1 хе ]ау1]а 1 и гпабеп)и „изкотезаП (о тоги), ЬискаП

(о т1еки)"; ир. 1 а^. харахеодт!^ „ти(ап (о 1екис1П|)" (Ыс1с1е1-8со«).



О Ьотошту 1 и пЧошпц)!: 51§г. ау8рахут\ \ в)\.]апа'га!Нка 4 1 9

з!ауШ 1 оЬПк *&у(а)-8рак-(о)уа ргета з1§г. &уа-5ёркорт „ро§1ес1а11 §о-

ге; ос1 оре1 о1уогШ, росНсТ', з1о Ы зе за зетаписке з!гапе то§1о роЙсгерШ

рос1а1кот да зе зок Ыу'ака ЕирпогЫа Ь. 1 8ес1ит Ь. изрезпо копзйо и 1е-

сет'и остЬ оЬоу'еща (НЫ XX, 81; XXV, 162; ир. 1 РНпуеуо оЪауезЧеп)е о

уегоуап^и да ^а5^^еЬоV^ 1 зоко1оУ1 озЧппи уШа ипа]'и га1о з1о иро1геЪу'ауа]и

т1ебт зок Ыу'ке Шегасшт Ь., НЫ XX, 60). 8а 1зит ргейкза1тт дсу-, ко-

^е зе и ёуа1екйта ^аV1^а као уагуап1а оё #уа-, то§иса Ы Ы1а 1 зШдктга

* аусс-8рах-(ст)уа ргета з1§г. драоооцоа „пуа1ай, §гаЪк1", аН и оуош з1и-

са)и зетапйбка озпоуа озЦ|е пергох^та. 8 ёги§е з1гапе, пуе 1зку'исепа ш

то§испоз1 зуодегуа па *&-ур0к-ауа за кори1аПутт 6с- (<*зтп), суа зе

азрй-асуа ргета х Й18иш1оуа1а, оё когепа кр]1 }е 1 и з1§г. \>аркт], з оЪги-от

па 1о да )е а,о1з!а роигЙепа ирой-еЪа т1еспо§ зока Ыу'ака 8ес1ит Ь. 1 Еи

рпогЫа Ь. као зейаИуа (Ю* XX, 81; XXVII, 137).

Како зе ]азпо \\д{, бак 1 и з1ис^и с!а ]е т1есш зок као скншпапто

оЬе1ег)е Ыу'ке Ыо поттасузк1 роёзйса], 1езко ]е ргес12пуе и1Угс1Ш како

]е 12Угзепа копсерШаНгасуа 1 ог^ат/асуа заёг^а ргета ко]ет ]е Гог-

ппгап з1§г. Гиошт. 1}ргауо з 1о§ гаг1о§а Ы1о Ы оёуес зте1о 12пе11 деГ\т-

11Уап 8ис1 о рогекш оуо§ 1тепа (1о, паипе, 1 пуе Ыо кга]п)1 с1у'а оуо§ га-

да\). 8а з^игпозси Ы зе ]ес!то то§1о 1угёШ да зи 0У1т Шоттот 1те-

поуапе Ы1]ке (зада зазу1т ос1ц1ес1по) за зНбтт како тог1Ыозк1т 1ако 1

Гагтако1озк1т зуо]з1У1та 1е да зе пезитпруо гааЧ о ро]аУ1 пототту-

зке роНзету'е.
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(Вга(1з1ауа)

РКШС1Р АЫАЬбСШ V ЗЬОУЕЫЗКОМ 1А2У1Ш

№ех18Пуе з1оуо, к1огё Ьу за роиг1Уа1о V 1акот уа§пот (пеУ1ага-

пот) уугпате а1еЬо у 1аке) зноке) уапе(е уугпатоу, ако з1оуо апа16-

§1а. Апа16§1а 1ес1а гергегепйуе акйкоГуек роёоЪпоз!', зро1бпёЬо тепо-

уа!еГа уз1екусЬ ёгиЬоу а Гопет роёоопозй. Апа16§1а у ]агуки ]е 8УО)йп

роуодот а уугпатот у ргуот гайе рогоупаш'т, рага1е1ои, иг<Н1ут дги-

Ьот ргорогсюпа1пу. О рппсфе апа16ц1е ^е гпате, ге за па пот гакЫа

ргаУ1(1е1по81^а2укоуусЬ §1гикпдг, 2е \йе о рппсф, к!огу газаЬще у§е1ку

гоуту ]агука а ге т1еёгабпа зПа 1оЬю рппсгри те ]е аЬзо1йта. ТаЧо )е)

у1азпоз1' ]е ъ Ы'асНзка ууунш у ]е<1по1НуусЬ ]агукоуусЬ гоутасЬ пегоу-

потегае, а1е ргейза оз1аЬоуапа (рогп ОсЯпЛс, 1998, з. 6). Рп сЬагак1еп-

зйке 2ак1аёпусЬ (епскпсп з1оуо1Уогпе) апа16§1е а апа1о§юке) з1оуо-

{уогЬу I. РигёЛс (1970, з. 54) таска: „Апа16§1а ]е зкого уо УзеЙсусЬ

]агукоуусЬ гоутасЬ гауахпут ёшкеГот зуз1ётоуут 1 ууутоуут".

РосЫа1а пегоупотегпёЬо рге^ауи апа1о§ккусЬ (епйепси у ^а2уки узак

уур1ууа 2 йуосЬ рпзтроу рп сЬагак1епзике апа16§1е: 1. г рп'зШри розй-

ЬщйсеЬо зуз1ётоуоз1' апа16§1е а 2. 2 рп'зшри роз1ШщйсеЬи апотаИе

зрозоЪшйсе ууттку апа1о21ску У2тка^с1сЬ ЛгикшгпусЬ У21:'аЬоу. Ое-

_)ту ^а2укоVес^у 8Уес1б1а о 1от, ге рп уук1аёе ]агука а зЧгиктг ]ес1по-

1НуусЬ ^а2укоVусЬ гоуш за ир1атщ°й оЫёуа рп'зШру. Шахте за, Йе сЬа-

гак1епз11ка рппсфи апа16§1е, к1огу ]е ]ес1пут 2 рппсфоу з!ауЬу, ууути

а тп§оуата ]агука, те ]е тогпа Ьег гезрек!оуата оз1а1пусЬ рппсфоу

(рппсфи екУ1Уа1епс1е, рппсфи ууути ]агука, рппсфи рпгоё2епоз11...).

Рп спа1ак1епз11ке ЗестёЬо 2 рппсфоу 1о112 петогпо пегезрек1оуаГ уга

сший зйбтпоз!' а копШктоз!' ]е<1поШуусп рппсфоу. 1сЬ зро1обпут

гпакот ]е, ге розШтоуате акёЬокоГуек рппсфи з1ауЬу, ууути а шп§о-

уата ^а2ука ргес1рок1ас1а ко§пШупе зргасоуате ргукоу ]агукоуёЬо

зузгёти. "Пе1о ргуку зй гакЫот опеШаае у ]агуки па рогаш' 1сЬ гаде-

1аша ёо 1пей. Апа16§1а у ]агуки ]е па^р^^е2^аспе^8^е розиЬпи1еГпа ге-

8рек1оуаш'т рппсфи еку1уа1епс1е а рппсфи ууути. N8 рогаЙ! 1усЬ4о
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<1уосЬ рппсфоу за ро1от рппсф апа16ц1с з1ауа пазйчуот уукЫи зйса-

зпёЬо з1ауи V ]агуки. Теп1о уукЫ 8а ор1ега о уузкёку ууушоуусЬ

ггЫеп V ^агуки а уусЬаёга ъ рге(1рок1ас1апусЬ гауагпусЬ котропеп1оу

1(1епппкас1е, угшка^скЬ ако с16х1сс1ок теп1а1пе] котре1епс1е.

Уугпатпут бткеГот, к1огу ^е с161е211у рп розНЬоуаш рппсфи апа16-

§1е, ]е теп1а1пе ге§181гас1а гекуаптусЬ зро1оспусЬ укзповН, \.'\. оп1о1о-

§1ска ге§181гас1а тпогту зресШкоуапусЬ у1аз1пози. ТакоШо тпогтои

зресШкоуапусЬ у1азпозй за 2 ууутоуёЬо Ы'асИзка ро раЫаНгаси уе1аг

уо Гопо1о§1ске] §1гик(йге з1аН ргеа1уео1ате а роз1еа1уео1агпе йгтоуё,

гезр. йгтоуо-гауегоуё зроЫЫазку.

2тепои рбуойпе) ргазЬуапзке) зкирту *1/ > с (1ур *зуёу'а >■ .уу/е-

са) а *й)' > ск (1ур *тесЦа > теска) бо§1о к зЫэШгасп гекуаптусЬ

зрокпусЬ у1азтозй (иреупПа за гпекзта когсЫаа с-ск). ЗЫэШгааа

\ъд.п&) гекуапте) укзпозй узак тоге па рогаоМ' розтрпёЬо ко§пк1УпеЬо

зргасоуата уууоуа!' гуузепй ткги кошгазшози те} у1азпоз(1. О 1акотю

1три1ге 8Уес1б1 ууут Гопок^кке] зЧгикшгу зкуетспу: ргеа1уео1ату коп-

зопап1 аг пета1 ро гтепе ргаз1оуапзке] зкирту *сЦ > йг уо Гопо1оё1ске)

зй-иктге зкуетбпу зуо] роз1а1уео1агпу репс1ат\ Оо тагкаптёЬо роз1ауе-

ша за 1ак рорп рппсфе апа16§к ёоз1ауа ё'а1з1 рппсф — рппсф еку1уак-

тсе. Уузкёкот оп1о1о»1скс| ге§1зп-аск геки'упе Ъото§ёппусп еп1й. I. у

изропао'апусН ргукоу, Ьо1о V зйУ1з1озй зо гтепои *ф >■ сЬ парайе уо Го-

по1оё!ске) зЧгиктге:

з — с — (к — 2

§ - б - 0 -2

V (16у1сс1ки зротепиЦ) оп1о1о§кке] ге^зп-аск а уузоке] ткгу

когигазтозН па уу§§е! йгоуш — коп§Мупе) ге§1з1гаск зрозоЬепе] перп-

1отпоз1'ои розЫуеоЫгпеЬо репёапШ Ыазку йг — с1оз1о — па рогат'

рппсфи екУ1Уакпск — апак^кку — к тепШпети ёоиюгепш ^аVи,

к1огё роёпиепПа, гезр. уууо1а1а зпаЬа о Ьото^етгасш 1пес1у. Коп1газ1-

позГои па йгоут ко§пШупе) ге§1зи-аск за итоспоуак ро1геЬа 1та§таг-

пе] Ьото^етгаск, рге]ауц)йса за уо У21'аЬи 1пГ1П111УпусЬ а ргЛотт'-

коуусЬ ктепоу 1ури сеза1'-се5ет, тагМ'-тагет, засМ'-засет. V 1а-

кот1о У21'аЬи Ьо1 тйп111Упу ктеп зо 8ро1иЫазкои -йг- 1ури НМга!' коп-

1газ1пу, рге1оге пета1 аёекуаШу репйап! рпЧотшТсоуёЬо ктепа. V о!6-

зкёки параиа уо {опо1о§1ске| §1гик1йге итоспепёЬо парайт у тогГо1о-

§1ске) з1шк1йге за ууКоп! 1таё1пату репо"ап1 угопд а Шейа роз1а1уео-

атусЬ копзопап1оу за Ьото§еш20Уа1а. УоГпё т1ез1о роз1а1уео1атеЬо

репйап^ Ыазку с1г а гпе1ёЬо репо'апШ Ыазку с за апа1о§1ску игауге1о.

Ропо1о§1ска з1шк1йга паёоЬисНа зуо]и 81аЬШш а V йбзЫки 1е]1о з1аЫ1-

ку паа'оЬио'о! 81шк1ип1у сЬагак1ег а] угГаЬ 1пГ1П111УпеЬо ктепа зо зро1и-
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Ыазкои -аг- гури зМгаг' а ргЛотткоуёЬо ктепа з1оУ1ез 8 поуои зро1и-

Ыазкои -аЧ- гури зскИет:

8 — С — (12 — 2

§ — С — Аъ — 2

Апа1о§1скё уугоупауате зЧгикшгу йг-дг )е спагак1епзйскё рге

з1оуепбти. №е ]е у гусп ^а2укосп, кйе згпеа'гпсои га рбуойпй ргаз1оуап-

зкй зкирти *ф \ъ Ыазка, к1ога Ьо1а ос1 росла1ки ууути з1аЫ1па у §ггик-

гйге: г у безЧте, г уо ууспоёозЬуапзкусЬ ^а2укосп: з1аЫШа §ггикгйгу за

у гусЫо ]агукосп ос!гага а] уо У21'апи тПпйГупепо а ргёгептёпо ктепа

(гур без. $аге1, газ. сажать...). V гусЫо ^агукосп те ]е гад роз1а1уео-

1агпусп копзопапгоу а'г-а'г:

з — с — 2

8-5-2

СНагка угтки Ыазку аг у з1оуепбте докагще, ге рппар апа16§1е

Ьо1 у рпраёе иреуйоуата з*аЫНгу Гопо1о§1ске] §4гик4йгу з1оуетбпу ао-

ттапгпут рппсгрот, к1огу та1 уугагпй ороги у тогГо1о§1ске] апа16§п

(рогп Ногеску, 1989, з. 191). 2 Ы'ашзка з1оуетбпу тогпо апа16§ш к1а-

зюкёпо гури а:Ъ = с:й ир1атй' иг од ^е^ ууути го гарас!оз1оуапзкёЬо

такгоагеак а коп1акги ]е] сазй щ 8 _)и2поз1оуапзкут такгоагеа1от. Эо

1е^1о зкирту пф1агасЬ апа1о§1скусЬ гпиеп рагп ргаз1оуапзка раЫаН-

гас1а уе1аг: ак за у зизейзгуе роуодпусп ргаз1оуапзкусп уе1аг к, %, сН

пасЬас1/.аН ргаз1оуапзкё Уока1 *ь, */', *е, *ё, гезр. позоуа затоЫазка *е,

тепПо за рой ур1ууот агакЫабпёпо гтез1а уока1оу аткЫабпё гтез1о

уе!аг к, §, сН, гезр. к', §', сН' а йе1о уеЫгу за тепШ па а1уео1агпе йгто-

уё, гезр. йгтоуогауегоуё зроЫЫазку (ргеа1уео1агае с' га рбу. к\ га роу.

сН' 1о Ьо1а Ыазка .?', га роу. %' \о ЬоН Ыазку Лг', г', гезр. розЫуео1агпе с

га роу. к', га роу. сН' 1о Ьо1а Ыазка .?). Рппар апа16§1е узак V з1агзот

ууутоуот оЪёоЫ' ]агука уугагпе оур1уут1а зпаЬа о Ьото§егигасш

1пео! (у т1ао!о§гата11ске] копсерсп Загука Ьо1а па Ьаге апа1о{»1скусп

/гтсп роз1ауепа Ъегууттоспоз1' ЫазкоуусЬ ггтеп). 06з1ес1па гтепа па

йгоугл ^еа,пе^ ^а2укоVе^ гоуту зрозоЬПа апотаНи па йгоут \хщ ]агуко-

уе] гоуту, ргез1аЫа гатес ]еёпёЬо рппсфи а па йгоуш оп1о1оё1ске] ге-

§1з(гас1е за ргос11'оуа1а ако газаЬ зрозоошйзд апотаНи у оЫазН 1пёЬо

рппс1ри, рппс1ри екУ1Уа1епс1е. Та1о апотаНа зрозоЬПа гагорог з рб-

уойпут 1<1еп1Шкаспут рго1огурот а уууо1а1а 1та§1пати зпаЬи о ора-

1оупй Ьото§еп12ас1и 1пес1у: §1ау ро ра1а(аНгас11 уе1аг зрбзоЬепу гтепа-

Ш1 V Ыазкоз1оупе] гоуте (гур гика, оа" гику, к гисе, гики, о гисе, 5 ги-

кот) уууо1а1 апотаНе у рагао!1§та11скусЬ 51гикшгасЬ. V с1дз1еёки гусЫо

апотаШ У2П1ко1 у з1аге] з1оуепбте (1ак упй1горагаё1ёта11ске] апа16§1е,

к1ога зрозоЬПа Ьотедшгасш гпеё уес1йси у зки1оспоз11 к рдуодпёти

зШуи а к пагизеши уузкйкоу роуос1пусЬ 2т1еп. Рос! уугагпут 11акот
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упй1горагагЛ§таиске) апа1б§1е за роуостё когепе з1оу гтепепё ра1а1аН-

гасюи до роёбЬ к гис-е, о гис-е рос! ур1ууот т1егпе] Ьото^етгаспе

1пес1, I. '). род ур1ууот апа16§1е 1усЬ раёоу, V к1огусЬ Ьо1 когеп гик-,

апа1оё1ску рпзрозоЫН а паёоЪшШ роуостй роёоЬи к гике, о гике. Ъ

Ы'асНзка ргазЬуапзке] §епёгу з1оуепсту за упй1горагаш§таНска апа16-

§1а 1ури к гисе > к гике Подпои' ако сНгеГепсааспу ргуок V гатей гараск»-

з1оуап8кёЬо такгоагеа1и: сезйпа, роГзйпа а 1и2юка згЪста 81 гасЬоуаН

1уагу, к1огё угткН ако с16з1ес1ок раЫаНгасие. V 1усЬ1о ^а2укосЬ ^е оз1а-

Ьепа 1епс1епс1а 1та§тагпе] Ьото^етгасие 1пес1у у рага§1с1та(1ске] гоу1-

пе а гасЬоуате 1уагоу з раЫаНгоуапугт уе1агагт V когеш з1оуа зрозо-

Ъш'е апотаНе у ос!з1гапоуап1 рп'гпакоуусЬ ]эуоу. Оз1аЬепу ]е Ш рппс1р

апа16§1е а с1о (1оттап1пёЬо роз1ауета за с1оз1ауа ргшсир ууути.

5атоз1а1пй карНо1и 2 Ы'асНзка ко§пЙ1\та) ге§18П-асле ргукоу 1уоп

ууу1п з1оуепзкёЬо зиЬ81апи'упеЬо ёекНпабпёЬо зуз1ёти. V 1от1о уууте

за уо уугагпе) гтеге ос1гага]й ргоНсЬос!пё 1епс1епс1е рппсири апа16§1е —

зпаЬа ро ргаУ1<1е1поз11 ]агукоуусЬ з1гик1йг па }едпе} зйапе а апотаНе па

ёгипе] з1гапе. ЗпаЬа о ргауЫетоз!' ^а2укоVусЬ з1гиктг г ууутоуёЬо

Ы'асНзка уусЬаёгак 2 ргепос1по1еша оп^о1о§^ске^ ге§15{гас1е ге1е-

уаптусЬ зро1оспусЬ у1азпози' ргукоу роуосН"№) „акоЬу" Ьото§ёппе]

зкирту. Рос1з1а1ои роуосте] теп(а1пе] ге§1з1гас1е ге1еуап1пусЬ зро-

1оспусЬ у1аз1пози ргукоу гоупаке] 1пес1у Ьо1а юЬ Гогта. РогтаЧпа оп1о-

1о§1ска ге§1з1гаиа ге1еуаптусЬ у1азтозН узак перозНЬоуа1а 1акё апо

таНе па йгоут ко{тШупе) ге§151гас1е, ъ к1огусЬ уусЬаёга рппсир апа16-

§1е 2а1огепу па У21'аЬи ргукоу рпгос&епусЬ з1гикшг з ргукагш Лгикшг у

]агуки (рпгоскепу гос! : §гатайску гоа"). N8 рогасН рппсири екУ1Уа1етсе

1сс1а с1оспас1/а1о к теШаЧпети сЫуагапш ]ауи, к ЬГадаши цпа§шагпе]

екУ1Уа1епс1е па йгоут рагасП§таНскусп з(гикшг уо уг1'аЬи к рпгоёгепё-

ти годи. МепШпе с!о1уагате ]ауи узак окгет зпаЬу о Ьото§ет2асии

уугпатоуо гоупогоёусЬ 1пес1 уууо1а1о а^ тпо281уо апотаШ уур1ууа]й-

сйсЬ 2 го2сНе1пе) роуаЬу роуоёпёЬо ГогтаЫеЬо кп1ёпа а 1та§тагпе]

екУ1Уа1епс1е с1о1уогепусЬ ]эуоу, Х.].ъ рагасН§та11скусЬ з1гикшг уусЬас!-

га]йс1сЬ 2 уугпатоуёЬо кг11ёпа. Окгет апотаН1 V гатси акоЪу Ьото-

§ёппусЬ 1пес1 (угог ЛиЪ: §еп. з§. йиЪа, а1е кгайи, §еп. р1. угоги иНса: —

иИс, а1е пхтсх) угткН Vу^а2пе^з^е апотаНе уууо1апё тепШпут пауоёе-

ш'т зрпеуодпёЬо к1аз1йкабпёЬо ^аVи. V ка1е§6гп зиЬз1ат1У угп1к1а Пк-

П'упа зкир1па зиЬз1ап11У з1гес1пёЬо гоёи ако у уз1ес1ок пейбзкйпёЬо рге-

Ьостосоуата рогоз1а1коу рдуодпе] оп1о1о§1ске] ге§1з1гас1е ге1еуап1усЬ

у1аз1по811 рп пауодгоуаш' зрпеуойпусЬ к1аз1ЯкаспусЬ ]аУОУ, (. ]. рп

угтки зк1опоуас1сЬ угогоу зиЬз1апП'у з1гео!пёЬо гос1и (роу. 1ок. р1.:

о-ктеп: сМарёсИъ — о тёзХёскъ, а-ктеп: гепаскъ, роа* ур1ууот копсо-

у1ек роУОс1г1усЬ а-ктепоу, I. ]. ёпезпусЬ Гегтт'п, ёпез о тез1аск, рогоу.
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парг. р1ига1 угоги гепа а тез1о). Ууут зЬуепзке] йекНпаспе оур1уупШ

81аг§1е ргазЬуапзкё ЫазкозЬупё гтепу а пезкоппе тТегепс1аспё 1еп-

ёепспе уууо1апё упй1горагаш§таискут апа1о§1скут уугоупауапнп (ро-

2П уу§81е роу. 1ур гика : гисе, стез гика : гике). ОгиЬй (епёепсш уугагпе

оур1уупИа апа16§1а, к1ога зйУ18е1а 8 ргеЬоёпосоуаш'т роуостусЬ с1екН-

паспусЬ зйз1ау гаЬгепусЬ па Гогта1пот ктепоуот рппс(ре, кт гогра-

с!от а Гогтоуаш'т рагашётайскусЬ зЧгиктг 2а1огепусЬ па уугпато-

уот рппсфе. Рогтоуате поуусЬ ёекИпаСпусЬ зйз1ау оёгага ъ Ы'атзка

апа16§1е ^е^ а"уе ргоиспоёпё у1аз1пози: зузгётоуоз!' а апотаНе, зрозоЪи-

^се ууттку апа1о§1ску угтка;]йс1сп зЧгикшгпусп уг1'апоу. 8уз1ёто-

уоб!' за уо Гогтоуат поуусп ёекНпаспусЬ зйз1ау ро гограёе роуоёпёЬо

ктепоуёЬо зк1опоуата рге]ауПа V ёозколют осШзоуаш' §гата11скусЪ

копсоУ1ек зиЪз1апи'у ра1пас1сЬ роуодпе до гоУпакёЬо ёекНпабпёЬо

зузгёти. Рппсф апа16§1е за рп Гогтоуаш ёекНпабпусЬ зйз1ау габа1 рге-

]ауоуа1' оё паЗз1агз1сЬ С1аз. Оо з1агз^ Гагу ра1па апа1о§1скё 1епс1епс1е

рге]ауц|йсе за уо уууте ёекНпаае, гезр. гатки роуостусЬ копзопап-

НскусЬ ктепоу (л-ктепоу, 5-ктепоу, г-ктепоу а л/-ктепоу). О 1от,

та уо уууте 1усЬ1о с1екПпаспусЬ зйз1ау за рппсф апа16ё1е рге]ауоуа1 V

1га)з1агзе) Гаге, зуес1с1 1сЬ роёоЬа у зеёпоШуусЬ з1оуапзкусЬ ^а2укосЬ. О

пегоупотете) т1еп211е рдуодг^ упй1горагаё1§та11ске] апа16§1е V рга-

з1оуапс1пе зуео!б1 роёоЬа поттаи'уи зт§и1аги 1ури катеп, к1ога угтк1а

11акот перпатусЬ радоу рагаш^ту (§еп. катепе — Йа1. катет — акиг.

катепь — 1ок. катепе — тзЧг. катепьть) па рдуойпй ройоЬи поттаи'-

уи кату. N8 ёгипе] з1гапе узак оз1аЬепа роуаЬа 1е)1о апа16§1е зрозоЬПа

гасЬоуате {уагоу поттаи'уи 8иЬз1апи'у ра1пасюЬ ёо рбуойпусЬ 5-кте-

йоуусЬ, г-ктепоуусЬ а л/-ктепоуусЬ сккПпаспусЬ зйз1ау. V роуосте]

5-ктепоуе] рагасНдте рогоз1ауа]йсе] г Гуагоу пот. пеЪо — |»еп. пеЬезе

— йаХ. пеЬезг ... 1ок. пеЬезе, тз1г. пеЬезьть за рой ур1ууот апа16ц1с

из(а1Па пот1папЧпа родоЬа ктепа, I. '). пеЬо, пеЬа, пеЬи..., V ршгаН за

из1аН1а го251гепа рос1оЬа ктепа пеЪ-ез-. К.ограс1от роуоёпёЬо ктепоуё

Ьо ёекНпаспёпо рппсфи рой ур1ууот упй1горагаоЧ§та11ске], по па_|та

тес121рагаа,1§та11ске] апа16§1е за /ЫьЫа Гогта1па а уугпатоуа з(гапка

зиЬз^апи'уез ёекНпас1е. Nа^Vуга2пе^з^е за 1а1о 1епс1епс1а ргезауНа рп

ууу1пе ёекНпабпусп зйз1ау тазкиЬ'п а Гет1П1п {гепа, роуодпу а-ктеп >

[ет1пта, з1и%а, рбуойпу а-ктеп >■ тазкиН'па). Кограо" роуо(1пусЬ ёе-

кНпаспусЬ 8йз1ау а Гогтоуаше поуусЬ зк1опоуас1сЬ угогоу зргеуаёгаН

апотаНе рбуойпёЬо з1ауи V ёектасп Гогта1пе гоупакусЬ, по уугпато-

уо оёПзпусЬ зиЬ81ап11У (1ур гепа-гепу-гепё : з1и%а-з1и%у-з1ис12ё). Рп

У2П1ки поуусЬ йекНпаспусЬ зйз1ау 2а1огепусЬ па уугпатоуот рпшпре

за уугагпе р^е^аV^1а теЙ21рагаЙ1§таиска 1 упй1горагаё1ёта11ска апа16-

%1й. М1ега тео,2^ра^аё^§та^^ске^ апа16§1е Ьо1а роёт1епепа куапиюи, I. ].
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тпогзгуот ]еёпойек оур1ууЙ1уйс1сЬ зЫэШШ рбуостёЬо зузгёти: 1уа-

гоуу окгиЬ угоги сМар родгшепПо тпогз^уо рбуоёпусЬ о-ктепоуусЬ

зиЬзШгШ'у а з1аЬШ1е 1оЬ1о зузгёти за апа1о§1ску рпзрбзоЪоуаН зиЪз1ап-

й'уа з рбуосте осШзпут 1уагоуут зйЬогот, к1огё 11акот уугпатоуёЬо

кпЧёпа ргесЬаскаН а\о т&] йекНпабпе] зйз1ауу: рбуоёпё гуагу пот. з1и§а

— йаХ. зЫа'гё. . . паск)Ьи(11] V с16з1едки теё21рага§1(1та11ске] апа16§1е ро-

ёоЬи пот. зЫИа — дл1. з1и§оуг... То1о поуё 2ас1епеше оёгагаЬ пауузе

а^ апа1о§1скё упй1горагас11§та11скё гтепу 1е) зйз1ауу, до к^оге^ ргешкаН.

К 1акут1о упй1горагад1§та11скут апа16§тт райч' уугоупауате копсо-

У1ек §ет(1Уи а акигаи'уи, гезр. сЫгуи а 1ока1и копсоу1ек гцуотусЬ та-

зкиНп (гур сЫар-сН1ара-зН1ари-сН!аръ ... о сМарё, з Мароть >■ ска!

— сМара — сИ1ароУ1 — сМара, о сЫарочх, з сМарот : з1и§а — з!и%у —

зЫа'гё — з!и%и ... о зЫа'гё — з1и§ои > з1и§а — з!и%и — з1и§оуг — з!ици

... о зЫ§оу1, з1и§от) а гасгюуаше рбуоа'пёЬо з1ауи рп пеиуотусЬ та-

зкиНпасЬ (гур а'иЬ — а'иЬа — а'иЬи — с!иЬ ... о ЛиЪё). Т1е*о теёграгашё-

таНскё а упй1горагао,1§та11скё апа1о§1скё гтепу зй сЬагакйепзйскё рге

ууут ёекНпабпёЬо зузгёти з1оуепсту а зй зресШскё V рогоупаш' з

ууутот ёекНпаспусЬ зйзШу тусЬ, гараёоз1оуапзкусЬ 1 пегараа,оз1о-

уапзкусЬ загукоу. 8уес1с1 о 1от гасЬоуате рбуоа'пёЬо зЫопоуаспеЬо

зузгёти уо уусЬоа'оз1оуапзкусп ]агукосЬ рп зк1опоуаш' гури школа а

слуга у гиз1те, ка"е за уо уууте ёекНпаспе пеирЫпПа тесЫрагасНёта-

1юка апа16§1а (гур от школы : от слуги) а1е 1еп Упй1горагасН§та{1ска

апа16§1а (гури слуга-слуге, X. \. гуаг з уе1агои), паорак, у гатс1 гараёо-

з1оуапзкусЬ ]агукоу за парг. у сезипе оЫс1уа апа1о§юкё рппсфу р^е^а-

уШ у оз1аЬепе| т1еге: теё21рагаа,1§та11ска апа16§1а 1ури з!ика — з!иНо-

VI — зе з!иНои (роу. з1и§а-з1иа'гё-з1и§ои), оз1аЬелё ^е а.} Упй1горагас11ё-

та11скё апа1оц!скё уугоупауаше ктепоVе^ зро1иЫазку (гасЬоуауап1е

гика-гику-гисе) а ууга2пе)81е за рге]ауи]е зуз1ётоуа роуаЬа ра1а1аНга-

с1е уууо1ауа]йса гуузепй пиеги а11егпас1е ктейа.

N^еко1'ко сЬагакгепзйскусЬ апа1о§юкусЬ гт1еп ) уагуки, к1огё

уугапут зрбзоЬот оур1ууп1Н ууу1п з1оуепзкёЬо ]агука, тогпо ууигИ'

рп 20У§еоЬеспи)йс1сЬ рогпа1косЬ о рппсфе апа16§1е. Ргео"сЬад2а]йсе

рпк1а(1у (1ока2Ц]й, ге рппсф апа16§1е ^е 1езпе зрагу з и"а1з1'т1 рппсфгш.

РпЬНадаш'т па 1й1о зки1оСпоз1' тогпо пгцз!' а^ рп'бпу гт1еп, а 1о 1ак, ге

гтепу ргукоу ]еёпе] га]укоуе) гоу1пу, гезр. гтепу V §1шк1йге ]ес1пе] го-

уту, уууо1ауа]й гтепу у ргукосЬ, гезр. зЧгик1йгасп уу§1сЬ гоуш.

ЗроГаЬНуут йбкагот 1оЬ1о 1угёеп1а ^е гоград ргаз1оуап8ке) огуогепе)

з1аЫку (гап1к гейикоуапусЬ уока1оу), к4огу уууо!а1 гтепу П1е1еп у з1а-

Ь^спе], а1е а] тогГета11ске] а з1оуо1уогеп) з1шк1йге. Яограа1 ргазЬуап-

зке] з1аЫку а гап1к оиюгепусЬ з1аЬ1к ]е зуедесгуот гип§оуап1а рппсфи

ууути а рппсфи рпгоёгепози у ]агуки. 2о зйсазпёЬо роЫ'аёи за йе1о



Рппсф апа16§1е V $1оуеп8кот ^а2уки 427

па)51аг51е ууушоуё гтепу уузуе1Ги)й 1еп па рогааЧ' гекопзЧгикие ргауйе-

ро^оЬпусЬ ргеарок1аа'оу уууо1ауа]йс1сЬ гтепу. ТакШ за уузуехГгуе а)

гашк геёикоуапусН уока1оу ()егоу), к*огё за петоЬН гас1епоуа1' до

куап111а11Упе) УокаНске] зЧгикшгу. V рпраёе гограёи роуо(1п&) з1аЫбпе]

зЧгикгйгу 1о Ьо1а зпаЬа о осЫапоуаше рп'гпакоуусЬ ^аVОV о 1от, ге гес1и-

коуапё Уока1у пааЪЬйа'аП пеёоз1а4оспу зШреп ЛткспёЬо гаг'агеша ше-

1еп у Ыа5коз1оупе) гоуте, а1е а] у з1аЫбпе], з1оуогуогпе^ тогГетаНске]

а тогй)1о§1ске) гоуте. Ууз1едкот 1оЬ1о г1ог11ёЬо а розгирпёЬо ууути

]е з1ау, к1огу петогпо куаНПкоуапе сЬагак1епгоуа1' 1еп па гак1ас1е уууь

поуёЬо рппсфи, 1.у Ьег гезрек1оуаша а"а1з1сЬ рппсфоу —парг. рппсфи

екУ1Уа1епс1е, апа16§1е...

Мо(1е1 ехр1апас1е згирпоуйои копкгеНгасюи 1ЙеаНгоуапёЪо гако-

па розкуиуе тогпозС розшрпёЬо гизеша ^еаПгаспусЬ ргес1рок1ас1оу

уузШрщйскЬ у апгесес1еп1е ^ёеаНгоуапёЬо гакопа л-1ёЬо зШрпа, рпбот

розШрпе угшка 1с1еаН20Уапу гакоп П1251еЬо згирпа, аг куш пес1озре]ете

к гакопи пиИёЬо згирпа ИеаНгаае, I. у к Гакгиатети гакопи (рогп Сег-

пПс, 1986, з. 222). ТепЮ ехр1апабпу тоскЧ гезрек^е тоШПкоуапё роё-

пиепку зкйтапёЬо ]ауи а ]епо ос1сЬу1ку од зргауата з ароаТа ЫеаПго-

уапёЬо гакопа ууёЛеЬо зШрпа. Роппа1пе уу|аа,гете 1оЬ1о тос!с1и ^е 1а-

кё1о:

2" -| 2"~2 ... -| 2* ~ | 20 А К — X

Ые —| ]е гпакот зйткШч копкгеНгазде, ~ | ]е гпакот р^^Ы^2пе^

копкгс1с1/.ас1с, 2° \ъ гакта1пу гакоп, АГ ^е ]ео!поёисЬа копкгейгааа а У

ргеёз^ауц^е ]ау уузуе11епу ШеаПгоуапут гакопот (рогп СетГк, 1986,

з. 223). ТакуЧо ехр1апабпу тос1е1 Ьу за да1 г Ы'аоЧзка рппсфи апа16§1е V

вЬтейгепе) гтеге ир1атг1'рп уук1аае Ыазкоз1оупусЬ гппеп у 10. згог.

— рп гатки а уокаНгаси гейикоуапусЬ уока1оу, рп кгогусЬ Ьу тосНП-

коуапугт ростиепкагт гакопа ЬоН осШзпё згпес1тсе у з1геёоз1оуеп-

зкот пагесоуот такгоагеаН оргой 2арас1о81оуеп8кёти а ууспос1о81о-

уепзкёти агеа1и, коге§ропа,пс1а 1усп1о зйчеётс 8 уЫаёпугт уокати. А]

парпек *оти, ге ехр1апас1а 1акои1о 81ирпоу11ои копкгеигас^ои ротоге

уузуе1Н1' оёсЬу1ку ]ауи оо1 роёзШу, пейа]!! за ш'т уузуе1Н1' §1гики1га1пе

куаИ1аП'упе гтепу се1оз1пусЬ зуз1ётоу, ргосез 1сЬ угтки, ууути а Шп-

ёОУап1а. ТакуЧо ргосез тогпо г Ы'аоЧзка пазпо ргеётеШ гащти,

к1огут ]е рппсф апа16§1е, па^зроГа^^1^Vе^8^е розйЬпй!' тоёе1от розШри

ой аЬз1гак1ёЬо ки копкгёШети. Такуго рп'з1ир 51 уугаёи^е роиг1ие ууу1-

пи^81еЬо тойе1и, к1огу Ьу роз11Ьоуа1 ргосез 1еоге11ске] гекопз1гикс1е

У2П1ки §епе11ске] з1гик1йгу ако ройзШу 8атоууу()а]йс1сЬ за 1П1ег-

акспусЬ 8уз1ётоу.

РпТс1ао!у, к1огё зй йокагош 1ип§оуап1а рппсфи апа16§1е, зуес1с1а о

згирпоуйот зузгёте ууу^поуусЬ гакопоу, к1огё у ]агуки уо уугагпе] т1
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еге оур1уугп1а апа16§1а. Рппсф апа16§1е V ^а2уки роПт^ггуе, т.е ёуо^11а

роуаЬа 1еоге11скёЬо окуекш (V пазот рп'раск ]агука) пета роуаЬи

апа1у11ске) орсш'сле А те А ат к1аз1ске) Ье§1оузке) кош'ипкае — з1ге<1и

тесИ А а те А а ат роуаЬи ёегпсЬузке) сИ^егапсе (1о§1ску перосЬорь

1еГпёЬо а пеуу)ас1гкеГпёЬо тёша тейг\ Ыегикои а пошскпШои), а1е И

т Не о гасюпате а 1о§1ску уу]ас1гепй с11а1ек(1скй орсш'сш ({атге).

Уг1'аЬ тес!21 ргукагт 1е)1о оргшие та роуаЬи упй1огпёЬо У21'аЬи. 2па-

тепа 1о, 2е тес121 ргукагт, к1огё зй у 1акот1о У2*'аЬи, }е геспргоспа уаг-

Ьа. Ехр1апаспё туЗНепкоуё гаоЪсЬаскаше з ]агукот опеШоуапё па ап-

16ёш за (ес!а пеоЪтейгще 1еп (1о оЫазН й>гта1пе) ёейикае, I. у с1о

Гогту изискоуаша, а1е та Ьу1' зйба1'ои Гогту рогпаша а зрбзоЬт

уузуе1Гоуаша. §1ткщгпо-§епе11скугш розШргш тогпо 1еоге11ску уузуе-

1Ш'а оргза^'ргосез угшки, тп§оуаша а 1гапзЛ)гтасле зузгётоу, гезр. зй-

базпусЬ з1аЫ1пусЬ 1 угтка^слсЬ зЧгикшг, к1огё зй ууз1ес1кот с11ЬоёоЬё-

Ьи ууути у ^а2уки. Зйсазпё рогпате пат йоуоГгуе ууз1оУ11' рогпа!ок,

2е 11е1о §1гиктто-§епе11скё розШру те зй у ^а2укоVе^ зупсЬгбпп аш ш-

асЬгопп тузШеГпё Ьег уугагпёЬо гезрек1оуаша рппслри апа16§1е.
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РАДМИЛА ЖУГИЪ

(Београд)

О КОМПАРАЦШИ НЕКИХ ИМЕНИЦА

У ДУЖНОМОРАВСКОМ ГОВОРУ

Задатак овога рада^е да детал>ни)е осветли по)аву компаращце не

ких имсница у^ужноморавском говору. У том цил>у, именице у копима се

спроводи компаращца, с зедне стране Ье семантички бити упоре1)ене са

именицама ко]е нсм;уу компараци)у, а с друге стране са придевима.

Дужноморавски говорни тип, у оквиру призренско-тимочке ди)а-

лекатске зоне, има аналитичку компараци|у придева, а у извесним

случа]евима се пореде и именице и глаголи: по адоук (= вепи а^ук),

на^ зна^у (= зна]у на]бол>е).1

По]ана компаращл'е именица бипе анализирана на примерима

узетим из сопствене збирке дщалекатске лексике (околина Лебана).

У богатом корпусу именица ко]е се могу поредити, на]застушье-

ни)е су оне настале поименичаван>ем придева кхуи се односе на чове-

кове особине (алча-алав; будалогьа-будалес; бу/ьча, булка — бул>ав,

-а; валшцр>>/ъа-вампиреста; засебливко-засеблив; шьавко, шьавка —

шьав, -а; /с/ъекавка-кл>екава; кошшшьавко, кошшшьавка — кошти-

л>ав, -а; крн>ча-крн>ес; лен>авко-пен,ав; мрзошл>ивко-мрзошл>ив; не-

рабошник-неработан; йик/ьавко-пиюьав; рабошник-работан; само-

главник-самоглаван и др.)2, али поредити се могу и неке именице ко-

]е означава]у носиоце заниман>а са само ]едном доминантном особи-

ном {домайин, газдаш, скишн>ар, 1)ак, лойов, мангуй и др.)3.

1 Павле ИвиЙ, Дщалекшологц/а срискохрвашског ]езика, Увод и шшокавско

нареч/е, друго издан>е. — Нови Сад (Матица српска), 1985, стр. 113.

2 Корпус оваквих именица чини око 220 засебних единица. За н>ихово значе

на, као и значен,е придева од ко_|их су настале исп.: Радмила ЖугиЬ, Придеви ко/и се

односе на особине човека у говору околине Лебана, .гужнословенски филолог 1Л. —

Београд (Српска академи]а наука и уметности и Институт за српски ^език САНУ),

1997, стр. 135-145.

3 Заниман>а не мора^у бити стална (увек манифестативна и друштвено вери-

фикована). Професору, лекару или правнику потребна ]е друштвено призната квали

фикацией (диплома), а домапину и скитаару (скитници) ни)е.
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Све напред наведене именице семантички се разлику]у од име-

ница типа куЫ, йошок, гьива, йуш. Прве именице означава)у носиоце

само ]едне, доминантне особине, док друге значе збир особина. Прве

именице се могу сврстати у неправе, а друге у праве.4

СледеЬа семантичка паралела може се успоставити измену при-

дева и неправих именица.

Придеви означава]у унутранпье особине по]мова означених

именицама5. Придеви су несамосталне речи ко]е по нечему одре!)у)у

именицу уз од'у стсуе6. Сматра се да придеви исказу^у део садржа]а

именице7.

Компаращн'у има]у само описни придеви (и неки прилози), а по-

себним наставцима упуйу)у на степей каквопе ко] а се н>има означа-

ва8. Премда се особина ко]у означава придев налази унутар шума на

ко|и се односи именица, компаращц'а нужно представл>а и рслащуу.

Компаратив се користи за поре1)ен>е два ентитета и контрастира се са

суперлативом, за више од два, и позитивом9. 1асно ]е, наравно, да се

може бити боли, лейши, йамешнщи или виши од ]едног бийа или

предмета, а на/боли, нщлейши, на/йамешнщ'и или на/виши, само ако

се више бипа или предмета пореде по назначено] особини. Нсулейши

истовремено може бити нщмаъе йамешан и осредгье добар. Комби-

наци|а ]е безбро^ а нщъ&жящъ ]ъ уочити да ниво различитих особина

унутар ]едне именице шу'е исти. Лепота не условл.ава остале особине

(доброту, памет, висину итд.), а ни обрнуто, што компаращц'у имени

це, схвапене као збир особина, чини бесмисленом.

Корпус показузе да се све именице ко]е се у ]ужноморавском го

вору компарира]у могу свести на ]едну доминантну особину.

ДомаНин, скиш/ьар, })ак и а/дук су именице ко]е означава]у носи

оце занимала и могу се поредити по успешности: домаНин; йо дома

4 Права именица представла збир особина, док неправа именица означава са

мо ^едну особину. Исп. Белип Алсксандар, О ]езичко] Природы и ]езичком развишку,

св. 1. — Београд (Нолит), 1952, стр. 21-28 (скрапено: Белип 1952).

5 Даринка Гортан-Премк, Полисемща и организаций лексичког система у

срйскоме}езику. — Београд (Институт за српски ^език САНУ, Библиотека .1ужносло-

венског филолога, Нова сери)а, кн>. 14), 1997, стр. 23.

6 Михаиле Стевановип, Савремени срйскохрвашски )език I. — Београд (На

учна кн>ига), 1975, стр. 247 (скрапено: Стевановип 1975).

7 Маг(те Апйге, ЫдовугорхИ у'ег/1 I 1па'ос\)гор\]ап\. — Моу1 5а(1 (Кпргеупа га-

^ес^п^са), 1987, стр. 193.

8 Стевановип 1975, стр. 253.

9 Ое^о1 Кп5(а1, Епс1к\оре<И)$к\ гестк тойете Ип^уЫгке. — Веоегао" (N0111),

1985.
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Нин од татка му; на/ домаНин у село; Ьак; Мира ^е йо Нак од Драгана;

дете ми ]е на] Ьак у целу школу; а/дук; йо а]дук од брата. Да ]е ова] тип

именица сведен на само ]едну доминантну особину показухе и пример

из стандардног ]езика. Кокошар може бити човек — лопов наситно,

али и ]астреб ко^ лови кокоши10. Лойов, пак, као неправа именица не

мора нужно бити човек. Ллйаз Давидов из КочиЬеве драме ^е ]азавац

коме квалификатив лойов улази чак у лично име. Скиш/ьар се у испи-

тиваном говору може односити и на мачка ко]и често одлази од купе.

Зато йе домапица, угледавши миша кра] сандука за брашно, прокомен-

тарисати: — А, ти скишн>ару, куде ли се сьг скиташ? Када се скишгьар

подави, обратиЬе му се л>утито: — Более те у скшшьара, йо скишгьар си

од Црнку, и тебе Ьу вржем у цак, па у реку!

Именица, као функционални скуп придева, лежи у основи ком-

понентне анализе11 и поймала посебности у оквиру истог шума.12

Семантика именица будалон>а, баксуз/ьивко, засебливко, легьав-

ко, нерабошник, работник, као и свих осталих из корпуса, одговара

]едно] унутрацпыэ] особини карактера због чега се и компарира]у у

овоме говору: будалон>а \ъ онг.) ко^ ]е будалес (будаласт, наиван),

баксузл>ивко ')& баксузл>ив (намЬораст) човек, засебл>ивко }е засебл>ив

(себичан, саможив) човек, работник ^е работай (вредан, радин, мар-

л>ив) човек, а лен>авко и нерабошник су синоними и означава]у леног,

нерадног човека. Да]"емо неколико примера компарацще овог типа

10 Примери су узети из поглавл>а о творби речи уз наставак -ар. Исп. Стевано-

виЬ 1975, стр. 506-509.

1 ' Компонентна анализа именице нежен>а (енгл. ЬасЬе1ог), ко^у ^е спровео РШ-

тоге, объективно ни)е изводлива, ^ер ^е сведена на на]ман,у Ъединицу садржа^а. Име

ница неже/ьа ^е семантички блиска, ако не и еквивалентна, придеву неожен>ен.

Природно ^е да ова^ придев са сво.)им антонимом ожен>ен у реченици може резулти-

рати таутолог^ом (оваЪ нежен>а ]с неожен>ен), односно контрадикщцом (ова) нежен>а

^е ожен>ен).

О компонентноЪ анализи као методу семантичке анализе значен>а први пут

читамо код М. Ивип. Исп. МПка \\\ё, Ргауа и ИпдуиНа (2) жаю, йорищепо Ыап/е. —

Веоегай (Вн>Но1ека XX уек), 1990, стр. 25-31.

12 Човек ^е стекао артикулисану реч и ^език у правом смислу речи тек када из-

говараЪуйи речи камен или сшан ни)е мислио на само Ъедан камен, или само ]едан

стан. Исп. Ре1аг СиЬеппа, Ро\е2апов1 }епШН ектепаШ. — 2а§геЬ (Ма1ка Ьгуа&ка),

1952, стр. 104.

Пирс и Морис указу)у на значен>ску ^единицу различиту од псЪединачног зна

ка и зову ]е семиоза или семиозис. Исп. Новица Петковип, Елеменши юьижевне се

миотике. — Београд (Народна кн»ига), 1995, стр. 64. Исте компоненте значен>а, у

примеру Петра Губерине, станове чине становима, а различите компоненте значен>а,

различитим становима.
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именица: — Не се чудим што ]е онакву купу направка, работник ]ъ,

нема ту]! Ама, ]а сам йо работник од н>ега, али здрав]е ме издало! —

Младен ]е засеб/ьивко, по едну н>иву даде на перке, и то] ги беше!

Брат му ]е па йо засеб/ьивко, та] на никуга ништа не]е да]а, йе носи

иман>е у гроб)е! — Нерабошницо, спщеш до пладне! Несам йо нера-

бошница од тебе, неси ми у н>иву отишла ако си се рано дигла!

Семантичке и граматичке паралеле са савременим стандардним

]езиком су очигледне. Придеви стандардног ]езика, ко]и одговара]у

неправим именицама диалекта, има]у уобича]ену компаращуу.

Сама класификаци]а на именице ко]е значе заниман>е и оне ко]е

значе унутрашшу особину ]е условна, ]ер у стварности, на плану са-

држа]а дакле, посто]и корелащуа. Легьавко, односно нерабошник ]е

више предодрейен да постане скишн>ар, док пе работник као носилац

супротних особина пре постати домапин.

Посебну пажн>у заслужу]е именица човек. Посебност ]е у томе

што се ова именица користи у два блиска, али ипак различита значе

на. Човек у првом случа]у значи збир особина, што одговара право]

именици, а у другом само ]едну особину (човечност), што ]е наравно

неправа именица. Ево примера: Човек }е човек. — .Гунак ]е ]унак. —

Друг ]е друг. — Рат ]е раш. Иста именица се налази и у суб]екту и у

именском делу предиката, а реченица ]е ипак смислена13. Да ]е друга-

чч}е, исказ би представл>ао логички однос таутолопф.14 Компараци-

]й именице човек у (ужноморавском говору се спроводи само ако ова

именица значи човечан, односно нечовечан.

Праве речи ]едне категорще има]у облик, значеше и функщуу

карактеристичну за сво]у врсту, а неправим, односно изведеним ре-

чима недоста]е нека од ових особина15. Прецизните, та особина ]е ка-

рактеристична за неку другу семантичку класу.

Права именица ]е по значен>у збир особина, по функции ]е

обично суб]екат или облекат у реченици, а облик (скуп фонема иза

13 Наведени примери су преузети од Михаила Стевановипа. Аутор заюьучу^е

да ]е значен>е исте речи у предикату сужено. У субъекту ^е то збир особина, а у пре

дикату само ^една карактеристична. У конкретном случа]у — човечан, нечовечан. У

трепем случа^у, где )с значеше надире, истиче се да су човеково^ природи сво>)стве-

не и позитивне и негативне особине. Исп. Михаиле Стевановип, Савремени срйско-

хрвашски }език II. — Београд (Научна юьига), 1991, стр. 42.

14 Таутолопуа, контрадикци]а и двосмисленост се не могу сматрати корект-

ним изразима ван ширег контекста. Исп. Ранко Бугарски, Увод у ойшшу лингвисти

ку. — Београд (Завод за уцбенике и наставна средства), 1995, стр. 143.

•5 Белип 1952, стр. 264-268.
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основе), зависно од деклинационе врете, карактеришу наставци: —

консонант, -в, -о, -е, -а.

Неправа именица може имати исти облик, исту функци]у, али

различито значение. Права именица ]е збир особина, а неправа упупу-

]е на само ]едну особину.

Придеви о:?начава]у само ]едну особину, у реченици могу оба-

вл>ати функщцу именица (поименичени придеви), а облик им ]е раз

личит од именичког.

Неправа именица, дакле, има облик и функщуу именице, док }0]

)е значен>е ближе придевском. Означава само ]едну особину, изража-

ва део садрж;уа праве именице итд.

Из семантичке природе придева, вероватно, следе компаращца

и моци|а. То ]е она] део саржа^а ко]и се може упоре^ивати, односно

везивати за ентитете различитог рода. Нерадиносш }е особина ко]а

може бити иманентна разним ентитетима у различитом степену: не

рабошан, йо нерабошан, на/ нерабошан, односно нерабошник, йо не

рабошник, на] нерабошник.

Слично ]е и са мошуом: нерабошан, неработна, нерабошно, али

и нерабошник, нерабошница.

Примери показу)у идентичну семантичку природу придева и не

праве именице, с том разликом што неправа именица има облик и

функщуу праве именице.

Напред изложено разматраше омогупава извлачеше следеЬих за-

юьучака:

У ]ужноморавском говору (околина Лебана) компарашуа се

спроводи само на неправим именицама. Модел компаращц'е ]е анали-

тички {нерабошник, йо нерабошник, на] нерабошник), а по истом

обрасцу се у овоме говору пореде и придеви (убав, йоубав, на] убае).

1едина права именица ко]а на испитиваном подруч]у има компа-

ращуу ]е именица човек. Ме1)утим, при компаращуи ове именице,

упоре1)у)е се само особина човечноеши (морала), али не и остале осо-

бине. Ледноставни^е речено, зависно од контекста, именица човек мо

же бити права (збир особина), али и неправа (само особина морала).

Компаращц'а ]е, наравно, могупна само у овом другом случа]у.

Неправа именица има облик и функщл'у праве именице, али ]о\

]е семантика ближа придевско^ Могло би се можда репи да ]е непра

ва именица придев реализован у именичко] парадигми. Корейска

морфема ]е придевска или глаголска (манифестативна или виртуел-

на), а граматичка морфема ]е именичка.
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1ужноморавски говор, на примеру компаращуе (неправе) име-

нице, нуди могупност анализе независности граматике и семантике,

по теории Ноама Чомског16.

16 Ыоат Сотвк!, СгатаИка / ит. — Веорж) (ЫоН1), 1972, стр. 83.



УН 155И 0350-185х, ЬУ1, (2000), р. (435-448)

ШК 808.61-471

2000.

БКАСА 2ЕС

(Пака, ЗАО)

О ЗТКЦКТ1Ж1 8ШСА V 8КРЗКОМ Ш21К11

СЩ оуо§ гайа)е Гогта1па апаНга $1о§а и згрзкот ] Ыки. Рппс1р1 ко]е

ргеШагето ро21уа)и ве па зопогпов! §1а80уа, $уо]$(уо ко]е Ы1по иНбс па п)1-

Ьоуи ро21суи ипи(аг $1о§а. СМт рппсприпа гс§иН$е 5е уе21Уап)е $е§тепа(а

га репГегпе а"е1оуе з1о§а. иг1аг 1 коёи, као 1 га п)е@оу ссп1га1т ёео, и ко)ет

е1етеп( п&ей геёа, тога, уеггуе па^опоту е 81а»оуе и вЬ^и 1, щейпо, $1иг1 1

као тега ше^оув 1егше.

I

81о§ ^е ргогоёузка ]ештса за з1огепот ипигга§гуот зггиктгот и

ко^ет, као ектеп! шге§ геда, Я§ипга рптШупа зиЪзПаЫска зештса

тога.1 V гогтаику гергегеп1асу'1 (1), ц суог, ко^т ]е ргесЫауу'епа то

га, па1а71 8е роё перозгестот ёоттасуот о суога, ко^гп ]е ргесЫауу'еп

з1о§. Мога з1и21 1 као тега 1егте з1о§а: 1ак з1о§ розеаЧуе ]ес1пи тоги,

као и (1)а, а 1егак ёуе тоге, као и (1)Ь.

1.

8 г а <1 § г

5ирзПаЫбка ]есНшса тога ]азпо гаг§гатсауа сепгга1ш 1 реп&пи

с!ео з1о§а, Ш, (абпуе гебепо, §1азоуе уегапе га сепгга1т, 1 опе уегапе га

гуе§оу репгеггп ёео. Рогта1па гагНка 12теа*и сепгга 1 репхегуе зе о§1ес!а

1 Кеб ^е о тога1б^ 1еогу1 $1о§а, бу'а ]е ояпоупа рге<1по51 и оёпояи па (1ги§е 1ео-

гцзке рп$(ире §1о ото^ибауа кга^е ^е<1поз^аVпи Гогта1пи апаНги оуо§ ртот.о<И}з1ьо%

коп8111иеп1а (ир. На]тап 1984, Не]г 1989, 2ес 1995).
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и 1оте §1о §1азоу1 рос! перозгедпот доттасуот ц суогэ (а и (1)а 1

(1)Ь) рпрада^ сеп1га1пот, а от род перозгедпот доттасуот а суогэ

(%, г \ й и (1)а 1 (1)Ь) рпрада]и репТегпот с!е1и з1о§а.

Мада ^е роде1а па сеп1га1ш 1 репТегш с!ео з1о§а шиуеггаЫ акрек! 81-

1аЫбке зйикШге, ог§атгасуа ипи1аг сеп1га1поё, Ш ипи1аг репТепип дек>-

уа, пуе. V зуош сеп1та1пот <Ми з1о§ тоге с1а задт ]едпи Ш с!уе тоге,

51о ото§исауа коШгазигап^е 1акШ 1 (е§кш з1о§оуа. 5егк1 то§и, аН 1 пе

тогами с1а копз(е оуа] коп(газ(. Рогес1 зиЧтсуе какуи па1агтю и еп§1е-

зкот, 1аПпзкот Ш, као Йо зто У1деИ, и згрзкот, §де зе ]ауу'а]и 1 1а1а 1 1е-

§1а з1о§оу1, роз^е 1 ]с/1С1 као гшки бгр Гопо1о§к1 81з1ет пе ику'исЧу'е ОVа^

коп(газ1 1 и ко^та з1оё тоге да задт па^V^§е ]едпи тоги.

Сеп1га1гп с1ео, буе ^е рпзиз1уо и з1о{»и оЬауегпо, 1та итГогтпи

зйпкШги, док репТегт дект — иг1аг, па 1еуо] таг§1П1, 1 кода, па с1с8по]

— то^и гпато с!а уапга|и. Оё дуа репТегпа с!е1а, иг1аг ^е оЬауегап

51гикШгт с1ео з1о§а: пета ]ег1ка бу1 з1о§оу1 пе дориз^и рпзиз^уо коп-

зопап(а и иг1агпот с1е1и. АН, з1гик1ига и/1а/поц с1е1а тоге да уапга: и

пекхт с1уа1ек(1та агарзко§, па рптег, з1о§ оЬауегпо розедще иг1агп1

ёео (ир. В1еутг 1995 1 РЦ)2 1995), и еп§1езкот иг1аг тоге да 1гоз(апе

зато и з1о§и па роседси геей с1ок и ]е/1сппа као §1о ]с згрзк1 иг1аг тоге

да 1208(апе пе зато и з1о§и па роседш гес1, као и а( Ш гте, пецо 1 и зге-

дин, као и дги§от з1о§и гес1 пеоп.

Ако ирогесНто дуа репТегпа с1е1а, иобауато 2паса]пи аз1тей"уи:

га га/Нки од иг1ага, кода пуе оЬауегап зй-икитп део з1о@а. Рогед ]ег1ка

и ко^та зе доризЧа рпзиз1уо копзопап1а и код1, као зЧо ]е з1иса] и еп§1е-

зкот, гизкот Ш ]арапзкот, ппа 1 отЬ и ксу 1 та пуе доризЧеп копзопап!

па кпу'и з1о§а; отп, дак1е, и ко^та зи з1о{»оу1 оЬауегпо о1уогет, као

§1о ^е па рптег Йдгузк1 ^е2^к (ир. Не)г 1995). $грзк1 ]ег1к, ко^ нпа 1

о1уогепе 1 га1уогепе з1о§оуе, об!1о рпрада ргVО^ ёгир1.

II

Рпшйре ёгир1зап)а §1азоуа и з1о§оуе <геЬа родеНй' па опе ко^та зе

геуиПке сеп!га1п1 део з1о§а 1 опе ко]1та зе ге§иН§е п]е§оуа репТеп^а. I

]едп1 1 дгиё1 роб1уа]и па зопотози §1азоуа, 5опо1о§кот зуо]з1уи ко]е зе

тоге ЬИге одгед1(1 као ргот1пеп1поз1 Ш гуопкоз!, ко]и §1азоУ1 розедщи.

8опогпоз1 зе ргедз^ауЦа и оЬНки зка1е, као и (2), §де ]е з1ереп зопотозй

ё1аза рокагап тез1от па зкаН: УокаН зи па]зопогпу1 а орз^гиепй па]тап]е

зопогп!, док зи зопапй тап^е зопогп! од уока1а а У1§е од орзйнепай.2

2 Зопото81 као тпаба)по 8уо]згуо §1а$оуа рот1гце ее ]о$ кой 1е$рег8епа 1 §о$1га,

а тес1и поуц1т «1ис1уата /паса]пе зи 81е«1ебе: Нирег 1976, 5е1к1гк 1984 1 К1етеп($ 1990.
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2. 8ка1а 80погпоз11

уокаН зопапи орзггиепи

Рогей орзЧе зка1е и (2) то§иса ]е 1 с1е1а1]'пуа зресШкасуа зе^тепаШ

ро з1ерепи зопогпозп ипохегует, па рптег, ёоаате рос1с1е теои зопап(е,

па НкуМе 1 пагак 1 тсс!и орз1гиеп1е, па глкайуе 8 ]еапе, 1 р1ог1Уе 1 абтка-

(е, 8 с1ги§е зггапе. 2а а6!екуагпи апаНхи згрзко§ ]ег1ка пеорЬоёпо ]с ёау'е

рос1е1Ш к1ази НкуЫа па 1а(ега1е 1 г, §ёе ]е §1аз г зопогпуЧ оё 1а1ега1а.

Казрогеё §1азоуа ипшаг з1о§а о<1гео!еп ^е щшоуот ге1а11Упот зопог-

позси: сеп1га1ш оео зЬ^а ]е 1 щщо\ па^8опогп^^^ оео, аок зопогпоз* роз1е-

репо орас1а ргета репГепр. Ако иг1аг 81о§а аейтзето као тг зе§тепа(а

род о буогот, га корт перозгеёпо з1еш' зе^тепт уегап га ц суог, а коди

о<1гешто, згтегпбпо, као гиг зе§тепа1а рос! а буогот, ко]ет перозгеапо

ргетосИ зе§теп1 уегап га ц 6уог, опа*а зе, и зфзкот ]ег1ки, гекйупа зо-

погаоз1 зе§тепа1а и иг1аги 1 кос!! ге§иИзе зкдесЧт рпшлрта.3

3. Уег1Уа!уе зе§тепа1а га иг1аг:

V тги ц $], §ёе зи 5,- 1 у уегат га суог а и иг1аги з1о§а, ^ пе

тоге йа розеаЧуе уш з1ереп зопогпози ой $/.

4. Уег1Уап]е зе§тепа1а га коёи:

V) тги 51 5/, §ёе зи 5,- 1 я/ уегат га Суог о и кош' з1о§а, зу пе тоге

ёа розетуе уШ з!ереп зопогпозп ой я/.

01азоУ1 зе §гир1зи и з1о§оуе и ёотепи ргогосШзке геб1, 1ако с1а п)еп

росе1ак оё§оуага 1еуо^ а п)еп кга], йезпо] таг^Ы з1о§а. Рппарот (3)

1аспо зе оагеащи дуобкпе зи^азшбке §гире па робегки геб1, §1о }е щсйпо

\ иг1аг ргуо§ з1о§а. Мо§исе зи котЫпасуе й\а ор8Ггиеп1а, као р1 (риса),

Ы (Ьа'еН), зр (зргзак), гЬ (гЫг), 51 (зШп), га" (гаЪп/е), 5к (зкок), г% (г^оа'а);

орзггиеп1а 1 зопап(а, као рг (рга%), Ъг (Ьп§а), р1 (р1ас), Ы (Ыей), а\ (а\а),

IV (гуог), а'г (а'ги^), 1г (рг), й\ (Пап), й (Но), §у (%уоЫе), к\ (кхака), §г

(%гаф, кг (кгауа), §1 (%1а5), к1 (к1еп), з1 ($1от); \ та1оЬго]пе котЫпасуе

дуа зопап(а, као уг (ггео), у/ (у1а51), тг (тгак), т\ (пйад), тЦ (т1/аска(г),

тп (тпо%о), тщ (тп/егуе).4 МейиНт, пе ]ауу'а]и зе котЫпасуе зопап1а 1

орзггиеп(а: пета, дак1е, гее! као *1зот Ш *щай.ъ Тгоб1апе т1суа1пе §гире

3 Ако ]е У18С о(] &х& $е§теп(а ус/.апо га о суог и и/.1а/и Ш и косИ, опёа 8Уак1 раг

5е§тепа1а \щ\ ь\о\ъ и перозгейпот зизеёзГуи тога ёа 7аёоУоЦ1 ге1еуап1ап рппслр, Ш

(3), Ш(4).

4 8игс!ибк1 1964 скуе (1еса1]ап рор13 коп80пап(зк1Ь угира и пазст |С21ки. У1с1с11

котеп(аге 1 ёорипе и Ыё 1967.

5 С)\ч1с зто ипекоНко иргозПН 51(иасуи и зфзкот )с/1ки, и2^та^иё^ и оЬг1г зато

озпоупе копзопаШзке к!азе, орз1гиеп1е 1 зопап(е 1 п]1Ьоуи и/а|атпи а1з(пЬисуи. \г рег-
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зуоёе зе па котЫпасуе (1уоб1атп §гара: 1ако зе §гира з(г (з(гапа) заз1о)1

ой з( \ (г, оЬе то§исе с1уос1апе ^шре ро рппслри (3). Рта1пе §гире, ксуе

ос1ёОУага]и косН роз1ес11уе§ з1о2а, и§1аупот зе ]ауу'а^ и рога^у'етсата,

за 12и2е1кот з( (у1аз(), гс1 {йгогсС), з( (1аз(), Ы (уог<1) \ Ы (^ог<1). II з1гашт

гебхта паЬ/тю р( (копсер1), рз (&рз), кг (ак(), кз (кекз), зк (кгозк), /I

(///?), тЪ (готЬ), гЪ {аеЬ>егЬ), гк (рагк), 1( (ри1(), 1к (1а1к), 1з (ри1з), Ш

(/гоп(), пй {[оп<1), пк (1епк), п§ (гап§). 5\е копзопап!зке &гаре и Ппакю)

ро21С1)1, 1 опе и ёотас1ш 1 опе и з1гатт геста, розЪу'и рпшир (4), корт

зе пе (1ори5(а газ! зопогпозй и косИ. 1з1о \аИ 1 га 1гоб1апе копзопап1зке

§гире, кр)в зе 1 и кош, као 1 и игкги, то{ш зуезй па с1уе с-уоб1апе {*гире:

пк1 ЦпзИпМ) зас1га ^гире пк \ кх, оЬе за^азпе за рппслрот (4).6

Вйо ко]а ой с-уаёезе! ре1 копзопап1зк1Ь Гопета тоге зЦ]ай зато-

51а1по 1 и игкгпот ёе1и з1о§а 1 и косИ, као 1 и Ы1о ко^ т1егуока1з^

ро21су1 (ир. 8игс1иск1 1964: 160, Ыс 1967: 236). К.опзопап1зке §гире и

1п1егуока1з^ ро21су'1 рге4з1ау1]а]и Ш зато иг1а2 пеко§ з1о§а Ш котЫ-

пасуи кос1е 1 иг1а2а I га1о зи, 1 и оуот х1иса)и. то§исе котЫпасуе оске-

йепе рппслрппа (3) 1 (4).7

зрекНуе вопотови, ор81гиет1 ргесЫаууащ ]есип81уепи к1а8и: хзр'хрх ей, па рптег, то-

§исе котЫпасуе и и21агпот с1е1и 51о§а, §1о 8и§епга гакуиёак с1а 8и р1огт 1 ГпкаП VI ]ъ&-

пак1 ро вопотови. ЗопапП 8е, теёиПт, пюга]и росМш па Ьаг ёуе ро(к1азе, пага)е 1 И-

к\'Ус, (1а Ызто оЫазпШ зкёссе аз1те1гуе и (И8(пЬису1: т/ {т1а<1) \ тг (тгак) 8и то^иа

П120У1 и иг1а2пот с?е1и я1о§а, а *1т 1 *гт шеи. Ако Нку1ш' розескуи У1§1 згереп зопото-

811 оё пага1а, опёа 8и шгоуй *1т 1 *гт 15кЦибеп1 рпшпрот (3). (О пейоризЧетт копзо-

пап1_чк|т котЫпасцата и ко^^та пета о§ге§еп]а о рппс1ре (3) 1 (4) У1<1е11 Ье1ехки 7.)

* II оуот коп(ек8(и, о<1 рохсЬпоу ^е гпаса^а вкёебе гара/ап]с Рау1а \\'\6а. {\\\6

1967: 232): „Ые ров^е ... зекуепсе 2Уибп1 + 80пап( + гуибп1 Ш ЬегуиСп1 + 80пап( + Ье-

2уисп1. Оуо рго1гИа21 12 2епсга1по§ ргауНа ёа $опап1 и хгрзкоНгуШхкот]е2\ки пе зте Ы-

И оЛ\о}еп хитпт копзопаЫот ой уока1а коЦ ст1]ег%го 6а1о% $1о%а. V оуаку1т з1иба-

]еу1та 5итп1 коп$опап( Ы гаьк^ао коп(1пи1(е( 12тес1и ёуа по810са па^еее 80погао8(1 и

81о§и, уока1а 1 80пап(а."

7 Рг1псф1 (3) 1 (4) П18и I )&Ош ко]1та 8е гс^иИЗи то^исе копаопапике котЫпа

суе. РозКуе (п ор$(а Нра Гопо1акиск1Ь о§тап1беп)а, кс^а п1яи и \ег\ за зопогпозси, а ос1-

по8е 8е па котЫпасуе коп80папа(а, котЫпасуе уока1а, 1 котЫпасуе коп80папа(а 1 \ о-

ка1а. II па$ет ]с/1ки па1аг1то яато ргу! пр одгап^е^а; уокаН ее 81оЬоёпо котЫпщи 1

ва копвопапНта, I тейи 8оЬот (ир. \у\6 1968Ь). Роз^е, тейийт, Ьго]па Гопо1акпбка

0§гап1беп)а па копхопатвке §гарс. Ор8(гиеп(8ке §гире то^и 5ас1ггаП Ш зато гуибпе, Ш

зато Ьегуибпе, бкпоуе 1 и иг1аги 1 и косИ 0 и Ыегуокакко] ро21су! ко]а оЬипуаш коёи

1 иг1а2), б1те ^е уеё 1зку иссп уеНк1 Ьго] котЫпасу а. V иг1аги 8и пс(1ори$(спс пеке кот

Ыпасуе копзопапа(а 8а 1811т тев1от 1уогЬе: §гаре *ру, *Ьу, *рт, *Ьт, 8 о"уа 1аЬуа1а, Ш

зопап(8ке ^гаре *п1, *1г, *пг, ^ёе 8е котЫтуи йха а1уеос5еп1а1а. Огире *рк, *Ъ%, *кр,

*ф кк\) иёепс ей, уегоуа(по, гЬо§ аП1ки1асюп111 котЫпасуа пеёориЛетЬ и 8ф8кот ^е-

21ки, ёок егире р/, Ы \ тп ргеёз1ауу'а]и ёориЛеп, а вгире *(р, *сЛ> \ *пт пе(1ориз(еп ге-

ёо81ес1 1аЬуа1пе 1 а1уеоо'еп(а1пе агики1асуе. ЛГпкаН 8е пе котЫпщи теёи зоЬот ш и
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III

1Ло§а зопогпозН ]е пез*о <1гаксуа и сепгга1пот <1е1и з1о§а пе§о па

гуе§оуо) репГегуь ЛсЛпа тога и 1акот з1о{ш, 1 ргуа и 1е§кот, 1та рпуь

1е§оуап з(агиз: га ш'и ]е, као §1о ^е рокагапо и (5), уегап зПаЫбк1 зе^-

тепх, опа] Ъег ко]её з!о§ пе Ы то§ао да ор&апе.

зИаЫскл

зе§теп1

зПаЫбк1

зе§теп1

тога1скл

зе^теп!

8ИаЫск1 зе§теп1 тога да гадоувуЧ гттта1т ргац зопотозй кагак(еп-

зйсап га дай ^е2^к.8 \1 згрзкот ]ег1ки зато уокаН 1 НкуЫа г рпраа^и

зкири зПаЫб&п зеётепаШ. N12 фк1, па рптег, пуе то§иса геб згрзкот

]ег1ка ]ег пе ъадтп пуеёап 8ПаЫск1 вертеп: 1 га1о пе тоге да зе ройеН и

з1о§оуе, Йок тгоУ1 1а/.1ек1 \ ///ргесМаууащ то§исе, тас1а пе 1 геаИго-

уапе, геб1 згрзко§ ]ег1ка, роз1о ее то$ш Ьег оз1агка рос1е1Ш па з1о§оуе

буЧ зи па^8опо^п^^^ зе^тепй уокаН Ш г.

1ако 1 уокаН 1 г рпраёа]и зкири зПаЫбкш зе§тепа1а, тейи путал

розиу'1 1 ]ео!па гпабадоа гагНка. Ако зе и тги §1азоуа ]аУ1 уока1, оп се пе-

120з1аупо Ът" уегап га ргуи тога и з1о{ш, таёа, као §1о ]е рокагапо и (1),

тоге дожато Ы11 уегап 1 га Йга§и тога. АН уока1 пе тоге Ый уегап д\-

гекто га о 6уог роз1о, као с1ап паззопогпуе ^рттое зе§тепа1а, иуек тога

ЫЙ уегап га сепгга1т ёео з1о§а; оуо о§гашбещ'е ГогтиНзапо ]е и (6):

6. Уока! зе пе тоге уегай тгекто га а суог:

уока!

иг1аги ш и косИ; и геМт ш(егуока1$клт цгирата {р1атИЫ, посса), ёуа а(пка(а рпраёа-

р гагНбШт хкмгоуйпа. О о§гашбепсу <Н8(пЪисп1 а(пка(5кш §гира, У1о!е11 1у1С 1967: 235.

8 5кир зПаЫб^Ь зе§тепа1а уапга ой ]ег1ка до ]ег1ка, аН, §1еёапо 12 11ро1о§ке

регзрекйуе, роз10)е гпате роёидатозй. УокаН рпрас!а)и зкири зПаЫбкШ зе§тепа1а и

8У1т )ег[с1та, а опо з№ уапга ^е8^е <1а Н копзопапгл то§и «За Ьиёи з1о(>о1Уогт 1, ако то-

ци. и конч теп зе ис1а1]ауа|и, ро з(ерепи зопогпозН, оё уока1а. Тако зи и 1(а1папзкот 1
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Медийт, §1аз г тоге Ый уегап 1 га репТегуи, 1 га сеп1аг з1о§а. РозЧо пе

рпрада к1аз! па]50погпу1П зе§тепа1а, оуа] §1а5 тоге Ыи позПас з1о§а

зато ако &а пу'едап зе§теп1 и перозгедпот окгигегуи пе падтазще

зуо.)от зопогпозси. Оуо ^е 1ггагепо з1едес1т рлпарот:

7. Зе§теп1 уегап га ргуи тоги з1о§а

(1) оЬауегпо рпрада зкири здаЫскШ зе§тепа1а (ко^ икуибще

уока1е 1 г) [

(п) пе зте ёа розеоле пш з1ереп зопотози т од зе§теп1а ко]1

ти перозгедпо ргетосИ, т од зе§теп(а ко]1 ти перозгедпо

з1еш\

01аз г гадоуоу'ауа рт из1оу рппс1ра (7) и 8У1т ко1окасуата, а

с1шц1, зато и пек1та: 81о§о1уогап ^е и (8)а, §де гадоуоу'ауа оЬа из1оуа,

а пуе и (8)Ь, §де гадоуоу'ауа ргУ1, аН пе 1 дги§1 из1оу, розЧо га прт з1еш'

уока1, ]ио')[ розедш'е уШ з1ереп зопогпо811 (§гатса з1о§а ]е оЬе1егепа

(абкот).

8. а. га.пг Ь. гап.га

Рптеп и ко]ипа ]е г з1о§огуогап §1аз зи {•/, [За, к^З 1 $т%1, а и ко^-

та пуе когп/аса, 5(го§ 1 Ьига. V дги§от зкири рптега, иг ё1аз г з(о]1

Ьаг ]едап зе§теп1 ко)1 розедш,е У1§1 з1ереп зопогпозй.9 УокаН се, пагау-

по, иуек гадоуоу'т рппслр (7), ^е^ зе ткад песе пай иг зе§теп1 ко]1 ]"е

од прп ЗОПОГПЦ1. То зе песо до§одШ бак ш каё зе и тги ]'ауе дуа зизед-

па Уока1а, као и пе.оп хра.ик: \ ]ес!ап 1 дгиц1 уока1 и тги Ысе, ёак1с, по-

8ЮС1 81о§а.10

Ро зуо^ш Гопо1о§к1т оЬекгрта §1аз г рпрада к1аз1 копзопапа(а, а

12 оуо§а 81есИ, пагаупо, да и одпози па уокак розеаЧуе т21 з(ереп зопог-

позН 1 ёа бе гаю ЪШ роШогап о§гатсепрта уегатт га рпшпр (7). А да

§1аз г рпрада к1аз1 копзопапа(а Ьег оЬгна па (о да И ]с уегап га сеШаг

Ш га релТегуи з1о§а, ]азпо зе тоге рокагаП п)е§оуот д^зглЪисуот.

гизкот 81о§о1уогш зато уокаН, и з1оуабкот уокаН 1 НкукИ, и еп^езкот уокаН 1 8У1 зо-

папП 1, па^ас!, и ]ес1пот 0(1 (Л]а1ека1а ЬсгЬсгхкоц ]сг1ка, уокаН 1 8У1 копзопапП, како зо-

папй 1ако 1 орз(гиеп(1 (ир. 2ес 1995).

9 ОЬПк :аг<1аИ, и ко]ст $1о§оупо г 81о]1 перохгеёпо иг \ока1, о^гехще ее о рпп-

С1р (7). Ой рге$иёпо§ ]е гпаса|а ёа яе, и оуош рптеги, б1о§оупо г па1аг1 перовгеёпо иг

тогГо1о§ки ]ипкшги ко|от зе озпоуа с1еН ос1 ргеПкза 1 ко|от зе, ос!(о, ргогоё^зка гсс

йеУ\ па Луа розеЬпа с1отспа зНаЫПкасус.

10 ЬеЫз(е 1 1у1<5 1967 ^и иЬед1)1Уе аг§итеп(е Йа, и заугетепот зфзкот |с/.1ки.

(]уа зизсйпа уока1а рпраёа]и гигП(|Пт з1о§оу1та. О 13(оп]зкот га/\о)и \'ока1ук1Ь утра и

зфзкот У1<1е11 1уИ 1968а, а о прЬоуо^ <Из(пЬисф и заугетепот ^е2^ки У1ёей 1у1(5 1968Ь.
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ОоуогесЧ о котЫпа1опск1т то§испо8*1та 81о§оупо{> г, Рау1е Ыс ика-

ги)е па 1о да 8е оуа] §1аз пе тоге ^аVИ^ и зЫесЧт котЫпасуата:11

9. №дори§Чепе котЫпасуе кошопап! + $1о§оупо г

*Л. *п)Г> *Щ". *%> *1Г> *Ф*> *бг, *§г, *с|, Чц

Ыс дау'е рптесЧуе да „оуа ро^ауа 1с1е и 8151ет (ИзйчЪисютп оЬе-

1ег}а ко)а 1гдуа]а]и уокато г \г геда оЫсшЬ уока1а и па§ет ]ег1ки" (Мс

1967: 236). Эодасето да ш$(пЬис10по о^гатсеп^е (9) зазпо зугз1ауа з1о-

§оупо г тсс!и копзопап1е ко]1, га гагНки од уока1а, пе и1аге з1оЪодпо и

тедизоЪпе котЫпасуе (у1деП Ъе1езки 7). §1аУ1зе, га з1о§оупо 1 пез1о-

§оупо г уаге 13(а (Нз1пЬисюпа о§гашбеп]а (ир. 1у1с 1968а). \1 иг1аги з1о-

§а пе то§и зе ]ауШ зкдесе копзопап(зке §гире ко^е задгге г.12

10. №6!ориз1епе котЫпасуе коп$опап( + г и иг1аги з1о§а

*\х, *гуг, *щ, *у'г, *1г, *дг, *сг, *бг, *дгг

1едт1 шг ротепи! и (9), аИ пе 1 и (10),}е цшра 1г, ко|а зе ]ауу'а 1зку'иб1-

уо и з1гатт гес1та, као зга/ Ш згарпе1.

С1аз г род1еге, дак1е, 1з11т шз(пЪисюшт о§гатбеп]1та па робе1-

ки з1о§а, Ьег оЪгка па 1о да И }е уегап га п)е§ОУ сеп1га1п1 Ш реп&гт

део. 2акуиб1сето да и апа1ш 1геЬа одусуШ Гопо1озка зуо)з1уа §1аза г

као б1апа к1азе копзопапа1а од ргогодузкШ зуо]з1ауа ще§оуе з1о§оупе

уагуап1е. „Уока1зка" 8V0^8*Vа з1о§оупо§ г рпр1засето те^вус^ рогнар

и ргогодуз^ з1гикшп: га1о з!о ^е уегап га ргуи тоги з1о§а, 0Vа^ §1аз

паз1едц)е од оуе ргогодузке ]едтюе 8V0^8^Vа као §1о зи аксепа(зка Ш

(опзка рготтептоз!. АН, Ьег оЪги-а па 1о и ко^ ргогодузко] рогкуЧ

з(а]ао, §1аз г па 13(1 паст и1аг1 и т(егаксуи за копзопап(от коп ти ргс(-

ЫхИ. Копзопап1зке к1азе 12а ко]т зе г пе тоге ]ауШ зи а1уеодеп(а1т зо-

папп 1 зу1 ра1а(а1т §1азоУ1, како хопапи 1ако 1 орзптдепи.13 Дед1П1 12и2е-

Хгк ']$ ра1а1а1 г, ко)1 тоге 81а]аН 1зргед г Ы1о да ]е о\щ §1аз уегап га сеп-

1аг Ш га репГегуи з1о§а (ггуап/, ггеЬ)М Мада га оуо пета ос1§1едпо§

Ч УккП' Мб 1967: 236, а 1ако4е 1 Ыё 1958Ь: 17-18, 1968Ь: 315.

12 §иги(1ибк1 1964: 161-163. 1уИ 1967: 230 рот1гуе, као то§иси, 1 коп80пап(&ки

^гири сг (сгейа, сгег), ко)и 8то, као 12иге1по ге1ки, 1рак иЬго^аН тейи пе(1ори$(епе кот-

Ыпасуе.

"* 13 1\И 1968а. 1та те(3и11т осЫирагуа и 8(гап1т геб1та: и оЬНс1та гап^, гапга, п

ее ]а\\]а. 1 18ргео' 81о§оупо8, 1 18ргео' пе81о§оупо8 г.

14 2а гагуо] Гопо1о§ко§ 8151ета 8ф8ко§ ]е21ка кагак1еп81|бпо ^е еНгшшвагце §ги-

ре гг ри1ет ереп1еге (ЫгеЬе, Ыге16) (ир. \\\6 1968а).
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зтЬтопузкоз оЬ]'а§п]ещ'а, пета ш аз1те1гце 12теёи 81о§оупо§ 1 пез1о-

§оупо§ г.

Рогеё уока1а 1 г, I оз1аИ зопапп то§и йа Ьис1и зПаЫбт: Нку1ё1, као

и рптепта ЫсИс[, апзатЦ, зт%1, сИепЦтеп, У\1а\а, Р\г.еп; \ пагаП, као

и АУоур, Мр, ак(()п Шзпа.15 Оуо, теёи11т, пуе кагак1епз11бпо га па§

кш'гёеуш з1апёагё 1 то^исе )е 15ку'иб1Уо и геб1та з(гапо§ рогек1а. 01азо-

VI / 1 и зи П0810С1 з1оёа и ошт з1гатт гес1та ^е заёгге копзопап1зке

§гире пеза§1азпе ГопоЫсПскпп рппслрта паяе§ ]с21ка. Оак1е, §1аз / ]с

позПас з1о§а и (1 1)а 1 (12)а га1о зЧо ее оЫип (11)Ь 1 (12)Ь о{>ге§и)и о

рпшпре (3) 1 (4):

1 1 . а. апзатЪ} Ь. *апзатЫ

12. а. у^ауа Ь. *у11ауа

Као §1о ^е рптейо Рау1е 1у1с, ,,[8]1о§оуш 12§оуог оуёе 1з11бе иргауо \г

ргауПа ёа оуакуа копзопап(зка §гира пе тоге розКуай" (Мс 1967: 232).

8ПаЫспоз1 §1а80Уа /|ли 0У1т рптепта тогето оЬ)азпШ йте

§1о, и окгигещ'и и ко]ст зе па1аге, розеёщи шу'У131 з1ереп зопогпози.

Оуёе об1{»1еёпо ёепуе рппар (7), (абпуе, гуе^оу ёги§1 из1оу. 01азоУ1 / 1

п, као 1 г, §иЬе з1о§оупо81 каё ее паёи иг Уока1, као и (13Ь) 1 (14Ь):

13. а. апзатЬ} Ь. апзатЫа

14. а. к1оУО Ь. к1оупа

Каёа и ]ег1к иёи тгоУ1 ко]1 тзи за§1азт гуе§оупп Гопо1акибк1т

рппс1р1та, као зЧо ]е оуёе зшба], опёа роз1о]е ёуе то§испозП: ]еёпа ]е

ёа зе тг рп1а§оё1 Гопо1о§к1т рппслрта сЫоу ^е2^ка, а ёги|»а, да зе ёо-

ризЧащет о§гезегуа о розКуесе Гопо1озке рппс1ре рго§т &пё ё1з1пЪи-

сютЬ тоциспозП. V з1исчу и з1о{>оуп0§ / 1 п ёо§оёПо зе 1 ^еёпо 1 ёги§о.

Роз1о и зфзкот тзи ёоризЧепа о§гезета о рппслре (3) 1 (4), т20У1 као

от и (1 1) 1 (12) зи ГошЯоШ рп1а§оёет 1ако зЧо зи зопапй и пеёоризЧе-

шт копзопапЫит §гирата т1егргеигагп као з1о§оут. Меёиит, како /

1 п пе рпраёа_)и зкири зПаЫбкШ зе§тепа1а и зфзкот ]ег1ки, ёо§1о ]е с1о

оёзтрат'а оё рп/о§ из1оуа рппара (7). РозКу'е ёуа тоциса гаггезет'а.

1еёпо ]е ёа ргефозимто ёа зи / 1 п и ёаку ко1окасу'1 рготоУ1зат и зЛа-

Ыбк1 з(а1из, иг роугеёи рппсчра (7), ёа пе Ы ёоз1о ёо о§ге$еп)а о рппс1-

ре (3) 1 (4). Оги§о ^е ёа ёоризйто то§;испо81 ёа з1гапе ге& 1та]и 8Vо^и

8рес1Пбпи „роёГопо1о§уи", и ко^ / 1 п рпраёа]и зкири 811аЫск1Ь зе§-

тепа1а. V 1от з1иба]и ]е, и ёа1о] „ро1Гопо1о§у1", гаёоуоУеп рттЫр (7).

Оа гакуисйто: и зуо]о] з1о§оупо] тпксу1 зопалй, га гагНки оё уо-

ка1а, об1ё1еёпо пе рпраёа]и ]е28Ш 1Ъпо1озкоё з1з1ета 8фзко§ ]с21ка.

•5 ВогоЧё 1931 1 1у1С 1958Ь; ШкоЛе, 81аподб1с 1 Ророу1С 1995: 32.
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1ако }е и ро(рипоз(1 ику'исепа и Гопо1озк1 51з1ет 1 ёеН ргогоаузка 1

куапШе1зка зуо]з1уа Уока1а, з1о§ОУпа уагуагиа §1аза г ппа, 1рак, о§гат-

сепи аЧзй~шисци и тогГо1о$клт оЪПснпа: пе ул\\ул зе и аПкмта 1 кМика-

та 1 тоге 8е ]ауШ од'угёе ]е(1апри1 и гес1 (1ую 1968а). Мпо§о 8и огЫу-

пуа оцгашсегуа и (Нзй-иэису! зЬ^оупоё / 1 п. 0\1 §1азоУ1 пе зато (1а зе

]ауу'а]и па]у1зе ]е(1апри1 и гес1, пе^о 8е иорзЧе пе то§и]ауШ и ]едпоз1о-

гтт гес1та. I, га гагПки оо! з1о§оупо§ г, з1о§оупо I \ п т рой ко] 1т

из1оуипа пе тоуи ЪШ уегаш га оЬе тоге и 1е§кот з1о§и. Бак1е, (1ок зе

га з1о§ОУе су 1 ]с позПас г тоге гес1 да. т^и ипекоНко таг§та1ап з(а-

1из, з1о§оу1 сц1 зи П03ЮС1 / 1 п зи зато йеНписпо т(е§пзат и 1опо1озк1

318(ет згрзко§ ]ег1ка.

IV

Эпща тога зуо^т рпзиз1уот аеЯтзе 1егти зЬ^а, а вертеп! уе-

гап га щи, тога1бк1 зе§теп1 (уМеН (5)), 1геЬа ёа га(1оуоу'1 1гуез1ап гт-

тта1т рга§ зопотозН. Оак1е, рппс1р1 ко^ ге§иН§и уег1уап)е зе§тепа*а

га ёги§и тот 1езко§ з1о§а и $и§1ии зи 181е рпгоёе као 1 рппхлри га уег1-

уагу'е зе§тепа1а га ртд тоги.

/млел} по }е ротепий итуегга1по зуоззГуо (1а зу1 зПаЫбк1 зе§теп11

и (Ыот ]егПси 181оугетепо рпраа^и 1 тога1скот зкири. Као §Чо ]е ро-

кагапо и (15)а 1 (15)Ь, позюа з1о{»а Уока1 е 1 зопап! г уегат зи пе зато

га ргуи пе§о 1 га йга§и, тоги и з1о§и.

/Й
15. а. г е к а Ь. с г к V а

Како 8У1 УокаН и Зфзкот ]ег1ки то§и да Ьиёи ёи§1, с1ак1с, то§и (1а Ьи-

(1и уегат га оЬе тоге и 1езкот з1о§и, гаку'исюето (1а уокаН 1 г, ко^

рпраа^и зкири зПаЫскШ зе§тепа(а, рг1рас1а1и 1акоае 1 зкири тога1бкт

зе§тепа1а. ОзЦ)е, теаиит, ёа иГУгеНто о!а И, рогеё оуШ, _|оз пек! зе§-

теп11 рпрас1а]и тогагёкот зкири.16

ЛпаП/а з1гик1иге гаиюгетп з1о§оуа и згрзкот уоЙ1 гаку'ибки аа

зато уокаН 1 г то§и о"а зе уеги га аги§и тоги 1е§ко§ з1о§а. 81о§оу1 з

<3и§1т уока1от итуегга1по рпрасЩи к1аз1 1езк1п з1о§оуа, аН з1о§оу1 ко-

}\ задгге кга1ак уока! га ко^т з1еЙ1 копзопа1 1та]и зпиктги (16)а и }ег[-

16 8кир тога1Йк1Ь Бе^тепао ип1Уегга1по ик1)ибц)е Уока1е, а то4е с!ос!а1по йа &а-

йтИ Ш 8ато пеке 111 хус коп$опап(е. Мас1а зкир тога1бк1Ь $е§тепа(а и (1а(от )с/|ки ти-

/с Ьт исписан зкири м1аЫск|Ь хсцтсча(а Ш Ьго)п1(1 ос1 п.|суа, тога1ск| $кир п1ка(1 п||с

тагу! ой кИаЫскиё (У1с1е11 аг§итеп1е и 2ес 1995).
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с1та и ко^та Ьаг пек1 копкопагШ рпраёа)и зкири гаога1ск1Ь 8е§тепа1а,

а 8й~икШги (16)Ь и отт ^е2^с^та и ко^та §е копзопапй пе то§и уехаН

га с1ги§и тоги 1е§ко§ $1о§а.

16.

V па5ет ]ег1ки 1аспа зо-иктга га1Уогепо§ з1о§а ]е (16)Ь. N3 оуо

огЫу'по ирисше Гопо1о5к1 ргосез ко]1т ее теша аксепа18к1 1\р ^еа,по§

Ъг<уа ипешса и оЬИки §ешиуа р1ига1а, оЪе1е2епо§ па81аукот -а. Ьпешёке

рагасИете ее осШкщи Ш рготепот акссШа и оуот рас1ейкот оЬНки, као

и (17), Ш 18йт аксешот и зуйта раёезклт оЪНслта, као и (18):17

17. §еп1(1У р1ига1а оз1аН раёейк1 оЬПс1

а. _)ё1ёпа ]ё1еп, ]ё1епа, ^ё1епи; ]ё1ет, ^ё1епе,

]ё1етта

таПпа таНпа, таНпё, таНш; таНпе,

таНпата

ко1ёпа к61епо, к61спа, к61епи; кокпа,

к61ешта

Ь. гйтЪШа гйтЬи1, гйтЬик, 2йтЬи1и; хйтЬиН,

гйтЬиНта

раЛуа райца, райцё, рагйр; райце, рагфата

когтПа когтПо, когтИа, когтПи; когтПа,

когтШта

18. §ешПу р1ига1а оз(аН рас1с5к1 оЪНи

а. пагос1а патоё, пагоёа, пагоёи; пагос11, пагосНта

рпИка рпНка, ргШкё, ргДнн, рпИке, рпЖата

Ь. уагтса уагшса, уаггпсё, уаггпгл; уагшсе,

уагтсата

когшаса когшаса, копуабё, к6гш'ас1;

копуабе, когшабата

17 Очйе пссс Ып геб1 о тетсата $ перо5(о]ап1т а; тас!а ■ оуа к1а$а ипешса

рос11с2е Гопо1о$к1т рготепата и §епШуи р1ига1а, 1с рготепе $и пе$(о игицасу е|> йра ос1

ошп 1«э)с ни гс1е\ап(пе га оуа] тай.
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Оа Ызто екзрНслгпо рокагаН рой ко^т из1оуппа ёо1аг1 ёо рготе-

пе аксеп1а и §етТ1Уи р1ига1а, изуо^сето Гопо1озко оЪе1е2ауаш'е аксста

ко)е ]е ргеё1о2ю Рау1е Ьчс: зПагш аксепат зе оЪе1егауа роз1ауу'а1ует

ёуакгШке перозгеёпо 1зргеё аксеп1оуапо§ з1о{>а, као коё 'уа1га (уагга), а

игкгт ёуакгМкот перозгеёпо 12а аксеп1оуапо§ з1о§а, као и ]е'1еп (]ё-

1еп).18 (Бигта уока1а, 1 аксеШоуатп 1 пеаксеп1оуатп, оЪекгепа ]е 1га-

ёююпаЫт гпакот га пепа§1азепи ёигти.) 2апуау'шис1 оуо] по(асу1,

роз^е оа^Ыпо ёа ]е аксепайка рготепа и §епШуи р1ига1а гаргауо ро-

тегаш'е аксеп1а \ъ рогкуе 1зргеё роз1еёш'е§ з1о§а озпоуе, опо§ кр)1 пе

розгеёпо ргейихН еепШупот паз1ауки -а,}ейап з1о§ и1еуо, као и (19):

19. Ротегагуе аксеШа и депиЧуи р1ига1а:

а. ]е'1еп-а —► ^е1ёп-а ()ё1ёпа)

Ь. гит'Ьи1-а —> 'гитЬШ-а (гйтЪШа)

РозЦ]е, 1акоёе, об1§1еёпо ёа ]е ротегагуе аксеп1а то§исе ако ]е

ргетоёт з1о§ 1ак, као и (17), аН пе 1 ако ]е 1а] з1о§ 1егак, као и (18); и

оуош ёги§от зшса^ пе с1о1а21 ёо ротегат'а аксеп^а.

2а оёгеЛуагуе 1егте гагуогетп з1о§оуа, отп и (17)Ь, оё куибпоё

]е 2паса]а 1о зЧо аксепа! рге1аг1 како па огуогет з1о§, и (19)а, 4ако 1 па

гагуогет з1о§, и (19)Ь. Оуо паз пауоё1 па гакуисак ёа зи гагуогет з1о-

§оу1 и (17)Ь 1ак1, оёпозпо, ёа пт^и зггиктги (16)Ь, као зЧо ]е рокагапо

и (20):

а

/К
20. 2 и т Ъ и 1

Оак1е, ]еёто Гопо1озко оЬе1ег]е 1езко§ з1о§а и згрзкот ЗегИси ]е уока1зка

ёигта (ику'ибгуиа пагаупо 1 ёи§о зЬ^оупо г). ОЬНы и (18), коё ко]т пе

ёо1аг1 ёо ротегап|а аксеп1а и $>етйуи р1ига1а, [тщи 8У1 1егак рпа з1о§,

ко^ тоге ЫЙ огуогеп, као и (18)а, Ш гагуогеп, као и (18)Ь.

РозКуЧ, теёийт, ]еёпа ГопоЬзка аНегпасуа кр]а зе тоге огуазпШ

зато роё ргегроз1аукот ёа зи и зкир тогайбкШ зе§тепа1а ику'ибет уо-

каН 1 8У1 зопапй, ёак1е, ёа ]е тога1ск1 зкир Ъго]пу1 оё зПаЫбко§. V пе-

коНко Гопо1о§к1п копЯ^игасуа рготепа Уока1зко§ куапй1е1а из1оуу'епа

]е рпзизгуот зопап1а.19 .1еёап оё з1иса]еуа ]е ёа 1зргеё 1гуезп1Ь зиПкза

(-(а)п, -з&, -к, пё.) ёо1аг1 ёо ёигет'а уока1а ако ]е роз1еёп]1 копзопап( и

'8 У1(1е11 Мб 1958а, 1965, 1976.

'9 11р. Ьезкт 1911.
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08ПОУ1 зопап!, као и \ёгт, $Ит, 51сп>т, Ьйгт, кгут, Ш]т, ссд'т (ир. уе-

га, з11а, з1сп>а, Ьйга, кп>1 (§еп. з§.), гёуа, сед, §ёе ]е уока1 озпоуе кга1ак);

аН пе 1 кас1 ]е розкёпр копзопап! орзйиепг, као и сМп1,}Шт, гоЪт, го-

5П1 (ир. сЫо, ]Ы, гЪЬа, гоза). 0\г] ргосез ёоЪуа рпгоо'по огу'азгуегу'е

род ргегроз1аукот с1а 8VI зопапН рг1раёа]и зкири тога1ск1П зе§тепа1а 1

йа з1о§а то§и ро1епсуа1по с!а зе уеги га ёги§и тоги з!о§а ако гайоуоу'е

рпшпр (21):

21. 8е§теп1 уегап га ап1§и тоги з1о§а

(I) оЬауегпо рпраёа зкири тога1ск1п зе§тепа1а (ко^ икуисще

уока1е 1 зуе зопате) 1

(II) ггеЪа ёа розескуе у151 з1ереп зопогпозН оё зе§теп1а ко]1 ти

перозгеёпо з1есН.

АН ко]и шпксуи 1та рппс1р (21) и згрзкот ^е2^ки као1 зе, као з!о зто

уЫеН, зопап! пе тоге уегаН га (1ш§и тоги 1езко§ з1о§а?

2аз1о зопапН пе Я§ипга]и као тога1бк1 зе^тепН и 1езкот зЬ^и

оЬ)азшсето ^еа,п^т зи"0@1т оёгатсегует уегашт га з1о§ и згрзкот ]е-

гОси: шуугёе ^е^^ап зе§теп1 тоге Ый уегап га сепггаЫ ёео з1о{>а. АН,

тас1а оуо о^гатсегуе уаг! га оЬНке ко^ ргео'зШууа^и копасап геги1(а(

1опо1о§кт орегасуа, опо пе \г±\ \ га зуе Гаге гопо1о!>ко§ 12Уоа*егуа.

Ропо1озка орегасуа пигпа га 12Уоа*еще оЬНка и ко.рта (1о1аг1 до

ёигегуа уока1а ргео" зопап1от рокагапа ]е и (22):20

22. а а <т а

8 1 1 П I ■> 5 1 1 П 1

когак I когак 2

\3 ргуот когаки зе, ргета рппирша (7) 1 (21), Кттга^и с!уа з1о§а, з Нт

§1о зе I (и оЬа з1о§а) уегяу'е га ргуи, а / га гки^и тоги. Оуа копП^игасуа

зе, и аги§от когаки, ггапзГопшзе и копйцигасуи и ко^ зи оЬе тоге 1е-

зко§ з1о§а уегапе га 1зН зе§теп1, а 1о ]е уока1 г, ко^1 рпраёа 1 зПаЫскот 1

тога15кот зкири. 8е§теп1 / ]е, с!ак1с, изгирю тоги га ко^ ]е ргуоЫто

Ыо уегап уока1и »', зЧо ]е о"оуе1о ёо гуе§оуо§ котреп2а*огпо§ ёигегуа.

Ро§1еёа]то зад з1иба]еуе и ко^рта пе (Ъкш до котрепга1огпо§ с!и-

гегуа, рокагапе и (23). Ако зе озпоуа гаугзауа орзггиеп^от, као и гоЪт,

20 12Уоа*еп)е и (22) ге1еуапйю ^е га «уе раёеаке оЬПке. II поттапуи 8т§и1ага л-

1ап (кйеще ргес! 80пап(от ргс(Ьо(И еретег! уокак а.
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пе до1аг1 до с1и/еш'а рге1подпо§ уока1а, §1о о1уазп)ауато тле да ор$1ги-

еп( пе рпрада хкири тога1б1аЬ зе§тепа1а. РозЧо ]е уока1 о ^е(^^п^ зе§теп1

и ргуот 81о§и ко)1 зе тоге уегаи га тот, оуа] з1о§ ]е 1ак, за орзп-иепЮт

Ь уегатт га коди, као и (23)а. 15 рптега сЧтт и (23)Ь пе <1о1а21 до диге-

п)а Уока1а, тас1а зе озпоуэ гаугзауа зопаШот, га1о з1о пуе гадоуоу'еп

дги§1 из1оу рппспра (21): зопап! па кга]и озпоуе пуе зопопир од копзо-

пап1а ко>1 ти з1ед1 1 гЬо§ 1о§а пе тоге да зе уеге га ёги^и тоги з1о§а.

Кегика( ]е да рт з1о§ задга зато ')%&№ тоги, да ]е §1аз т уегап га иг1аг

з1едесе§ з1о{»а 1 да, пагаупо, пе йоХап до котрепга1ото§ дигеш'а.

23. а.

Г о Ь П 1 Л 1 т П 1

Оак1е, и зфзкот ]ег1ки 8У1 УокаН 1 зопапй рпрада]и зкири тога-

1скШ зе§тепа1а. Мада оуо пуе об1§1едпо ако зе оз1отто зато па оЬН-

ке ко]1 ргедз1аууа)и копасап гегика! Гопо1о§к1П орегасуа, дигеще ргед

зопап(от ргедз(ауу'а пезитпру 1пс11гск(ап докаг да )е тога1бк1 зкир

Ъпу'пу! од зПаЫско§.

Рппар! здаЫЯкасуе ко^е зто ргед1огШ и оуот гади декуи и до-

тепи ргогодузке гес1. Ш дода(т гаЫеу да зуак1 тог!Ыозк1 е1етеп1 и

1зкаги рпрада пекс^ ргогодузке^ гес1, рппс1р1 (3), (4), (7) 1 (21) де1оуа-

се и дотепи се1окирпо§ 1зкага. Ва Ы зе 1зку°ибПа то§испоз( рагсуа1пе

зПаЫЯкасуе, §де Ы ргогодузка гее Ы1а родеу'епа па уау'апе з1о§оуе, аН

Ы пек1 зе^тепИ оз(аИ 1гуап з1о§оупе з1гик1иге, од ргезидпо§ ]е гпаба^а,

да зе зуак1 зе§теп1 и ргогодузко] гес1 оЬауегпо уеге га пек! з1о§. 1зсгр-

па зНаЬШкасуа ипи(аг ргогодузке гес1 одпоз1 зе како па опе зе§теп1е

ко|1 рг1рада_)и 1екз1скгт оЪНснпа (ако 1 па опе ко]1 рпрада^ кНйката.

\] (от коп(екзги ]е гпаса]ап зресуа1ап х1иса] кНика ко]е зе зазкуе од

копзопап(а: и рптеги 5 ргЦаХеЦет, ргокНЯка я, ко^а пе тоге зата да

§гад1 з1о§, и1аг1 и 1тсуа1ш з1о§ гебг ргуа(е1/ет, као рт копзопап( и иг-

1аги. РозЮ ^ед^по кНпке то^и 1та(1 оЬНк ко]1, 1го1оуап, пуе род1огап

зПаЫЯкасу! 1 роз(о зе кНйкс оЬауегпо ]ауу^и ипи(аг ргогодузке геб!

(ир. 2ес 1997), ко]а ргедз^ауЦа дотеп зПаЫЯкасуе, з1ед1 да се кНШсе

иуек Ъ111 икЦибепе и пек1 з1о§. 2акуис1сето да 1Ъпо1озк1 рппс1р1 ко)1-

та зе геёиНзе ипи1газп)а ог§ап1гасуа з1о§а ргезидпо и(15и па д1з1пЬисуи

§1азоуа и ргогодузко] гес1 I, зат1т (1т, и се1окирпот 1зкаги.
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ИОСИП О. ДЗЕНДЗЕЛШСЬКИИ

(Ужгород)

ЩЕ ОДНА КАРПАТОУКРА'ШСЬКО-ШВДЕННОСЛОВ'ЯНСЬКА

ЛЕКСИЧНА ПАРАЛЕЛЬ: УКР. Д1АЛ. ВЕРЕСЛб, СЕРБ.

И ХОРВ. ВРЁСЛО, ВРШЁСЛО

Протягом останнього твстол1ття полнтний розвиток слов'ян-

ськоТ лшгвогеографп, зокрема лшгвютичних атлас1в р1зних тишв

(загальнослов'янського, загальнокарпатського, ряду нащональних та

репональних), спричинив значне (кшыасне 1 яюсне) розширення

фактичного матер1алу, а Ътже 1Стотно сприяв \ сприяе поглибленому

вивченню структури говор1в, к взаемостосунюв, генетичних питань,

у тому числ1 й проблеми карпатоукрашсько-швденнослов'янських

МОВНИХ ЗВ'ЯЗК1В.

Мовщ старшо! генерацн окремих сш р1зних репошв Закарпатья

пам'ятають слово вересло 'перевесло, джгут 13 скручених стебел

скошено! пашш, околота та ш. для перев'язування сношв', яке скргзь

засвщчуеться факультативно з його дериватом повеирёсло, повереис-

лб \д. Занотовано воно зокрема в ее. Розтоцька Пастшь Великоберез-

нянського р-ну, Березники Свалявського р-ну, Пщгоряни Мукач1в-

ського р-ну, Верхн1 Ремети Берепвського р-ну [6, 79], Луково 1ршав-

ського р-ну [3, 77]. С. Желех1вський, посилаючись на „Огаштапса

81ауо-КдиЬепа» М. Лучкая, подае вересло 'стебло гарбуза' [8, 63], хоч

у говорах ф1ксуеться лише вересло.

У М. Лучкая в байц1 „Тыква и дубъ" читаемо: „Тыква все лем по

земли колочилдса, и не зндлд око нд великд. Стллоса, же впдло зеоиА

пои дув-к, ндйшло довоу землю, и изыйшло, незддолгд веоесло дувд

досагло, и по мдлоллу чдсу нд веошку гдвилоса... Ыездвдвки поТйде

моооз повдоит листа, ккктА, и веоесло" [14, 154]. Однак Б. Гршченко,

який для добору реестру свого словника взагал1 досить уважно

використав 1снуюч1 друковаш не лише лексикограф1чн1, а й фолькло-

ристичш та етнограф1чн1 пращ, цього слова у «Словар1 украшсько!

мови» 1907-1909 рр. чомусь не подае [4, 1, 135].
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Слово вереслд 'перевесло', 'стебло гарбуза', наскшьки вшомо,

пов'язуеться 13 Закарпаттям. Це уже релжт, про що свщчить його 1

локал1зац1я, 1 функщонування. Для цього специф1чного закарпат-

ського д1алектизму в доступней лггератур1 як вщповщник можна

привести лише серб. 1 хорв. врёсло, врщёсло 'повраз, полукружна

метална дршка на котлу, бакрачу и ел., ко]а служи за ношение и

вешаше', 'уже, узице' [21, 49].

Зрозумшо, що укр. Д1ал. вереслд не перейнято 13 сербськоК або

хорвагськоТ мов, а серб. 1 хорв. врёсло, ври/ёсло не украппзм. Це

вар1анти (рефлекси) одного й того ж слово 13 *1ег1, прел. *\егз1о <

*уеггз1о вщ *\>ьг2И 'в'язати' [9, 3; 24, 630], первинне значения 'те, чим

в'яжуть, поворозка, мотузка'. Отже, описувана карпатоукрашсь-

ко-швденнослов'янська паралель сягае докторичноТ, праслов'янсько1

епохи (див. нижче).

Серб, та хорв. значения 'дужка котла та ш.' секундарне. Його,

гадаю, можна пояснювати двояко: 1. У давнину котел, вщро та ш.

носили, в1шали, правдопод1бно, за допомогою мотузки *чегз1а, а

згодом ця назва за функщею перейшла на металеву дужку. 2. Спо-

чатку назва врёсло, врщёсло, очевидно, в1дносилася до ручки

виплетеного з лози кошика, а шзшше поширилася на дужку котла,

В1дра тощо. (Так слщ пояснювати й вторинне значения 'дужка шдра,

котла, кошика та 1н.' для словен. роугаг, с. х. йдвраз, болг. повръзлд;

див. нижче).

Значения укр. Д1ал. вереслд 'стебло гарбуза1 також секундарне,

що постало за под1бн1стю до поворозки, мотузки.

У минулому ареал *уегз1о був значно ширшим 1 охоплював,

якщо майже не ввесь, то значну частину праслов'янського ареалу.

Про це переконливо евщчить його дериват-назва для перевесла; пор.

укр. Д1ал. (закарп.) повеирёсло, повереислд 'перевесло' [6, 176], бойк.

повирёсло, повеирес1л'а [6. [17, II, 86], лемк. повересло, повересво [А.

[13, 176]; пор. також з цим же чи близьким значениям н. луж.

роу/г]ез1\о, Д1ал. ром>гез1о, ро\\>гёз1о, роу/газйо, ро\\>гаг1о [14, 166], в.

луж. оууг]ез11о, дхал. ро\х>г]е]з11о [19, 509], пол. Д1ал. роюпдз1о,

роюг2Цз1о [11, 864], чес. ро\пз1о, словац. роупез1о, с.-х. йоврёсло,

йоврщёсло, йоврйсло [10, 531]; диал. рщёсло [10, 669], словен.

роугёз1о [18, 200], болг. повръзлд 'извита дръжка на котел, кошница и

под. за носене' [20, 533]. Отже, можна б передбачати *ро-\егз1о (<

*ро-\еггз16).

Наскшьки вщомо, у Схщнш Слава майже монолггним ареалом

ВЩПОВ1ДНО виступае утворення з префжсом пере-; пор. укр. перевёсло

[25, 139], рос. перевеелд, перевяслд 'пояс, связка снопа', 'одноручное



Ще одна карпатоукрашсько-швденнослов'янська лексична паралель 45 1

коромыслецо', 'дужка на посудине, на ведре, корзине' [5, 91], бш.

перевясла 'перевесло' [29, 170], Д1ал. перевясло 'связка' [16, 400],

перавясло, перевясло, перэвесла 'веревочная ручка ведра' [13, 239].

ЕЛропдно, схщнослов'янське перевесло сягае глибоко'1 давнини,

ще час1В вщповщного праслов'янського д1алектного членування, хоч,

наприклад, укр. перевесло письмово вщзначаеться лише з XVII ст. [7,

76].

Видно, *уегз1о на переважнш частит Славп давно втратилося.

Повересло \ перевесло, безперечно, м1ж собою тюно пов'язаш.

Гадаю, що перевесло постало з повересло: у зв'язку з деетимолопза-

щею (через затрату *уегз1о) повересло зблизилося з перев'язати,

зазнавши при цьому метатези в-р > р-в. Твердження Д. Бандр1всько-

го, що розвиток вщбувся: перевесло >■ повересло, на мою думку, не

переконливе [1, 49]. Випадки замши префикса ро- на рге- (< *рег-)

мають М1лце 1 в говорах польсько1 мови — рг2е\мюз1о, рггеу/1а$1о ш\

[11, 864].

В украшських швденнолемшвських говорах району на захщ 1

схщ В1Д Бард1ева вщзначаються поревесло, поровесло 1(1. [13, 176],

що, очевидно, слщ квал1ф1кувати як контам1наци м1сцевого традиц1Й-

ного повересло \ занесеного переселениями десь 13 п1вн1чного сходу

перевесло. До реч1, атлас В. Латти саме в цьому репош ф1ксуе немало

аналопчних випадк1в занесения лексем 13 п1вн1чного сходу.

Паралельно з *\егз\о в1д д1еслова *уькИ 'в'язати', очевидно, ще

в праслов'янськш мов1 з тим же значениям кнував вар1ант з коре-

невим голосним на ступени о — *уоггъ [24, 630]; пор. укр. Д1ал.

вордза, ворожа 'мотузка, ремшь, петля батога' [2, 8; 4, 1, 255; 8, 121],

бойк. вороздчка, вордска 'одна з двох мотузок або один з двох

ланцюпв, на яких висить колиска' [17, I, 144-145] 1 префшсальна

форма повордзка та його демшутив повордзочка 'мотузка', 'тасьма',

'шнурок' [25, 691].

Очевидно, ще в праслов'янськш широко вживалося *ро-\оггъ

'скручена з волокон мотузка'. 3 таким чи близьким значениям це

слово добре вщоме в ус1х слов'янських мовах; пор. серб, йдвраз, серб,

цслав. йовразь, словен. ро\гаг, укр. пдвороз, рос. 1 з вщбитим

аканням павороз (у формах поворозъ, поворузъ ч. р., паворуза ж. р.

письмово вщзначаеться з XII ст., див. [28, 1002-1003]), словац.

роугаг, н. луж. ромгдг, пол. роюгдг (ф^ксуеться з 1404 р., див. [27,

530]) 1 ПОХЩН1 ромгогек, роыгогоыу, роуугогпИс Чеп со \уугаЫа

ро\\то2у' [26, 529-530] 1 с. пол. з 1414 р. особова назва Ром/гогтк [27,

334] тощо.
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3 *ро-чоггъ пов'язуеться пол. ром!гоз1о 'перевесло' (роч/гозЬ,

роюгогзк), пол. Д1ал. (з метатезою м/-г >■ г-м>) рогн>6з{о, рогн>1оз(о \й.

[11, 864] та, можливо, с. пол. (з XV ст.) роюггозЬ н± [26, 529]. Сюди

ж належить укр. Д1ал. (пшрка с. Вишкове Хустського р-ну) павдрдз'

ж. р. 1(1., що вживаеться факультативно з поверёсло \ павордзло [6, 79

коментар]. Укр. ддал. повордзло \А., очевидно, постало шляхом

контамшаци павдрдз' \ поверёсло.

Пол. ддал. рготозЬ \А. [11, 864] та пол. Д1ал. [кашуби, див. 22,

153] ргом>оз1о И. стоУть в залежносп вщ пол. Д1ал. ргоыдг 'рошгог' [11,

1035], що (як 1 чес. рго\г 'мотузка' <: *роугаг) постало з ромгог

внаслщок метатези ом> >■ гои\ У польських говорах на Коцев'ю

рго\6з1о сшвкнуе з рго\дг у значенш 'ролугог' [23, 38].

Вторинна назашзащя о у пол. д1ал. роу)Г2а$1о, рггем>1аз1о, рго-

топзЬ, очевидно, стоить у зв'язку з непрозорою етимолопею (у

мовн1Й свщомост! не лише звичайних мовшв) описуваного слова.

Так, в1ропдно, слщ пояснити й неетимолопчний звук I у лужицьких

роыцезйо, роу/г]е)81\о (очевидно, шд впливом 1менник1В на -1\6) та

аферезу серб. ддал. ри/ёсло.
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ЦЕНКА ИВАНОВА

(Велико Търново)

КЪМ ИСТОРИЯТА НА БЪЛГАРО-СРЪБСКИТЕ

КНИЖОВНОЕЗИКОВИ ОТНОШЕНИЯ

(по материали от българския вестник „Въстокъ",

издавай в Белград през 1865 год.)

Ролята на периодичния печат в начален етап на формиране на

съвременните южнославянски езикови стандарти (XIX век) заслужа

ва особено внимание, защото по принцип печатните издания са едно

от средствата за налагане на определен тип книжовноезикова норма.

През посочения период списването на вестник или списание в

чужбина се отличава от списваните на територията на турската импе

рия издания — както тематиката и адресатите, така и разпространени

ето им са свързани с особеностите на съответната „друга" обществе

на и езикова среда. В другоезичното обкръжение книжовноезиковата

практика има по-отворен характер към навлизането на чужди идеи и

модели за езиково подражание, наред с поставените цели за

утвърждаване на собствената национална и езикова идентичност.

Повлияните структурноезикови разминавания с диалектната основа

на съответния книжовен език или интерференциите показват

разнопосочните фактори, които оказват по-кратко или по-дълготрай

но въздействие върху формирането на книжовноезиковите норми от

т. нар. „млад" тип, каквито са българската и сръбската. При близко-

родствени и съседни езици се наслагва още недокрай разграниченото

„лингвистично пространство" на всички езикови равнища, което се

проявява особено отчетливо при нормирането на книжовноезиковата

лексика.

Вестник Въстокъ е любопитен епизод от историята на българ

ската обществено-политическа, научно-филологическа и историческа

книжнина през Възраждането. От списъците със спомоществователи

следват изводи за реалното въздействие, което оказва изданието

върху читателската аудитория и социокултурните процеси в обще
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ството — основно вестникът се е разпространявал чрез дунавския

транспорт из пристанищните и близките до тях селища: Видин, Лом,

Свищов, Русе, Силистра, Варна, Тулча, Бургас, Велико Търново. Той

е определен от издателите си като „политичен и забавен", негов

издател е Александър Андрич, а редактор — Никола Първанов.

Излиза в Белград през 1865 год., печата се в печатницата на А.

Андрич, „издава ся секоя седмица в понеделник", 29 х 43 см, 3

колони по 4 с, год. първа: бр. 1 — 16; от 1 1 май до 11 септември 1865

год. Има сведения, че като втора годишнина в. Въстокъ е подновен в

Букурещ от издателя А. Андрич, но вече като орган на живеещите

там сърби, а първи брой излиза на 1. I. 1874 година. Помествани са

основно материали на сръбски език, но и статии на български, тъй

като издателят продължава да следва първоначалната политика на

вестника — да разширява просветата сред балканските славяни.

Макар че няма данни за наличие на второто течение в сръбски

библиотеки, за историята на книжовните езици би било интересно

наблюдението над езиковата практика и над проявите на интерферен

ции при преводите десет години след първото издание на вестника,

още повече че се променя и езиковата среда, където той се списва.

Програмата на издавания в Белград вестник включва полити

чески сведения и обзори от Турската империя, извадки от „югослав-

янските" вестници, кореспонденции по българския църковен въпрос,

разисквания по книжовни и филологически въпроси като неотделима

част от движението за формиране на национална идентичност.

Сътрудници на вестника са Горан Загоров (псевдоним на Никола

Първанов), В. Д. Стоянов, Недю Жеков. Те са представители на онази

прослойка от българската интелигенция, която се образова извън

България — Първанов е първият български дипломиран филолог,

следвал в Белград и е ученик на Дж. Даничич, Недю Жеков завършва

Белградската богословия, а Васил Стоянов получава хуманитарното

си образование в Прага. Те стават видни дейци на възрожденските

движения за светска просвета и за църковна независимост.

Наблюденията над развойните тенденции на българския и на

сръбския книжовен език през средата на XIX век се разделят в две

основни групи: 1. Прояви на дифузия на определени езикови

равнища, предопределена от високата степен на генетична близост; 2.

Застъпване на сходни теоретични схващания и заимстване на

книжовноезикови модели.

1. По принцип науката разполага с твърде общи сведения за

стабилизацията и индивидуализацията на лексикалната норма в

началния етап на изграждане на книжовните езици, които са
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натоварени с допълнителни особености поради общото генетично

наследство, възхождащо към праезика, от който произлизат. Наблю

денията над изграждането на лексикалния нормативен комплекс на

българския и сръбския книжовен език водят до следните обобщения:

от една страна, поради високата степен на генетично родство, се

нормира определен обем обща лексика, която съвпада по форма и

съдържание, а от друга е характерно отдалечаването на част от

общия фонд чрез избирателност между синонимии единици или чрез

особено третиране на надезиковата полисемантичност, при която се

акцентира върху разликите в нюансите на значенията за всеки от

езиците поотделно с цел дистанциране един от друг. Подробно

описание на модели на лексикалното отдалечаване все още не е

правено поради безспорно сложния методологически характер на

задачата.

Конкретно наблюденията над езиковата практика във в. Въс-

токъ се базират на примери от поместената като подлистник и

преведена от сръбски език историческа повест „Асенъ " (с краесловен

Ъ, който отсъства по-нататък в текста), както и от други статии и

дописки. Бележка на Г. 3. (= Никола Първанов) в края на превода

сочи, че повестта е чешка в оригинала си, но преводачът не знае кой

я е написал: „Нше 1а преведохме от сръбски и трудихме се да ни

бжде и юзик-ат и превод-ат прост и чист български, заштото желагем

да пишем за народ-ат ни просто, но пак молим за прошка нарочно

тамо, где незна1ахме да сложим българско сво1ство; то 1е погрешка, в

ко1ато сме, без да си штим, паднали." Материалът дава основания за

следната класификация:

1.1. Славянобългарски и сръбскославянски лексико-граматични

особености — макар и ограничени, дори стилистично маркирани

(напр. реч на свещеник), примерите с по-архаични черти доказват

връзката с книжовноезиково състояние от предходната епоха, преди

ориентацията към народната основа на изграждащите се езикови

стандарти. Особен интерес представляват изрази от смесен синтети-

ко-аналитичен тип, който не е нормиран в нито един от двата езика:

немало позгодна прилика за востаниге — бр. 1 ; и касае се до ваше-то

благополучии? и до спасенша душ ваших; поклонете се светому

Димитрию в Цариградъ, поклонете се на света Софта и светим

мжчеником; помнж, почна тихим гласом, кога Грьци юште немаше

— бр. 3; подир них стжпваше под богато небо, аксамитом, бисером,

златним ресам и драгоценим каменингм украсен, озбилно като овца

побелЬл Патриарх, водим от два чиновника под ржка — бр. 14.
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1.2. Интелектуализацията, като типологическа характеристика

на книжовния език, при която се установява единен понятиен апарат

— надстройка над базисната диалектна лексика, е най-сложният и

многопластов книжовноезиков процес. По време на протичането му

се проявяват както пуристични тенденции (напр. отношението към

турцизмите, които биват изтласкани за сметка на възстановени на

старославянизми), така и избирателност към чужди по произход

думи или създаване на неологизми. Преводът на „Асенъ" е типичен

представител на текстове от XIX век, в които авторите поставят в

скоби думата, която по тяхна преценка следва да се отстрани или пък

думата, подадена в скобите, пояснява предлагания нов термин:

канонада (грьмежъ отъ топове), медальи (отлични белези), ариш

(гласове от песни) — бр. 1; племе без пари к ирота (подсмЬвка) на

сждбина-та; наслЬдство (мирасъ); съобраштениге (комуникацша);

българско-то поднебше (ава) кг много прилтно — бр. 3; разноски

(харчове) — бр. 4; орнаментика (украшении?) — бр. 5; експеримен

тална (опытна) физика; бракътъ (женитба); амнестша (прошка);

испресечени стрьмени амбизи (провалиш) — бр. 6; широка нгдна

плаштада на четири жгла (кюше), окржжена от портици-те на

великолЬпни-те зданша; мермерни и бронзени споменици (статут)

— бр. 7; и нгдин другому предавахж примедбите, кош-то правехж в

две главни сфери (кржгове), в администрацша-та и в01ска-та;

аеростат (луфтбалонъ, воздушна топка) — бр. 8; привилегш

(преимжштества) — бр. 10; серенада-та (ноштна свирка) — бр. 12;

догдоха патрони (покровители) — бр. 14; събитша (случаи);

вулканът (огнедишушта) лава; нагдохме речи: магнетизъм, елек-

тризъм, галванизъм, сомнамбулизъм, мезмеризъм; недра (гръди) —

бр. 15.

1.2.1. В бр. 6 се срещат интересни данни за историята на

установяване на научната терминология (при описанието на учебните

предмети, преподавани в сръбските нови училища „реалки" с 6

годишен курс на обучение): експериментална (опытна) физика;

наука християнска; сръбска граматика съ стилистикж и кореспон

денции; численица, математично, физично и политично землеопи

сание; естествена история; книговодство; немски и французки

язикъ; сръбска история съ погледъ на Сръбско; елементарна хемия;

наука за машините; популарна народна економия; наука за

землЬделие-то съ шумарство и скотоводство; архитектура; наука

за трьговшж съ трьговски законъ и занаятски редъ; обща история

съ погледъ на землЬописание; история на трьговшж-т/ж и зана
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яте-те; краснописание; чрьтанЪ геометрийско и свободно,

топографийско съ чрьтане машини; пЬние; музика и гимнастика.

1.3. Посочената дифузност на лексикалното равнище при

стандартизацията на близкородствени и съседни езици е все още

неизследвано пространство. За български и сръбски интерес би

представлявало сравнението на определен корпус лексика между

речниците на Вук Караджич и Найден Геров за XIX век и съвре

менните речници на книжовните езици. Данните от в. Въстокъ и от

други издания от същия период, сравнени със съвременния лекси

кален инвентар в двата езика поотделно, биха маркирали етапите и

пътищата, по които се е осъществила индивидуализацията на лекси

кално равнище. Изследваният източник дава следните варианти:

1.3.1. Българска дума, в скоби даден сръбски еквивалент: и

така богатство-то к штка (нгзгро); всрЪд трьгат (пшаца) — бр. 7.

1.3.2. Употребена сръбска дума, която има български еквива

ленти, но преводачът проявява колебание поради диалектното

лексикално разнообразие в българския език и поради увереност, че

семантиката на употребената сръбска дума е прозрачна и разбираема

за читателите, особено когато е ситуирана в определен контекст: с

юште много отлични породици (= семейства); испитач (= шпионин);

препелици (= пъдпъдъци) — бр. 4; да ни ш. великодушно поклони (=

подари); в приватни-ат (= частния) живот; в хавни-ат (= в

обществения) живот; за безбедност-та (= за сигурността) на него

вата власт — бр. 5; дирки-те (= следите); завзети (= заети);

позоришта-та (= театрите) и [авни-те (обществените) заведенша —

бр. 6; они еж имали голЬмо и живо влшание у сички-те 'званични (=

официални) промени — бр. 7; съвсем се с тебе слагам (= съгласявам);

штж нешто да ти предложж, понови (= повтори) Асенъ — бр. 13;

вежди-те и трепавици-те (= мигли) чрьни — бр. 14.

1.3.3. Като разновидност на предходната група в преводните

текстове се срещат думи с подчертана омонимичност — един от

безспорните пътища за раздалечаване на близкородствени стандарт

ни езици в общата по произход лексика, която се среща във всичките

си познати употреби в диалекти и на двата езика: стена (= скала) — в

съчетанието стрьмени стени; по връх брегове-те (= хълмовете) — бр.

4; но вие никък нетребва да оставльате кариерата, нарочно (=

особено), когато ви к отворена — бр. 8; как нг по улици-те пЬл

световни (= светски) песни — бр. 11; нити к себе чувал (= пазил);

штото к /една искра била доволна (= достатъчна) — бр. 16.

1.4. Източникът съдържа и редица граматични особености,

показващи историческото развитие в структурата на двата езика,
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особено по отношение на конструирането на Ритиг (различни форми

на бъдеще време в едно изречение) и на някои причастия: съсипаште

си силите и натосле непременно ште падне; полек иджшти-те

вотици; кланя/жщи ...и слушашшти — бр. 2; тамо штеме видЬ,

што има — бр. 7; Грьци-те калгахж и скврьнехж или унищожа

ващите или за свош. корист употреблгавашште тамо многоброь-

ни-те народни споменици — бр. 14.

2. Вестник „Въсток" дава и други данни както за схващанията

за изграждане на книжовния български език и за основната му

нормативна база и за правописа, така и за обществено-политическия,

културния и книжовния живот в средата на XIX век. Като отчитаме

факта, че теоретичните схващания на основните сътрудници на в.

Въстокь за изграждането на книжовния език от нов тип са свързани с

центровете, където са получили образованието си, можем да

заключим следното: придържането към теоретични постановки и

прилагането на свързани с тях модели за езикова стандартизация

показват повлияване на авторите на материалите във в. Въстокь от

концепциите за книжовен език на Караджичевата школа и на

австрийските славяни с център Прага.

2.1. В края на превода на повестта „Асень" Н. Първанов моти

вира употребявания от него правопис, уточнява да не се вземат някои

особености на правописа за грешки и излага своите виждания за

рационализиране на българския правопис в няколко точки с комента

ри към тях. Вместо й предлага 1, ы е „непотребно" — „в новобългар

ският 1език ы нема особен глас" и сравнява с руски, където го има,

„природно 1е да се пише 1а", „ю е. от юу"; „к> е също потребен", а

вместо щ предлага шт (мотивът за отстраняване на я, ю, щ — „Тук

ште има дете-то улеснеше да неучи три букви повече"); ъ и ь „немат

на кра1 никакъв глас"; „ь 1е потребен, да смекчи, где трЪбва

грьлени-те л, н: учитель, учительа, пънь, пъньа"; след л — се пише

ъ; след р — ь: „Заштото негде изговардт плно, кретал негде пълно,

кърст". Следват пояснения и за нововъведенията в правописа на

глаголните окончания в различните спрежения, като се позовава на

изследванията на „славенски-те филолози", че много от старите

особености са се изменили. Авторът завършва с мислите, че по

въпроса трябва да се излагат разумни доводи и да се водят полезни

спорове: „Нше писахме ты, заштото мислим, че 1е по право и по

добро, но, ако ни основна-та благословена критика сруши основи-те

и докаже, че писахме криво, нше штем остави това правописанше, па

штем пригрьна онова, козето ни убъди, че 1е по право и по добро, че

1е право и сгодно за наши-ат 1език."
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2.2. Филологическите теми, поместени във вестника показват

желанието на сътрудниците да се информира българската (и

сръбската) четяща аудитория за важни научни събития, случили се

във водещи културни и научни центрове. В бр. 13 авторът В. Д.

(Васил Стоянов) съобщава от Прага за лекциите на видния славист

проф. Мартин Хатала, словак, който поднася ценни сведения от

експедицията на В. Григорович — за славянските носови гласни и за

остатъци от тях в югозападна Македония.

В бр. 15 дописката на В. Стоянов е „особенж забълъжкж върху

правописаниге-то, спорддъ коге-то сьмь написалъ и другы-ты си до-

пискы." Авторът пояснява, че неговият правопис следва старобългар

ския, а измененията, които е въвел, следват „днешния", т. е. българ

ския говор от втората половина на XIX век. Следва изброяването и

пояснението на нововъведенията, като почти всички съвпадат с

изложената вече аргументация на Н. Първанов при превода на

„Асенъ". Според автора са включени 35 основни членове на

азбуката, но освен старите щ, к, I и I, като отделни графеми

включва 1и, 1у, гь. Съставът на предлаганата азбука е следният: а, 1а,

б, в, г, д, е, ю, ж, (з), з, и, ш, 1, к, л, м, н, о, ю, п, р, с, т, у, 1у, (ф), х, ц,

ч, ш, ъ, гь, ь, ъ. След обяснението за предлаганата азбука, в раздел

„Общы забълъжкы", се съдържат две основни заключения. Първото

е, че и неразбиращите от филология читатели би трябвало да приемат

този правопис като удобен, макар че авторът не го счита за

единствено възможния и най-съвършения. Втората бележка е, че

авторът се основава в своите доводи и решения главно на „шсто-

чно-то наръчию българско отъ колкото западно-то шли македон-

ско-то, когето юште не познавамь така добрЪ." Сигурен е обаче, че с

този правопис ще се пише добре и на македонското наречие.

Като се има предвид, че в. Въстокъ се издава в Белград, а се

разпространява, колкото и ограничено според съвременните предста

ви за медийно присъствие, на териториите на Сърбия и България,

изданието изиграва определена роля в книжовноезиковите процеси и

в сръбско-българските културни отношения през XIX век. За връз

ката с югославяните по повод полемиката с в. Турция, издаван в

Цариград, редакцията пише: ,,...Въ прочемъ наше-то упознанию съ

Югославяне-те ся състои въ книжнина-та, колко да знаьктъ Бълга-

ре-те за просвЪтж-тж на Срьбе-те въ Срьбша, Бошняци-те, Херцегов-

ци-те, Хрьвате-те, толко и тъ за Българскж-тж просвъ-тж."
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МИЛКА ИВИЋ

(Београд)

О МОДИФИКАТОРУ „УЛОГЕ" АГЕНС

У савременој општелингвистичкој теорији о појмовној јединици

'агенс' ова сејединица, уколикоје прототипично остварена, разлаже

на обележја: 'бити у покрету', 'вољно узроковати радњу', 'контролисатије\

Аутор, међутим, указује на случајеве када дата предикатски глагол сво-

јим значењем конотара могућност да његову радњу вршилац остварује уз

туђу помоћ, по туђем наговору, односно под принудом, или чак тако што

се, у датом случају, улога вршиоца, у ствари, своди на давањс импулса за

акцију и на њено контролисање, док се сама акција, као таква, поверава

другоме. Реч сам (-а, -о) служи томе да ближе одреди улогу 'агенс' с погле-

дом управо на такву могућност (уп. с једне стране: дете вей хода, ти си

тако облучила, онје све признао, она се фарба, а с друге: дете вей САМО

хода, ти си тако САМА одлучила, онје све САМ признао, она се САМА

фарба).

Аутор наглашава теоријски значај уочавања функције таквог

модификатора синтаксичко-семантичке улоге о којој је реч, указују-

ћи уједно на потребу да се појам прототипске остварености те улоге

поново размотри, овог пута и с вођењем рачуна о постојању таквог

модификатора.

Још од (данас већ антологијске) студије Џорџа Филмора ТНе са

зе /ог сазе (РШтоге 1968) у којој је први пут проговорено о тзв.

„улогама" номиналних речи на нивоу синтаксе, тј. о концептуалним

категоријама као што су 'агенс', 'пацијенс', 'инструмент' итд., „улоге"

никако не престају бити „на дневном реду" општелингвистичких раз-

матрања. Посебну пажњу сви поклањају синтаксичко-семантичкој

категорији 'агенс', што је и разумљиво, будући да се управо та

„улога" најчешће повезује са функцијом реченичног субјекта.

Данас, на прагу 2000. године, у језичкој је науци дефинитивно

пречишћено само ово: 'агенс' не спада у концептуалне јединице
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„атомског" карактера, вей у оне ксуе се одлику^у сложеном значен>-

ском структуром. А што се тиче брсуа и (евентуалне) меЬусобне хще-

рархизованости компонентних делова семантичке конфигуращпе о ко-

^о^ }е реч, о томе су, почев од седамдесетих година па надагье, излага-

на, и ^ш увек се излажу, различита мишл>ен>а. Па ипак, сва та (доиста

богата!) сагледаван>а феномена 'агенс' доследно су мимоилазила }еялн

важан аспект проблема: чин>еницу да, у одреЬсним случа]евима, сама

та „улога", као таква, може бити, употребом одговара]упег ]езичког

средства, у специфичном смислу ближе одрейена.

Ствар ^е, найме, у овоме: има глагола са значешима таквих рад-

н>и оде, како нас искуство учи, л>уди почешйе оствару^у уз туйу по

мой или под притиском са стране, чиме се подразумевана улога аген

са, сво^твена датом реченичном субъекту, у извесном смислу „кр

ай". Израз сам (-а, -о) у српском (и у другим словенским ^езицима1)

служи пружан>у обавештеша о томе да, у датом сл>"^у, таквог „кр-

н>ен>а" нема.

Кад, на пример, ма^а за сво]'е сасвим мало дете каже: Он век йо-

чигье да хода, саговорнику не може бити ]асно да ли малишана, при

шеговом ходан>у, неко придржава или не придржава; ако, мейутим,

ма^чино обавештен>е гласи: Он веп йочигье САМ да хода, свака при-

мисао на туйу помой отпада. То исто САМ нас сво]им присуством у

н^авн Он}е САМ све йризнао лишава недоумице око тога туе ли мо-

жда дотични био натеран на то признание, док му ]е у реченицама Она

}е шако САМА одлучила и Он)е САМрешио ша] машемашички зада

ток улога ова: обавештава како ни)е било — у првом случа]у ничщег

подстицаььа саветом, а у другом коришйен>а туйег знавьа.

Има одрейених радн>и за оде знамо (опет из искуства!) да их ур-

бан човек по правилу оствару^е овако: предузме све потребне мере да

до радн>е дойе, контролише н>ено оствариван>е, али лично не изводи

оне специфичне покрете без одих н>ена оствареност не би могла до-

пи у обзир — ту конкретну активност препушта неком другом. Отуда,

рецимо, кад чу]емо по]единце како кажу: Ми лешос окрвчисмо ку/ну,

Она себи ойеш ши/е нову сукн>у и ел., ми сви помшшьамо исто: да се

ку/ном на одговара]уйи начин позабавио одговара]уйи ма^тор, а сук-

н>ом кро^ачица; ^ер — кад не би било тако, ту кад би и ту, по изузетку,

улога агенса оста]ала целовита, известилац „догай^а" не би пропу-

стио да такву педединост нотира, ту рекао би: Ми лешос САМИ окре-

чисмо ку/ну, односно Она себи ойеш САМА ши/е нову сукуьу.

1 Уп. нпр. руско Не сам ушел, а «его ушли» (Ожегов, Слов. русс, яз.), словеначко

0(гок 2е хат НосИ (§1оуаг з1оу. кгу. }ег.), словачко 5ат (о игоЬИ (Уе1. гизко-вЬу. 81.).
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У овим случа)евима, за разлику од претходно поменутих, нема

увек ]еднаких могупности за то да се не само „неокрн>еност", него и

„окрн>еност" агентивне функщце експлицира неким одговара]уЬим

]езичким средством. Податак, рецимо, да нису власници стана лично

кречили ку^ну, него су за та] посао ангажовали професионално лице,

не може се другачще саопштити до описно, док са шивегьем нове сук-

н>е ствари тако не сто)е — уп. Она себи ши/е нову сукгьу са Она себи

ши/е нову сукъу КОД РЕНОМИРАНЕ КРОЗАЧИЦЕ.

Ми се овом приликом нейемо детал>ни)е упуштати у разматран>е

свих оних околности под ко]има поста]е могупе да нечи)а агентивна

функщу'а буде подупрта интервенциям са стране (мада ]е и та тема

по себи од научног интереса, те би стога заслуживала адекватну об-

раду). Овог пута наш цшь ]е само ова]: да призовемо пажн.у водепих

представника савремене општелингвистичке теорще на та] изузетно

занимл>ив феномен специфичног модификован>а ]едне за

семантичко-синтаксичко уобличаван>е реченице тако релевантне кон-

цептуалне ] единице каква ]е улога 'агенс'.

Дужни смо на овом месту нагласити: управо посто]ан>е и таквих

реченица ко^е нас могу оставити без експлицитног податка о томе чи-

')& ]ъ рука била активна при оствариван>у онога што се глаголом имену-

]е (Адайширао ]е мансарду себи за ашеле, Офарбала у'е косу у светло

йлаво и ел.) на на^аутентични^и начин потврг)у]у собом исправност

тврдн>е Цорца Лекофа о томе да „од свих сво]става агенса типичних за

остварен>е парне спреге с прямом суб^ектности ... примарна одговор-

ност има на_)всЬи знача]"2. Истовремено, иста та факта показу)у да тре

ба ставити одговара]упу ограду на дефинищуу услова за стицан>е сво]-

ства 'агентивност' ко]у ]е сво]евремено дао Т>. А. Сгазе, а ко]а инсисти-

ра на одсудном знача]у улаган>а сопствене енерги]е ради

оствариван>а онога што реченични предикат имену]е3.

А кад ]е веЬ реч о н'и'анама типа Ми смо окречили ку/ну, треба

дужну пажн>у обратити и на то колико ]е, у том комуникативном до

мену, релевантно познавание културно-цивилизационог

аспекта ствари. Кад градски човек, по занимаау, рецимо, лекар, гово-

репи о сво^ викендици из]ави: Сйремамо се шамо и воНке да засади-

мо, н>егов сабеседник непе, по правилу, помислити како се сад, ето,

2 „ОГ аП (Не а§еп( ргорегйез Ша1 (ургсаИу рак \уйЬ 8иЪ)ес1Ьоос1 I 8и§{»е81 1Ьа1

РК1МАКУ ЯЕ8Р08АВ11ЛТУ 18 те то8( сепгга1 - 1118 а тоге 1троПап1 ргореггу Гог

Ш18 та1сЬ тап отеге" (ЬакогТ 1977: 249).

3 По н>ему, одлика 'агентивност' ]е присутна „га апу 8еп1епсе ге1егпп§ 1о ап ас-

1юп регГоппей Ьу ап окуес! \уЫсЬ 18 ге§агёеё ав и8т§ 118 о\уп епег§у т саггутё ои1 1Ье

ас1юп" (Сгиве 1973: 18).
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доктор спрема дасвојеручно обави то сађење; али ако иста изја-

ва потекне од сеоског домаћина, земљорадника, помисао на такву

„својеручност" ће се, баш напротив по правилу наметати.

По мишљењу Давида Дотија, једног од најкомпетентнијих

стручњака за проблем „улоге", семантички садржај агентивног одно-

саје прототипски остварен онда када се, међу појмовним дато-

стима које тај однос својом присутношћу оличавају, нађе и својство

'кретање' (Оо\угу 1991: 572). Будући да горе наведеној изјави коју смо

приписали лекару семантичка компонента сопственог најдиректнијег

ангажовања у сађењу недостаје, треба ли сматрати да се у том и свим

њему сличним случајевима сусрећемо с улогом 'агенс' која је лишена

својства прототипичности? И то је једно теоријско питање које чека

прави одговор.

По И. Шлезингеру, прототипичност агенса бива у потпуности

досегнута уколико су до изражаја дошле следеће његове одлике: ње-

гова способност да оствари промену једног датог стања у друго, као и

способност да ту промену узрокује и контролише (бсЫегшдег 1995:

31). Размотримо ли изближе реченицу са глаголом пробудити, на

пример {Он се пробудив и ел.), запазићемо да она, по природи ствари,

тј. због таквог лексичког значења дате предикатске јединице, има,

унутар појма агентивности који се везује за реченични субјекат, изра-

зито застушьену само ону прву поменуту прототипску особину — на-

пуштање једног стања ствари у корист другог. Иначе, неке свесне

контроле сопственог буђења не може бити, а узрок настанка тог чина

често лежи изван самог дотичног појединца — уп. Он се САМ пробу

див са Он се пробудив НА ЗВУК БУДИЛНИКА, Он се првбудив КАД

ГА ЈЕ МАМА ПРОДРМУСАЛА и ел. Очигледно је да лексичко значе

ние глагола више него што се обично мисли утиче на конституисање

појмовне структуре категорије 'агенс', односно на могућност/немо-

гућност да се у неком датом случају ова или она семантичка компо

нента укључи у ту категорију. Дубљи увиди на тој страни били би од

велике користи како за даљи развој теорије о „улогама", тако и за

спознају конотативне семантике глаголских лексема.

А вођење рачуна о конотативној семантици реченичног преди

ката је, као што сам већ имала прилике да нагласим4, од највећег зна-

чаја за разумевање неких модификаторских служби прилошких речи.

Овога пута таква семантика је релевантна за сагледавање функције

која се у ерпском додељује речи САМ (-а, -о), односно њој по истом

4 В. 1\И 1998 и Ивић 2000 — поглавље насловљено О прилошкој детермина

цией глаголског предиката (стр. 87-94).
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критери)у супротставл>ених других лексичко-морфолошких решеньа

(ул. Она се фарба КОД ФРИЗЕРА, Ошац се бри/е КОД БЕРБЕРИНА

и ел.), онда кад треба саговорнику ставити до знан>а к а к о )ъ, у дато)

прилици, остварена улога агенса. У ствари, овом нашом досадашн>ом

анализом пред одговара]уЬу лингвистичку ]авност „приведено" ]е и

ово релевантно питан>е: како би морала гласити прецизна дефинитна

тог модификатора усредере^еног на на]важни]у „улогу" номиналне ре

чи у реченици и кху'и би посебан термин био за н>ега на^рикладшуи?
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ПЕТАР ХР. ИЛИЕВСКИ

(Скопје)

ОД НАЈСТАРАТА ИСТОРИЈА НА ПИСМЕНОСТА

БРОЈКИТЕ ИМ ПРЕТХОДАТ НА БУКВИТЕ1

П$-кжде оу-вш слов-кнс не илл-к^ж книга,

нж уеътдлли и о-кздлли уьт-к^* и гдтддхж,

погани сжше.

Црноризец Храбар, Сд писмене\ь

Прешписмен период

1. Има автори кои сметаат дека науката уште не расчистила ка-

кви биле оние „црти и рески" со кои, по зборовите на Црноризец Хра

бар, се служеле Словените, зашто не се сочувани никакви споменици

од тоа време2. Ако се има предвид фактот дека од почетокот на мина-

тиот век до денес се најдени стотици и илјади различии знаци уште од

палеолитско време со врежани црти и рески на коски и рогови, дури и

уметнички оформени цртежи, главно, на диви жйвотни во пештери на

сите континенти, па и во југозападна и североисточна Европа3, изгледа

сосема оправдано човек да се запраша што претставувале цртите и ре

1 Фрагмент од претстојна студија Развој и упошреба на писмошо (со посебен

осврт кон појавата на словенската писменост), планирана да се појави во 2001 год.

2 Ѕр. 2. Ки1ип<Шс, КпЈ1Ѕа о кпјт I, 2аегеЬ 1957, 557.

3 Најстари наоди на врежани знаци со црти и рески врз предмета, главно, од

коски и рогови, како и врз камен во пештери, веројатно со религиско-маѓиско

значење за подобар улов, потекнуваат од палеолитско време, од Мустерскиот пе

риод, првобитна култура од крајот на средниот палеолит, време на ловното

општество во јужна Франција, Шпанија, северна Русија, Предниот Исток и др. Од

истото време има предмети и со календарски ознаки за жртвени приноси и други

култни намени. Слични вакви наоди се среќаваат и на други континенти (Африка,

Америка, Австралија), направени од примитивни племиња кои доскоро се наоѓале на

многу ниско ниво на цивилизацискиот развој, сп. А. Магѕпаск, ТНе Коо(ѕ о/СМИга-
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ските што ги спомнува Црноризец Храбар. Животот на Словените во

далечното минато малу е познат од археолошки извори, биде]ки Сло

вените се служеле, главно, со дрвени прибори и посатка; дрвена им би

ла и архитектурата, а дрвото не е многу траен материал. Сепак има ар

хеолошки наоди од средниот век (ХИ-Х1У век) на керамички садови

со знаци (црти и рески) на нивното дно и на страните со апотрофичко

значен>е4, што претставува продолжена традищп'а за врежуван>е знаци

прво на дрво, а потоа и на глина (керамика). Во словенскиот фолклор

се срекаваат многубро]ни остатоци од таа вековна традищуа за врежу-

ван>е знаци, особено „матичен квадрат" за плодност, врз урки, на гли-

нени садови и дрвени календари, како и по акротерии на стреите од

куките и др. со религиозно-магиско значение5. Има сведоштва од ан-

тички автори дека и други европски, неписмени народи врежувале не-

какви знаци врз стапчин>а или гранки од плодни дрв]а и буки, како на

пр. Германите кога сакале да ]& дознаат вол]ата на боговите (сп. С. Та-

С1ШЗ, Сегтата, гл. 69). Сето тоа укажува дека не е сосема ]асно какви

биле цртите и реските што ги спомнува Храбар.

Одговор на прашан>ето што, всушност, претставувале тие црти

и рески, треба да се бара во зборовите уьт-к^ж и глтлдх», со кои се

по]аснува за што им служеле тие знаци на Словените. Горните, често

цитирани, зборови на Црноризец Храбар во неговиот трактат СЭ

||нсл\Енехь, обично се преведуваат6 и во строго научна литература:

1юп, Ие\у Уогк 1972; сГ. и СатЬгМ%е Агскаео1о%ка1 Лита! I, N0. 1, 1991; Р. .1. 1!ско,

Рогт т Ыщепоиз Ап, СапЬега, 1пз(1(и(е оГ АЬоп§1па1 ЗпасНез, 1977, 290-292; Ъ.

Саре1ап<1 — Ргапаз Ноигз, „Еп^гауео* апё РЫп Вопе Тоо1$ {тот Лна (ЬеЬапоп) алс?

ТЬеи Еаг1у КеЬагап СоШехГ, Ргосеейт& о/1Не РгекШопс 5оЫе1у 43, 1977, 295-301.

Постара литература со илустрации в. ^ 2. Ки1игкй1ё, о. с. (1957), 93-131.

4 Соня Георгиева, реферат на истата тема, прочитан на симпозиумот за

Словенска йаганска религща, одржан во Прилеп на 22-26 септ. 1986.

5 Б. А. Рыбаков, Язычество древних славян, Москва, 1981, ра$51Ш. Рыбаков

смета дека глинената стомна од IV век, откриена кон кра^т на XIX век под Киев, им

прилагала на Словените од времето на Черниговската култура. Мегу симболите,

втиснати на неа додека глината била мека, и а] место се срекава отисок на магичниот

квадрат, поделен на 8 дела со ди^агонални и перпендикуларни зарези. Според

Рыбаков во то) знак се содржи нумерички символ шшо означува еден ден и

заклучува дека на стомната бил претставен календар на селско-стопанскиот живот со

на)сшари словенски нумерички симболи, сГ. „Са1епс1пег а§га1ге <1е5 апс1еп5 роПапез",

VI Соп%гёв Шегпа(. а'ез зегепсез ргёЫвХопциех..., Мозсои, 1962, сп. и СА, N0. 4, стр.

66-89. Авторот дава интересна интерпретаци|а, но словенската припадност на

Черниговската култура не е потврдена со други слични примери. Стомната е

подвижен предмет, како дискот од Фест, и ризично е да се тврди дека таа била

направена и иецртана таму, каде што е на^ена.

6 Сп. Е. Георгиев, Славянская письменость до Кирилла и Мефодия, БАН,

София, 1952, 4, 37 зз.; Алда Джамбелука-Косова, Черноризец Храбър, БАН, София,
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„Порано Словените немале букви (книги), но со црти и рески чишале

и гатале, бидейки биле погани (]азичници)"7. Точниот превод на збо-

ровите, мегутоа, гласи: „... со црти и рески йресмешнувале и гатале

(одгатнувале), ...". Основното значен>е на уьсти, уьтж е 'брои, смета,

пресметнува'8, руски числить, число (сп. и Солунска легенда: и

п9"Ьут«х и\ь и юбо-бто^ кеф» лв. Гулабот му фрлил на Кирила в скут

ЗБОвьк сьуицн скокине (смокине) соупоуль свездноу,-, кога ги избро]ал

Кирил, нашол дека се 32); а гдтддхж, руски гадать 'претскажува, га-

та', синоним за 'врача, задава гатанки', но воедно и 'одгатнува'9. Ка]

Црноризец Храбар зборот е употребен со последново значение. Биде^

ки немало систем за пишуван>е, усвоен од сите, требало да се одгат

нува што означуваат реските и цртите.

Овие зборови се однесуваат не само на Словените, туку и на си

те други народи. „Цртите" и „реските", со нумерички вредности,

претставуваат една фаза за запишуван>е и предаван>е информации

пред жцавата на фонетското, одн. слоговното писмо. Претписмениот

1980, 177; В. Д. Королюк — Б. Н. Флоря, Сказания о начале славянской пись

менности, АН СССР, Институт славяноведения, Москва, 1981, 102; Б. Ристовски,

Македонца и македонската нацща, Скоп]е 1995, 27, 30 и др. Д. Петканова,

Константин-Кирил деница на славянския род, София 1994, 10, зборовите ги

преведува со „чертаеха и гадаеха". В. Мошин, мегутоа, сосема правилно ги

преведува зборовите „черты и резы" со знаци „для счета и гадания", сп. „Мысли о

начале славянского письма и об архаическом периоде южнославянской письмености

в X веке", Кирило-методиевскиот (старословенскиот) период и кирило-методиев-

ската традицща во Македонща, МАНУ, Скоп)е 1988, 85. Правилен превод дава и И.

Добрев, во Слова на светлината, София 1995, стр. 25: „По-преди словените нямаха

книги, но с черти и резки пресмятаха и гадаеха".

7 Терминот)азичнщи е превод од грчкото ёбучсос,, а ова од евре^киот збор

%01, „туг", т.е. онс^ што не верува во 1ехова. Грчкиот назив ёЭуцсос, во староцрковно-

словенскиот е буквално преведен со взыуникъ, или йоган, од латинското ра%апих,

поименичена придавка, изведена одращих, -/', 'село'. Првобитно рацапих. означувало

'селски', 'селанец', а подоцна, наспроти игЬапиз 'градски, цивилизиран', ра^апих

добило значен>е на 'груб, нецивилизиран'. На сличен начин и грчкото РосрРарос,

првобитно означувало 'човек што не зборува грчки', па макар бил и поцивилизиран

од Грците, а подоцна — 'прост, некултурен' и, во византиско време, 'некрстен', т.е.

'нехристи)анин'. Во европските ^зици и ра%апих, слов, йоган означува човек

'непросветен, некрстен, незнабожец'. Англискиот синоним за ра%апи5-пеа1кеп

'нецивилизиран, груб, идолопоклоник' е изведен од именката пеа1\\ што значи

'пуста, необработена зем^а, покриена со коров'. Христ^анството претполага

писменост; тоа с религ^а на Светото Писмо, а Словените пред покрстуван>ето не

ил\Ц-л, мни а. т.е. букви, йисмо, па затоа се нарекувани йогани.

8 Р. §кок, Е11то1о%ухк1 г}естк пп>а1хко%а Ш $грзко%а}ег1ка, 2а§геЬ 1971, з.у.

9 Корадикали од ово] збор се срекаваат и во др. индоевропски ]азици, сп. ст.

инд. %ъАай 'говори'; %апай кое одговара на хрв.-ерпското 'гонетати', %На 'песна'; %е!а

'збор', и др., сп. Зкок, о.с.
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период бил многу подолг од писмениот. А почетната фаза во развојот

на писменоста се состой, главно, од мнемотехнички знаци со нуме-

рички и мерни вредности. Тоа денес може да се потврди со археоло-

шки, историски и лингвистички докази. Ке се обидеме тоа да го илу-

стрираме со примери од времето кога се зародувале најстарите пи-

сма, според податоци од најновите научни сознанија.

Мнемошехнички средства — примитивны облици

за пренесување пораки

2. Меѓу најстарите мнемотехнички средства, претходници на

писмото, посебно место заземаат рабушите, познати и под името ро-

ваши, лат. шШа, анг. 1аИу, итал. 1а§Иа, пе1 циа1е Ѕ1 ѕе§папо рег тето-

па 1 питеп. Тие се среќаваат по целата земјина топка, па и кај циви-

лизирани народи сё до денешен ден, а најстарите се документирани

на коска од пред околу 30.000 години. Најчесто тоа се дрвени стапчи-

ња од различна дебелина и форма, на кои неписмени луѓе врежуваат

разни знаци за количини што треба да се памтат10. Обично тоа се

стапчиња, долги околу 10-50 см., заделкани и измазнети барем од ед-

ната страна, од едниот крај расцепени и едната половина пресечена

косо пред другиот крај, каде што е рачката. Подолгиот дел, наречен

квачка или матица, останува кај сопственикот, а покусиот, пиле, кај

купувачот, одн. лицето што бара услуга. Откако ќе се стокмат двете

половинки, врз нив се врежуваат знаци за количини11, како доказ за

двете заинтересирани страни. При недостиг на специјалнр оформен

рабуш такви знаци се врежуваат на обичен стап, на дирек, а овчарите

— на својот крлук. Кај нас во Македонија и денес рабуш употребува-

ат повремено некой неписмени, или полуписмени валавичари, воде-

ничари, фурнаџии, сточари (особено во случаи кога здружувале до

10 Првите обиди за бележење квантитет потекнуваат од времето на доцниот

палеолит (пред околу 60.000 години) со камчшьа и дрвени стапчшьа. Таква практика

продолжувала и подоцна, само со пообработени, измазнети, место и црвено обоени,

камчиња, какви што се најдени во пештерата Маѕ <Г Агп во Франција од пред околу

25.000 години. Бојадисувањето на камчшьата претставува голем чекор напред во

развојот на цивилизацијата. Тоа се правело свесно со определена цел, што

претставува во извесна смисла ембрионално „писмо". Во Австралија и денес некой

од аборигините така бојадисуваат камчиња, со кои не само што означуваат бројки,

туку веруваат дека тие ги содржат душите на нивните покојни претци, или делови од

нивната душа (в. литература цитирана под бел. 2).

1 ' Н. Начов, „Нящо за нашите рабоши и цифри", Сборник за народны

умотворения, Наука и книжнина, София 1892, 501-504; Рг. Ѕкагра, ,ДаЬо$ и

Оа1тасџј", 2Ъогтк га пагойт г/уоГ / оЫса]е јигтк Ѕ1о\епа, 2а§геЬ 1934, 169-183.
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биток на бачила, па требало да се води сметка за секој сопственик,

колку глави овци дал, колку млеко и сирење зел итн.), превозници и

др., а порано рабушите имале многу поширока употреба. Во Кјестк

ЈА2ИЈ, 2а§геЬ 1952, стр. 837с се цитирани многубројни народни фра-

зи од територијата на бивша Југославија, на пр. „Сметките се зарежу-

ваат во рабуш", или дефиницијата дека „рабушот е помощник на пам-

тењето за нашите неписмени селани кога имаат потреба да сочуваат

од заборав некой бројки"; селските старешини врабошувале куќи и,

кога собирале данок, тоа би го врежувале на стапот, и др.

Реските, колку и да се примитивни, претставуваат прв чекор за

пренесување информации со апстрактно маркирање на предмети, ли

ца, појави (особено, а можеби и првобитно, циклуси на месечеви ме-

ни и ритуали сврзани со тие дати), глави добиток и разни други тран

сакции. Значаен е фактот што со рабушите е издвоено нечие ап

страктно знаење во конкретна статичка, визуелна форма. Информа-

цијата пренесена со артикулиран збор, придружен од гласовни моду-

лации и телесни гестикулации, е мошне експресивна, но, зборот,

штом ќе се изговори, се губи. Новите технички аудо-визуелни сред

ства се изум од последно време, а пред тоа со илјади години усниот

збор неповратно се губел12.

Рабушите се ембрионално средство за припомнување информа

ции. Реските, меѓутоа, исто како и камчињата и гранчињата, со кои

порано исто така се бележеле количини (сп. горе бел. 9), не се преци-

зни. Нивното точно значење го знаел само оној што ги врежувал ре

ските, одн. што ги изделувал камчињата. Од други тие треба да се од-

гатнуваат, зашто можат да се разберат на безброј различии начини.

Затоа Црноризец Храбар вели уьт-Ьх* и гдтад^л т.е. „пресметнуваа и

одгатнуваа".

Сигурно и Словените се служеле со такви рабуши, но од нив не

се развило писмо. Кај рабушите не се забележува некоја особена ево-

луција, како што се гледа и од документирани рабуши од неолитот

(пред 30.000 години) на коска и денешни на дрво. Рабушите не изле-

гле од еднодимензионалната информатика само на квантитетот13. Тие

предаваат информации за единици без спецификација на предметите.

12 Се права г денес обиди да се откријат звуковни отисоци и на глина преку

фоно-лабораториски анализи на стари керамички садови, најдени при археолошки

раскопки, исто како и отисоците на претите од грнчарите, сп. Каг1-Епк Ѕјоцшѕ! апа1

Раи! Аѕ1гбт, Ру1оѕ: Ра1трпп1ѕ апЛ Ра1т1еачеѕ, Оо1еЬог§ 1985, но досега резултатите

се минимални.

13 Особено рабушите од палеолитот не биле засновани врз системот на

апстрактното бросње, а само со повторување единици без јасна идсја за големината
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Тоа е и основната причина што тие не еволуирале за време на еден

така долг период. Писмото се зародило од црти и рески, на што ука-

жуваат и етимологиите на лат. глагол зспЬо, 3 и гр. ур&фсо14, што пр-

вобитно значат 'врежува, гребе', а потоа — 'пишува'. Но, како што

спомнавме, не од цртите со нумеричка вредност на рабушите, а од

еден друг нумерички систем, развиен од првобитниот начин за беле-

желе единици со камчин>а и/или други предмета.

3. Според досегашните научни сознанща првото писмо се заро

дило на Средниот Исток, во Сумери]а, денешен ]'ужен Ирак, а оттаму,

изгледа, се раширило на северозапад кон Мала Азща и Египет и на

исток во Елам (Персща) и Индуската Долина. Независно од ова се

развивале и други писма, како во Кина, Средна Америка и други ме

ста во слични услови за живот. Доскоро се сметаше дека сумерското

писмо се по]авило во IV милениум пред Хр. како самоник, ех шЬНо,

без неко] претходник. Мегутоа, во последно време археолозите от-

кри^а специфични симболи-предмети со нумерички вредности, кои се

употребувале во текот на еден долг период од околу четири милениу-

ма пред жуавата на ова писмо15. Пред уште да можеле да пренесува-

ат извесни информации со идеографски и фонетски знаци, лугето се

служеле со симболи (камчшьа, разни фигурки) за потсетуван>е едно

на бро.|от, што соодветствува на броен>ето на некой неписмени племин>а од

поблиското минато.

14 Тоа го потврдуваат соодветните корадикали во други индо-европски

]азици: лет. хкпра1 'врежува', 3. л. синг.; ст. исл. Ип/а 'гребе'; грч. Хесихи)

акарираавси- !;6е1у, акаятеи1, ура<ре1У, рус. скребу, лет. зкгаЬи 'гребам'; ангсакс.

сеог/ап 'гребе'; герм. кегЬеп 'гребе, реже', сп. А. Егпои1 — А. МеШе(, ИЕЬЬ

(БШюппыге ё(уто1ораие йе 1а 1ап%ие ЬНпе. НиШге Лея то(з), Рапз 1967, з.у.; Р.

Спап1гате, БЕЬС (йШюппшге ё(уто1о§гдие йе 1а 1ап%ие %гесдие, ШзШге Лез той),

Рапз 1974, з.у.; Н. Рпзк, СЕТУ (Спескискея е1уто1о%1$скез ШмегЬиск), Не^еНэеп»

1991, з.у. На]нова семантичка и етимолошка анализа на зборот урокрю, почнува]ки од

на]прости зарези на коски сп. Ил. XVII, 599: урауеу 8ё о1 батёоу Ь.уцр\ъ/ а1%ЦЛ

ПоиХгбацаухо^..., па сё до пишуван>е книги на папирус и кожа, в. од т. СпааЧукк,

Ьехгсоцгаркка Сгаеса. СоШгИшЧот Ю (Не Ьех1со%гарИу о/ Апает Сгеек, ОхГогй

1996, 79-87.

15 Се знаеше дека првите обиди за бележен>е квантитет биле камчшьа и

стапчиаа, потоа скулптурни фигури и на)после графички симболи. Како што лугето

научиле да пишуваат долго време откако можеле да зборуваат, исто така почнале да

бележат бро^и долго време откако научиле да бро]ат. Доскоро беше прифатено

мислен>ето дека наррво во Египет биле употребени артефакти (фигури) како

симболи на бровки и предмети, околу 3400 год. пред Хр., а потоа во Месопотамща

околу 3000 год. пред Хр. сп. С Е. 8пи& — \У. ). ЬеУеяие, „Митега1з апё Митега1

8уз1етз", ЕпсуЫораеШа ВгИатса, уо1. 16, 756-760. Мегутоа, во последно време се

откриени во Месопотами^а многу постари такви фигури, од 8000 год. пред Хр.
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времено како на предметите, така и на количините, т.е. на нивниот

број со разни мерни вредности16.

Митовите од сите времиња го претставуваат писмото наполно

оформено како „појава од еден ден и миг". Но археологијата и други

науки открија неоспорни факти на еволутивен развој во писмото, како

и во сите други појави. Оешѕ ЅсптапсК-Веѕѕега!, по околу дваесетгоди-

шни макотрпни истражувања, анализи и класификации на такви сим-

боли, кои потекнуваат од 8000-3000 год. пред Хр., од 1 16 локалитети

во Иран, Ирак, Либан, Турција и други места на Предниот Исток от-

крила дека месопотамското писмо се развило од еден систем за брое-

ње. Врз основа на тоа таа заклучи дека фигурките за броење биле прв

изум и извор за апстрактно бележење бројки. Системот се оформил па-

ралелно со развојот на поледелството, кога луѓето имале во изобил-

ство материјал, глина, која може да се обликува на разни начини, а по-

тоа од овој систем се развиле и идеографски и фонетски знаци.

Овој непосреден претходник на писмото бил систем на симбо-

ли, мали артефакти, обично моделирани од глина, а потоа печени. Ва-

квиот систем за нумерички ознаки потекнува уште од неолитскиот

период, што се гледа од најстарите фигурки, извајани од камен. Гли-

нените биле полесно обликувани во различии видови и форми. Бессе-

рат откри 16 главни видови на такви калкули: конусни, топчести,

плоски (дисковидни), цилиндрични, четворострани, јајцевидни, че-

твороаглести, триаглести, купести, спирални, ромбоидни, потоа, са-

дови, оружја, животни и мешани форми. Некой од овие основни ви

дови се документирани со по 20-50, а дисковидните со околу стотина

варијанти. Така, таа диференцира и класифицира околу 500 варијанти

на такви фигури-калкули. Со нив луѓето се служеле за водење прими

тивно книговодство во неолитската, предисториска епоха. Така, тие

евидентирале и броеле добиток, разни стоки и предмети. Системот

тоа го овозможувал со својата дводимензијалност. Фигурките едно-

времено покажувале и број и предмет, а бидејќи биле независни од

фонетиката, со нив можеле да се служат луге што зборувале разни ја-

зици, само ако го разбирале системот.

Според ЅсптапсН-Веѕѕега! цилиндричните и долгманесто-диско-

видните фигурки означувале глави ситен добиток (овци, кози) без

спецификација на нивната возраст и пол; сплескан диск = цело стадо

16 Оешѕе ЅсНташК-Веѕѕега!, Ве/оге ШШп%, уо1. I, Ргот Соип1т§ 1о СипеЈѓогт,

1Јту. оГ Техаѕ Ргеѕѕ, Аиѕ1т 1992, со литературата за археолошките откритија и

нивната интерпретација, сп. истата, Ном> (УгШп^ Сате АЬои1, Аиѕ1т, 1Ј.Т., 1996,

скратено издание од уо1. I на претходната опширна студија.
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(веројатно со определен број глави); конусните = мала мера жито;

сферичните = голема мера жито (секогаш точно определена, како ва-

ган, кутел, шиник, осмак итн.); јајцевидните = грниња масло; тетра-

хедрон = единица за работа и др. Фигурките во форма на садови,

оружја и глави на животни се лесно препознатливи, како пиктограми.

Така, наместо камчиња, полжавчиња или рабуши, сега рачно израбо-

тени фигурки во разни форми со преносно значење многу попреци-

зно пренесувале двојна информација. Додека рабушите се бесмисле-

ни надвор од контекстот, симболите-фигурки можеле секогаш и од

секого да бидат разбрани само ако се знаеле нивните условии форми.

Симболите биле предвесници на пиктограмите. Секоја фигурка

имала свое значење, исто како и подоцнежните пиктограми. Најголе-

мата новина, сепак, бил фактот што симболите претставувале си

стем. Овој систем функционирал така, што со установените форми

на фигурките пренесувал информација за различии категории на про

дукта, број и величини, што порано не можело да се предаде со кам-

чиња или рабуши. Со различните форми на симболите прецизно се

дефинираат предметите, видот, количините, без ризик дека ќе биде

изневерено памтењето, или дека ќе бидат тие погрешно разбрани.

Освен тоа, системот бил отворен, така што секогаш можеле да се до-

дадат нови симболи во различен вид и со посебно значење. Симболи

те-фигурки биле прв код, најстар систем од условии знаци за преда

вай^ информации.

Откако подробно ги проучила начините за броење, Веѕѕега! во

првиот том од спомнатата студија прецизно ги опиша, класифицира и

ги илустрира материјалните докази за сметање. Според неа тоа е еден

вид „конкретно" броење во сразмер 1 : 1 во времето кога уште не би

ле измислени апстрактните бројки.

Како што спомнавме, фигурките, што служеле за таа цел, не биле

природни предмета, а артефакта. Со развојот на економијата и во за-

висност од нејзините потреби, еволуирале и средствата за водење еви-

денција во поледелството, сточарството, занаетчиството и други соци-

оекономски гранки. Начинот на чување на калкулите бил двоен. Едни

од нив се продупени, за да можат да се чуваат нанижани на врвка, а

други се чувале во специјални глинени омоти, пликови, јајцевидни и

цилиндрични садови, што би одговарале на современите фасцикли.

Врз површината на тие топки, уште додека била глината мека, се вти-

снувал печат, фигурка-калкула, или се врежувале други знаци. Открие-

ни се многубројни такви омоти со фигурки што се наоѓале во нив.

4. Терминот ,Докепѕ", со кој Веѕѕега! ги нарекува фигурките,

има повеќе значења (знаци, симболи, материјални докази); тој назив
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не укажува на нивната природа како артефакти, а поскоро на функци-

ите, што ВеѕѕеШ открива дека ги имале. Во првите неколку милениу-

ми бил доволен еден ваков примитивен систем за водење евиденција.

Тој брзо се ширел на голема територија на Блискиот Исток без битни

промени во начинот на предавање информации. Мегутоа, почнувајќи

од III милениум, судејќи по археолошките наоди, се зголемува разно-

видноста и сложеноста на фигурките со разни иновации. Во зави-

сност од потребите на економијата, овој систем постојано се збогату-

вал со нови форми и станувал уште покомплексен17.

Отпрвин формите биле примитивни геометриски (конусни и мно-

густрани). Ретко личеле на реални предмети што се броеле. Односот

меѓу знаците и предметите е апстрактен и условен: еден знак = еден

предмет; една форма = еден специфичен вид на материја, продукт, сто

ка (жито, течност итн.), означени посебно со соодветни знаци. Така, во

системот за броење и/или трансакции, процедурата била таква, што се

собирала секоја единица од посебните видови засебно. Кон IV милениј

знаците станале премногу сложени, што се гледа од големиот број на

различните подвидови (околу 500). Има знаци кои веројатно означува-

ат мерени или броени предмети. Во оваа фаза на нумеричкиот систем

со разнообразии ознаки на различии материи Т>. Веѕѕега! и Е. Ь. Веп-

пеп гледаат веке зародоци на писмо во Месопотамија.

5. Замената на фигурите со врежани знаци била прв чекор кон

пишување. Омотите најдени во Суза со фигури внатре и ознаки со

симболи и рески однадвор им претходат на првите натписи на глине-

ни плочки. Одвај негде околу IV милениум луѓето увиделе дека не се

неопходни глинените омоти за да чуваат во нив фигури, штом такви

информации биле одбележени и на нивната површина. Поради тоа

„пликовите" биле елиминирани, а наместо нив се правеле глинени

плочки на кои со остар предмет се врежувале знаци слични на

„пиктограми". Всушност, според Веѕѕега! идејните и фонетските зна

ци не биле слики на самите предмети, а на фигурките што порано ги

чувале во „пликови" или нанижани на врвка. Така, писмото резулти-

рало не само од новите бирократски потреби, туку и од пронаоѓањето

средство за апстрактно броење. Изброениот предмет и ознаката за

квантитет, кои порано се предавале наедно, нај после биле разделени,

за што биле потребни два вида знаци — еден за видот на стоката и

друг за количина (број). Врежаните знаци не се повторувале како фи

гурките во сразмер 1 : 1, а само со еден симбол за видот на стоката

(на пр. грне масло), додека бројот на грнињата се предавал со клино-

17 СГ. Е. Ь. ВеппеИ, Јг., Шпоѕ N. Ѕ. 27-28, 334-337.
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писни засеци покрај него. Така системот за бележење единици на

стоки еволуирал со ново апстрактно значење. Авторката често нагла-

сува дека месопотамското писмо не било развиено од пиктограми, а

од тридимензионални фигури за броење. Таа уште забележува дека

потребата за пишување не се појавила за прв пат во развиени градо-

ви, а околу 5000 години пред тоа, со почетоците на поледелството.

Потоа писмото еволуирало во зависност од социоекономските и ми-

словните промени кај луѓето. Воедно таа докажува дека бројките не

биле пронајдени по појавата на писмото, а обратно, дека писмото се

развило од стариот систем за регистрирање броеви.

А. Л. Опенхајм (А. Ь. ОррепНеЈт) од Чикашкиот универзитет во

1959 год. објави интересен труд18 за начинот како се регистрирале

бројки на Предниот Исток во II милениј пред Хр. Тој опишува една

заоблена, јајцевидна глинена плочка, откриена во 1920 во Нуци, се

верно од Вавилон, паралелно со една нормална, плоска глинена

плочка, испишана со клинопис. Плочките се однесуваат за иста тран-

сакција, а и припаѓале на фамилијата РипЈѕепш, син на Миѕари. Кли-

нописниот натпис на заоблената плочка претставува попис на ситен

добиток:

21 објагнета овца

6 женски јагниња

8 наполно израснати овни

4 машки јагниња

6 окозени кози

1 јарец

3 женсќи јариња

Печат на овчарот ицагги19.

Кога ја отворил заоблената (јајцевидна) плочка, открил дека таа

содржи внатре 49 фигурки од различна големина, кои наполно одго-

вараат на горниот опис на животните. Оваа „заоблена" плочка е, всу-

шност, омот, еден вид фасцикла за чување на спомнатите калкули. За

Бессерат таа претставува клуч за разбирање на старата нумеричка си

стема, како каменот од Розета (КавЫс!) што му послужил на Шампо-

лион за дешифрирање на египетските хијероглифи. Таа покажува де

ка имало двојно книговодство: со клинописен запис, но и со фигурки

од стариот начин на броење.

18 „Оп ап Орега1юпа1 Беујсе ш Меѕоро1аггиап Вигеаисгасу", Јоигпа! о/ Мваг

Еаѕ1егп ЅшШеѕ 18, 1959, 121-128.

•9 О. ЅсНтапе1-Веѕѕега1, о.с. 8-9.
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6. Сличен начин на броење се задржал на Предниот Исток долго

по откривањето на писмото во историско време. Во кн. IV, гл. 92 на

својата Историја Херодот раскажува како персискиот цар Дариј

(521-486) тргнал со огромна војска против Скитите, го минал Хеле-

спонт и се упатил кон Истар (Дунав) на закажано место, каде што по

море биле испратени Грци-Јоњани да изградат мост додека тој со вој-

ската по суво низ Тракија стигне таму. Кога патем Дариј дошол до

реката Артескос во Одриската земја, и назначил на војската едно ме

сто и им наредил секој војник минувајќи таму да фрли по едно камен-

че. Кога поминала војската, на тоа место оставила зад себе големи

купишта од камчиња. Историчарите и археолозите до денес се чудат

што претставуваат тие грамади камчиња. Тоа е, всушност, остаток од

стариот начин на броење, како што се евидентирале стоки и предме

та во сразмер 1 : 1 (една фигурка = еден артикал, едно камче = еден

војник).

Кај Херодот е спомнат уште еден начин за регистрирање бројни

количини. Во кн. VII, гл. 60 тој раскажува како се броело за време на

Дариевиот син, персискиот цар Ксеркс (486-465): „Тие броеја на ва-

ков начин. Собираа на едно место мноштво луге и ги натискаа колку

е можно повеќе, а потоа околу нив цртаа круг. Откако ќе го одбеле-

жеа кругот и ќе ги пуштеа луѓето, тие по линијата од периферијата на

кругот правеа ѕид висок колку до појас на еден возрасен човек. А ко

га ќе го направеа ѕидот, тие водеа трупи и ги натискаа во которот, сё

додека не ги „избројат" сите на ваков начин". Овој начин е, всу

шност, броење во групи како стада овци (сп. Одисеја, XIV, 100-109),

мерење жито со волумен (кутел, шиник, тагар и др.), — течност со са-

дови (грниња, акови, амфори), броење јајца со дузини и парови итн.20

20 Кај Херодот (IV. 97-98) е познат уште еден начин на пресметнување.

Откако го минал со војската мостот на Истар (Дунав) на својот поход против

Скитите, Дариј прво им наредил на Грците (градители) да го срушат мостот, но по

советот на еден од неговите советник тој ја променил заповедта. На еден ремен

направил 60 јазли и им рекол на мајсторите да одврзуваат по еден јазел секој ден по

неговото заминување во Скитија. Ако не се врати и по одврзувањето на 60-иот јазел,

тогаш нека го срушат мостот. Овој начин на бележење броеви со јазли е сличен на

перуанските кипу и, јаже со јазли и разнобојни приврзоци (црната боја = смрт, белата

= мир, црвената = војна, жолтата = злато, зелената = жито итн.). Со нив се водела и

државна евиденција и статистика. Имало кипуи и со преку сто јазли. Но, во 1583 год.

Католичкиот концил во Лима решил да се спалат сите кипуи „зашто се тие дело на

ѓаволот, а оние што ги кријат, да се казнат". Повеќето истражувачи на кипуите

констатирале дека тие првобитно означувале бројки, а потоа биле употребувани и со

друга преложена функција, сп. Ки1ипс1/1с, о. с. 69-76.
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7. Во непосредно соседство на Переща, во ]ужна Месопотамща

(Сумер), биле одамна познати писмени знаци со нумерички вредности.

Системот на броен>ето бил децимален, преплетен со хексагезималниот.

За единица се употребувал еден вертикален клинописен засек, или по

лукружна црта отворена в лево (V, или ) = 1 ), за десет — хоризонтален

клин, евртен в лево или точка (<, или • = 10), а за 60 — еден хоризонта

лен клин в десно и еден вертикален (>У = 60). Во Вавилон бил изми

слен како броен знак за голема десетка (100) — круг (о). Познати биле

знаци и за аритметички операции: хоризонтален засек в десно по еден

поголем вертикален клин означува минус (на пр. «4^>УУ = 28 ), со

повторуван>е на знаци за десетки и единици до шеесет, а за броевите

преку 60 се употребувал мешан систем21.

Вакви нумерички знаци се употребувале долго уште пред дефи

нитивно да се оформи графичкиот систем на клинописот. Но иако

ово] систем бил рано преземен во Персика и се практикувал таму со

векови, народната традищп'а за „предметно" и „стадно" (групно) бро

еше продолжувала сё до В век пред Хр., како што се гледа и од гор

ните два расказа на Херодот. Такви случаи на традиционално народ

но бележеше количини имало и подоцна и ка] други народи, при сё

што таму одамна биле познати писмени нумерички знаци и алфабет-

ско фонетско писмо.

Во заклучок ке одбележиме дека аргументацията на ЗсЬтапсИ-Ве-

$$ега( за начинот како од брейки се развило на]старото клинописно

писмо во Месопотами^а е наполно убедлива. Не може да се тврди со

сигурност дека и писмата што подоцна се шуавиле (кинеското, во

Средна Америка и др.) имале ист развод зашто не се откриени вакви

фигурки за броеше. Но во принцип може слободно да се каже дека

при шздавата на писменоста насекаде бродите им претходеле на бу

квите.

21 СГ. О. Е. 8пн1Ь - \У. .1. ЬеУецие, „Ыитега1з апо" Ыитега1 5у81ет8"

ЕпсуЫораеШа ВгИатса, уо1. 16, 1967, 756-760.
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НЕЬКШТ Ш1МС

(Видувш)

К ЛГ2Ш5ЕКВ5К1М ЯЁСКУМ 5ЬЁБАМ \УЕ Ш213К05ЕЯВ5КЕ1

1ЛТЕКАТ1ЖГЕ

Ки11игпе з1ук1 пу'ег 1л121зк1пи ЗегЪагт а Дигпугш ЗегЪапн та]а

ёоти (га&суи. \Уопе дце зи Ъу1е з1аЪзе Ьаб 1е {дшзккп 8егЪо\у па рг. к

Сеспат аЬо к Ро1акат, а1е ]е ^сЬ 1о1а Ьу1о *о|§1о шзеккогусЬ, к\г &аЪа]а

\угосо Ьаб Йо 1. рокусу 19. 1ё1з1о1ка. ^оЪзёгпу а ёе1аПёго\уапу ргеЫас!

\уо 1ут ]е пат (1а1 К.ио!о1Г Депё ш зхячуЧт ргто§ки к Сеза 1Ц]ка

Ыап11§а1а \у 1. 1957.1 \У" пуепо\уапут рппозки зо шоЬ]ес1па)а росаЫ

ЬшнзкюЬ 8егЬо\у к су1е) Ъу\у§е) Мюзкгл^апзке); рп 1ут \узак ^е

ге1ай\уп]е па]\\^еШ <Нё\ ^ёпошпу росапат к 1игпут ЗегЬат.

РгейзЦ^^а зо тпопе кшзкозегЪзке рге1огк1 ге зегЫзке)е Шегатгу а

пуегзоЬпе \уозоЫпзке коп1ак1у газивдеп'оху \уоЬе)и пагоскт, ко!гег зи

патака!е зшб) \уигаг ше у?ору1асп Ш а 1ат. Кёб1 зо ш К. 1епбошут

рппозки с1а1е \уо зрес1е1пусп гшзкасп шоЬе]и \уёо!ото51пе_)и

1ошагз1\Уо\у, Маску 8егозке)е \у Виёузнуе а Ма1ку Згрзк^е XV Моуут

Зайге, х\ю коп1ак1асп па пийгЬпут а зато зропюхуут ро1и, зкопбгу'е хуо

„хотуе гапогкозсе пагоёп)е хуёсктусп ЗегЪоху га Ъгайчт па сЫокмп

_)ипи, Ьёуг пипш зо 1876 ргесЧхуо тгкохузке] кхуакН гЪёппуспи" а хуо

хузе1аккЬ кшзкозегЪзккп 1кегагпусп г]ашасЬ 1и1е)е зутра1уе. Оо

ргеЫас1а киИигпусп з*укоху ]е 1ег гаргуа1е зки1ко\уа1уе сёзкепо зогаЫз1а

1о8е(а РаЧу, койуг зо „хуо хЪНгегуе .шгпозкхузапоху к 1л121зк1т ЗегЬат

ргосохуазе" а к Ш1оти гатёге] пу. с!г. т.&Ша оп§те1пу Шуогёбпу, агепза

1ёс-та Ызсе гпа1у зкштбк „Карезш' з1оупПс 11Шско-сезко-^Ьоз1оуап8ку

а сезко-1и21ску".2

1 Рпг. КисЫГ ,1епб: .1и2по81о\У)еп_)о а .1и2по81о\У)ап8ка \уе 1и218ко8егЪ8ке]

1иега(иг]е. — XV: 51аУ15Пбпа Кеууа: Са8ор18 га Шегагпо 2§<х1оуто т ^с2^к, Ка|ки

№Ь11§а1и га 08етёе8е11е1п1со. — ЦиЪ1]апа, X. 1е1тк, 1-4, 1957. — 8ЙГ. 315-325.

2 Карезш 81оуп1к 1иг1ско-бе8ко^1Ьо51оуап8ку а Се8ко-1иг1ску / 5ез1ау11 ргоГ Ог.

ДозеГ Ра1а. V Ргаге 1920. \/ус1а1 Се8ко1иг1ску 8ро1ек „Ас1о1Г Сегпу". \/уП8к1а „Ро1шка"
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2а роз1ес1гуе \\^асе Ьаб зЧуп 1ё1<12еза1к1 ро \У02;е\^еп)и К..

Депсо\уеЬо рппо§ка шо1рошёапе зуз&тайзке ргеруктаща гуергесИега.

Ву й]еЬа Ъу1о ^е рокгобо\уас а ]е уудезс Ьаб до рпЮтпозсе, ёоке1г Ьоёга

80 1ег га па]по\у§1 баз \уигпатпе ки11ите ак11Ш11у йгша]о па

ЬийзкозегЪзко^игпозегЪзке 8*ук1 ге§18П-о\уас. 1еёуп катизк \у и^ут

тога1ки ргедз^е^а па рг. Шегагпе героЛаге зегЬзкеЬо зр1зо\уасе1а

Мёгста Ко^ака-ЭДеспогпзкепо у^о ^ЬозЬэу^апзке], риЬНко\уапе 1.

1968, ко1гег пиу'а Ьуб роё зрес1е1пут гёбпут азрек1от ргейпу'е! пазеЬо

ро^едпап^а. ХУозеЪйе рпзротгуегуе 8е^ 1ег газЬш Ьак1е ргеё 1гопи

1ё1агш \У02]е\у]епу па гакЬгаге \уозоЫпзк1сЬ йогт]ещо^г аМога па

ВаПсагуе пар1запу готап Кгезсапа Кга\уса ,Д6пи ]е копе 8сегр1пуозсе".3

РгеЫааоууе Ьбёпосегу'е ш§е1ак1сЬ гЗашоуу Ш(е)'е киНит^е \уга.)отпозсе

га пароме баз роиукип Ызсе штату, екз18пу'а ]епог ёгоЬпе зрогашзке

чтртгцеща \уо 1ут.4

N83 таШ\у (Ызип га^точуас ргазегу'е, Ьаб зи ротёпу'е у^оЪзёгпе

ки11игпе з1ук1 1лшзк1сЬ 8егЬо\у к Дигпут гашозиу'Ие пёка]ке гёспе

з1ё(1у ше Ншзке] зегЪзспу'е. Эоке1г зо ^е \узёсЬ раёасЬ, \уо койусЬг г

ГасЬо^е ШегаШгу аЬо ге зуучуЧсЬ пагЬо1уегуо\у ^ёгау, Гакйзсе зедпа

у/о з1ук1 к Ногшт 8егЬат, \уоЪпу'ег1у'ету пазе ргеру1ошагу'е па

ЬопуозегЪзбти. 2пи1гка Ьогш'озегЪзсту зо с1а1е \уоЪпуегш'ету, а 1о па

1екз1ки.

КиЬита опеШасуа 8егЬош па рпШааасЬ \уи1к1сЬ зЬэу^апзЫсЬ

1иао\у Ьё \уо1 база пагодпеЬо шоггоёгегуа \у 19. 1ёЫо1ки зет г^агапа г

гёбгге] опеп1асуи, I. г. г опеШасуи ЬопуозегЬзке]е зр180У«1^е гёбе \у

]е]е ёаШт у/ишеи па сигусЬ з1о\у]апзк1сЬ рпк}ас1асЬ. §1ог пазШра

ротёг к СесЬат а к бёзену'е, ]е Ш1а опетасуа Ъу1а ]ага шигагпа:

сёзста ]е тоёети ЬопуозегЪзки зр1зоу*тш гёб V/ сЬёич) зу1пе] тёце

Гогтоу/ак.5 Опте з1ау/ту зи рогао 1оти гсЫока пу'еш'е зки1коу/а1е па

= Карво\уу 81о\Ушк 8егЪ8ко-бё8ко-.)и2П08к>\У|ап8к1 а бёвковегЬвк! / 2е8(а|а( ргоГ. От.

16геГ Ра1а. XV Ргагу 1920. 2 пакЫот СбвковегЪ. »ошаг8г*а „Айо1Г Сегпу". С&6

„РоННк!" = 02ерт гебтк 11шбко-бе$ко-]и80з1ауеп8к1 1 Се$ко-1и21бк1 / 8а81аую ргоГ. От.

^08^р Ра1а. I; Рга^и 1920. 1гёа1о Се$ко1и21Ско <1гиЛуо „Ас1о1Г Сегпу". §1атрагца

„Ро1Шке". — 320 81г.

3 Кгексап Кга\ус: Допи ]е копе 8бефН\У08ёе, ^оЬгагу ге 8ро\уг66апеЬо 8\уё1а. —

Ьи<1о\уе Ыак1ас1п13^о Оото\У1па, ВийуЛп 1997. — 216 8<г.

4 Рйг. Мёгё1п У61ке1: 01е Ве^еиШпе Лет 80гЫ8сЬ-81а*18сЬеп Вег1еЬип8еп 1П Йег

Се8сЫсЬ1е Йег ЗогЬеп. — \У: ОотоУШ1а-1пГогта1юп 1/94. — 81г. 17-26; 1бпз.: Ка

\уору6е рок Маису 8гр8ке]е. — XV: гохЫаё: 8егЬ8к1 киНигпу ба8ор18 48/1998. — 81г.

188-189.

5 Рпг. к Юти \УоЬ5ёпуе па]по^§е гог1о Не1ти1 1еп1зсЬ: 0\е Епг\У1ск1ип§ о"ег

Ьех1к Йег оЪегеогЫвспеп ЗсЬпЙзргасЬе уот 18. 1аЬгЬипо'еП Ыз хит Вевтп аез 20.
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шишсе зр1зошг^е ЬопуозегЪзсту. Ка]к1 ]'е )е}е ротёг к зегЪосЬог-

шаШгуе? Ти1оп ргоЫетошу котр!екз тогпусЬ гёбпусЬ 2Ш1зкош ^е пас

йоЫ аЬзо1ит.гце ш'ергерут.ошапу.6

N8 зробагки тоаегг^е попуозегЪ8ке]е зр180шпе]е гёсе 8^1 I. пу.

РгЫошу 81ошшк — згошшк, риЪНкошапу 1866 г Ши1от „Ьи&зк!

8егЬзк1 з1оштк / Ьаиз1(218Сй АУепсНзсЬез ^ойегЬисЬ", коггепог Ыошпу

аш1ог а шис-ашаг Ьё Кгезсап ВоЬишёг РГи1.7 Те1е га зогаЫзтлки

шигпатпе 1екз1ко§гаГ1зке с12ё1о Ьё га зшб) баз па^егёе зшо^еЬо гаги а

]е ЬопуозегЪзки 1еЫки ргёт кгос ш ]е]е 1еЬ(1у акша1пе) ро<1оЪ)е

шоЫёггуе косНГ1коша1о. ^игпат (1гё1а 1ег1 пу. дт. ше гут, го шопе ёо

ёа1оке]е тёгу шоЪкесШнн'е ши1ке шпозглуо ш ргёшсЬ гёШезаткасп

а*оЬу пагодпепо шоггос-гет'а роо! шНшот дгиЫсЬ з1аштош паз1ат.е]е

1ек81к1 а 1екз1каНзке гтёпу (ит^е йоЬу.8 2а ргеёпуе! пазеЬо ро^ейпагф

^е шагпе, го з1оштк 80 г тёзтагт 1ег росаЬш'е па зигпозегЪзке гог1а, а

1о ге зкгб1§епкоп^ „8." аЬо „8гЪ.", зЧог зо ш гар1зи зкготЗепкош

ши1и§са ]ако „зегЪзк1, ^гпозегЬзк!, зегЫзсп". ЫбЬа згоштзккЬ

агглк1ош г Пукни робаЬот па зегЪзсти ш§ак ]е ]ага тага: пазгира го

пёЬдге 15 агйЫош. Шраалуе с!а1е, го во ро1а гигусЬ агНк1ош тЫо )ес1па

шо ^ке, коггег аш1ог Рги1 шогпапу'еш'а г Ьшёгки *, зЧог та гёкас, го

шоп 1и1е 81ошгпзгшо папуепуе га шиггшаш'е ш ЬопуозегЪзыгу'е, па рг.:

Ву(* ЧУезеп, Эазет, Ех1з1епг, 81апс1, 2из1апа"; Иутуа* 'Ме1опе'; Иге]*

'Ве§еЪепЬеИ' а роо". 2 йгиЫгш згошапп: Згоштзглуо ги^е сггигту

гуезгиза га баз шийаса з1оштка йо кгагеЬо погтаНшпеЬо шоЪзШка

Ьоггуо8егЪзке]е зр1зошпе)е гёсе, а1е та зо ро тгепсуасЬ згошткаца ро

т6гпозс1 пак1е рпшгас ёо 1оЬо1е шоЪзгахка.

Каг апа1уга ге зх^гнзса ёгепзтз^е ЬопуозегЪ8ке]е зр^зошг^е

гёсе рокагщ'е, гу'е^зи Рги1оше розругу 1ек81каНзкеЬо рогсошагуа га

зегЫзсту тё1е шизрёсЬ. Оорогибепе згоштзгшо гу^е зо гаёопиго ш

]аЬгЬип(1е115. — Оото^1па-Уег1а§, Ваи1геп 1999. — 384 84г. Тат }е ёа18а П(ега(ига

ггуепстапа.

6 2^опка 1и1оЬо 81ёс)7егякеЬо \уоЫика 8(е31 ргоЫетаПка 81агусЬ гёбпусЬ

/л 1ько\\' 1гуег ясгЬосЬог\уа18С1пи а 1и118ке] 8егЬ$(^1пи, ко1гсг \уисЬа<1ге]а ге гЬготаёпеЬо

е(п18кеЬо ггуепа 5егЬо\у а 80 ргефокШща га бае до рпсЬайа 1игпусЬ а Ьиг18к1сЬ

8егЬо\у (1о ^1сЬ ро/<]2181сЬ зус11еп$к1сЬ копсмп. Шо 1ут рНг. пу. Йг. Н. 5сЬи81ег-§е^с:

Ро81о)е \\ ]ег1бке уеге 1/тс<1и 8ф8ко-Ьгуа18коё 1 8ф8ко1иг1бк1Ь |сака. — Ш: \аисш

8а8(апак 81аУ181а и Уикоуе Йапе. — Вео^гас! 1977. — 81г. 265-271; Мцо Ьопбаг1<5: О

151гаг1Уа1уи 1иг1бко8ф8ко-Ьгуа18к1Ь ^ег^бп^Ь уега. — Ш: Ьё1ор18 46 (1999) 2. — 81г.

101-110.

7 Кгевбап ВоЬи\уёг РГи1, рос! воЪивкШкочуагуот $еИег)а а Н6т1ка: Ьиг18к1

8егЬзк1 81о\УП|к = 1.аих1!/1хсЬ ШепсИвсЬев ШбЛегЬисЬ. — ВийуЛп: 2 пакЫот Мабку

8е^Ь8ке^е, 1866. — Ро1отесЬап18сЬег Ыеис1гиск — ВаШгеп: Оото\У1па-Уег1а8 1968.

8 РНг. ор. и(. ро<1 5.
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ЬопуозегЪЗбпуе. Тег Ьешак щейадга зо га рогдггёе \уи\У1се ро па&т

пё1с1§1т ^ёёгещи г\уё8С1С гапе парайпе \уН\уу зегЪоспогшагёсту па

погти Ьопуо8егЪ8ке)е зр^зо^г^е гёсе.

^еЪас си чтртщепу пе§а11\упу м^изид, коггуг зту шоЬпу'егснуаН

па погтай\упи 1екмки, рак поага 80 патакас ^гпозегЪзке гёбпе з1ёс!у

>уе 1и2^8ко8егЬ8ке^ Нгегагице. Ыатакату ^е V с1гё1асЬ шёзгусп

]'еа,поШ\уусп 8р180\уасе1о\у. Спсету го па ^е<1пут рпк!аёге

ёетопзгго^ас.

\У КисЫха 1епбошуга рппозки 2 1. 1957 спагакгепггуе 80 Мёгст

Ыошак-^'есЬогп8к1 (1900-1990) ^ако 1оп „ге \у§ёсЬ зегЬзккп

зр1зо\уасе1о\у ..., к\2 паласе ^о .[игпозкгядапзке] а .[игпозЬп^апасп

р1зазе".9 Ба\уа 80 ЫЪНо§гаЯзк1 ргеЫай \у51гк1сп Мо\уако\уусп

риЬПкасуо\у г гетайки 1иЬо81о^ап8ке)е, кО. $е 8р180\уасе1 пар18а1 пу'ег

1928 а 1957. 8и го ргеёехузёт тпоЬе рисо^апзке героггаге, \уипозк

^асогусЬ Ко\уакодуусп гщсгйоу/ йо 1ипоз1о\у]ап5ке]е) зи го с1а1е

рори1ато\уёёото81пе паз1ашк1 к \узе1ак1т зк1аёпозсат — рп гигута]

с1\уёта] {>епгоп^ зо зеёпа \уо оп§1па1пи ЬшзкозегЪзки Шегагиги —, а ]е

го па (киЫт Ьоки \^еЙа НбЪа рге!обко\у ъ .)ипоз1о\у]ап8ке)е Шегагигу,

каг 2 пабазп^е Ъе1еггуе 1ак 1е2 ге з1агепо 1ийо\уеЬо Ъазшзг^а. Оо 2.

з\уё1о\уе)е \у6)пу пар1запе рибошапзке героггаге зи гЬготайгепе \уиз1е

1. 1936 ^ако кпгёка рос! 11ги1от „XV сагзг^е Оизапа 8у1пеЬо".10 2а баз

Мёгбта Ыо\уако\уеЬо зр13о\уабе1зкеЬо зкитко\уаш'а ро 1957 штату

ёоЫ Ц)1а ёоМасту ЫЫю§гаГ1зк1 ргеЫаё. 1ако па.]дуагт§1 \уир1оо" гигопо

зкшкошаш'а ро 2. з\уё1о\уе] \ичу'ш'е дгта.}о па .Ш8081о\^ап8ки рак пат

ргесПег! гопогищ'а гЬёгка рисодуапзкюп герогтаго\у \у кгигпе] Гоггш'е, а

1о поцека Ыго пазротщ'епа риЬНкасуа г 1. 1968 „МЦег ^агёагот а

)ас1гапет"."

Ьё1за, <1ш"а 13. 6. 2000, ^ороттату ^сЬигку 100. пагоёпту зр1-

зо^абе1а а токда Мёгбта Ыо^ака-^есЬогпзкеЬо. ^оЪЫааЧуету па§

паз1а\ук ^ако рппозк к гитоти ,)иЫ^е.). Зту 8е^ га ргеруго\уап]е ^еЬо

гёсе \уиЪгаН па^оЪзёгшзе] а па^\Vи2патп^5е^ зхуёо'з^е ^еЬо росаЬош к

1иЬо81о^апзке], т^епо\Vапе^ кп1гпе] гЬёгсе рисо\уапзк1сЬ геройагош.

9 Рйг. ор. ск. роё 1, 8(г. 324.

10 Мёгёгп 1Чо\уак-Ы|есЬогп8к1: \У саг8»^е Ви8апа Зу1пеЬо, Рибо^апзке

*оЬга2к1 г ^и2пе^е 8егЬзке]е. — Виду&п: С&6&1 а пак1ас!о^а} ]. Суг. — 155 81г. (ЗегЬвка

1ис1о*а кп1Ьо\га]а, Со. 37).

11 Мёгёт Ко*ак-^есЬогп8к1: М^е2 ХУагйагот а Шгапот, Ри6о\уап8ке

\уоЬгагк1 г ,1иЬо$к>\\уап8ке)е. — ВиЛу$1п: Ьиёо\уе Nак^ас1п^8гл'о Бото^та, 1968. — 222

81г. ^ ргёп1т с12ё1и кпШ1 ей 2по*а\У02}е^епе героПайе г 1. 1936 (Ы. роа" 10), с1шЫ Лгё1

ктЫ ^оЬзаЬще по\уе героПаге, пар18апе ^ 1. 1948-1960. Ма5е >^иЬ6(1по6спЗе Ш^е

гЬёгк! росаЬще зо ]епог па }е]е с!гиЫ <№&!.
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Ыолуак р!ас1 ^ако гёс^е сЬёгго 1псИл^1(1иаНз(1зк1 зр1зо\уасе1. Ти1оп

шйгшсишНгт зо 1ег ^е\V^ Ыаа^о па зреае1пу ргеёпуе! паз^е згиёуе.

Nо\Vак 1г)еЬа \у 8\уо)1СП герогТагасЬ г гёсе кга^а з\\чу1сЬ №ору1о\у, I. г. ге

зегЬосЬог\уа1зсту хуирогсепи 1екз1ки тёзК> погтатусЬ ЬопуозегЪзкюЬ

зупопугжш.

5^ату \у па$1т зсёЬо^асут ргеЫейге рпк!ас1ош Мо\уако^е

1екз1каНзке тсЬшишаНгту луогро\уёс1пут йгепзтыт погтайшпут

Ьопуо8егЪзк1т (Ьз.) зупопутат паргесо. >У зршкасЬ рпз^ату

8егЬосЬопуа1зке 1ек8ету, ко1гег ей гакЬс! Ыошако\уеЬо рогбо\уап]а.

Д^и21\уап]е рогсопкош йокитептлцету ъ роёашапрт зггопо^ \у

гЪёгкоп^ „^ сагёгллде Оизапа 8у1пеЬо" (= Сагзг\уо) а „М^ег ^агёагот

а 1ас1гапот" (= Шагёаг):

Йхатца (<- йгатуа): Сагзг\УО 18, 30, 35, 40, 53, 82, 127; \Уагс!аг

119, 124, 137, 194, 202

— погт. Ьз.: тоща

типага («— типага): СагзГлю 30; ^агёаг 124, 141

— погт. Из.: ттаге!

тиз!тап, ти$1тапка, ти$1тап$к1 (<— тизИтап, тизИтапка,

тизНтапзкг): Сагзгшо 34, 40, 53, 60, 79, 101, 128, 138; \Уагс1аг 119,

124, 133

— погт. Ьз.: токатейап, токатеа'апка, токатеа'апзкг; пёхко 1ег:

тизНт, тизИтка, тизИтзкг

ц>итап (<— 1§итап): Сагз1\УО 57, 86, 91, 99, 111

— погт. Ьз.: аЫ (ргаюоз1ам>пеко Шз1га)

ка1и(1/сг (<— каЫа'ег): Сагз1\Уо 88, 91

— погт. Ьз.: (ргаюоз1аюпу)*ттск

«агзца (<- сагзуа): Сагз^о 35, 123; \Уаго*аг 119, 123, 132

— погт. Ьз.: (огкозсо, тИ, тепа зЫ>6гс

копак (<— копак): Сагз1\^о 53; ^агёаг 215

— погт. Ьз.: козроа'а

Ьап (<— кап): Сагзгхуо 35

— погт. Ьз.: когста, козроа'а

коНЬа («— коНЬа): Сагзглуо 73

— погт. Ьз.: кёш, скёгка, скаЫра

затагй/ца (<— затагйЩа): Сагз^о 36

— погт. Ьз.: зеаЧаг

ки)ип(Щ)а (<— кщипАЩа): Шага"аг 132

— погт. Ьз.: гШтк, гШткаг
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орапк1, йиа. орапсу (*— орапке): Сагз1шо 20, 36, 47, 52, 81;

\Уагдаг 159, 197

— погт. Ьз.: вапйсАе

<1уп]а (<- ища): Сагзгию 25, 36, 64, 109, 123; Шагйаг 146

— погт. Ьз.: (сокогоу/а) те1опа

гакца («- гаЩа): Сагзгшо 45, 87, 90, 93, 111, 137

— погт. Ьз.: ра1епс

ги /1Са (*— гиНса): Шагскг 217

— погт. Ьз.: сепу}'епе тпо

хкиза (<— зкиза): \Уагс1аг 153

— погт. Ьз.: такге1а

зуету (4- я/у): Сагзгшо 83; ^агааг 161, 168, 199

— погт. пз.: зёгу

]ипак («— )ипак): Сагзг\уо 84

— погт. Ьз.: г/ек

\*Па (+— \Иа): Сагзг\уо 77

— погт. Ьз.: зотпа

Лайгапзке тог)о, Лао"гап («— Зайгапзко тоге, Зайгап): Сагзг\УО

26, 28, 133; Шагёаг 127, 142, 152, 161, 177, 180, 220

— погт. Ьз.: АйпсАхзке тог/о, Ас1гуа

Саппгой (<— Сап^гскГ): Сагзгшо 59

— погт. Ьз.: ЫапЪи1, Коп$1апНпоре1

ЫсЬа рпк!ас1о\у Ьу зо тоЫа гогзепс. Тег Йа1зе Ыегагпе ёгё!а Мёгста

Ыошака-Г^есЬогпзкеЬо г (етаПки 1иЬоз1о\у]апзке]е ЬусЬи тто ги

\уиг\уо1епе)и гЪёгкош геройагош розкшйе о'оа'агпу та1епа1.

М. Ыо\уако\уе 1екз1каНзке рогбопк1 ге зегЪосЬота1зсту зи

Н1егато-\уитё1зк1 згёёк, коггуг ро№у§и|е §ео§гаГ1зк1 а пагос1по-1ис1о\уу

ко1огй ]еЬо 1екз1ош. >^опе \у§ак зи лузкке \уоз1а!е пуеп)е Ь61е ^еЬо

1п<Иш1(1иа1пс \уозеЫ1озсе а ш'фи па \уи\\асе тодете^е ЬопуозегЪзк^е

зр1зо\упе)е гёбе гакйзсе гаёуп \уизки1к тё!е. .Гепог \уишгасгуе тогету

га щ'е копз1а1о\уас зёпН гасНиз мгигпуаш'а: Рогсопка Зайгапзке тог/о та

1ег 2\Уопка М. ЫошакошусЬ ёгё!о\у шёзш гогзецепозс \у зегЪзк1т

р1зтошзг\^е, а шопа зо гуе^е Ьак1е шо1 гу'еЬо, а1е Ыго ггосЬи рг)ес!у

га^есНа до зегЪзсту.12

12 XV Ьогп]о$егЬ$ккЬ $}о\УП1касЬ ]е ро/сопка ргёт кгоб с1окитеп[о\уапа \у: РШр

Кё/ак: №т5ко-$егЪзк1 \у$о\уёс!пу 81о\утк Ьогп)о1и2|$ке]е гёйе = ОеиисЬ-ууепсИзсЬев

епсукЬрасИзсЬез \УбПегЬисЬ ёег оЪег1а1ш1гег 8ргасЬе. — Ваи1геп: Ь. А. ПоппегЬак

КасЬС, 1920. — 1152 «1г. Рпг. 1ат.: Айпа Зайгапзке Мог]о.



К ^гпозегЪхкт гёбпут з1ёс1ат \уе НшзкозегЬзке) Н1егаШГ)е 487

Мёгст Мо\уак-Ы)есЬогпзк1 ]е 2а^та\уу а зчуоргагпу рг1к!аё

гёбп^е опеШасце Шегагпе^е зегЬзбту па сигусп рпк1ас!асЬ 81о\у)ап8ке-

Ьо ]иЬа. Ву зо \^ир!асйо, ргеру1о\уас 1ег 1екз1у ёгиЫсЬ НшзкозегЬзккЬ

а^ого^, коШг 5и р1заИ \уо 1иЬо51о^ап5ке] аЬо рге1ого\уаН 2 ]е|е

пагоёпусЬ ШегаШголу, ргеёе\у§ёт га зегЪзке^е ШегаШгу, га е^еп1ие1-

пугш 8егЬосЬог\уа1зк1гги а (1гиЬогёбпут1 з1ёс!аггп. То \у§ак ^е 81ёс1йегзк1

ргейпуе*, к12 ргезаЬще \УоЫик Ш1оЬо паз1а\ука.
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ГОРДАНА ЮВАНОВИЪ

(Београд)

ПРИМЕРИ СРПСКОГ НАРОДНОГ ШЗИКА У ПОВЕЛ.АМА И

ИСПРАВАМА ДЕСПОТА СТЕФАНА ЛАЗАРЕВИЪА

Повел>е и исправе ко]е ]е издао деспот Стефан ЛазаревиЬ пред-

ставл>а]у драгоцену гра1)у за изучаван>е историке српског народног ]е-

зика и историке српске писмености. гЬихов, у велико] мери, уре1)ен ]е-

зик и стил говоре о високом степену писарске културе ко^а се негова-

ла у Деспотово] канцелари)и. Оне су важно сведочанство о успешно]

и смислено] коегзистенщуи српскословенског и српског народног ]е-

зика ода би, да ]е српска среднювековна држава опстала а са н>ом све

државно-правне и културне институщуе, била одлучу^уЬи чинилац у

негован>у црквенословенске традищуе с ]едне стране, а с друге —

уобличавала би и кодификовала српски народни ]език и као ]език

кн>ижевности и као ]език државне администрациие.

У Законским сйоменицима1 Сто^ана Новаковипа налази се ]еда-

наест Деспотових повел>а, од одих ]е ]едну издао као кнез а остале

као деспот. Постов неколико повел>а оде ]е издала кнегин>а Милица

са сво]им синовима Стефаном, потон>им деспотом, и Вуком. Изве-

стан бро] исправа Деспот ]е издао Дубровчанима и оне су сачуване у

препису дубровачког писара Руска, од'и често наглашава веродостсд-

ност свежих преписа речима: а ©8ск© логофеть исписать кише иигмо шь

9"кчк ыл уЪчк пак листд г*нд дсспотд стефднд.2

Деспотове повел>е издате манастирима образац су краБих вла-

дарских даровница у одима ]е ]език конституисан на два нивоа: срй-

скословенски (увод, експозициони део, неки делови санкщуа) док ]е у

диспозици)ама углавном српски народни ]език. Исправе световног

1 Законски сйоменици срйских држава средььег века, прикупио и уредио Сто-

^ан Новаковип, у Београду 1912.

2 Сшаре сриске йовеле и йисма, кн.. I, први део, средио Л>уб. СтсуановиЙ,

Зборник за истори)у, ]език и кгьижевност српског народа, прво одел.ен>е, кн>. XIX,

Српска крал>евска академи)а, Београд — Ср. Карловци 1929, стр. 208.
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характера, а као пример могу послужити исправе везане за Дубров

ник (разрешнице рачуна дубровачких трговаца, писма државног или

личног характера упупена дубровачко] општини и кнезу различитим

поводима), писане су, у на] вепсу могуйо] мери, срйским народным ]е-

зиком. Као изванредан пример може послужити опширна Деспотова

повел>а о повластицама Дубровчанима.3 Поред тога што ]е узорак

успешне употребе српског народног _)сзика у званичном документу,

ова повел>а ]е значаща и по томе што се н>ен углавном исти садржа]

понавл>а два пута. Разлог ]е историйки ]асан — српске земл>е биле су

у то време подел.ене на области Лазаревича, Бранковипа и БалшиЬа4,

ко^и су, сваки на свом делу, били господари и владари. Недостатак

централне државне власти приморао ]е дубровачке трговце да из

прагматичних разлога — како би што безбеднее трговали — затраже

потврду и гаранщн'у не само од деспота Стефана него и од деспота

Бранковипа. Стога пе, пошто су добили повел>у од деспота Стефана,

истога децембра месеца упутити посланство у истом саставу (дубро-

вачки властелини Марин РистиЬ и Матко ГрадиЬ)5 Вуково] удовици

Мари и женим синовима Гргуру, "Ьург)у и Лазару и од н>е и н>ених си-

нова добити садржа]но исту повел>у ко]'а им тарантуле трговачке по-

властице.

Потпуна ]езичка анализа Деспотових повел>а и исправа захтева-

ла би детал>но конфронтирагье српскословенских и српских народних

елемената у зезику (фонетика, морфолопуа, синтакса, лексика) уз ис-

тицагъе свих важних чинилаца у оквиру ]едног и другоеезичког узу

са, као и н>ихова уза]амна прожимала. Мег)утим, цил> овога рада ]е

да, макар у назнакама, укаже само на примере српског народног ^ези-

ка (неке фонетске, морфолошко-с'интаксичке, творбене и лексичке

шуаве) ко]е говоре о тенденщн'ама и превиран>има у српском народ

ном ]езику ко]и, у званичним, државно-правним документима, равно

правно наступа са српскословенским ]'езиком, а понекад има и прева-

гу над Н.ИМ.6

3 Законски сйоменици..., стр. 218-221; Сшаре срйске йовеле и иисма, стр.

200-204.

4 Исшорща срйског народа, II, Београд 1982, стр. 87.

5 Законски сйоменици..., стр. 218-225.

6 Правописна питан»а у Деспотовим повстъама делимично су обращена у радо-

вима: Г. ДовановиА, О Повели десйоша Сшефана Лазаревича манасширима Тисмани

и Водици из 1406. године, Научни састанак слависта у Вукове дане, кн>. 19, Београд

1989, стр. 53-58; Г. 1овановиг1, О Повели десйоша Сшефана Лазаревича лаври св.

Ашанасща из 141411415. године, Научни састанак слависта у Вукове дане, кн>. 28/1,

Београд 1999, стр. 155-163.
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Фонешске йо/аве

У оквиру фонетских псуава пада у очи предлог и префикс оу(8)

уместо вь. Наравно да доследности нема, али ]е тенденцща очигледна:

оу идиближнквмь лл-кстоу (ЗС, 219), оу земли цдоствд ми (ЗС,

752), ву поонТю (ЗС, 458), 8 сел8 (СП, 202), 8 поил\ооТ8 (СП, 202), 8

нови»* вокд8 (СП, 202);

дл оуодвотдю ш© ил\ь о^коу (ЗС, 466), дд оуддвдд оу ЛЛОНДСТИОЬ

(ЗС, 500), ш© илль 8зл\е (СП, 202), ш© или, се 8к©лде (СП, 202).

Штокавске фонеме А, Й исказане су секвенцама: г + к, г + и, г +

ю, к + а: по-кгнв т©гд (ЗС, 221), ск кксел\и ллепалли (ЗС, 465), дд п©гк>

(ЗС, 500); дд ил\ь ©колинд плллкга (ЗС, 219).

Морфолошко-синшаксичке йо/аве

У именич^ деклинации, нпр. у лок. сг., уочл>иве су иноващуе

у падежним наставцима у односу на српскословенску ситуаци^у:

ид ... с©уд©у (ЗС, 220), оу ... лукстоу (ЗС, 219); 8 сел8 (СП, 202),

8 нов\у* воьд8 (СП, 202).

Срепу се стари заменички енклитички облици у дативу множи-

не ни, ви:

и не иктдше ни дльжни (СП, 233), дд ви из 8 знднин- (СП, 232), и

сю ви книгК 8дд^ь по л\©*ь чловк8 (СП, 233).

Заменица ккто ^авл>а се у лику тко: дко г.и тко (СП, 231), тко ви

... вид-кль (СП, 233).

У кощугащуи се тако^е примепу)у иновативне промене у ко-

рист српског народног ^езика:

си^к кьск\ь л\олил\ь ил\енел\ь господд (1. л. сг. през., ЗС, 462), дд-

вдлль ви зндти (1. л. сг. през., СП, 230), тьзи дд зипе (= зида) годдд (3. л.

сг. през., ЗС, 220), ш© имь 8зл\е (3. л. сг. през., СП, 202), цю илль се

8кодде (3. л. сг. през., СП, 202), пишем© вдшел\8 плелленств8 (1. л. пл.

през., СП, 233), дд зндте л\ои допои поигателге (2. л. пл. през., СП, 208),

коуде идоу доуБоовчдне (3. л. пл. през., ЗС, 219), когд покодд8 8 сел8 (3.

л. пл. през., СП, 202), тези здконе дд иллдю (3. л. пл. през., ЗС, 218).

Од синтаксичких по]ава треба скренути пажнъу на ред речи у ре-

ченици (могупе да ^е у вези са енклитичким облицима):

што а кге ддвдти (ЗС, 500), штд то и- и до сьде вило (ЗС, 465), кдко

што илль соу вили здпиедли (ЗС, 218), што илль соу виле ллепе (ЗС, 461).
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Теорба речи

У оквиру творбе речи треба истапи веома фреквентну псуаву пар-

тикула -зи, -и, к(уе се ослан^у на разне заменичке и прилошке облике:

тези законе да ил\ак> (ЗС, 218), и одь онехзи свкдокк (ЗС, 219),

тъзи законь да н- (СП, 202), по*дк онемизи соудТалли (ЗС, 219), и оно-

гази конга (ЗС, 219), кои соу ондези (ЗС, 219), такози и напокда да нл\ь

е* (СП, 202); оножоуи коню (ЗС, 219), за оногаи кона (ЗС, 219).

Лексика

Лексика у Деспотовим документима заслужу^е сваку пажн,у. На-

вешпу само неке лексеме кхуе су сворш ликом (потребна }е, наравно,

озбил>на семантичко-синтаксичка анализа) народне провени)енци)е:

ако: ако се оучини когд иод (ЗС, 218), геое, геоь: н?ое ми >е платиль

все (СП, 199), геоь ни с8... послоужили (СП, 233), како фо (= као што):

како ф© с8 ил\лли (СП, 201), кои годе (= ко.)и год): и кои годе

доувоовчанинь иде (ЗС, 219), напо'кда: такози и напо'кда да ил\ ес" (СП,

202), нифл: не шсташе ни дльжни нищд (СП, 233), покпе: како си с8

имдли и покпе (СП, 201), покпе тога (ЗС, 221).

Вреди споменути _)ош по^у лексему а навешЬу само две:

докво у значен>у 'брод, ла!)а': а ако се оазвше докво доувоовьчко

оу поимооТоу (ЗС, 220) и куртоазна формула у обрапавъу уз употребу

речи племенство: пишелло вдшел\8 плел\енств$ (СП, 233).

Заюьучак би био следепи: целовита и свеобухватна ]езичка об-

рада и анализа Деспотових повел>а и исправа била би драгоцен до-

принос истории српског ]езика, а нарочито исторщсксд диалектоло

гией, и попунила би многе празнине у овим областима.

СКРАЪЕНИЦЕ

Извори:

ЗС — Законски сйоменици срйских држава средн>ег века, прикупио и уредио Сто-

]ан Новаковип, у Београду 1912.

СП — Сшаре срйске йовеле и йисма, кн.. I, први део, средио Л>уб. Стс^ановип,

Зборник за истор^у, ]език и кн>ижевност српског народа, прво одел>ен>е,

кн.. XIX, Српска кралевска академика, Београд — Ср. Карловци 1 929.

Из ових извора коришпени су подаци из следепих повел>а и ис

права:

1) Кнез Стефан Лазаревич с ма^ом Милицом и братом Вуком, око 1392, да]е ма-

настиру Хиландару цркву у Ибру и неколико села, ЗС, стр. 458-459.

2) Деспот Стефан, 1405, децембра 2, потвр^е Дубровчанима н>ихове повласти-

це.ЗС, стр. 218-221.
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3) Деспот Стефан, 1405, да]е села и повластице манастиру Пречисте Богородице

на Тисмено] и манастиру великог Андони^а на Водици у Румушуи, ЗС, стр.

752-753.

4) Деспот Стефан Лазаревип, 1405, нареже да се Хиландару да]е сваке године

100 литара сребра из Новог Брда, ЗС, стр. 462-463.

5) Деспот Стефан Лазаревип, 1405, с ма]ком Ев1)ени)ом и с властелом да]е деспо-

тици Евпраксщи ... село ,1абуч]е у Левачко] жупи..., ЗС, стр. 461-462.

6) Деспот Стефан Лазаревип, 8. ]уна 1411, индикта IV, да]е села и установл>ава

адрфате манастиру Хиландару, ЗС, стр. 465-467.

7) Деспот Стефан, 1427, ]ануара 20, индикта V, да]е лаври Св. Атанаска на Свето]

Гори и уговара с н>ом себи посмртне помене, ЗС, стр. 500-501.

8) Деспот Стефан потвр^е повел>е о трговини сво]их претходника, 1405, 2. де-

цембра у Борчу, СП, стр. 200-204.

9) Деспот Стефан исто истоме, 1405, 2. октобра на Расини, СП, стр. 199.

1 0) Деспот Стефан, Разрешница рачуна Бартула Маринчетипа и Симка Станиши-

па, 141 1, 28. ма]а у Новом Брду, СП, стр. 208.

11) Деспот Стефан, Разрешница рачуна Бенка Гундулипа, 1422, 10. октобра у

Сребрним, СП, стр. 230-231.

12) Деспот Стефан, Нарезе цариницима да учине Бенку неку исплату, и разре

шница рачуна Бенка и брата му Федерика, 1423, ]ануара 1, СП, стр.

230-231.

13) Деспот Стефан, Разрешница рачуна Вукше Мишетипа и брапе му, 1425, но-

вембра 21, у Павловцима, СП, стр. 232-233.
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МИОДРАГ ЮВАНОВИЪ

(Никшип)

ГЛАС X У ПАШТРОВСКОМ ГОВОРУ

1. У науци о ]езику, у вези са гласом д: у говору Паштровипа

(области измену Бабина Вира — нешто источите од Будве — и Кун-

фина — на граници Паштровипа и Спича, источите од Петровца на

Мору и Бул>арице) налазимо дви^е помало супротне констатащуе: пр-

ва, „овом диалекту глас х ^е непознат"1, „консонант /х/ доследно ^е

уклон>ен из фонолошког система . . . зев юуи ]е настао губл>ен>ем /х/

уклон>ен ]е уметан>ем /в/ (с'нава, 'сова, к'рува); у инищуално] позици-

]и /х/ ]е изгубл>ено без икакве замене ('ра:на, ита:р), док се на кра^у

речи место /х/ срепе /ф/ или /к/ (г'ри^еф, г'луф; к'ра:ва:к, по:'зок)"2 и

друга, „да се х чу^е чак до Бара и Скадра"3, оду ^е изрекао Вук Сте-

фановип Карацип након што ]е обишао Боку, Паштровипе, Црмницу,

Раечку и Катунску нахщу. А Радосав Бошковип у сво^ познато)

расправи „О природи, развитку и заменицима гласа х у говорима Цр-

не Горе"4 и не помиае паштровски говор — сматра]упи га, в]ероват-

но, у том тренутку, недовольно испитаним. Зна^упи за овакве прили

ке, на терену смо, од типичних говорника паштровског говора, прати-

ли судбину овога гласа у различитим позищфма у ри)ечи, а на осно

ву на!)еног стан.а доносили смо и неке заюьучке.

1 Радомир АлексиЬ, Извешша/ о говорима Пашшровика, Голшшьак Задужби-

не Саре и Васе Сто)ановиЬа VI, Београд 1939, 18.

2 Драголуб Петрович, РежевиНи, Фонолошки описи, АНУБиХ, Посебна из-

дан>а, кн>ига ЬУ, Од)ел>ен>е друштвених наука, кн>ига 9, Сараево 1981, 528.

3 Вук Стефановип Караиип, Срйске народне Пословице, Предговор, Просвета,

Београд 1969, 18.

4 Радосав Бошковип, Одабрани чланци ираейраве, ЦАНУ, Титоград 1978, 7-22.
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Инищуална позищи'а

2. Прим]ери без гласа х:

е, па]а ЪНу, ЪНемо; судемо, суде, то ^е добро; пй(])мо кафу и Иуде;

имали смо лева; оке тобож да пишу; и н>и су исто айсйли; ки до Ер-

уег-Новбга; слабо ма суде држй; м§)ка оНе да идё; она ^е била йшра;

шъаду лира тали)ански_)'а; нёко велико айшёгье; йдемо па нека айсё;

ЪНу да се чуван; суде помало запит(к)у|те; из Тйфта из .Е/?1/ег-Новбга;

сё(д)нуо у лад; судемо мй у Будву; дв]еста педесё шьадьв; знаш лад

но тамо; щде тй; суде помози ми; оНеш ли чйтат ^е; обука лйепу шъй-

ну; не Ык ^а то нйкьэд; оЬу ли ви казат; била добра рана; бйра оду

ЪНеш; Ъпасмо се утопй(ти); оъщк што су айсйли; судук)е то правй; по

шъаду кила; ]л не знан оЬё ли; ладно добро; сука се грдна дйгла; три

ёкшара земл>ё; пошл>ё у судуке.

2.1. Прим]ери са гласом х:

право пре хошёл; богоми у Хрвацку; храна ^е била добра; ного пе

се Хрвацка одво^т; платимо и хошел; онда ни укйнуше храну; па смо

ону храну ста(в)л>али; 1)е ^е она) хотел; доносйо ^е храну из Будвё;

даднё он богами хранё; ]г. пу те водй(ти) у хошёл; повели не у хошел;

прала и ми^есйла хлеб; йшли у Хрвацку; о(н) ^е Хрваш; народнй хероу,

на острво Хавсуе, Хавсуе5; 10}е хаос бй)о; ё, Хавсуе — ту мй ймамо до-

ста земл.ё; 1)е ^е сьэд ова] хошёл; исто хддници; йма срёдинб(м) хдд-

нйк; да се бранё о(д) Хрваша; могб сь»(м) да хдда(м) добро; зав]ёт

Хрйсшовё в]Ърё; били све наши Херцёгофци; ко из хеликойшера; ще-

роват у Хрйсша; нема ^е(д)нога храсша; онакб хисшёрично.

2.2. Наведени прим]ери са изговореним гласом х — иако на први

поглед бро]ни — ипак не потвр1)у)у ньегову стабилност у ово] позици-

}И — ми смо ов,!п'е прени^ели углавном све случаЗеве са изговореним

инищцалним х оде смо забшьежили у Паштровипима, а требало би

много више простора да се наведу сви примзери у одима се ова] глас

не изговара, а имамо их у снимл>еном материалу. Потпуно ]е, найме,

Засно зашто ^е у^едно^ туристичод области, као што су ПаштровиЬи,

х постеган у рщечима хошел, Хавсуи, а можда, због честе употребе у

нови]е врщеме, и рщ'ечи Хрваш и Хрвашска. Хсе, ме1)утим, скоро до-

сл>едно чува у лексеми храна — у том правду било би интересантно

погледати прилике у левачком говору — у одему се ова] глас у ме!}у-

собном саобрапан>у код Левчана скоро никако не чу]е — гд)е ]е у ре

5 Тако се у нови]е ври]еме зове на)'вейе острво на црногорско] обали — припа-

да Паштровийима, ко]и тамо ии^у сво]е последе, а старопаштровски назив острва ^е

Школ..
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лативно малом брсуу прим]ера са изговореним х процентуално на]ви-

ше у различитим морфолошким реализаци^ама рщечи храна6.

3. У овом говору нема потврда да се инищнално х зам]ен>у)е не

ким другим гласом. Изузетак ]е д: у групи хш- (првобитна група хН-)

ко]а, мада не посебно често, може да гласи кН- (кш-):

они нй)есу кНёли; на овй споменйк кНаваху; кНео Уъ да се досёлй;

кНаше рйкнут ки во; ово сьз кНи)о; све ^е кНёло би добро; она ни)е кНе-

ла; баш сьэ(м) кшЫо; ако будё кшй/о; не би(х) кши/о да идён.

Ипак, у ме^усобним разговорима типичних ПаштровиЬа превла-

дав1уу форме без гласа х:

баш Ни/о да одморйм; Нела ^е ]е(д)на 1)ево)ка; Нела ^е да ми кажё;

кьэ(д) Нау прбйи; кь»(д) Нак у планйне; Насмо крепат о(д) глади; не

Наше се нйкьз(д) оженйти; не Нак се проми)енй(ти); као нёкизи Нели;

ко ^е Ни/о воде; у Ъенаше На зимова(ти); па Нау они Срби^анци; ни)е

Ни/о дат; овйзи Нели дат; Наше покоса Виде; ко -1е Ни/о могб ^е; нй)есу

йё/ш кажйват; ни)е йёла ни за живу главу; како ^е Ни/о да не за)ёбё; не

йак_)а то нйкь§д; мене се Наше нап нёшто; '}& На(х) поп; ни)е Ни/о да се

врапё; о(н)даке Нела да шйл>ён.

Необични су асимиловани облици хН- >■ шН-\ нйесьз(м) шНела;

}а се не шНа(х) нйкьз(д) доселйт; а_)ош необичнщи хш- > ей-: о(н) ^е

сши)о да се жёнй.

3.1. МогуЬе ]е да су процеси х- ж- > 0 у овим групама, у па

штровском говору, текли паралелно. Мирослав Николип, на основу

материала изложеног за говоре срби]'анског Полимл>а, каже — „из

многобро^ости прим]ера са шНе- <— хшЬ- може се заюьучити да ]е гу-

бл>ен>е х у говору Срба мла1)е од ^екавског ^тован>а"7. Може ли се он-

да за говор Паштровипа, на основу нашег материала, управо супрот-

но тврдити: да }е ]скавско ]отован>е мла!)е од губл>ен>а почетног *. У

источноцрногорским говорима — по односу прим]ера ]едног према

другом зам]енику — да се са сигурношпу утврдити да се зам^ена (х >

к) вршила ^едновремено с процесом на]млаг)ег _)отован>а8. С обзиром

на то да у Паштровипима готово немамо хш- > шН-, што га разлику^е

од ]угоисточних щекавских говора у ко]има ]е таква зам]ена обична,

^асно ]е зашто немамо ни хш- > сш-\ „према овоме шН— неком по-

вратном снагом аналопуе (испор. госшйш : гдшНен, чъасшйш : ча

6 Рад^е СимиЬ, Левацки говор, СДЗб XIX, Београд 1972, 114-115.

7 Мирослав НиколиЬ, Говори ербщанског Полишьа, СДЗб XXXVII, Београд

1991, 279.

8 Михаиле СтевановиЬ, Исшочноцрногорски дщалекаш. Библиотека .1Ф V, Бе

оград 1935, 47.
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шНен, крсйлийл : кршНен) код истих представника у мушком роду гла-

голског придева редовно се чу]е сил-"9.

4. X у групи хв-:

гЬегова судбина ]е, како у инищуално] тако и у меди)ално] пози

цией, различита — зависно од тога да ли припада хвал- или хвайл-

основама.

Код основа хвал- хв-, без изузетка, да]е ф:

фала ти; нембфте зафагьаш нйшта; помажу Богу фала; фала

Боже; фала ти, фала ти; ]ъ зафалй н>йма; свакй .)е фалгОо жёнску; да

се фалй/о, па даббме фала Богу; да мй фалймо н>й(х).

Код основа хваш- напоредо се изговара]у ф и в:

ф: ту га уфайаОо; што су го(д) уфаШйли Талщани; грознйца ме

файла; йрифашйНе ве ЬЬёмци; ми га йрифашйсмо; и йрифашише не;

можете бит уфаНени; би)о ^е уфайли)о боли)ес(т) мнн&ерску ; фашала

волове; чека да нешто уфашйн; файла ли овб; ;е ли што уфаНено; йри-

файли крал>йцу и овё; Таллинн пе ме уфайлй; и шик уфашйли; да ике

йрифайлйн; уфайлй правьзц, уфаши>о 1е вёп;

в: она Мйлица увайли ке; зубьзца од седь<*н-ось?н кйла увайли;

увайлйНе не и готово; да нас не увайлё; да га увайлй; кол(и)кога ^е мйша

увайлйла; доста у трапулу уваши/о; богами ]е он доста уваши)о; само

на двор увайлй; ни*е уваши1о; овй те ваша)у; увайли ке.

Напоредност ф/в <хв- (основа хваш-) обична ]е на щуело] тери-

тори)и Паштровипа — и код истог говорника. Ова факултативност,

дакле, сто] и насупрот обавезности употребе ф код основа хвал- (у не

ким сродним говорима су и код ових основа обична колебан>а в/ф10).

4.1. Глагол схвашиши у Паштровипима гласи свашиши (ш^ава

]е много шире распростран>ености):

да не би свайли>о; свайли)о к; сваши ме; Ббжо би могб свайлййл;

попрйчамо да он сваши.

Меди) ална позищуа

5. Прим]ери са изговореним гласом х:

кроз Катунску нахи/у; на ови споменйк кЬаваху; у кухигьу на оне

вёликё сандуке; ЬЬёмци су то йредухййлрйли; йре(д)хо(д)нща Талиба

на; опеш ли имат усй/еха; у два маха такб пйта]у; ]ёдь?н из Грахова;

мало/рдсё чорбйцё; будё код йайлрщ'арха; мй смо имали осьэн йарохй-

9 Исшо, 47.

10 Митар Пешикан, Сшароцрногорски средгьокашунски и лешански говори,

СДЗб XV, Београд 1965, 123; Бранко МилетиЬ, Црмнички говор, СДЗб IX, Београд

1940, 295.
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]а; у зьв(д)н>й йбхдд; Л>ешанска нахгуа; о(д) тщъ. Прихода; шйхо сьз(м)

одговара; да охрабрй кукавицу; друго]аче у сахране; то су йарохще

Прасквица и ТудоровиЬи; лбгор у Глухи До.

6. Глас дс ]е у ово] позиции сразм]ерно тучешпи у облицима

прщп'евске присвоив зам]енице гьйхов, -а, -о:

горе ]е нзйхово; пет стотйнь? гьйховщ'зи; ш уьйховё купе се могло

вйд)е(ти); на кра] гьйховё у)чевйнё; чува гьйхову стоку; по гьйховйн да

зову; 1}е .)е гьйхов фронт; узёли гьйхове пушке; на гьйхов ]езйк;

... ко]и алтернира са фонетским ликовима са г ум^есто х. Шта-

више, они су у нашем говору много обичшни — овд]е наводимо само

мали бро] од укупно забил>ежених прим]ера:

онамо 1)е ^е гьйгова вода; гьйгово бра(т)ство; нйе било ави)бна но

гьйгови; нй)есьа(м) воли)о ни н>йх ни гьйгово; овб ^е бй)о гьйгов дого

вор; то ^е би)о гьйгов жандар; н>йгов чЦгла; послали гьйгову патрблу;

били смо на гьйгове лбгоре; фамёл>е и гьйгове симпатизёре; долазили

у гьйгову купу.

6.1. Прим]ер гьйгов, -а, -о..., ]есте у паштровском говору уса-

мл>ен, али због степена н>егове учесталости у ме^усобном саобрапа-

н>у Паштровипа заслужу^е посебну пажн>у. Ни|е ]едноставно устано-

вити одакле ова] помало асистемски облик: „да ли ]е то просто лек-

сичка поза]мица из сус^едног грбал>ског или маинског говора (преко

честих додира на будванс^ шуаци)"11? Доиста, у маинском говору

„место х у средний речи сто)и г: маНега, орага, б]ёгу, лдлуа °гу, ра°-

г)а °гу"12. Може ли се утица] маинског и грбал>ског говора претпоста-

вити само за ]едну лексему — и то кушъену са „будванске шуаце"?

Зашто се глас г не ]авл>а и у другим сличним ме^увокалским позици-

]ама — ту су у паштровском говору сасвим други зам.|ешщи и друга-

чи]а судбина гласа х. „Тасно ]е у одим се приликама данас ]авл>а глас

г као заменик старщех *; ]асно ]е да то вреди само за именице и то са

мо за оне код ко]их глас х у системи облика сто^и у различите] фонет-

ско] позиции"1 3. Паштровско гьйгов не припада, дакле, ни ово] кате

гории и не може се, чини се, об]аснити само фонетским чиниоцима

— у том случа]у би се у истори)ском разво]у паштровског х морала

претпоставити и нека етапа шуачане артикулащуе овога гласа, што ]е

ув^ек предуслов преласка у г. Таква би тенденщуа морала бити по

11 Лука Ву)овиЛ, МрковиНки ди/алекаш, СДЗб XVIII, Београд 1969, 170, фус. 95.

12 Радомир Алексии, Извешшщ о маинском и сйичанском говору у Црногор-

ском йримор/у, Годишн.ак Задужбине Саре и Васе Сто)ановиЙа VII, Београд 1940, 37.

13 Радосав БошковиЬ, Одабрани чланци и расйраве, О йрироди, развишку и за-

меницима гласа х у говорима Црне Горе, 1 0.
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тврг)ена и у другим сличним позищуама — у паштровском говору,

ме^утим, путеви разво]а гласа х потпуно су другачиуи: х се на]чешпе

у медщално] позиции, и пред самогласницима и пред сугласницима,

губило што указу] е на н>егове сасвим супротне карактеристике — сла-

бл>ен>е артикулащуе и фрикаци^е условл>авало ]е ььегово губл>ен>е. У

лику н>игов мора се, изгледа, рачунати на посто)ан>е ме^узависности

фонетских и морфолошких феномена — можда за разр)ешен>е дилеме

ни)е без знача]а размишл>ати и о уттщу облика н>егов, -а, -о...?

6.2. На основу дублетних форми н>игов/н>ихов може се и нешто

одре!)ени)е репи о пори)еклу гласа х — он ни^е врапен у гласовни си

стем говора Паштровипа у новщ'е ври)еме него су се у истори)ском

развО]у овога говора напоредо употребл>авала оба фонетска лика. У

савременом паштровском говору шп'есмо нашли ни^едан прим]ер за

лик н>и(х)ов — у ко]ем ]е, дакле, х нестало без трага. Да ]е процес те-

као кроз фазе н>ихов >■ н>иов >■ гьигов, морао би се и данас напи поне-

ки нрим|ср без супституанта (такво ]е стан>е, внгуепемо дал>е, изузев

облика прид)евске присвоив зам]еницс гьихов, иначе карактеристика

паштровског гласа х у меддуално] позицией). Заюьучу^емо зато да ]е

глас х директно пролазило у г, а лик н>ихов тако^е ]е одраз стари]ег

стан>а, са етимолошким х, а не просто разв^анье нових форми под

утица^ем школе, средстава ]авног информисан>а и ел., а на штету фо-

нетског лика гьигов.

7. Иначе се у паштровском говору глас х у меддцашю) позиции

— и ме^увокалско] и поред консонанта — на]чсшпс никако не чу)е,

при чему: а) неста]е без трага; б) зам]ен»у]е се другим гласом.

а) ни)е ти греоша зёта; наодё се тун вйдйн; дони)ела мало круа;

прйчан што ми наодйло; како ме наодйло; ]ере греоша ^е реп; мило ми

^е ейромаа; било ^е грожг)а до Голога ера; испо(д) Голога ера; ё, грео-

шё; кьй(д) ^е вйди)о да нас уайейше; нашб йлёанй; ко(д) н>ега ейромаа

фйно; ]е(д)нога уайси)о; собицу и ]е(д)ну куин>у; нйко ме не уайси;

н>ёму не беше мило сиромау; пре(д) купб(м) да ме уайейше; Па-

што(в)ипи н>ему нёошично; б/ёу не одрёдйли; греоша ^е и срамота;

йреладйла била; да наранй(м) фамёл>у; н>ега би!о ранило нёошично;

добро, греоша; ланце на руке и уайейли; та су щёца саран>ена; нагло

заладило; йшли шрбуом за круом.

б) Супституанти:

в: ки испо(д) Голога врва; зна йува(ши) добро; да мало сувдга; и

дуан продавали; кйнци и буве л>у!}и божизи; грй>ева божёга; уво га

своде не чу)е; йма по(д) йазуво; и сиромава (])едва кашл>аше ону ми-

нйерску боли)ес(т); нема кб(д) нас орава; \Ъс, они г,чувй; кувало више
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домапё хранё; и оне буве тамо; ]& жйвйн без дувана; мавали ни да свр-

нёмо; они су имали неке заливе хранё, глуварй тущце;

у. снЩа и два унука; ажда]а огромна; почео сь«(м) ки/аш.

Глас в, у\уесто старога х, |ав:ьа се, како се из материала види,

вепином на м]есту пне би се као прелазни глас — посли^е губл>ен>а х

— и очекивао. И не само тада: облици са в, а р)фе и сау, чу|у се и у

прим]ерима пце се х у основном облику налазило на кра]у ри^ечи, а у

парадигми и сродним облицима у средний — тип: сиромах, орах >

сиромава, орава.

7.1. Приказ паштровског мед^алног х ни)е далеко од црм-

ничког: „наЗчешпи су облици са губл>ен»ем л: без прелазног консонан

та, затим долазе облици са в односноу, а на]ре!)е ]е х"14. У црмничком

се само изузетно ]авл>а и ф, оде у паштровском говору ни^е потвр^е-

но. У црмничко] лексеми гревошё паштровски говор, за]едно са сред-

н>окатунско-л>ешанским говором15, не уклан>а хи)ат. Паштровски го

вор, и од црмничког и од средн>окатунско-л>ешанског, удалава облик

прид|евске присво_|не зам]енице н>игов.

Финална позишп'а

8. Ван категори]е н>их/их — посебно гьйх — мало ]е прим]ера са

изговореним х:

не бих могла то; ставй у йлех; мало ул>а у йлех; до врх Челобрда;

играли шах; Павле йашрщарх.

Категорща н>их/их:

не ради се испо(д) гьйх; а нико о(д) Нгйх нема; прати)о н>йх;

}едьш Инглёз, два н>йх; дйже испо(д) н>йх; тамо не чека сёдьзн гьйх;

нЙесь9(м) волй)о ни ?ьйх ни н>йгово; остани ту ко(д) гьйх; а мй идёмо

споре(д) н>йх; н>их ^е остало три-четйри; ]а сьз(м) се раздвоило о(д)

ьъйх; преко гьйх шила; доби)о ]й о(д) гьйх решён>е;

нёколико их ]е било тунак; мало их ]е остало.

Прим]ери са д: заиста представл>а]у мали проценат из укупне

гра1)е са терена. У паштровском говору су овакви облици необични, а

ум]есто н>их као дублети употребл>ава]у се форме у одима се глас х

губи или зам]ен>у|е гласом к: (само изузетно, у лексички ограниченом

бро]у случа]ева, н>егов зам]еник ]е глас ф). Прим]ере са пропуштан>ем

изговора систематизовали смо по одре^еним групама: прилог одмах,

типичне именице, предлози, аорист, зам]еница у облику генитива и

акузатива множине гьйх. На исти начин указу] е се и на супституанте,

14 Бранко МилетиЬ, Црмнички говор, 286.

15 Митар Пешикан, Сшароцрногорски среднюкашунски и /ьешански говори, 122.
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с тим што се да^у прилуери и за генитив множине именице, прщуева

и придуевских зам]еница као морфолошке категорще у копима се, по-

ред облика са простим губл>ен>ем гласа х (н>их ]е, наравно, на]више),

]авл>а]у и облици са супституантом к. Поред тога, уз аорист, да^е се и

понеки облик имперфекта. На издво]еном м^есту, због неких посеб-

ности, посматра се генитив и акузатив енклитичког облика личних

зам]еница 3. лица множине.

8.1. П^и^ери са испуштан>ем гласа х:

то ]е тун ддма; течё ддма из брда; стрй]ел>ани ддма; ни)е могб

сиромьв; ддма дйгб се; ддма се зарати; 6й] сьа(м) на вр онога брда; со

вр оне гла(в)йцё; вр онога, вр оне кртблё; йовр свега ов6га; сшра ме да

Йе све йаво поноет; на вр йе ^е они резерв(о)ар; йовр онога брда; на вр

Илй)ина брда; он сиромьч седй; добьар ]едьан момьак сиромьв; оста у

пепину сиромьч; ]едьа(н) сиромьч говораше; настаде ту смй>е; ^ёс у

]едьа(н) ма помало; то ^е велики грй/'е; а што Йу сиромьв;

}И би волйо; кьа(д) би )а причала; не би }&; \а. не би бйе бйо; ви-

ше би волйо; рёко за онога; не у&рёко богами; рёко мо(ж)еш ]е прекр-

стйт; крёйа о(д) глади; рёко тьа0°) не умй)е; искдчи ко(д) н>й; за н>и су

убили неколико Бра(])ййа; исто и н>й су; шес(т)-сёдьа(м) н>й; а били

н>и онйзи; искдчи ко(д) гъй; измену мене и н>й; ']& сьа(м) га прёнШо на

н>й; покупи ке све н>й; испре(д) н>и трча; у н>й ста(в)л>а]у кукурузнб

брашно; да мй фалймо н>и.

8.2. Супституанти:

што бик вйше; ]а бик имала; не бик нйкьад; ]& звак 1бва; кь^д)

Нак у планйне; не Нак се проми)енй(ти); Рйсто ми ^е стрйц рёкок; ]&

ндсак ^е(д)ну дёку; обшиб рёкок и Тугослави^у; }а ддок у Итали]у;

осшадок]& ту; ^ ти рёкок; скакак кй манит; замало се изгубйк; звак га

да дойё; што ни)е дошб рёкок; нй)есьан одй)о по на(д)нйцак; разболе

се од очйк; сёдьан ^евд]акь~9к; очйк ми ксОима глёдан; очйк ми овб ви

право кажу^ен; до блйзу Кул>ачь~вк; ово дувана и онгуак картйца; би

ло сйгур БёчйНак; МйшровиМк; ошцл 1)авдль <*к; педесё(т) онй/ак

Еврё]а; йма сшварйк; било доста /ьудйк; а ушйк овакб си могб да ба-

чаш; из доста сшварйк, и они н>йк, и они гьйк; па ^ уж н>йк; н>ик ^е не

стало доста; сёдьан н>йк; нема за гьйк; гьйк ^е народ пазило; прйман

плату о(д) гьйк; ку(д) йу ]а гьйк да ста(в)йн; нёйу се одвгуат о(д) гьйк;

што сьа(м) го(д) чуо о(д) гьйк; он ^е молйо гьйк; да те водйн кб(д) гьйк.

Немамо, дакле, потврда за прелазак у други глас, код именица са

основой на д: — ова] глас у таквим случа]евима, како се види из бро]-

них прим]ера, углавном неста]е без зам]еника. Код неких прщн'ева, ме-

Йутим, поред обичног в, спорадично се бшъеже и прим]ери са х >■ ф на

кра]у ри^ечи:
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глуф ^е на дёсно уво; глуф к, нйшта вала не чу)е; суф ки грана;

]ош ни)е суф.

Овще ]е в]ероватно у питан>у резултат обезвучаван>а в на кра^у

рщечи (по]ава позната говору ПаштровиЬа). Код много обични^их

прим]ера глув, сув и ел., глас в дошао ^е у номинатив ]еднине ум]есто

х на кразу ри)ечи из других падежа — из меди^алне позиции у ко^ ^е

х, иза у, прелазило у в.

9. Енклитички облик генитива и акузатива 3. л. множине личних

зоденица

а) У т. 8 наведена су неколика за паштровски говор нетипична

прим]ера са изговаран>ем финалног *;

б) х > 0 (по^аву врло често прати протетичкоу):

йма и пуно; знаш и тй; а овй и к посли)е слйстиЮ; да и предан;

кунё(м) и Богон;

ймау'ы свуй; да ум стрй)ел>а]у; да ум помёнё; мй смо ум водили;

преда) ум тамо другйма; йе су ум чврсто држали; богами ум он доста

увагиЬ; йа(в)олиу'и знали;

в) х > к:

кол(и)ко ик мй ймамо; па ик изводили; било ик \ъ у Б)ёловар; пе

ли су ик уграбй(ти); уф'атйли ик у чуван>е; при)е тога у(х)апсйли ик; чу

до ик к било; па ик изводили; треба ик у Б'ьЗр; сьз(д) ик кол(и)ко-толй-

ко праве; да не би ик обрукали; идё ик овамо или не идё ]и;

г) ум]есто х партикула ке:

пй^у ике свакй дь?н; ймамо ике мй ,)адан — кол(и)ко ике ймамо

у Србщу; по три пу(т) ике на дь^н музи; Грблани ике ломё; дони)есмо

ике тамо; ни)есу мке нападали; бол>е познгУеш ике Илйну жену и Кр-

стову жену; ]& сьэ(м) ике глёда; кол(и)ко ике ')& позна)е(м); идён тамо

да ике прифатйн; мй смо ике заробйли; те бродове треба неко да држй

— и да ике чува; \а сьз(м) пошо у смрт само да ике не оста(в)йм н>йк;

мада сьэ(м) ике све знава али сьа(м) ике позаборавиРо; йма ике по Па

штровиЬа; преварйли ике на бёрзу; наши спровёли ике преко Горе па-

штрофскё; опьзнци на йстб мзёсто Ье сь?(м) ике оста(в)и!о; повёдосмо

ике свё; ]есу ти здраве неранце — ни)есьз(м) ике поглёдала; йма сиро-

машни^а доста — кьа(д) ике ч5]'ек вйдй; извели су ике и стри)ел>али су

ик.

10. Нема дилеме: ке }е у овим прим]ерима партикула. На друга-

чи)а размишл.ан>а могао би навести фонетски лик ик — такойе, виде

ли смо, чест — на ко]и се, како на први поглед изгледа, ]едноставно

додавало е, ко]е се тада евентуално може сматрати и покретним вока

лом. У материалу из паштровског говора, мейутим, нема валидних
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чин>еница ко]има би се могла одбранити оваква претпоставка. Напо-

редо су у Паштровипима, изгледа, текла два процеса: први, гще)е не-

ста]ало х; и други, пне ]е х прелазило у к. Оба фонетска лика фи и ик

и данас су обични. Поред тога, чини се да ]е енклиза, као неакценто-

вани дио говорив Целине — на]при)е енклиза и(х) — била за дух па-

штровског говора погодно куесто за успоставл>ан>е партикуле ке. Те

зу покушавамо потврдити и прапен>ем неких других ситуации у вези

са партикулом ке — у енклизи (и другд|е):

— ке у\уесто енклитике их:

радйло се низе ки дь^ньзс — пушти ке да иду; морали су ике пре-

дати; опе(т) су ике предали; )й сьа(м) направило мблбу и направило

сьа(м) ке')ош петньаес(т); ]а ували и ]е(д)ну козу и поведи ке по ноЬи;

кажё води ке ко(д) прес'ёднйка; кидали Носове и бачали ке; \а поведи

ке у оне борйпе; ко]и би ке пресрёли; (х)опе ке запалй(ти);

— ке као резултат асимилащц'е и других процеса од дви]е енкли

тике их + }е:

со тога ике 1)аво и пони)о; што ике само природа ископала;

по(д)мбрница ике чёкала; за Бьар ке упутйли; Паштровйпа ]е било, би

ло ике, шпи)а ике народ; он ике помогнуо; што ике стало; доносило \ъ

н.йма храну из Будвё и служйо ике; водй)о ике знаш ко; па ике заро-

бйла Аустри)а; на]више ике било; имало ике; ова ике узймала, избацй-

)о ике; повела ике тамо; ту ике тамо, ту ике затекла нбп; они ко ике че

ка;

— ке у значен>у им:

поставили су ке мину; али сьа(м) ике рёкб; доносйле ике да й)у;

све сьа(м)у'шсе дава; тражй паре да ике позаО)мй(м); )а. сьа(м) ике да-

ва;

— ке < им + ]е:

отьац ике бй1о нйшта чоек; ово ике другй пу(т) што горе

Бра())ипи; ето ике маги ме!)у н>йма; посли)е ослобо!)ён>а било ике }о-

ош тёже; нГувиша ике била спица;

— ке = у'е:

он ^е само кастриЪ — он ке кастри)о; горе су ме оне 1)ев6|ке, она

Мйлица увати ке; суку ]е(д)ну ике преко рамена дйгб; она.) ке дошб,

онда ке пела да шйл>ё.

Веома често ке долази и ум]есто других д^елова реченице — и

некада се само из ширег контекста може одредити н>ена функщца:

исто ке на Бра(])ипе; ставйм кило брашна и мало соли у воду и

замйесим ке; Рйсту се ке ранила била; ове два н;убол>ё ке су били; не
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би(х) сь?(д) нолик) прйчати ке; дапу ви ке (плац); не мо(ж)еш ке убит

(козу); да се чи)е друге не па ке реп.

Некад ке нема одре^еног значен>а — таква употреба може се об-

]аснити н>еним активним присуством у сви)ести типичног Паштрови-

па и н>еном израженом покретливошпу у реченици. У таквим прили-

кама партикула ке ]& ]едноставно паштровска узречица:

тако сЫ*(м) прово одйо — мора одй(ти) у планйну ике; неки с>

копали брзо, а нёкй не, ке ойеш копати сами себе; рёци ке свйема д;.

иду; добро што пу ке _)§; нека овб пе да иструлй да ике иструли; шуе-

смо имали горе да и)емо нйшта — нй)есмо имали ке горе нйшта; ке

ймате ли ви душе; ]& покупи ке све н>и па поведи, на!|и ке ауто, пове

ди ке у Будву; тамо не ке в]ёжба; оно што не погйнё, поб^ёгнё, поб^ёг-

ну ке за Будву; зесу ту здраве нсранце — нйЗесьз(м) ике погледала, оне

дви^е ке сьв(м) убрала.

10.1. Ике/ке заиста да^е посебан колорит паштровском говору и

чини га препознатлэивим у односу на говоре окружен>а. Ова особина

ни у самим Паштровипима ни)е под|еднако заступл>ена. Иако се

ике/ке може чути у щуелим Паштровипима, ипак ]е много више веза-

на за одре^ене щелове, за села испод Паштровске горе посебно, —

идупи од Кул>ача, на западу, обронцима Паштровске горе, ике/ке ^е

велике учесталости до Врбе и Тудоровипа, а опет шуе посебно изра-

жена ако идемо дал>е кроз брдска паштровска села до Бул>арице. Што

се приморског пегаса тиче, н>ена употреба ^е обична од БечиЬа до Пр-

жног. Да ]е ова партикула у одре^еном степену дивергентна црта ме-

1)у самим Паштровипима, прим|епу)у и ман>е образовани говорници

— ]едан Паштровип из источног ди|ела препознаЬе, степеном учеста

лости ике/ке, неког Тудоровипа, Кул>ачу, Бечипа... из западног дще-

ла области.

1 1 . Да резимирамо и финалну позищуу.

У паштровском говору дешавало се на истом м]есту више про-

цеса. Осим прелазака (не тако честих) х > в и х > ф, оди су ]асни и

лако об)ашн>иви, два процеса су сами по себи супротни и упупу^у на

различите природе старог паштровског л х ж и х > х > 0. 1едан

процес упупу)е на ]ачан>е артикулац^е и прелазак у к, а други на сла-

бл>ен>е артикулац^е до потпуног губл>ен>а. Може ли се оваква приро

да некадапньих паштровских х сматрати сигурном? X > к — сматра

Бошковип (не додуше за паштровски говор, ко]и ]е у тренутку н>его-

вих размишл>ан>а о природи гласа х неиспитан) представл>а скретан>е

с пута чисто фонетског, органског развитка првобитног *16. По]ачава

16 Радосав БошковиЬ. Одабрани чланци и раейраве, 18.
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н,е основне фрикаци^е он сматра изразом морфолошких чинилаца. На

кра]у, опет, р]ешен>е тражи у фонетским разлозима (на ксуе и ми, с

обзиром на стан>е у Паштровипима, скрепемо пажн>у): „Али и чисто

фонетски, гкуачаванье фрикативности код спираната на кра]у рщечи,

у овим говорима има м]еста. 'а овакву шуаву видим у редовном пре-

ласку в > ф на кра]у ри)ечи у говорима Црмничке, Рщечке и Л>ешан-

ске нахице и у неким говорима Катунске нахще, док други сугласни-

ци у н>има задржава]у звучност. Пром^ена х >■ к ^авл>а се само онд]е

г;ц'е ^е позната и пром]ена в > ф"17. Говор Паштровипа се у основном

придружу)е овим говорима, уз само ]едну ограду — в ипак на кра]у

ри)ечи не прелази редовно уф — равноправно су у употреби и ликови

са в и ф:

ка кокот што ^е Нораф; /ьубаф ^е била; ни)е мйс(л)й(м) жйф; ли-

]ё му крф; ни!е ]адо би)о ништа крйф; у лдф су одйли; гьегдф брат у

Америку одйо; доби)о йдзйф,

остаБу мршав тун; да ^е жив н>ега бише дйзали; он .1е Бджов

сйн; гьегдв 1)ёд ^е мене радй)о; )& се не осёпан крив; оно зауставй крв;

пасало у заборав; о(н) .1е припрёмйо дшрдв.

12. Овакав приказ сугласника х у паштровском говору нще у пот-

пуно] сагласности са Алексипевим и Петровипевим ставом да ^е овом

дщалекту глас х непознат18 — додуше, не сугерише ни н>егову поспуа-

ност. Ипак, колико год глас х понекад био више везан за передние рще-

чи и облике, а ман>е за одре!)ене позищуе (у свима се — у инищнално],

медщално] и финалж)) — на^чешпе губи) сматрамо да у даналльем па

штровском говору поскн'и, в]ероватно као непрекинути континуитет из

прошлости, артикулациона база за н>егов изговор — када се ова] глас из-

говори, веома _)ё близак артикулационо-акустичним особинама гласа х у

юьижевном ]езику. Тешко ^е, ме1)утим, уви]ек разликовати старо па-

штровско х од новога — насталог под утилем школе, административ-

ног ]езика, средстава ]авног информисан>а. . . А такво, старо х могло би,

чини нам се, несумн>иво бита у узвицима, категории у ко^ у паштров

ском говору нема колебан>а — глас х се без изузетка изговара:

аух, ^а ти од рагу нйшта нёпу; уху, ,1овановнп; 1)е се упознадосте

ви дво(])йца, аха; их, ни)е Паштрбвка; он Ье да будё рйбь^р велики,

аха; аха, лщепа, лщ'епа; добро ^е било, дх; ха, слушгу; дух, наши су

л>уди мрзёли; ах, млого сь?н, млого сьэ(м) прёшб; од:, тёшко, тёшко;

ох, кьз(д) се ]авйло да .)е устань^к; ного од оружза, аох; дйжё и вика,

'7 Исшо, 18.

18 Радомир Алексий, Изввшша] о говорима Пашшровийа, 18; Драгол.уб Пе

трович, РежевиЫ, 528.
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хае; аох, мене ^е баш мило; углавнб(м) сте прй]ател>и, ха; ух, нёка;

уху, враЬёш се опё(т).

12.1. Нешто ]е другачи^и н>егов изговор у окружен>у два вокала

а. Тада }е глас х сведен на просту звучну ваздушну стру)у, без карак-

теристичне праве препреке на задн>ем непцу:

научит пе те да рйбаш, аха; аха, в)ёру)ен ')& вас; аха, ево чаша;

аха, не то; аха, йма(])у.
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ЛЮДМИЛА Э. КАЛНЫНЬ

(Москва)

К ВОПРОСУ О ФОНОЛОГИЧЕСКОМ ЗНАЧЕНИИ ИЗМЕНЕНИЯ

М > N В ЮЖНОСЛАВЯНСКИХ ДИАЛЕКТАХ

Статья посвященадоказательству того, что фонетически симметри

чные носовые сонанты с функциональной точки зрения асимметричны.

В славянских диалектах назальные согласные губного и зубного

ряда характеризуются достаточно высокой синтагматической активно

стью. Они стимулируют регрессивную ассимиляцию и диссимиля

цию согласных, находящихся перед т, п. Это изменения — Ът> тт,

%т\ Ьп >■ тп, уп; йп > пп, гп; тп > пп; 1п > пп и др. Реже носовые

сонанты становятся объектом синтагматического воздействия со

стороны соседних согласных. Это такие изменения, как (1т >■ йп, §п

> %п, тЪ >■ пЬ, пз >■ пз и др. На этом фоне особое значение имеет за

мена губного сонанта т зубным п на конце слова (перед паузой) в

южнославянских диалектах. Особенность данного фонетического

явления состоит в том, что изменение назального согласного в этом

случае не может аргументироваться влиянием артикуляции соседних

согласных.

Как показано в [РО 1981], изменение т>лв конце словоформы

обычно, но не всегда, происходит в тех морфемах, в которых т

постоянно находится перед паузой, т.е. в позиции, которая не может

быть преобразована в позицию перед гласным в той же морфеме.

Словенские говоры — Лё1ап, г ЬгЦгеп (№ 2); к'гауап, 1е'1е:(ап,

'уи.сап, т'1е:Ип, \е:г]еп, рэпза:п, 'рё:зеп, з'га.п, 1а:п, со.п (= Ьот) (№ 1 1);

т >■ п, если губной не сохраняется по аналогии — / Ь'га:1п, 'с1е:шап, Шп

(№ 13); 'хосИп, г Ь'гШап, ка.п (№ 20). Среди фонетических особенно

стей, характерных для словенских диалектов, изменение т > п на кон

це слова названо в [Ьо§аг 1996, 8]. В непоследовательности изменения

т >■ п в резьянских говорах Бодуэн де Куртенэ видит «пример того,

как влияние аналогии мешает действию звукового закона» [Бодуэн де

Куртенэ 1875, 15].
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В описаниях хорватских говоров в [РО 1981] — §'п:п и §'пта,

к/и'со.п, о'у/.л, й\х:п, 'зх:пап, гез 'зез1гоп, Н:п, 'тгзИп, ']а:зеп, ]/а:Ып,

зеЛоп, 'озоп, (а:п (№ 23); \оИп, )езо:п, зейап, гиЛоп, 'зИоп, но и йо:т,

§гд:т, рИо:т (№ 42).

В сербских говорах — Чта.п, оу'со.п, ри:'(оп [РО № 72]; зейап,

озап, па угаИп, ро газкгзст, за сеЦаЛеХоп, (гпоуш косоп, з поппап, уга-

сап зе, по§оп, тап, тейи когап, 1оЬоп, зоЬоп, 1]иЫп [Ресо 1980, 118,

119]. В [Кетепс 1995, 472] — кдра.п, зёа'а.п, тЫт, гаЬоШп, кдра.п,

Меп, а также на стыке слов озап Лапа, з та.Чуеп 1гак(огет.

Эта же фонетическая особенность отмечается и в словацких го

ворах — в [А8Ы 1968, К. XXV, 5] изоглоссой показано произношение

п вместо т в зеа"еп, озеп, га"еп, г осоп, геп, пап, \ап. Об этой черте

южной части среднесловацких говоров сказано в [Селищев 1941, 69].

Парадигматический статус мены носовых сонантов перед со

гласными и на конце слова принято считать проявлением нейтрализа

ции оппозиции согласных, различающихся местом образования. Так,

в [РО 1981] для хорватских говоров констатируется нейтрализация в

пользу т перед губными согласными и в пользу п перед зубными (№ 39,

153), то же в сербских (№ 55, 84). Таким же образом квалифицируется

замена конечного т зубным сонантом в словенском говоре (№ 21).

Сходной точки зрения придерживается Р. И. Аванесов. Рассма

тривая сочетания т, п с шумными согласными в русском просторе

чии, он делает вывод о том, что тип находятся в отношении

дополнительного распределения. Губной назальный согласный пре

имущественно сочетается с губными, а п — с зубными. В соответ

ствии с этим, Р. И. Аванесов считает локальный ряд носового согла

сного перед губным и зубным взрывными согласными признаком

функционально незначимым, позиционно связанным [Аванесов 1974,

191]. Именно потому, что перед губными и зубными взрывными

согласными функционально значима только назальность сонанта,

становится возможным, по мнению Р. И. Аванесова, и диссимилятив

ное изменение т > п перед взрывными губными (анбар, канпот,

конбинат и под.). Хотя Р. И. Аванесов, сообразно концепции МФШ,

не использует понятие «нейтрализация», в предложенном им

объяснении речь идет именно об этом.

Парадигматическая интерпретация мены назальных согласных

непосредственно зависит от того, какая функциональная характеристика

придается носовому компоненту артикуляции согласных т, т', п, п.

Как отмечает Н. С. Трубецкой, назальность относится к числу

резонансных признаков. Противопоставление по этому признаку

может образовывать одномерную оппозицию между взрывными и
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носовыми согласными. Поскольку оппозиция «обнаруживается по

крайней мере в двух локальных рядах: лабиальном и апикальном (д -

п = Ь - т)», то она является и пропорциональной. Привативность оп

позиции (наличие/отсутствие назальности) в комбинации с одномер

ностью и пропорциональностью характеризует противопоставление

взрывных и носовых согласных одного ряда как назальную корреля

цию. В системе, где иесть назальная корреляция, можно ожидать

появления фактов, указывающих на ее нейтрализацию. Н. С. Трубец

кой приводит пример такой нейтрализации, эксплицированной

варьированием взрывных р, I, к и носовых т, п, у в одной и той же

позиции. Но пример этот не славянский и относится к языку,

имеющему только глухие взрывные [Трубецкой 1960, 199].

Ситуация с носовыми сонантами в славянских языках/диалектах

не вполне укладывается в эту схему. Здесь оппонентом носового согла

сного в зубном ряду может быть не только взрывной согласный, но и

латеральный (т.е. смычно-проходной) сонант, а это имеет существенное

значение для определения фонемного статуса носовых согласных.

В губном и зубном ряду согласные дифференцированы по

способу образования — взрывному, фрикативному, смычно-прохо-

дному. Назальность сочетается лишь со смычно-проходным образо

ванием. Но при этом только в зубном ряду возможно противо

поставление смычно-проходных согласных, различающихся лишь на

личием/отсутствием назальности (использованием назального резо

натора). Это реализовано в оппозиции /п/-/1/, /п'/-/Г/. Статус корреля

тивности этой оппозиции подтверждается возможностью ее нейтра

лизации: такой пример имеется в украинском бойковском говоре —

сочетания лн, л'н здесь запрещены.

В губном же ряду сонант реализует смычно-проходную фонему,

которая не имеет неназального оппонента того же места и способа

образования. Назальность согласных т, т' не используется как един

ственное различие между согласными, образующими оппозицию —

она лишь сопровождает смычно-проходное образование в сочетании

с локализацией в губном ряду. Это означает, что фонемы /т/ и /п/ (а

также /тУ, /п7) различаются локальным рядом, наличием ДП назаль

ности у /п/, /пУ и отсутствием характеристики относительно назаль

ности у /т/, т.е. /п/ имеет четыре ДП (включая отношение к ДП

твердость-мяёкость), а /т/ — три или два (в зависимости от нали

чия/отсутствия ДП твердость-мяёкость).

Что касается оппозиции /п/-/о7, /т/-/Ь/, то и здесь признак

назальности не обнаруживает своей самостоятельности, поскольку

релевантным оказывается различие по способу образования — взрывно
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му ~ смычно-проходному, а назальность сопровождает смычно-проход-

ное образование. К тому же /п/ и /т/, для которых участие голоса

нерелевантно, находятся в одинаковом отношении как к звонким 1<М, /Ъ/,

так и к глухим Ш, /р/, т.е., как отмечает Н. С. Трубецкой, благодаря од

номерному характеру оппозиции т-п ее параллелизм с Ъ-й, р-1 не

очень ярко выражен [Трубецкой 1960, 202].

Таким образом, артикуляционно симметричные сонанты т, п

оказываются асимметричными в функциональном плане, поскольку

назальная артикуляция этих согласных имеет разный функциональный

статус. Эта особенность носовых сонантов отражена в их синтагматике.

Во многих славянских диалектах встречается взаимная мена со

нантов т, п перед согласными. Обычно изменения не проводятся

настолько последовательно, чтобы полностью устранить соответ

ствующее сочетание. Речь идет скорее о тенденции увеличения в ре

чевой последовательности частоты одного из сонантов.

Мена согласных т, п может определяться уподоблением по ло

кальному ряду следующему согласному. Так, в хорватских и серб

ских говорах — кй:пзи>о, то:па, ра.пИ, копзуа [Кешеис 1995, 466],

озапйезе:, зейапз1о:, тЫип зе, 1та:п %а, то.пка, рд.пйп, топапа,]е-

ЛотриЛ, хШЬеп [РО № 42]; топапп [Пецо 1975, 154, 242].

Мену т > п перед негубными согласными П. Ивич определяет

как недопустимость ДП «диффузный носовой низкой тональности»

перед шумными согласными «с другими характерными чертами»

[Ивич 1965, 9]. В словенских говорах мена т >■ п возможна и после

зубного согласного — залип, 'аи:зп [РО № 18].

В то же время известно и изменение сонантов в противополо

жном направлении, т.е. т >■ п перед'губными согласными — так в

русских, белорусских диалектах. Или п >-т перед негубными соглас

ными, как это имеет место в словацком китз1, котзеи, птзкг (=

гупзку) [81аш81ау 1958, 556]. Подобные факты указывают на то, что

при изменении сонанта нет обязательной аналогии между локальным

рядом сонанта и последующего шумного согласного. Частой являет

ся замена губного сонанта зубным и это независимо от качества

второго согласного. Причину этого можно видеть в стремлении

заменить согласный, назальность которого функционально незначи

ма, т.е. т, фонематически более информативным элементом, имею

щим ДП назадьности, каковым является п.

Наиболее показательным аргументом в пользу такого объясне

ния мены носовых сонантов являются приведенные выше примеры

произношения п вместо т на конце слова. Финальная позиция в

принципе исключает возможность воздействия на носовой сонант со
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стороны последующего согласного, т.е. функциональная характери

стика носовых согласных выступает здесь в наиболее эксплици

рованном виде. В этих условиях предпочтение может отдаваться

фонематически значимой назальности. Существует мнение, что заме

на финального т зубным назальным сонантом является следствием

контакта южнославянских диалектов с романскими [81аш$к1 1962, 44;

Ьепсек 1981; Ьепсек 1983, 187]. Если это так, то явление интерферен

ции могло иметь место именно потому, что в славянских диалектах

были для этого фонематические предпосылки в виде функциональ

ной незначимости назальности у губного сонанта т. В позиции перед

согласными приоритетное парадигматическое значение /п/ может

ослабевать, допуская синтагматические проявления в виде пЬ, пр >■

тЬ, тр.

Позиционную мену носовых согласных вряд ли можно квалифи

цировать как нейтрализацию оппозиции /гп/-/п/. И не только потому,

что мена согласных никогда не проводится настолько последо

вательно, чтобы сочетания типа т?, тй, тЬ и под. считались недо

пустимыми. Важнее то, что оппозиция /ш/-/п/ не является привати-

вной, поскольку фонемы различаются не наличием/отсутствием одно

го признака, а двумя — локальным рядом и наличием признака

назальности у одной фонемы и отсутствием отношения к этому

признаку у другой фонемы. На парадигматическом уровне мене

согласных т, п соответствует взаимная мена фонем /т/, /п/ в

определенных позициях. Поскольку такая мена звуков/фонем реализу

ется не как безысключительное правило, а как тенденция, становится

возможным варьирование фонемного состава одного и того же слова.

В славянских диалектах имеются и другие подтверждения более

высокой функциональной значимости зубного носового сонанта. По

мимо произношения отдельных слов можно привести более эффек

тное подтверждение сказанному. Это упрощение тп' в п' в польских

говорах — паМо, гепа, капеп, а также т' >■ п' после согласного —

зпуегс, зпща, ]%спеп, Уагпуа. Как следствие этого может наступить

отождествление тп ил' как репрезентантов назальности, что отража

ется в смешении тп и п' — так, ттзка, тпИка, тпеска, ттгас,

зтпуек (= зшеё), зтпайапе, гтыкпцс. [К1етеп81е\У1С2 1955. 153].

Учитывая факты некоторой диффузности отношений между на

зальными сонантами в славянских диалектах, можно считать, что в ма

ксимально эксплицированном виде эти отношения проявлены в южно

славянских диалектах в позиции конца слова, где функциональный

приоритет с очевидностью отдается зубному назальному согласному.
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ВОСТОЧНО- И ЮЖНОСЕРБСКИЕ ГОВОРЫ

В „ОБЩЕКАРПАТСКОМ ДИАЛЕКТОЛОГИЧЕСКОМ АТЛАСЕ"

В статье на материале ОКДА рассматривается специфика говоров

Восточной и Южной Сербии в сфере лексики и семантики, а также

конфигурации соответствующих изоглосс в указанной диалектной зоне.

Работа над «Общекарпатским диалектологическим атласом» (=

ОКДА), масштабным лингвогеографическим проектом последней

четверти XX в., в котором принимают участие диалектологи ряда

стран Центральной и Юго-Восточной Европы, близка к завершению,

— в настоящее время издано 5 из 7 выпусков1. Ныне становится все

более очевидным, что материалы ОКДА (в первую очередь лекси-

ко-семантические и в меньшей степени словообразовательные) дают

надежную основу не только для решения основной задачи Атласа:

синхронного изучения общих, наиболее существенных результатов

длительных и интенсивных процессов этно-лингвистического

контактирования, происходивших в карпато-балканской зоне на

протяжении многих веков (ВВ 1,9), но таюже — для исследования

некоторых конкретных проблем современного состояния и истории

отдельных языков (гезр. диалектов), представленных в Атласе, в том

числе славянских.

В данном случае рассматриваются особенности говоров Вос

точной и Южной Сербии, нашедшие отражение на картах ОКДА, а

таюже отмечаются корреспонденции между указанными говорами и

иными диалектными (микро)зонами Южной Славии, — прежде всего

македонской и болгарской2.

1 Общекарпатский диалектологический атлас. Вып. 1. Кишинев, 1989; вып. 2,

Москва, 1994; вып. 3, ^агегау/а, 1992; вып. 4, Кшв, 1993; вып. 5, Вгап^ауа, 1997.

2 Тема синхронной дифференциации балканских диалектов в целом и

выявления типов ареалов на материале ОКДА и ОЛА рассматривается и в: Каянынъ
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Как известно, в диалектологическом отношении говоры Восто

чной и Южной Сербии определяются как принадлежащие главным

образом призренско-тимокской диалектной зоне (= ПТЗ), включаю

щей две «субзоны» — призренско-южноморавскую (ПЮМ) и тимок-

ско-лужницкую (= ТЛ) и пояс переходных сврлигско-запланьских

говоров (= СЗ) (Ивип 1956, 108, 1 14-1 16)3; генетически она связана с

косовско-ресавским диалектом (= КРД), что объясняет наличие

множества признаков, общих для обеих групп — ПТЗ и КРД. (Ивип

1956, 104, 119; Вгогоую, Мс 1988, 64, 68-72). Специфику говоров

ПТЗ, определяющую интерес к ней в сербской (и славянской!)

диалектологии, акад. П. Ивич характеризует следующим образом:

«... Говорима ПТЗ припада сасвим посебно место у оквиру штокав-

ског нареч]а. Они се оштро издва]а]у двема значащим групама

особина: извесним бро]ем архаизама и, нарочито, низом иноваци)а иуе

иначе нису обичне у српскохрватским говорима... Централни дога!^

у дощиуем разво]у говора ПТЗ била ^е шцава т. зв. балканизама...

,1асно }е ... да су дщалекти ПТЗ ушли у разводу сферу балканског

]езичког савеза ... Захвал>у]угш балканизмима ПТ говори су данас, ако

се узме у обзир целокупност говорних особина, свакако на]револу-

ционарни]и српскохрватски говори», и под. (Ивип 1956, 108, 120-121).

Отметим при этом, что диалектологическая классификация осуще

ствляется обычно на основе «структурных» критериев — фонетичес

ких и морфолого-синтаксических (Ивип 1956, 19).

Сопоставление говоров ПТЗ с иными славянскими зонами в

рамках Атласа позволяет, с одной стороны, привести новые аргу

менты — из сферы лексики и семантики — в пользу точки зрения о

преимуществеенно «меридиональном» распределении изоглосс

важнейших явления на южнославянской языковой территории (Ивип

1956, 13; Ивип 1991, 96, 168-169, 187-188) и о концентрации в ее

срединной части большого числа признаков, которые образуют

важную (а также достаточно стабильную и старую) границу между

Л. Э„, Клепикова Г. П. Об изучении македонских диалектов как компонента славян

ского диалектного континуума // Македония. Проблемы истории и культуры.

Москва, 1999; Клепикова Г. П. Лексика македонских диалектов в контексте Южной

Славии // Македонский язык, литература и культура в славянском и балканском

контексте. Москва, 1998. На материалах ОЛА восточно- и южносербские лексиче

ские и словообразовательные особенности анализируются и в: Вендина Т. И.

Призренско-тимокские говоры в южнославянском диалектном контексте // Говори

призренско-тимочке области и суседних ди)алеката, Ниш, 1994.

3 О микродифференции каждой из субзон, например, ТЛ, см.: Соболев А. Н. О

пиротском говору у светлости нагони) их истраживака // Пиротски зборник. Кн>. 21.

Пирот, 1995.
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Восточно- и южносербские говоры в «Общекарпатском диалектологическом алтасе»

западной и восточной частями лингвистического пространства

Южной Славии. Так, о характере этого пучка изоглосс П. Ивич, в

частности, пишет: «Ме^утим, дал>е од Ьустендилске околине ова

граница ни^е више тако одре^ена. Сноп изоглоса ко]е се од видинског

до пустендилског кра]а протежу релативно сложно, овде заокрепе ка

западу и ]угозападу, расипа]упи се притом. Готово свака изоглоса

има сво] посебан правац, углавном преко земл>ишта македонског

^езика" (Ивип 1956, 16; Ивип 1991, 178, 184-185). С другой стороны,

несомненно, что материалы ОКДА (как и других макроатласов), а

также, разумеется, национального атласа, когда он будет создан,

позволят уточнить и детализировать указанную точку зрения.

Для ОКДА были обследованны 4 пп., входящие в ПТЗ: 199 —

Севце (окр. Урошевац, Косово), 203 — Првонек (окр. Вране), 204 —

Топли Дол (окр. Пирот), 205 — Калетинац (окр. Гаджин Хан, близ

Ниша); кроме того, учитывается материал двух пп. относящихся к

КРД: 200 — Шипачина — (окр. Рашка) и 202 — Стрмостен (окр.

Деспотовац); наконец, укажем и п. 197 — Штаваль (окр. Сеница),

говор которого, классифицируемый как зетско-сеницкий, обнаружи

вает ряд признаков, присущих диалектам ПТЗ (ВВ 84-85).
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Данные опубликованных выпусков ОКДА дают возможность

выявить ряд специфических лексико-семантических особенностей

говоров Восточной и Южной Сербии (= ПТЗ), показать их особую

близость к КРД, а также констатировать наличие схождений в иных

зонах, в том числе и в некоторых зонах Северной Славии).

Характерной чертой говоров ПТЗ, как свидетельствует ОКДА,

является наличие большого числа иноязычных заимствований.

1. Это прежде всего турцизмы (см. и: Ивип 1956, 114). Ср.:

ГэзЧап (п. 199), У15'1ап (пп. 204, 205) 'вид юбки' (II, № 21; далее — мак.,

боен.), се'§1ге, са'зие (пп. 199, 203, 205) 'вид штанов' (II, № 10), 'ка1гап

(пп. 203, 204) 'колесная мазь' (V, № 17; далее — мак., болг.); 'тейек

(пп. 199, 203), тегЧек (п. 204) 'поперечная балка (крыши)' (V, 41; ср.:

в КРД — 'теПек [п. 202], тё:г1е§ [200]; далее — мак., болг.); сир'гуа

(пп. 203, 204) 'продольная балка (крыши)' (п. 199 — локализм

081е'шса, п. 205 - е'геёа) (I, № 5, ср.: в КРД — сир'гуа [пп. 200, 202],

ср. и в п. 197 'то же', далее — черногор., боен.); 1а'гаЬе (п. 203, 205),

ЧагаЬе (п. 204), при: 'угГе (п. 199) 'забор, ограда из досок' (I, № 37; ср.:

в КРД — Ш'гаЬа [п. 200], таюже — 1агаЬа 'то же' [п. 197]; далее — мак.,

болг. — редко); ка'руа (п. 205) 'ворота', при: 'рог1а (п. 204) и

угагшсаЛеза (п. 199) (I, № 35; ср.: в КРД — 'угапйса; турцизм далее

известен в мак., болг., боен.); Ъе1а з^'ёепса (пп. 199, 203), Ъе1а р'ёегка

(п. 205) 'легкие' (IV, № 18, ср.: в КРД - Ьё:1а зГвепса [пп. 200, 202];

далее — мак., болг., в.-герцег.); ста зТ§епса (пп. 199, 203), ста

ЗГ§егка (п. 205) 'печень' (IV, № 19; ср.: в КРД — ста зТ§епса [пп. 200,

202], сг:па з^епса [п. 197]; далее — мак., болг., боен., герцег.); ЧиШп

(п. 204), варианты 'пдПтЛшуап (йи'уап) (пп. 199, 205) 'табак' (I, № 69;

далее — мак., болг., укр.), в КРД — с!иуа:п [пп. 200, 202], ср. и в п. 197;

далее — черног., боен.) и др.

2. Отмечены некоторые романские (гезр. румынские) заимство

ванные элементы, не имеющие широкого распространения в ПТЗ.

Таковы: 'еш^а (пп. 202, 204) 'капюшон' (И, № 8); Ъе&ка (п. 203)

'мочевой пузырь' (IV, № 27; ср.: в КРД — Ъе'&ка [п. 202]); Ьи'Шгка (п.

199) 'улей из колоды' (V, № 57); также 'рог1а (п. 204) 'ворота' (см.

выше) и др. Отметим и румынизм (неясного происхождения)

ко'тапик 'помещение, где перерабатывают молоко' (п. 204) (I, № 32;

ср.: в КРД — кота:пик 'приспособление для сушки творога' [п. 200] и

'приспособление для стекания сыворотки из творога' [п. 202]).

3. Малочастотны в указанных говорах и унгаризмы, ср.: 'уэ1оу

(п. 203) 'ущелье, овраг', 'корыто' (II, № 46); Ъата (3 §§) (пп. 204, 205)

'шуметь, кричать', 'делать беспорядок' и под. (IV, № 35); 'заЫ/'заюз

(п. 205) 'корзина для хранения початков' (I, № 27; ср.: в КРД — '$а1а§
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'амбар для початков'; то же — в п. 197; далее — Сев. Славия); только в

КРД - §а]го:у 'затычка бочки' (п. 202) (II, № 35), та:гуа (п. 200)

'рогатый скот' (V, № 72; ср. и в п. 197; далее — Воеводина и др.).

4. Из грецизмов укажем: 1етеТаба (п. 204), (етеГшса (п. 205)

'балка основания дома' (при: роа"уа1а [п. 199]) (I, № 4; далее — мак.,

болг.) и 'ра1о8 (пп. 199, 203-205) '(деревянный) пол' (I, № 14; ср.: в

КРД — 'раюз [п. 200]; далее — мак., болг.).

5. Среди специфической лексики говоров ПТЗ (= локализмов)

отметим: 'геГе (пп. 203, 205) 'капуста' (V, № 1; далее — мак., болг., а

таюже морав. [!]); 'п-51 (пп. 199, 204) 'корчевать' (V, № 32; ср.: в КРД

— п-ё:Ы [пп. 200, 202], так же — и в [п. 197]); п-зеута (пп. 203-205)

'поле на вырубке' (V, № 28); 11аТса (п. 204) 'бесплатная помощь' (V, №

49; далее — мак.). Фиксируется и большое число лексем, имеющих

более широкое распространение, прежде всего в КРД: к1аз (пп.

203-205) 'початок' (V, № 3; ср.: в КРД — к1а:з [п. 200], далее - мак.,

черногор.); Чго<п (пп. 203-205) 'очищать початок от зерен' (V, № 4;

ср.: КРД - в [п. 202]); пог (п. 203, 205) 'чересло (плуга)' (V, № 25; ср.

и в [п. 197]; далее — мак.); Ъибка (пп. 199, 203-205) 'маслобойка' (И,

№ 41; при: Ьй:бка [п. 202]; далее — мак.); 'шии' (пп. 199, 203; далее —

мак., болг.) 'бить масло', но и — Ъибка 'то же' (п. 205), Ъпе (п. 204) (И,

№ 242; в КРД — тё:1е [п. 202], также — в [п. 197], далее — черногор.,

боен., герцег.); 'ггцуа (п. 204) 'малое количество чего-либо' (V, № 38; в

КРД — также тгуа [пп. 200, 202], далее — мак., болг.); названия

'щавеля' с корнем к1зе1 = : к1зе'Нса (п. 199), к1зе'Габ (п. 205) (V, № 6;

ср.: ЫзеНса и в [п. 197], далее — черногор.); га'кюрас (п. 203),

роТс1орас (п. 205), роТс1орка (п. 204) 'крышка (сосуда)' (II, № 44, лишь

в п. 199 — турцизм 'карак ср.: в КРД — роЫорас [/кга:^] [п. 200], при:

1ора:г [п. 202]) и под.

Несомненно, анализ материалов всех выпусков ОКДА позволит

дать более точную характеристику самого лексического состава

восточно- и южносербских говоров. В то же время уже сейчас

очевидно, что в ареалогическом отношении граница между западной

и восточной частями Южной Славии (по крайней мере, на участке от

Заечара до Осогово), определяемая лексико-семантическими явле

ниями, представляет более сложную картину, чем та, которая

фиксируется на основании фонетико-грамматических признаков (см.

выше): в нашем случае эту «границу» образует не пучок близких по

конфигурации изоглосс, но очерчиваемый изоглоссами различных

конфигураций ареал, представляющий собой как бы <зону вибрации>

вокруг некоего стабильного <ядра>.
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ДУШКА КЛИКОВАЦ

(Београд)

ПОЈМОВНЕ МЕТАФОРЕ И СЕМАНТИКА ПРЕДЛОГА: О ЈЕДНОМ

АПСТРАКТНОМ ЗНАЧЕЊУ ПРЕДЛОГА У С ЛОКАТИВОМ

Цил> рада је да се опише и објасни једно апстрактно значење пред-

лотау које досад у литератури није било предмет веће пажње, а које налази-

мо у примерима као штоје Уменије нашао другара. То значење имплицира

активност разумевања, која се, будући апстрактна, схвата помоћу метафоре

РАЗУМЕВАЊЕ ЕНТИТЕТА ЈЕ ОТКРИВАЊЕ ОБЈЕКТА САДРЖАНОГ У

ЊЕМУ, а оваје, са своје стране, конкретизацијаједне од основних метафо

ра у човековом појмовном систему — РАЗУМЕВАЊЕ ЈЕ ВИЂЕЊЕ. У раду

се даље наводи шта све може бита „садржани објекат", тј. резултат разуме-

ван>а, и објашњава се онај део МЕТАФОРЕ ПРОВОДНИКА који имплици

ра да су језичке јединице садржатељи за своја значења.

У овом раду биће речи о једном апстрактном значењу предлога у

о којем у литератури нема много помена. Издваја га Даничић, наводе-

ћи примере као што су Ни у тикви суда ни у Влаху друга и У њима да

имамо добру узданицу уз коментар „кад је једна ствар у обличју друге,

онда се изједначује с њом и бива исто што је она" (1858: 637—638). Бе-

лип (1969) га, међутим, не помиње, као ни Стевановић (1979), којем су

примери Додаде задовољан штоје у мени нашао другара и Не препо-

зна у домаћину човека само илустрација употребе конструкције пред

лога у с локативом у функцији неправог објекта (1979: 501).

На другој страни, наведено значење предлога у налазимо у при

мерима с глаголом гледати. Тако Петровић ( 1 992), у анализи синтак-

сичких и семантичких особина тог глагола, констатује да се он „поја-

вљује [...] и у конструкцијама 'ауторске оцене' са именском лексемом

у акузативу и локативу. Њиме се одређени садржај приписује од

стране говорног лица (оцењивача) неком предмету, каузатору такве

радње". Наведени примери су из РСАНУ, нпр.: Досад је она у Мили-

ци гледала само душманина (1992: 165). За нас је интересантно што

ауторка експлицитно говори о садржају, који је инхерентан значењу

предлога^; исти појам — садржавање — помиње се и у РСАНУ, где се
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под гледати да^е и значеше налазиши, видеши (у некоме, нечему);

смашраши садржаним. Кл>уч за значеше предлога у о ко]ем ]е реч

налази се управо у значешу глагола гледаши у наведеним примерима

(из примера смо видели да у питан>у могу бити и други глаголи пер-

цепщуе, као што ]е, нпр., глагол йрейознаши, али и глагол напи, ко]и

имплицира перцепщи'у). Найме, глаголи гледаши!йрейознаши!напи у

датим примерима односе се на активност разумевагьа.

Речено ]езиком когнитивне лингвистике, активност разумевагьа

се, будупи апстрактна, не може разумети непосредно, чулно, него по-

мопу метафоре. У питан>у ]е йо]мовна мешафора, ко]а ]е средство

разумеваша апстрактних искустава помопу конкретних и ко]а лежи у

основи ]езичких метафора (Ле]коф и Цонсон 1980). 1една од на]оп-

игпуих метафора помопу ко]е се разуме само разумеван>е ]есте древ

на метафора РАЗУМЕВАгЬЕ ]Е ВИЪЕгЬЕ, позната, како наводи

Свитсер (1987), бар свима индоевропским ]езицима. Али откуд у том

контексту по]ам САДРЖАВАгЬА?

Реч ]е о томе да метафора РАЗУМЕВАгЬЕ Ш ВИЪЕгЬЕ има као

сво] огранак метафору РАЗУМЕВАгЬЕ ЕНТИТЕТА Ш ОТКРИВАгЬЕ

ОБШКТА САДРЖАНОГ У гЬЕМУ. Та] садржани об]екат (у дал>ем

тексту СО) може бити све оно што ]е скривено, што се не види на пр-

ви поглед, до чега се долази бол>им упознавашем ентитета и после

дужег искуства са н>им. То може бити нека шегова особина, скри вени

карактер, шегов узрок итд.

Ово значеше предлога у засновано )е на ]едно] варианти основ-

ног случа]а садржаваша. Та] случа], найме, подразумева предмет типа

кутще/посуде (назвапемо га општим именом садржашел — у дал>ем

тексту С), у ко]ем се, целом сво]ом запремином оста]упи у шеговим

границама, налази неки други предмет (СО). Ако ]е С затворен и не-

провидан, он еасвим скрива СО од погледа и дохвата. Посматрач чак

и не мора знати да ]е предмет ко]и види пред собом садржател,; а ако

зна, уочаваше СО или допираше до шега може тада бити скопчано с

тешкопама и захтевати улагаше напора или неки нарочит поступак.

Оно што може оправдавати такав ангажман може бити претпоставл>е-

на вредност СО: посматрач може сматрати да ]е управо он важан, а

не С у ко]ем се налази.

Овакав тип садржаваша снажно ]е подржан и из оног аспекта

искуства у коме се човек ]авл>а као С за по]аве свог душевног живота.

Човек, найме, зна да део шеговог „унутрашшег" живота другима

обично ни] е очигледан на први поглед — као што понекад може бити

та]на и за шега самог (штавише, што ]е важней, то ]е „дубл>и" и

скривени^и). Тако^е, кад су у питашу други л>уди, искуство му гово
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ри да неке њихове битне особине не морају бити очите већ при првом

контакту — као и то да оне могу бити и намерно прикриване. Ово ис-

куство испољава се као (стереотипно) уверење да „није важно како

неко изгледа, битно је оно што је у њему" — јер оно што је у некоме

јесте какав је он стварноК

Као илустрација наведене метафоре, конструкција у с локати

вом употребљава се најчешће, како смо малочас наговестили, с глаго

лима перцепције. Шири корпус (ексцерпиран за потребе ширег ис-

траживања — в. Кликовац (1995)) показује да већина њих значи опа-

жање најрепрезентативнијим чулом — видом: видети, гледати, от-

крити, назирати, разазнати, препознати, али и другим чулима: њу-

шкати, осећати/осетити, наслутити. Срећу се, такође, глаголи ко-

ји подразумевају перцепцију (одражавати се, оцртавати се, очито-

вати се), као и тражити и наћи. Помињање неког од ових глагола

није, међутим, неопходно — довољан је и сам глагол јесам/бити, ко-

јим се тврди постојање једног ентитета у другом.

Који све ентитети могу бити резултат разумевања, тј. играти ме-

тафоричку улогу СО?

1 . Разумевањем се може доћи до особине ентитета — садржате-

л>а (човека, предмета или појаве). На плану језичке форме особина се

изражава именицом или конструкциям са именичком заменицом

(шта/нешто/ништа + придев).

■■• У. другарици Зори као да выше није било ни трунке беза-

злености или чедности, оданости наше ружопрсте Зоре (Вел.:

37)2; Ничег није било ни тврдог ни строгог у_ њему. Ни далекое

ни удаљеног. Ни надмоћног ни саможивог (Вел.: 187); Гледа у

мрљу на своду. ... чега ли то толико загонетног има у тој ру-

жној, мркој шари окружено] грубо клесаном сивом сигом

(Нен.: 235); Друго тиу'е било наглашавано са неком муклином и

мрклином у гласу ... (Вел.: 177); У обреду уношења бадњака би

лоје нечего свечаног и тамног, у обреду прослављања сајелком

1 Ова „народна теорија" о изгледу неког човека или предмета и њиховој

стварној вредности налази свог израза и у метафори РАЗУМЕВАЊЕ ЈЕ ОТВАРАЊЕ

САДРЖАТЕЉА, коју илуструју изрази као затворено лице, затворен израз; за реч

затворен у тим примерима РСАНУ даје дефиницију „на којему се не огледају осећа-

ња, расположења, промене у њима, непрозиран, недокучив" (курзив наш — Д. К.).

2 Скраћенице имају следећа значења: Вел. — Светлана Велмар-Јанковић, Ла-

гум, Београд: БИГЗ, 1991; Нен. — Добрило Ненадић, Доротеј, Београд: Рад / Народ

на кн. ига / БИГЗ, 1980; Сел. — Меша Селимовић, Дервиш и смрт, Београд: Слобода,

1979; Киш — Данило Киш, „Енциклопедија мртвих", у: Енциклопедија мртвих, Бео

град: Просвета, 1983, стр. 47—79; Грицкат — Грицкат-Радуловић, Ирена, „Лексико-

графија — велики интелектуални изазов", Политика, 5. јануар 1991, стр. 13.
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било }е свечаног и радосног ... (Вел.: 100); Шша ]е било рацио-

нално у йонашагьу оног сулудог дрвендеке ... (Вел.: 75); Же/ьели

смо исто ]едан од другого ..., и шо]е било на]жалоснще у овом

ви^е/ьу без сврхе (Сел.: 81), итд.

2. Разумеван>ем се може открити да бипе, предмет или шуава

има]у другачищ идентитет него што се на први поглед чини:

У йо}ави ове жене йрейознао [/е] несшварно бипе о ко]ем

му у'е Причала Олга ... (Вел.: 27); Ми смо црква. Народ у нама

гледа божи/е йосланике на зем/ьи ... (Нен.: 127); ... сшарци ко/'м

су У Дадарино] живахносши видели нешшо од сво]е Проху}але

младости ... (Нен.: 823); Било}е ... у шо] смерносши ... неког шо-

йлог йрисша]ан>а на живош ... (Вел.: 132); Било }е много скоро-

]евиНсшва ^ нашем ... космополитизму, као и у нашем аншишра-

диционализму ... (Вел.: 102), итд.

Ова] други идентитет може бити апстрактни)и од С, ко]и ]е, он-

да, н>егов шуавни облик:

Укено] \йросшорщё\]е смрачено/ Пошул>еносши вал>ало из-

напи йредносши ... (Вел.: 77); Удога^а/у с кра}а]едног]ануарског

йойоднева 1943. нисам ни йомислила да назирем стереотип }ед-

не врете рашних збиван>а ... (Вел.: 122); ... вешшачко [/е] било

)евшинще од йравог и, самим шим, на цени. У_шоме}е ...)едан од

основних Парадокса нове, шехнолошке ере ... (Вел.: 148), итд.

Ентитет чи)и се прави идентитет утвр1)у)е може бити и сшвар.

За]едно са том реч]у предлог у ствара израз у сшвари, ко]и значи

„заправо", „кад се бол>е погледа". Имплицира се, найме, да неки ен

титет шуе оно што на први поглед изгледа, него да има неку другачи-

\у суштину, до ко]е се долази тек накнадним искуством са н>им или

накнадним размишл>ан>ем:

... шобоже као некакав болесник шшо се ойоравл>а После

тешке болести, а у сшвари лен>ивац ... (Нен.: 95); ... бунила сам

се и Прошивила а, у сшвари, веп ройски ПоПушшала ... (Вел.:

103); ... ]ер ме }е Крисша ухватила исПод руке, у сшвари ме}е

Придржала ... (Вел.: 157), итд.

3. СО може бити осепа] или доживл>а] ко] и човек има у додиру

са С:

Тада)е Почео бесмисао ... Било]е неке неодол>иве спасши у

том ничему, у Плушагъу без наПора и цшьа (Сел.: 245); И ни]е ли

ме довела у ову библиотеку ...да бих ошкрила Енциклопеди|у

мртвих и нашла у н>о} зрно ушехе? (Киш: 53); ... никада нисам

ос}ешио шолико мопи у ономе шшо сам могао да учиним (Сел.:

50), итд.
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4. СО може бити изазивач или узрок неког стан>а или ситуащуе,

ко)и се концептуализму као С:

Било )е у шом гьеговом йрошив/ьегьу неког чудног страха

... (Киш: 63); Било у'е и црне йакосши у шом наглом мщ'ен>ан>у

разговора, и злураде жел>е да га уйрл>ам гьеговом власшишом

йохлейом (Сел.: 156); Слика]е велика зашо шшо мами на сва^у,

има у п>о} л>удског задаха ...: вашрушшине, бунила, грознице ...

(Нен.: 227); Преко ци/еле ширине враша видио сам на йлочи до-

врашка ]едну н>егову босу ногу, и лице б]ел>е од шекщског зида.

У Шом би/елом лицу, у немоЬно разайешим рукама, у Ьушан>у,

био ]е ужас чекагьа (Сел.: 50)3; Тек сам онда сагледала ... скри-

валицу ко/у ови наслови склайа)у чим се йовежу ... Оцршава]у се

у шо] скривалици, готово )асно, обриси л>удског безумла и зла

... (Вел.: 57), итд.

5. СО може бити и последица шуаве кхуа ^е С; ово значение ]е,

ме^утим, посведочено само ]едним примером:

Главин>а Осина за н>има, н>ушка ша]ну йоруку, а у мирису

те йоруке грех, йрел>уба, злосрепна судба теговог омашорелог

госйодара ... (Нен.: 205).

6. СО ]е говорников став, намера или стан>е; С ]е н>егов симп

том: израз лица, йоглед, глас/шайаш, йокреш, йосшуйак, йонашагье4,

речи (и начин говореша), или нека човекова рукотворина.

... Дороше] ме)е гледао сасвим равно у очи и}а у н>еговом

изразу нисам йримепивао ни на]ман>у сенку нелагодносши (Нен.:

20); Погледом у ко}ем }е конценшрисана изошшрена суровосш

(Вел.: 183)5; Не знам да ли ]е у моме гласу опешила несигур-

носш, колебание, сумку (Сел.: 32)6; ... изда/е га йо ко}и йокреш у

3 Ова] пример добро илустрэде значсчье о ксуем говоримо: ентитети ко.)и су

проглашени садржател>има толико су различити да се не могу повезати на основу не

ког свог инхерентног сво)ств&, вей само на основу тога што аихово разумеван>е упу-

Йу)е на исту ствар.

4 Видели смо (тачка 1) да се разумевалем ових ентитета може допи и до н>и-

хових особина.

5 Поглед може бити и йун онога до чега се долази н>еговим разумеван>ем: Гле

ба ме одозго йогледом йуним брижносши и саосеЬсиъа (Нен.: 221), итд. На друге]

страни, ме1)утим, йразан йоглед нще она] ко_)и не упупу]е на стан>е говорника, него

она] ко|и )с упупу)е ни на какво н>егово Позитивно стан>е.

6 Глас и шайаш могу бити йуни онога што се путем н>их преноси, али нисмо

наишли на могупност да буду йразни (особина гласа да може бити шуйал и да се

може расйукнуши односе се на н>егове акустичке квалитете): ... гласовима йуним

мржнзе, узбу^егьа, уздрхшале радозналосши, мириса крви, йоша)ног дивле/ьа,

сйремносши на насшъе и на одмазду ... (Сел.: 78); Шайаш му у'е задивлен, йун

зависши (Сел.: 236).
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коме се меша/у знаци немоНи са знацима госйодсшвене ошмено-

сши и надмоНног йрезира (Нен.: 159); ... ша} сасшо/ак великоду-

шносшиу йонашан>у нове власти ... (Вел.: 171); Можда}е угье-

говим ри/ечима и йосшуйцима било и неке скривене нам/ере,

желе да ме заусшави на йушу ко]и]е наслуНивао ... (Сел.: 320);

... ни/ом смо се оданосши .... садржано] у /ьеговим уобича]еним

реченицама ... (Вел.: 19); ... било }е некое мира и сигурносши у

шом шихом неужурбаном говорен>у ... (Сел.: 82); ХоНу ли шо

идуНи гьеговим [расйеНа] складним лини/ама до Прохора да до-

сегнем, да га йрочишам у овом ]едином рукойису ко)и }е за со-

бом осшавио? (Нен.: 91) (уз додатну метафору РУКОТВОРИНА

Ш РУКОПИС), итд.

Овде треба истайи разлику измену значена конструкщуе у с ло

кативом и посесивног генитива, кодо ]е у неким примерима тако!)е

могупан. Тако, на пример, несигурносш у гласу ни)е што и несигур-

носш гласа — ово друго се односи на физички квалитет гласа (тих,

испрекидан, муцав и ел. глас), а оно прво на стан>е говорника (глас ^е

у том случа]у само начин на ко]и ми сазна]емо какво ^е то стан>е). Из

истих разлога не може се реЬи )ачина у гласу, ^ер ]е реч о физичком

свойству ко^е ]е доступно чулима, што }е домен генитива: ]ачина гла

са; али се зато може репи само л>убазносш у гласу, ^ер ни^е реч о фи

зичком квалитету гласа, него о ставу говорника.

С обзиром на то да су начшьене управо ради тога да нешто зна-

че (означава]у, изражавазу), ]езичке ]единице концептуализузу се та-

ко!)е као садржател>и, а н>ихова значен>а као СО (шуава ко^у ]е, у

склопу тзв. МЕТАФОРЕ ПРОВОДНИКА, у енглеском зезику описао

Реди (1979); за ерпски в. Кликовац (1995)).

У ... уводнику Шумачио се йо^ам садржан у наслову (Вел.:

222); ... онда гледа у мене, шражи сво]у слику у мо)им ри/ечима,

свО)у далеку славу на мо]им уснама (Сел.: 174); Да ли сам синоН

у н>еговим ри/ечима чуо оно чега ни/'е било ... (Сел.: 196); Неки

врло йажлив лексикограф, размишла/уНи над реч/у затворити,

уйишаНе се шша ]е Шо скровишо у шо/ речи ... (Грицкат); Не

знам шша Не биши забшъежено, али Не у кукама слова осшаши

нешшо од онога шшо }е бивало у мени ... (Сел.: 9) (уз додатну

метоними)у: куке слова спуи за речи), итд.

Има и других израза ко]и упупу^у на то да су зезичке ]единицс

садржател>и. Таква концептуализагща експлицитна ]е и у следепим

примерима:

... молишва ми]е због н>ега била йразна, сведена на ри/ечи

без садржине ... (Сел.: 99); Бшъке ко)е су давале садржину на-

зиву „зимска башша" ... (Вел.: 1 18); ... говорници и не йримеНу/у
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да, ]еднако, децени/ама, уйошреб/ьава/у исше речи и исше изра-

зе .... убедени да изговара]у нове садржа}е (Вел.: 236); Када се

уйошребл>ава]у у коншексшима, оне [речи] у многим случа]евима

садрже нешшо ван очекивагъа (Грицкат), итд.

У складу с истом метафором, ]езичке ]единице могу бити йуне

или йразне:

... речи йуне милошше и /ьубавних драган>а ... (Ней.: 189);

У йочешку сам хшио да ша н>егова йонуда буде лажна, йразна

рщ'еч ко/а не обавезу/е на д]ело (Сел.: 142); Широм сам ошвара-

ла усша, али су речи исйадале само у мрвицама. У огледалу сам

их видела како исйада]у: безобличне исишн>ене йразнине (Вел.:

22); А добар чов/ек пе увщ'ек шако реНи, и шо ни/е миииъеъе веп

йразно саучешпе (Сел.: 168); Можда ]е све шо нага}?ан>е, йра

зна йрича? (Сел.: 115), итд.

Корпус да] е потврде и за йразне шлайн>е, исйразно нагважда-

н>е, исйразно йрейирагье, ошмено али ]алово йразнословл>е, шуйал

говор. Тако1)е, пошто ]е С, реч може бити и отворена: Нще шо груба

шала, веН отворена ри/еч о сшварним могуНносшима (Сел.: 222) — то

]е реч „ко^ се ]асно види шта ]е унутра", т]. шта се н>оме мисли, шта

„значи". Слично томе, смисао уъ ]асан ако га не скрива сувише ком-

пликован израз, т\. непровидан С:

... сувишно заврзиванзе ко)е би само зашампивало саврше-

ну}аснопу ан^елове йоруке (Нен.: 178); И шакав]едан умешник,

ровени ма]сшор слике и]езика, одувек }е био Слободан Зовапо-

виН. Тече н>егова реч као йошок бисшре воде и кроз н>у се йро-

бща }асни мисао као йланинска рибица (др Живко Топаловип,

НИН, 2103, стр. 74).

Да заюьучимо. Значеше предлога^ с локативом на ко] е смо же-

лели овом приликом да скренемо пажн>у апстрактно ]е и, као такво,

резултат делован>а ]едне шумовне метафоре, ко]у смо формулисали

на следепи начин: РАЗУМЕВАгЬЕ ЕНТИТЕТА № ОТКРИВАгЬЕ

ОБ.1ЕКТА САДРЖАНОГ У гЬЕМУ. Помопу те метафоре човек кон-

цептуализу)е ]едан део сво]их менталних активности, разумева]упи

их као сво]а искуства у просторном домену. То значеше] е, стога, до

бра илустраци)а чин>енице да се за потпун опис предлошких значен>а

мора подразумевати препознаван>е и експлицитно формулисан>е по]-

мовних метафора ко]е им леже у основи.
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М1СНЕЬ СОЫТШ1

(ОгепоЫе)

ЦЫ ЗАМШ 1ЛЛТАЮЕ? ЬА РАКОЬЕ Е8Т А1Ж 180РНСЖЕ8...

Ье |>гапс1 сЬапПег §ёоПп§шзПяие еигорёеп яи'ез! ГА11аз 1лп§иа-

гиш Еигорае, йапз 1ецис1 поиз ауопз ей 1а сЬапсе ае гтауаШег ауес Рау1е

1у1С, а гёуё1ё оез зКиагюпз 1ш§ш811цие8 ае потЪгеи^ез 1ап§иез с11(ез 'пи-

попПшез'1, 1ап§иез еззепПеИетепх ае 1гаЛпоп ога1е, соп&оп1ёе8 аи рго-

Ыёте ае 1еиг зипле. Ьа гёЯехюп цие поиз ргёзепгопз к\ сопсете 1а

1ап§ие де по1ге рауз, 1е загёе; поиз репзопз пёаптотз ци'еИе роштак

з'аррНяиег а 1ои1ез 1ез 1ап§иез яш роигзшуеп! 1е тёте оЪ^есПг": 1а ге-

сЬегсЬе е1 ГагГигааиоп де 1еиг 1(1епП1ё.

Ьа гесопгшззапсе, 1ои1е гёсеп1е, аи загйе сотте а'еихгёте 1ап§ие

ае 1а 8агс1а1§пе2 а гаУ1Уё 1е дёЪаг, йё}к агклеп, зиг 1е ЫНтзшзте заг-

ао-йаНеп е1 зиг 1а пёсеззйё ее сИзрозег, {асе а 1а 1ап§ие паПопа1е, (Типе

1ап§ие ёсгйе шиЯёе е1 погтаНзёе. Се1а езг-П епУ1за§еаЫе? 1Чои8

п'ауопз раз 1а р1асе ки роиг ехаттег 1ез дйТёгеп^з рот1з ае уие зиг 1а

циезпоп цш, зоиуепг, пе иеппепх раз сотр1е с1е 1а гёаШё Нп§шзицие ее

ГПе та1з гёуё1еп1 зш1ои1 1а ргёаоттапсе сГип езргй де с1осЬег зиг 1а

пёсеззйё аЬзо1ие с1е Гетркн о"ип зеи1 загйе, раг!оиг. Оп реи1 зе детап-

йег 1ои1 д'аЬогё 81, спех 1ез загёорЬопез — е1 раз гогсеттеп! сеих цш

1§погеШ 1ои1 а" ипе йётагсЬе Нп§шзНцие — Гех1§епсе (Тип загде итцие,

погтаНзё, п'ез! раз геззепПе сотте ипе аКетге а ГетрЫ де сгшцие

раг1ег 1оса1 ёапз 1а соттшнсаиоп уегЬа1е. Ог, сеИе ех1§епсе пе

сопсете, Ыеп еп(епаи, цие 1а гергёзепШюп ёсгйе. С?ш озегай ргорозег

цие Гоп 1трозе а 1оиз 1ез загаез с1е раг1ег ипе тёте уапё1ё? Ма1з тёте

РааорПоп (Тип загйе итцие, а Гёсгй, зои1ёуе ёез аЧШсиЙёз сопзМёга-

1 Ьа Соттипаи1ё Еигорёеппе гесоппаТ1 Гех1з1епсе, ёапз зез рауз тетЪгез, а

сб1ё ёез 1ап@иез па1юпа1ез, ее 1ап§иея тшопЫгез е1 сГаи(гез сШез «тотз гёрапёиез».

2 Ьа гесопгшззапсе оШс1е11е ёи загйе а ё*ё оШЫаПзёе раг 1а 1<м гё^1опа1е №26

ёи 15 ос1оЬге 1997 тШи1ёе «Рготогюпе е уа1оп22а2юпе Йе11а сиИига е <1е11а Пп§иа

<1е11а Загёе^па».
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Ыез. Ье загде ез1 ипе уапё1ё готапе ауап1, еззепйеИетеШ, ип зШи1 де

1ап§ие а п-адШоп ога1е3. Се1а пе уеи1 раз дне ци'еИе п'ак раз соппи дез

гергёзегиайопз ёсгПез. Ьот с1е 1а. Оёз 1е Х1е з1ёс1е еп еЯе!: 1а 8агда1§пе

ез! Типе дез гё§юпз ПаНеппез а ипНзег тазз1уетеп1 1а 1ап§ие уи1§а1ге

дапз с1ез ас1ез ]ипд1яиез ои дапз дез доситеп1з адпитзп-айГз ге1айй> а 1а

§езйоп дез Ыепз ее соиуеп1з ои д'ё§Нзе84. ЕИе а соппи аизз1, дёз 1а Гт

ёи ХУе З1ёс1е, дез оеиугез а уосайоп Ниёгаке, сопзасгёез еззепйеНетет

а 1а роёз1е5. Аи соигз ди ХХе з1ёс1е 1а ргодисиоп ёсгИе з'ез1 т1епз1йёё

ауес 1а риЬНсайоп д'ип §гапд потЬге де гесиеПз де роёз1ез дез роё1ез

1ез р1из соппиз (1е ГПе, пшз аизз! с1ез р1ёсез <1е Шёгите рориЫге. Ьа

1ап§ие ез1 1ои|оигз 1а уапёгё ее загде раНёе раг 1ез аи1еигз, ауес дез зо-

1ийопз, р1из ои тошз пеигеизез, де погтаНзайоп ог1Ьо§гарЫяие. С'ез1

зеи1етет аи соигз де се дегшег циаг* ее 81ёс1е, серепдап!, ^ие Гоп аз-

51з1е а ип еззог запз ргёсёдет де Гесгй ауес 1а риЬНсайоп д'аеиугез еп

ргозе е1, по1аттеп1, дез готапз, дез гесиеПз де поиуеНез, дез ез8а18, дез

агйс1ез риЬНёз дапз 1а ргезе 1оса1е е1 ее 1гадисйопз (1'оиуга§ез гёдщёз

еп д'аип-ез 1ап§иез. Оапз сеНе рЬазе де дёуе1орретеп1 де Гёсп1 1ез са-

гепсез дё]а 81§па1ёез детеигеп1. Раи1е д'ипе 1ап§ие ишяие погтаНзёе,

1ез аи1еигз сопипиегП а ёспге 1а уапё1ё ци'Пз раг1еп1 ауес дез сЫмх ог-

1по§гарЫциез регзоппе1з. Атз1, Гасе а 1а 1ап§ие пайопа1е доттагие,

1апцис дез таз тед1а, де Гаидю У1зие1, де ГёдШоп, 1ап§ие де Гёсо1е е1

де Гадтшзи-айоп, 1е загде з'ауёге тсараЫе де ргорозег, а ГёсгИ, ипе

1ап§ие ипкаке, гергёзеп1айуе де 1а тиШшде дез уапё1ё с11а1ес1а1е цш 1а

сотрозеп*. Ше 1е11е зкиайоп гепд 1а зите с!и загде р1из дЖсПе цие ^а-

та1з е1 сопдатпе 1ез загдорЬопез а ип з(аш( де д1§1озз1е, 1от ди ЬШп-

§шзте зоипакё, дапз 1еяие1 1еиг 1ап§ие аррагаИ сапйтпёе, р1из цие }а-

та1з, а дез з1П1айопз де соттипсайоп Нткёез. Ь'етрЫ д'ип зеи1 загде

а ГёсгП поиз рагаП допс тсогПоигпаЫе 81 Гоп уеи1 доппег а 1а 1ап§ие де

ГПе ипе дегшёге сЬапсе де зите дапз 1е согаЬа! тё§а1 Гасе а 1а сопсиг-

гепсе де ГкаИеп цш детеигега, цио1 ци'д агпуе, 1а 1апеие пайопа1е,

роиг 1оиз 1ез 1пзи1а1гез. Кез1е а зауо1г цие! загде И Гаидга адор1ег. А

3 Ье потЬге ее загёорЬопек йе\ш1 ё1ге асшсПетет сГегтгопз 1 300 000

регвоппез зиг ипе рори1аиоп Йе яиеЦиез 1 700 000 ЬаЪиагПз.

4 N0118 репвопз еп раП1сиНег аих сП(Тёгеп18 Сопо*а§Ье8, аих Сапе Уо18аг1, а 1а

СаПа с1е Ьо§и, аих 81а(и11 Йе11а КериЬЬИса ё1 Завзап. V. М.Ь. \Уа§пег, 1а Нп%иа ^агЛа.

51опа, $рт1о е /огта, Вегп, Ргапске УеНа^, 1951.

5 И 8'аё1( 1е р1и8 8оиуеп1 о"„иуге8 Й'есс1ё81а811яие8, гёсИ§ёе8 еп ип «загйе

Ши81ге » пе согтезропйап! раз а ипе уаг1ё1ё ргёс1зе, е( (1Чпзр1га11оп ез8еп11е11етеп1

геН81еизе. Уо1г. АА.УУ., Ь'аг1е е 1а 1сиега1ига т Загйе^па, 1П Ьа 5агс1е§па. ЕпсШореаЧа

(а сига аЧ М. Вп§а§Па), уо1 1/3, Са^Нап, Ей. Ое11а Тогге, 1982
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РёуМепсе, 1е спо1х ас1ис1 сопз1з1ап1 а тгапрозег а Гёсп1 1а уапё1ё цие

сЬасип раг1е, п'аррагаИ раз сотте ипе зо1и1юп сГауешг саг е11е рег-

реШе 1Чта§е сГипе 1ап§ие д1а1ес1аНзёе, тсараЫе с1е ргёзепгег ипе Гогте

ишПё, {асе а ГгсаИеп. Ше аи1ге зокШоп ргёсошзе 1а гёёисхюп (1и

потЬге де уапёгёз аих йеих 1ез р1из 1трогтап1ез, 1е сатрШамеп е! 1е /о-

%оис1опеп, роиг гергепёге ипе (Нспо1оггие ггасШюппеНе, а ЬщиеПс поив

ргёгегопз се11е ее $агйе тёгШюпа! е! $аг<1е 5ер1еп1попа16. Ма1з се сгкнх

реи1-П зе^зййег? 01зопз ци'П регрёгие ипе апЫеппе сНу15юп ргорозёе,

П у а ип з1ёс1е е! ёегт, раг 1е спапоте С. 8рапо е1 цт, а 1а 1игшёге ёев

сошшззапсез НпзшзПцие асгиеИез, аррагаИ рагйсиНёгетет гёйисгпсе.

ЕПе У18е зш1ои1 а заИзГагге 1а У1еШе НуаНгё погаУзиа' ее ГТ1е, вапз роиг

се1а гёропёге аи зеи1 1трёга11Г цш а"еугаИ ргёёоттег сДапз Гезрпх ее

1оиз 1ез загёез: ггоиуег 1а теШеиге зо1и1юп роиг 1а зите ее 1еиг 1ап§ие.

Ог, сеие ЫрагШюп п'ез1 зайзгшзагие ш а*и рот1 гДе уие 1т§шз11цие ш ди

рот1 йе уие орёгаПоппе1. Соттепг сопсеуоп- ипе 1ап§ие яш аигак деих

гергёзепШюпз ёсп(ез ёезгшёез, Типе аих ЬаЫииПз а*и зис! ее ГИе ег

Гаи1ге а сеих а"е 1а тоШё погд? <3ие11е сЬапсе аигак сеМе 1ап§ие Ысё-

рЬа1е ёапз 1а сотрё(кюп ауес 1а 1ап§ие пагюпа1е? Аисипе. Еп геуапсЬе

е11е гепсггаи тзШиПоппеИе 1а сИу18юп аЧа1ес1а1е гДе П1е ег пшгак а

1Чта§е о!и загде. Ма1з, зиг1оиг, 1е сЬо1х пе зе .щзийе раз зиг 1а р1ап Нп-

ЗшзНцие. Саг, ой соттепсе 1е заггДе тёпоЧопа1 ех ой зе гегтте 1е загде

зер1еп1попа1? Ьа 2ёо§гарЫе Нп§шз11яие регте1 ё'арроггег ипе гёропзе а

сегге циезиоп е! по1аттеп1 зиг 1ез р1апз рпопёйцие е1 рпопо1о§1цие цт

]оиеп1 ип гб1е Йё1егттап1 ёапз 1а сШТёгешпагюп сиа1ес1а1е. Ьез епциё^ез

зиг 1а зггисгиге рпопёйцие а"и загёе, гёаНзёез а*апз 1ои1ез 1ез 1осаШё гДе

ГПе7, ЫззеШ аррагаИге ипе сктЫе гёаШё. Ьа ргегтёге езг яи'П п'ех181е

раз гДе уёпхаЫе ггопйёге 1туиЫ!цис погаУзис! рагга§еап! 1е гДоташе

загде, сопгшгетепг а се яш зе раззе еп1ге 1ез раг1егз заззапепз е1 §а11и-

пепз д'ипе раг! е1 1е загде зер1еп1попа1 д'аигге рагг зёрагёз раг ипе уёп-

6 С'е81 1а $о1иПоп ргёсоп18ёе по(аттеп( раг Е. В1азсо Реггег (уо1Г, епгге аи(ге$,

ЕИо, еИиз. Сгаттайса ЛеИа 1\\щ\ш хагс1а, Киото, РоНейго, 1994.

7 1Яои8 ауопв поив-тёте гёаНзё ёе8 епциё1ев Йапз 214 1осаН(ё8 сотргепат 1а

(о(аН(ё йе Гезрасе зер1еппопа1, 1е погй е1 ипе раг^е опеп1а1е йе Гезрасе тёпё1опа1 (Уо1Г

1И. Соп11П1, Ешйе Ле %ёо%гарЫе ркопёйцие е( йе ркопёЩие 1п51гитеп1а1е йи загйе,

А1е88апс1па, Е1И210П1 йеИ'Огзо, 1987, 2 Уо1итез). Ьез 135 1осаШё8 ге81ап1е8 ее се Йег-

п1ег оп( Ы.К ГоЬ]е1 йе Гёгийе ее §ёо1т§и13(1яие о!е М. О. Созви, 1/т1ё е1 уапаЫШё

ркопёЫдие йех раг1егх хагс/еа тёгосИопаих, ТЬёве о"е Оос1ога1 еп О1а1ес1о1о§1е,

Огепо1Ые, Ш1уег811ё 51епёЬа1, 2000. М'оп1 раз ё(ё епциё1ёез еп геуапсЬе 1а р1ираг1 Йез

1осаНёз ее Гезрасе §а11ипеп е1 о"еих 1осаШё8 <1е Гезрасе за88аг1еп, сев Йеих уаг1ё1ёз зе

гаПасЬаШ, зиг 1ои8 1ез р1апз, аих раг1егз Йи §гоире (озсап е1 а сеих ее 1а Согзе (роиг 1е

иаПииси еп раг(1си11ег).
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1аЫе Ггопиёге, рЬопёицие, тогрпо-зуп1ах1цие е1 1ех1са1е, тагёпаНзёе

раг ее сИгатез сЛзорпопез ауап! ип рагсоигз 1с1еп11яие (саПе 2 Ь, 180-

рЬопе А)8. Ьа скихюте гёаШё ез1 цие аисипе ёез ёеих уапёгёз (На1ес1а-

1ез пе соппа!( ее уёгкаЫе иш1ё, 1от з'еп Гаиг: се яш 81§шГ1е ци'ипе пог-

таНза(юп де Типе ои с1е Гаи1ге пе реи1 зе Ыте ци'еп пё§Н§ёап1 1ез сиТ-

Гёгепсез (На1ес(а1ез ех1з1ап1ез. Ма1з геуепопз аи ргегшег рот1. Ь'Мепий-

сапоп с1и загс1е тёпо!юпа1, раг гарроП аи загск зер1еп1попа1, е§1 аззоаёе

а цие1циез ггайз аЧмптаШз е1 по1аттеп1:

— 1е Гегтегиге ёез УоуеНез Япа1ез тассептёез [е/о] ёи загае зер-

1епгпопа1 еп [1/е] йапз 1а Яеззюп потта1е е4 уегЬа1е9: ех. ['капе/'каш]

«сЫеп» (1), ['капЕ2(е)/'каш2(1)] «сЫепз», ['кого / 'кэги] «соеиг» (2),

['кэго2(э) / 'кэги2(и)] «соеигз», ['ез1е / 'ези] «11 ез1», ['кап1э / 'каппа] <уе

спап(е», [кап'1ато2(э) / кап'1ати2(и)] «поиз сгттопк» ;

— 1а раЫаПзаЯоп сдез уёЫгез [к/д] ёеуап! 1ез УоуеНез ра1а1а1ез

[Ие/е] ауес ёез аЬои(1ззап1з сНйегеп^з зе1оп 1а розШоп10: ех. ['кепШ /

Ч/епги] «сеп1» (3), ['деп(п)еш / "(1зеп(п)еги] «§еп<1ге», ['1ике-'1иуе / '1из1 ]

«1штёге», ['ргапдеге / 'ргапсф] «р1еигег»;

— Гетркм сГип зеи1 агйс1е Йёйш аи р1ипе1, [1з] роиг 1ез йеих §еп-

гез, Гасе аих Гогтез [зоз] (т) / [заз] (г) ёапз 1е загйе зер1еп1попа1 (4):

[зоз рПэгэ] «1ез сЬеуеих», [заз рисЭДага] «1ез рои1ез» / [18 'рПиги, 18

'рис^ага].

А со1ё (1е сез й-акв гг^еигз, сГаиггез зоп1 сопзМёгёз раг 1а р1ирагг

ёез зрёс1аНз1е8 сотте тёпсНопаих ои 'сатрЫашепз' е1 регсиз сотте

1е1з раг 1ез загдорЬопез. Коиз тепйоппегопз еп рагйсиНег:

— 1а ргёзепсе ее УоуеНез ргоз1Ьёпциез с1еуап* [г] шШа1 (5): [а'ггэба

/ 'гоба] «гоие» ои, аи соттаке, ГаЬзепсе ае.1а уоуеИе ргозтпёпяие [ь]'

ёеуапг 1ез §гоирез з+ сопзоппе (6): ['зка1а / 1з'ка1а] «ёсЬеНе»;

— 1е гёзика! [1з] де Гёуо1ииоп ее Т/С + уог1 (7): ['ре1за, 'та1за /

'реМа, 'тайа] ои ['рева, 'глава] < РЕТТ1А, МАТТ1А «У1апйе, уетте»;

— 1а ргёзепсе с1е УоуеНез паза1ез сопзёсипуе а 1а сИзрапиоп де [п]

1п1егуосаНяие йапз сегиипз соп1ех1ез (8): [Тепи > 'гёи ] «Гот»;

— ГаЬзепсе 6!е [1] поп ^ёштё еп розШоп ЫегуосаНяие (9) е1 1е

роНтогргизте ее зез аЪоиПхзаМз: ех. ['тэ|}а, 'тэ\уа, 'то$а < 'тэ1а]

«тоиНп»;

8 Уо1г М. Сопгии, ор. ск., уо1. 2, саг1е 95.

9 Ьсд сЫГГгсх яш аррага1ззеп( <1апз 1ез Н^пез зшуап(ез гепуо1еп( аих 1$орЬопе8

соггс5ропс1ап1е8 ёапк 1ез саПея ]о1п1с5 а по(ге соШпЬиПоп.

10 Ыоиз гарре11егоп$, еп ра$$ап(, цие 1е загск 8ер1еп1Попа1 гакзетЫе 1ея яеи1е5

уапё1е5 готапез ци1 сопзегуеп! 1ез осс1из1Уез уёЫгез оп§1па1гез Йапз сеПе розкюп.
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— 1а сЬи1е ди [г] Яехюппе1 ёез 1ПЙ11111Г5, по1аттеп1 дапз 1а рге-

гтёге соп)и§а1$оп (10): ех. [ап'даге > ап'дап > ап'да1] «а11еп>;

— 1е гёзи11а1 [кш] с!и §гоире 1а(1п ()Ы, Гасе аи [ЬЬ] дез раг1егз зер-

1еп1попаих (11): ['аклуа] е1 поп раз [аЬЬа] «еаи»;

— 1а сЬи1е дез сопгтиагеигз ди Ь дез ^гоирез зесопданез 8СЬ,

ЭТЬ, ЫСЬ: ех. ['тазки] < МА8С(Ь0Ы1 «та1е», {асе а ['тазкги, 'тазки-

ги, тазки1и] ди загде зер1еп1попа1 (12).

<3ие поиз топ1геп1-Пз 1ез 1гасёз дез 18орЬопез теШюппёез? Рге-

пйёгетеп! цие 1еигз рагсоигз пе зоп1 раз 1депг1яие8, сотте се1а зе рго-

дш1 1огзяие ип {шзсеаи дЧзорЬопез зёраге деих уапё1ёз 1т§шз11цие8

д1гГёгеп1ез. Аиш, роиг 1ез деих ргегтёгез, оп оЪзегуе ёез д1Уег2епсез

еп&е 1а тоуеппе уа11ёе ди ТЧгзо е1 ГО§Па8Гга ой 1е рагсоигз с1е 1Чзо-

рЬопе де -е Гта1 сопзегуё ез1 р1из тёпдюпа1п. Се1ш ее ПзорЬопе 3 зе

8Йие р1из аи 8ид дапз 1е Сатр1дапо д'Опз1апо (И ргепд за зоигсе дапз 1е

ёо11е отопуте) е1 ГАгЬогеа: с!ез раг1егз роиг1ап1 Ыеп тёпдюпаих роиг

1а р1ираг1 ёез ггакз рЬопсПциск, сотте сеих ее СаЬгаз, §о1агизза еХ К.ш-

паз, п'оШ раз раЫаНзё 1ез апаеппез уёЫгез 1а(тез. С}иап1 а ПзорЬопе

4, е11е ргёзеп1е ип ггасё р!из зер1еп(попа1 уегз 1е сепгге ее ГПе, епгге 1а

тоуеппе уа11ёе ди "Пгзо еХ ГО§Наз1га: е11е раззе по1аттеп1 аи погд ее

ВизасЫ, ОЛиеп, ТЧапа, 8ог§опо, гаиасЬап! атз1 1а та]еиге раг11е ди

МапдгоНза! е1 де 1а ВагЪа^а де ВеМ' а Гезрасе тёпдюпа1, сопгга^е-

тет аих 1зорЬопез ргёсёдеп1ез яш 1ез аг1пЬиа1еп1 епйёгетеп! аи до-

тате загде зер1еп1попа1. Оп роиггак д1ге 1а тёте сЬозе роиг Гехггёте

погд де ГО§Наз1га ой 1ез раг1егз де Ваипе1 е1 \5тти1е1, раг се ггай тог-

рЬо1оё1цие, гоп1 рагНе дез уапёгёз 8ер1еШгюпа1ез. Ьез д1уег§епсез зоп1

епсоге р1из тагциёез 81 Гоп сопз1дёге 1ез аи1гез 18орЬопез. ЬЧзорЬопе 5

ез1 пеПетеп! р1из зер1еп1попа1е раг гаррог! аих ргёсёдеп1ез: е11е аМет*,

а Гоиез1, 1а Р1апаг§1а еХ, а Гез1, 1а ВагЬа§1а д'ОПоЫ е1 тёте Оог§аН,

дапз 1а Вагота, сагасгёпзап! атз1 де уаз1ез гё^юпз гесоппиез сотте

га1зап1 раг^е ди дотате загде зер1ептгюпа1. ЬЧзорЬопе 6, еп геуапсЬе,

ез1 ргосЬе де 1а ргегтёге апа1узёе тёте 81 дез саз дЧ;тр1о1 де 1а УоуеИе

8оп1 аие81ёз р1из аи зид, погаттеп! дапз 1е Сатр1дапо д'Ог1з1апо е1

ГО§Назгга. ЬЧзорЬопе 7 1оигп11 деих зог1ез де гепзе1ёпетеп18: дапз 1а

раЛ1е сеп1ге-оиез! де 1Ч1е е11е топ1е Ьеаисоир р1из аи погд, роиг ат-

1е1пдге 1е Маг§Ыпе доп1 1ез рагкгз ТщитепХ раггш 1ез р1из сопзегуа^тз ди

11 Бапк се«е гё%юп, А11ш, А18ага, Меапа, Ьасоп1 сопзегуеШ гёбиНёгетеШ -э Я-

па1 та18 раз -е. Еп геуапсЬе, р1ив а Гей, йапз 1а Ьаи1е ОёНа8(га, УШа§гап<1е 8(п8аИе е1

Ваипсм ргёзеп1еп1 гё^иНёгетеп! -е. ЫоЮпя раг аШсиг». цие 1а р1ираг( Йез 1осаН1ё8 ее

сеПе гё§1оп, соппа1ззеп( с1ея 31(иайопз йе (гап81(1оп 1ез деих уоуеПез ее сопхсгуип! ёап8

сег1а1П8 са8 е1 зе Гегтап1 Йапз (1'аи1ге8. Роиг се ци1 сопсегпа 1а ра1а(а1е, сеИе 31(иа11оп ез!

сагас(ёпз(1цие аизз! с1е Зепе^Ье, ёапз 1с Моте Регги, ее А1Ы е( ее А(зага.
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8агс1с зер1епгпопа1; еп геуапспе, ёапз 1е зис! ее 1'Пе, е11е Ыззе а 1'ех1ё-

пеиг 1ои1е РОёНазгга, тёпшопа1е раг 1ез аШгек 1га11з, е1 ой 1а гт-осс1и-

81уе з'ез1 згтрНПёе еп [з]12, е4 1а ВагЪа^а с1е 8еи1о яш соппаН ипе 81Ша-

1юп де ггапзйюп, ауес 1ез ёеих аЬоиПххатя. Ьа сЬи1е де -п-, яиапг а е11е

(180рЬ. 8), ауес 1а пазаНзаПоп с!ез УоуеИез соп^^иёв, пе сагасгёпзе

ци'ипе рагие де Гезрасе тёпалопаР3 е1 п'пиёгеззе раз, по1аттеп1, дез

гё^юпв сотте ГОёНаз1га, 1ез ВагЪа§1е с!е 8еш е1 де ВеМ', 1е 8агс1да-

по, 1е Сатр1дапо де Са§Нап ргосЬе ее 1а сарка1е, 1е 8и1с18-1§1ез1еп1е. II

еп езг де тёте роиг 1а поп сопзегуа1юп де -1- (1зорп. 9) доп1 1'агге ез*

ргосЬе с1е 1а ргёсёдеп1е. Ьа 51Гиагюп ее [г] дапз 1ез тГтШГз тотге, еп-

Яп, аи зид д'ипе 18орЬопе (10) ой 1а сопзоппе ез1 (ощоигз сопзегуёе ег

доп1 1е рагсоигз езг ргосЬе де се11е ее -г1-'\, де ггёз потЬгеих саз с1е

сопзегуагюп, погаттеп1 дапз ГОёНазгга, 1а ВагЬа§1а ее 8еи1о е1 1е 8аг-

адапо, ауес дез Гогтез сотте [ап'дап] «аНег» ои [дго'тпнп] «догппп>,

1гап81Поп епгге [ап'даге] е1 [дго'тгтге] е1 1ез Гогтез [ап'сЫ] е1 [дго'тпп]

ди гез1е (1и дотате тёпдюпа1. II зе сопйгте допс ци'П п'ех151е раз де

уёп1аЫе йопйёге 1т§шзНяие погд/зид пшз ипе 1аг§е гопе де ггапзйюп

ой 1ез раг1егз ргёзепгепг дез ггакз дез деих ^гапдез а1гез. Ма1з тёте еп

депогз де сеие гопе оп пе реи* раз раг1ег д'ип загде зер1епгпопа1 ег г!'ип

загде тёпдюпа1 ипкаиез: дез гЛЯ*ёгепсез согшдёгаЫез ех1з1еп1 а 1Чп1ё-

пеиг де сЬацие дотате.

Ргепоп8 1е дегтег, 1е загде тёпдюпа1, дапз 1сцие1 реиует ё(ге

1депгШёез аи тотз 15 уапёгёз, еп 1епап1 сотр1е дез зузгётез сопзопап-

йциез14. Ь'аЪзепсе де [1] поп §ёттё а 1Чп1егуосаНцие, раг ехетр1е, пе

сагас1ёпзе ци'ипе рагйе ди дотате, де уаз1ез гё§юпз сопзегуап! 1а 1а1ё-

га1е, сотте 1ез уапё1ез зергепгпопакз. Раг аШеигз, 1а ой е11е сПзрагай,

сеКе деггйёге реи1 аЬоийг а д1гГёгеп1ез гёаНзайопз: атз1 ип то1 сотте

[\пэ1а] «тоиИп», дё}к тетюпё, реи1 ёгге гёаНзё сотте ['тэша, 'тэ|3а,

'тэ§\уа] ои ['тэга / тэ5а], ауес ипе уШгаШе иуиЫге ои ипе сопзгпс-

1\\ее рЬагуп§а1е, ои епсоге [тэ2а] ауес ипе осскшуе §1о11а1е ои епсоге

ауес ипе §ёттёе 1а1ёга1е, ['тэ11а], а 1а рёпрЬёпе а"е Га1ге а"е Шзрапйоп,

рЬёпотёпе де гёасйоп У1зап1 а рго1е§ег 1а сопзоппе т1егуосаНцие. Се

роНтофЫзте те1 еп ёуЫепсе ёез а1гез гЛа1ес(а1ез Ыеп ёёПтез е! а ёез

гёрегсиззюпз зиг 1ез 8уз1ётез рЬопо1оё1циез яи1 реиуепг з'еппсЫг с1е

рЬопётез поиуеаих, еп Госсиггепсе /К-5/ е1 121. Оп роиггаи Га1ге дез ге-

12 1.ся епциё(е8 с!с М.С. Совки, (ор. С1(.) топ(геп( раг аШеигз цис ее потЬгеих

раг1сг5 с1е Га1ге тёпё1опа1е оп( соппи 1а тёте с\о!ипоп.

13 Ь'а1ге а ё1ё йсНтисс о"ипе Гасоп ргёс18е раг по» еп^иё^е5 е1 раг се11е8 Йе М. О.

Соззи.

14 М. Сопит, ор. си. уо1. 1, рр. 521-575; уо1 2 сайе 110/2
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тащиез зетЫаЫез роиг ГтзЫнШё ёи [п] тхегуосаНцие. Оигге 1е Гай,

Аё}а 51§па1ё, цие за спи1е зиме ае 1а пазаНзахюп ёез уоуеПез соп11§иёз

пс сагастёпзе ци'ипе рагПе с!и дотате, поиз зауопз аизз1 цие сеггатез

уапёгёз соппа18зеп( Госкшуе §1оПа1е III сотте аЪоикзап!, 1а ргёзепсе

<1ез уоуеПез пазакз ё(ап1 тат(епие: ['тапи > 'тай > 'та?й] «тат». \]п

и1ге рЬёпотёпе 1гёз гхёциеШ ёапз Гезрасе тёпсИопа1 ез1 1а тёгашёзе ди

[г] Гта1 ее зуИаЬе. 8оп сагасгёге зузгётаНцие ои 1ггё§иНег е1 1ез шЯе-

геп1з гурез йе тёгашёзе реиуепг йогшег па1ззапсе а с1ез §гоиретеп*з

сопзопап11яиез аззег таЫте1з а ГшШа1е ее тог: [таг'ка1 > тга'ка1]

«тагциег», [зк'ЪэГ > зп'РоТ] «зап§Нег», [1/ог'Ье^^и > 1/го'Ре^и] «сег-

уеаи», ['1агди > '1гауи] «1аг§е»15 е1 регте! ё^актеп! с1е ёёНткег дез

зоиз-акез ша1ес1а1ез.

Эез гетащиез зетЫаЫез реиует ёгге гакез роиг 1е ёотате зер-

1епгпопа1 ой, раз тошз йе 6 уапёгёз е1 14 зоиз уапёгёз, реиуеп! ёо-е йё-

Нткёез, 1ои)оигз раг гёГёгепсе аих зузгётез сопзопапициез16. 1^оиз

тепиоппегопз, с1апз ипе уазге аке сепгге-опепЫе, епгге аи1гез ггакз,

ГаЬзепсе ае [Г-] шйа1; 1а сопзегуаиоп с1ез осс1из1уез зоигдез т1егуосаП-

циез (еПез зе зркапкзепх дапз 1е гез(е (1и ёотате загёе); 1а ргёзепсе де

Гт1егдеп1а1е зоигйе [в], ауес ип з(аги( ее рЬопёте, сотте аЬои11зап1 йе

Т/С + уоо! (йапз 1е гезге йе Гезрасе зер(епглопа1 1е гёзикат ез1 [1(1)]: ['ре-

6а/ ре1(1)а] «у1аш1е»; Гетркм ее Г осскшуе §1оПа1е [2] роиг [к], с1апз

ипе аке де 1а ВагЪа^а сГОПоки а 1Чп1ёпеиг ее 1а ргёсёёепхе: ['1ике >

'1и2е] «1ипкёге»; 1ез раЫаПзакопз дез §гоирез РЬ, СЬ о"ипе уаз1е гё§юп

зер1еп1попа1е е1 осадепЫе (1е гез1е сш аоташе загйе соппак 1е гпога-

с^зте о*е 1а 1а1ёга1е): ['р)эеге, 'азае / 'ргэеге, 'кгае] «р1еуок, с1еГ»; 1е роИ-

тогрЫзте де -1/-г/-з еп Гша1е йе зуИаЬе, аапз ипе гё§юп погё-оссгёеп-

1а1е сотргепап! ипе §гапйе рагке ди Ьо§идого, доппап! гшззапсе а дез

сопзоппез поиуеПез — раггЫз аззег ехсеркоппеИез йапз 1е ёотате го-

тап, сотте 1а соизЫскуе топо1а1ёга1е 81Й1ап1е, зоигйе ои зопоге, ар-

рага1ззап1 ёеуап! [Х1й]: ['а1ги, 'тогги, 'ез1е > эта, 'тоНи, 'еке] «Ьаи1,

тогх, Л ез1»; ои, раг аззшШайоп, а дез сопзгг1С11Уез ар1со-о1еп1а1е [22],

ра1а(а1е [9], Уё1а1ге [х] е1 иуи1а1ге [у], сотте зошНопз дез §гоиретеп1з

ёез сопзоппез ргёсёдеШез ауес [йг, к + и е, д]: ['аИга, 'р1зкЕ, 'рогки, 'а1-

да > 'агга, 'р1ссе, 'роххи, аууа] «1егепги1е, ро13зоп, сосЬоп, за1е1ё». Ше

деих1ёте сопс1из1оп геззогг де сеие апа1узе, гогсеттепх Нткёе аих

1га115 1ез р1из зизпйсаНгз: 1а уапаЬШхё сИа1ес1а1с ез1 ипе сагасгёпзицие

о,от1пап1е. ЕпУ1заёег ипе ишПсаНоп роиг 1е разза^е а Гёсп1 поиз рагак

йопс ипе епхгерпзе 1трозз1Ые поп зеиктеп: роиг 1е загде еп §ёпёга1,

15 Уо1г 1е 1гауаИ Йё)а теп110ппё ее М. О. Совзи, ИпНё е! уапаЫШё...

16 М. Соп(ш, Ййд.
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та18 аизз1 еп епУ1за§еап1 ёеих ссккз <И5(1пс1е8 роиг 1ез йеих рппс1ра1ез

уапё1ёз. Ргепопз 1е ргегтег саз. Оие11е Гогте огто§гарЫцие Гаиёгак-П

ге1ешг роиг 1е уёпёпцие «сосЬоп» роиг 1сцис1 оп игШзе раПои1 ип сопП-

пиа1еиг Йи 1а(Ёп РОКС^? Ье спо1х ез1 уаз1е, ци'оп еп ^е: ['рогки, 'рго-

ки, 'ро1ки, 'ро12и, 'ро/ки, роххи]. Оп роиггак ти1прНег 1ез ехетркз.

Атз1, рагпи 1ез соп(тиа(еигз йс РАЬСЕ «Гаих» П 1аис1га сЬошг еп1ге

[Та1ке, 'Гагке, 'агке, 'аг2е, 'а12е, Ъа11е, 'Гассе, ТаП/1, Ъаф]. Ма1з 1еяие1з,

ег зиг 1а Ьазе йе цие1 сгкёге? ЬЧтройапсе ее Гех1епзюп {>ёо§гаргпцие

ее сЬасип ё'еп1ге еих? Ьа р1из ^гапёе рпшткё раг гарроП а 1а Ьазе ёгу-

то1о§1яие? Ьа р1из §гапс1е ГасПкё с1е 1а ггапзрозкюп а Гёсгк? Сез сп1ё-

гез реиуеп! уапег <Гип Гогте а ипе аи1ге е1 1е гёзика! аЪоиигак а ГаЪп-

Яиег ипе 1ап§ие ёсгке яш зегак ип ра1сЬ\уогк о*ез уапё1ёз загёез, ип ез-

рёгап1о тзиЫге, ипе 1ап§ис цие регзоппе пе раг1е е1 п'а ]ата1з раг1ё. Ье

ргоЫёте пе зегак раз гёзо1и поп р1из ауес ип ёоиЫе сос1е 1т§шзПяис,

роиг 1ез га13опз ехрозёез. Ргепопз 1е саз с1и загс1е тёпшопа1 а*оп1 1а зёра-

гагюп пеКе раг гаррогг а 1'аигге уапёгё з'ауёге аззег шШске. Мете еп

ргепап! еп согшйёгаИоп 1ез 1гакз та^еигз тагёпаНзёз раг 1ез 13орЬопез 1

а 4 е1 еп Га1зап( аЪзггастюп де Гех1з1епсе д'ипе гопе де ггапзкюп 1трог-

1ап1е, 1ез сЬо1х «т1етез» детеигеп1 ипрог1ап15. Соттат: 1гакег ип

рпёпотёпе аизз1 1троПап: цис 1а пазаНза^оп УОсаНцие, цсоцгарЫцие-

теп! 1гёз ё1епс1ие? Раи<1га-1-11 П§погег е1 сгимзк 1ез Гогтез ауес -п- е1

ёопс ['тапи, Ъопи, '1ипа, 'Гепи, '1апа] роиг «тат, Ьоп, 1ипе, Гот, 1ате»

... сотте еп загёе зер1епй-юпа1, р1и1б1 цие 1ез Гогтез ['тай, Ъбй, '1йа,

'Гёй, ЧааЛа] роиг 1езцие11ез оп роиггак аа*ор1ег 1а тёте огто^гарпе яие

1е рогги§а18? Е1 цие11е зо1игюп роиг 1е роНтофЫзте (1и -1- Ыегуоса-

Нцие? Раиа"гак-П 1е сопзегуег, сотте ёапз ипе раг^е ее Гезрасе тёп-

аЧопа!, 61 ёспге то1а е1рИи роиг «тоиНп» е1 «сЬеуеи», сотте еп загде

зер1епгпопа1, ои Ыеп сгкмзк а"аи1гез Гогтез, §ёо§гарЫяиетеп1 ргезцие

аиз81 ё1епёиез, ауес ипе адартахюп огтобгарЫцие ['тэРа, 'тэ\уа,

'тэд\уа, тора] е: [*рш]7 Ои епсоге, ёспга-1-оп ['ак\уа, "еулуа] «еаи, ]и-

теп1» ои р1и1б1 ['аЬЬа, еЬЬа], сотте еп загде зер1еп1попа1, еп (епапт

сотр1е йи Га11 цие сез о!егп1ёгез зоп1 сопзегуёез ёапз ипе уаз1е гё§1оп

зиё-опеп1а1е? Ои епсоге, яие сЬо181г еп1ге ['ГШи, Т^и] ои [Пйзи] «Гкз»,

Гогтез тёпёюпа1ез соггезропёап^ аи загйе зерепгпопа! ['йёги], ои епгге

17 Оапз 1а уШе (1'1§1е$1а5, 1а Гогте Ргааа аррагий Аё)к, а со1ё с!е ГиаНсп Рхахга,

(1ап$ 1ея р1ацие$ 1пё1циап( 1ез пот$ с1ез р1асе$.

18 Се1а Га11 1оп§1етр8 цие поив ауопз Гогти1ё сеПе ргоро81(10п ауес, а 1'арри1,

<1е8 аг§итеп(а(10п Нп@и1$(1цие$ е1 8ос1о-си11иге11е8. Ушг, еп1ге аи^гез, М. Соп11П1, С?ие1

ауеп1г роиг 1е8 1апуис» ттопЫгев? Ь'ехетр1е ёи вагёе. 1п Уапафо 1т%иЬНса по

евра^о, по 1етро е па хоаеа'аа'е, Ь1кЬоа, Акхопасао РоПи§ие8а йе Ь1п§и18Пса/ ЕоЧсбез

СоНЬп, 1994, рр. 13-30 (Ас1аз с!о епсоп1го ге^опа! Ли 8РЬ, М1гапс1а до Эоиго, 1993)
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[18 Тетшага] е1 [1 '/еттага] «1ез геттез» ои епГт, епгге ёез Гогтез а

тё1а1Ьё8е ее -г е1 ёез Гогтез запз тёХатёзе: роиг «сосЬоп», &иёга-1-П

рпуПё^ег [рогки] ои ['ргоки]? роиг «Ьеаи рпге», ['зоуги], [зогди] ои

['згоуи]? роиг «сегс1е», [Ч/ики] ои [Ч/пки]? роиг «тегсге<Н», ['тегкип-

21] ои ['тгекип21]? роиг «аугП», [а'РпП / а'РпрЧ] ои [аг'ЫН / аг'Ыр1]?

(Зие1 цие зой 1е сЬо1х се1а Гауопзега хощоигз ипе уапёхё аи ёёглтепг

ёез аи1гез. Айш, 1ез загёорпопез ее ГО§Наз1га, гё§юп цш ёеУгаП Гаие

рагйе ёи ёотате загёе тёпёюпа1, аига1еп1 1е ёгой ее пе раз ассерхег

ё'ёспге [ак\уа] ршзяи'Пз ргопопсепх [аЬЬа] сотте ёапз хоих 1е загёе

зерХепХпопа!; сеих ее Г1%1ез1еп1е, гё§юп ее зиё-езх ее ГПе, роигшеп!

ехщег ци'ип тох сотте «р1асе» зок ёспХ ргааа11 сопгогтетепт а 1а

ргопопспатюп 1оса1е ёез аЪоиНззапхз ее Т/С + уоё ех поп раз ргагга цт

сопезропё а 1а ргопопыаХюп [ргаХза] а"ипе рагИе дез раг1егз тёпёю-

паих (еХ зерхепХпопаих), сеих ее ГО^ПавХга роиуапХ, циат а еих, ех1§ег

ипе огХо§гарпе ргазза зе ]изгШап1 раг 1еиг ргорге ргопопааХюп. Без ге-

тагциез зетЫаЫез рошта1епХ ёхге Гакез роиг 1е ёотате зерхепХпопа1.

Еп сопсГизюп, П поиз рагаТх ёУ1ёепХ цие 1а 1еп1аНуе ее гёаИзег ип соёе

ишцис роиг Хоих 1е загёе, ои тёте ёеих соёез, поиз рагаП уоиёе а

ГёсЬес.

Ьа зеи1е зо1ихюп егм8а§еаЫе согшзхегаИ а1огз а сЬо15гг ипе уапёхё

ее загёе, ех ипе $еи!е, ех а Птрозег, а ГёспХ, сотте гергёзеп1аХ1Уе ёи

загёе ёапз зоп епзетЫе. Се яш пе тапциепш раз ее зизсНег дез гёас-

хюпз ёапз хоихез 1ез гё^юпз ёоп! 1а уапёхё 1оса1е п'аига раз ёхё гехепие:

П езх ёНТюПе ее Гаке ассерХег ип тХёгёХ §ёпёга1, Ьёпёйцие а 1оп§ ех а

тоуеп Хегте, гасе аих 1пХёгёхз 1осаих, гепХаЫез зеи1етепХ ёапз Ггттё-

шах. Оапз сеххе ор^цие поиз репзопз яие 1а уапё1ё ее загёе яш ёеугай

ёхге аёорхёе роиг ГёспХ ёеуга1х ёхге 1е поиопеп еХ, еп раплсиНег, 1а у'алё-

1ё ее 1а уШе бе Ииого18. Еп уою1 1ез га1зопз. Ьез ргехшёгез зопХ ё'огёге

Нп§ш811яие. Ье раг1ег ее №юго гергёзепХе Типе ёез уапёхёз ёи сепгге-ез1

ее ГПе гесоппиез сотте 1ез р1из сопзегуа^уез с!и загде ех ёи с!ота1пе

готап еп §ёпёга1. II ез( ггёз ргосЬе, а циеЦиез гга11з рЬопёйциез ргёз, ее

(оиз 1ез рагкгз с!е 1а ВагЬа§1а, ее 1а Вагоп1а, ёи С1гсопааг1о ее В1И1,

та1з аизз1 ёи Оосеапо е1 ёи Маг^Ыпе. II раг1а§е аизз1 ип §гапё потЬге

ее 1га11з ауес 1ез аиггсз уапёгёз ёи ёота1пе загёе 8ер1еп1г10па1, ёоп1 П

!"а11 рагйе, е1 сеЛатз 1га11з аи881 ауес сеих ёи зиё ее ГПе. 5а гергёзепгай-

У11ё ез1 ёопс 1пё1зси(аЫе. Еп р1из, раг гарроЛ аих аи1гез уапё1ёз, П ге-

ргёзеп1е 1а уапёгё ци1 зои1ёуе 1е тотз ее ргоЫётез роиг 1е разза§е ее

Гёспг а Гога1: 1е зузгёте ойЬо§гарЬ1яие ее ГИаНеп, цие 1оиз 1ез загёез

соппа185еп1 Ыеп, ез1 1ои1 а Гш1 ар1е а ггапзспге се загёе се цт езх 1от

ё'ё1ге 1е саз роиг 1ои1ез 1ез аи1гез уапётёз ее ГПе, сеНез ёи ёотате зер-

1епгпопа1 сотрпзез. Ье поиопеп, еп еЯех, ез1 1а зеи1е уапёгё а пе раз
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соппайге 1а 1ёшПоп (1е8 осскшуез зоигйез т1егуосаНяиез, а Гшгёпеиг

ёи то1 ои тШакк, еп рЬопёйцие зуп1ах1яие: аих то1з «сиуе, 1е рат, И

спегспе, 1а гиПе, шгшёге, 1а 1ё1е», соггезропдеШ 1ез ргопошлайопз ['ки-

ра, зи 'рапе, 'к.1гка1а, за '(еи1а, '1ике, за 'кэпка] йапз 1а уапё1ё ее Ыиого е!

['кира, зи 'Рапе, Чагкаба / '1/пка(5а), за '6еи1а, '1иуе / '1из1 / '1\х&у, за

уэпка] ёапз 1е гез1е (1и <1отате загёе. А)ои1опз цие 1е поиопеп соппаи

ипе теШеиге з1аЫШё ёез сопзоппез еп Гт с!е зуИаЬе (сопггапетеп* а

Ьеаисоир ее уалё1ёз зер1еп1попа1ез), п'а раз соппи 1ез рЬёпотёпез ее

раЫаНзайоп (1ез §гоирез де сопзоппез ауес [1] (сотте ипе »гагк1е

раЖе дез раг1егз зертептопаих) пшз 1е гЬо1ас1зте ее 1а 1атёга1е

(сотте 1ез раг1егз тёпсНопаих) е1 ци'И сопзегуе 1оиз 1ез п-аИз яш сИгТё-

гепаеп! пе«етеп1 1е загйе раг гарроП аих аиггез уапё1ёз готапез: по-

{аттет 1а сопзегуайоп ё'ип зуз1ёте уосаНцие а 5 1егтез, ауес [1] е1 [и]

сотте аЬоиПззапЬ, гезрес^уетеп!, ее I е1 1 е1 ее й е1 й 1а1тз (зуз1ёте

арре1ё, .|и81етеп1, 'загёе') е* 1а сопзегуайоп ёез уёЫгез к/§ ёеуап1 1/е

сопгшгетеп! аих уапё1ёз тёпаЧопакз. Ьез загйорЬопез тёп&опаих

п'аигоп! аисипе сИШсиИё а сопуеШг еп -е е1 -о 1ои1ез 1ез 1егпнпа1зоп8 -1

е1 -и, с1е 1еигз уапё1ёз, е1 а ёслге йопс /га4е роиг/гасН «&ёге» ои сопю

роиг сопш «}е гассоп1е»19. Ьа сИЯегепсе епгге 1а ргопошмаиоп ['каГ] е1 1а

(гапзрозкюп цгарЫцие сат, соггезропс1ап1 а 1а ргопопЫагюп ['кат]

сГипе рагйе ее Га1ге тёпсЛопа1е, ез1 запз с1ои1е р1из §гапёе. Р1из §гапёе

аи881 1а (Нз(апсе епгге ипе ргопопс1а1юп сотте ['тара, 'тага] ои ['та2а]

е* ипе ггапзрозНюп огтоёгарЫцие та1а йе 1а Гогте соггезропёап! а 1а

ргопоааИоп ё'ипе рагйе йез загйез тёпсНопаих, е1 се11е цт зёраге 1ез

ргопопаатюпз ['кепги] е1 [Ч/епги] «сеп1» сагасгёпзияиез с1ез ёеих акез

рппс1ра1ез ёи загск. Из п'аигоп! раз поп р1из йе (НггкиИёз ггш)еигез а

аёор(ег 1ез с1еих Гогтез (к ГагПс1е (1ёПш, аи р1ипе1, а 1а р1асе (1с 1а

Гогте итцие 1$ роиг 1ез ёеих §епгез20 е1 се1а ауес ип 1сх1С]ис цш, роиг

Гёпоппе та]оп(ё йез саз, ез1 1е тёте21. А|ои1опз цие сНацие запЗо-

рЬопе а запз ёоШе дез сотрё1епсез иш>ш811цие8 ти1ир1ез цш 1ш раг-

19 Ье са!а1ап ци1 соппа!( Ле$ (егт1па1$оп5 УОсаНциев сИусг$с$ <1ап$ зе$ (ЛПёгсШсх

уаг1с(е5, раг ехетр1е <1апз 1а соп)ица150п, а ас!ор(ё сс11е <1е 1а уаг1ё(ё (к Вагсе1опе (ех.

[кап(о] «|с сЬап!с» Гасе а ['кате, 'капп, 'кап(э, капшк] Гогте$ а(1е$(ёе$ Лап$ сГаи(ге5

а1гс5 с!и тёте ёотате Нп§и1$(1яие.

20 Тои)оиг роиг 1е са(а1ап Л Гаи1 гарре1ег цие п'а ра« б1ё ге1епи, роиг 1ез аг(1с1е5

ёсПп1, Гетр1о1 с!с Гогтез 1$$ие5 ее 1Р51Л, сотте ёап$ 1е$ раг1ег$ $агс!е$, сагас(ёг18(1цие$

по!аттеп1 Йе 1а уапё1ё Йе8 Ва1ёаге$. V. I. Уепу, ЕЬ раНагз саЫапз, Ра1та йе МаИогса,

Еа\ Мо11, 1987(7>= Ей.), рр. 84-86

21 II Гаи( (Иге, а се ргорох, цие Гех(еп$10П цео§гарЫцие (1е 1а р1ирап (1ея то(8

соп$1(1ёгё$ сотте тёгйтопаих, пе сотсМе рак ауес 1е$ Нт1(е$ с1е)а тепиоппеея йе се(

езрасе.
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теНеп1 ее 1гап8соаег дапз за ргорге уапё1ё 1ез рппс1ра1ез уапёгёз ее

ГПе. Ргеиуе еп ез1 цие ёез роё1ез 188из ее Гаке тёпсНопа1е, оп1 игШзё

ипе уапё1ё 8ер1еп1попа1е а Гёсгк (по1аттеп1 ипе уапё1ё ди Ьо§ис1ого)

се цш ппрНцие 1еиг сегт1гис1е с1'ё1ге сотрпз (1ап8 1еиг гё§юп а"оп§те.

8иг 1е р1ап зосю-си1гиге1, раг аШеигз, 1е сЬо1х йе 1а уапёгё а*е Ыио-

го ёвУгаН ихшуег ГасШёзюп ее 1а р1ираг1 ёез загйез, за гё§юп, 1а ВагЬа-

§1а, ё1ап1 гесоппие сотте 1е Ьазхюп ае 1а загсШё, сотте 1а гё§юп «гё-

81з1ап1е» раг ехсеИепсе, Гасе аих 1ап§иез еХ аих си1гигез трозёез йе

Гех1ёпеиг.

8иг ип р1ап р1из ргаПцие, епГт, Гайорйоп (Типе зеи1е уапёгёз, раг-

1оих, зегаИ 1а теШеиге зо1и1юп гасе а 1а поп Ьото^ёпёйё 1ш§шз11цие

йез ЬаЫ1ап1з ее ГПе, а 1а 8ш1е ёез с1ёр1асетеп1з аззег 1троЛап1з ае ро-

ри1а(юпз яш зе зоп1 ргоаикз аи соигз аез аегтёгез иссепшсз. Се1а ез1

уга1 аизз1 роиг 1е софз епзе^папг, (Гоп§ше сШПесЫе сИгГёгеп1е - еп еп-

соге гаиа'гаИ-П цие 1ез епзе1§пап1з зо1еп1 (Па1ес(орЬопез — сепзё гогтег

1ез гигигз ё1ёуез а Гетр1о1 аи загёе а Гесгй, (1апз пЧтроЛе цие11е 1осаН-

1ё ае 1а Затйащпе.

Иоиз зоттез Ыеп созает ци'ип 1е1 сЬо1х сопзйгие ипе сопггат^е

(ИШсПе а ассер1ег роиг Ьеаисоир <1е загаорЬопез. Nои5 репзопз пёап-

тотз яи'П ез1 а 1а Ьаи1сиг ее Гегуеи роигзшук аоппег аи загёе, а тоуеп

(егте, ип з*агиг ее 1ап§ие итииге, аёраззап! аиш зоп 1та§е асгиеНе бе

1ап§ие (Па1ес1аНзёе е1 огГпг а 1оиз 1ез Загаез 1е тоуеп ае з'ехрптег

а"ипе зеи1е уо1х а Гёсгп\ Ь'Ызинге п'а раз огТей а сеие 1ап§ие, раз р1из

ци'а 1ои1ез 1ез 1ап§иез ттогкакез, Госсазюп ее уои ипе уапё1ё зЧтро-

зег зиг 1ои1е 1ез аиггез роиг ёеуешг ипе 1ап§ие 1па1юпа1е'. Ье сгкнх цие

поиз ргорозопз, пёсезз11ап1 ипе Уо1оп1ё ипкайе Ае 1оиз 1ез загаорЬопез

е1 ип еггог! гёё1 роиг дераззег ип езргИ ее с1осЬег, епсоге Ыеп ргёзепг,

регте! еп яиеЩие зогхе ае гетёаЧег а се гепаег-уоиз тапцис ауес ГЫз-

1оие.
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2000.

АНА КРЕЧМЕР

(Бохум/Билефелд)

О ЮЬИЖЕВНО-ГСЗИЧтГ ТРАДИЦШИ ДО 1800. КОД СРБА И РУСА

(РАЗМИШЛ>АН>А О СЛ0ВЕНСКО1 ИСТОРШСКОГ СТАНДАРДИЗАЦШИ)

0. Исторща писмене културе код православних Словена пружа

]ош увек многобро]на нерешена и непроучена питан>а. .!сдан од узро-

ка таквог станке одсуство упоредне, контрастивне компоненте у ди-

]ахрожу славистици ода и данас ради готово исюьучиво у усконаци-

оналним границама. Такво стале свакако негативно делу)е на процес

и резултате истраживачког рада. У току дал>ег излагала желели би-

смо да то прикажемо на руском и српском материалу и предложимо

нека могуйа решен>а. Наша се излагала баве исюьучиво тзв. сйо/ъа-

шн>ом ]езичком историком, ода се принципи)елно и битно одлику^е

од унушрашн>е, иманентне. Иманентном историям _]с чика бави се

историйка граматика односно ди^алектолопуа. Напротив, на сйо/ьа-

шн>у исторэду у велико] мери делу]'у социо- и екстралингвистички па-

раметри и она не може да буде адекватно проучена само лингви-

стичким средствима. Овакво] ]езичод опозищу'и у европском култур-

ном контексту обично одговара опозищн'а

народна (усмена) кулшура — цивилизацщска (хришпанска) кул-

Шура.

1. И српска и руска култура припада]у православно] словенсод

културнс] за]едници, за оду се у последн>е време све чешпе употре-

бл>ава шуам Рах 81а\па ОпНойоха. Проучаван>е кн>ижевно-]езичке тра-

дищуе овог ареала наилази на вишеструке проблеме ]ош додатно оте-

жане одсуством теори^ског и методолошког консензуса у научном ра

ду на овом подруч]у. Следепи проблеми, одн. нерешена питала, пред-

ставл>а]у, по нашем мишл>ен>у, нарочити интерес за истраживача:

(а) Питан>е статуса цксл. ]езика и кшижевне традиции одн. н>и-

хове улоге у истории по]единих писмених традищуа код

православних Словена.
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(б) Периодизација појединих књижевно-језичких традиција,

при чему је нарочито релевантно доба непосредно пред по-

четак стандардизационих процеса.

(в) Експликација специфике тих стандардизационих процеса и

упоредна њихова анализа.

(г) Реконструкција језичке свести друштва у различитим епоха-

ма и различитим регионима православие Славије као и дина

мика развоја и промене те језичке свести.

(д) Верификовање одн. фалсификовање хипотезе хомогене и

конзистентне културне заједнице код православних Словена

(Рах 81т1а Ог(Ноа'оха).

Обратимо се прво овоме питању. Појам Рах 5/яуш ОпНоа'оха,

иако је све фреквентнији, није код свих прихваћен. Највећу препреку

томе у славистици ми видимо у традиционалном усконационалном

приступу језичкој историји. Такав приступ, који је оправдан у погле-

ду иманентне историје језика, контрапродуктиван је у истраживању

историје писмених форми језика. Одсуство типолошких контрастив-

них истраживања води занемаривању заједничког у парадигмама ста

рших православних словенских култура. Највише су се том пробле-

матиком бавили школа Лихачева, Мошин, Толстој, Пикио, Живов

(иако неки од њих оперишу претежно на руском материјалу). Наве-

димо неке од најважнијих ознака тих култура.

Најистакнутију представља свакако искључиво сакрални карак-

тер цивилизацијске културе која је у свести православних Словена

имала право да постоји само зато што је била култура хришћанства.

Стварање као и рецепција текстова служили су спасу душе писаца

одн. читалаца а не разоноди или неким естетским сврхама. Ово, по-

ред осталог, проузрокује принципијелно одсуство индивидуалног

аутора, а тиме и анонимност текстова који су се гледали као зајед-

ничко духовно благо друштва. Сакрални карактер текстова обезбеђи-

вао је њихов углед у друштву, јер су се они гледали као посредници

између Бога и човека (тиме се објашњава изузетна стабилност тексто

ва у времену и простору а и то да се на грешке преписивача гледало

као на грех пред Богом). Различити степей сакралности текстова во

дно је њиховој хијерархијској подели. Тако Толстој издваја четрнаест

жанровских рангова у канону православие Славије (Толстој 1988,

168). Схватање цивилизацијске културе као примарно сакралне поја-

ве објашњава и дуговековно одсуство писмене световне културе и та-

квих жанрова као што су љубавни роман, драма, сатира и ел. Најва-

жнији и најугледнији текстови у доба кад још није било кодификова
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не норме ]езичке употребе служили су као обрасци и чувари те нор

ме. У светлу наведеног сасвим )е схватл>ива чивьеница да процес рас

пада културног континуума код православних Словена иде паралел-

но са процесом секуларизащуе културне парадигме и орщентащуом

на западноевропски културни модел.

2. Неке епохе у историки српске културе и ]сзика прилично су

добро разрайене као нпр. предтурско или послевуковско доба. Друге

]ош чеоду сво]е истраживаче. У нарочито] мери то важи за 17. век

али и за тзв. славеносрйску епоху. МеЬутим, ово доба вей по томе за-

служу)е нарочити интерес истраживача ]ер непосредно претходи про

несу стваран>а српског ]езичког стандарда. Док 17. век ]ош тежи сред

нем веку, во]воАанска славеносрпска култура маркира вей почетак

новог доба код Срба. .Гедан од на]истакнути)их познавалаца те култу

ре Б. Унбегаун дели ову епоху на три периода (ипЬе^аип 1935, 15),

што потврЬу]у и резултати наших истраживан>а:

(1) 1690-1740. — прелазно доба од средневековые српскосло-

венске културне парадигме ка ново] европско];

(2) 1740-1780. — доба на^ачс руске културне орщентащф;

(3) 1780 — поч. 19. в. — усмерена хомогенизащп'а кн>ижевно-]е-

зичког израза.

Периодизации ейо/ьаш/ье историке ]езика обично се заснива на

догаАа]има социополитичке исторще ]езика (за разлику од иманентне

]езичке историке). Тако ]е 1690. година Велике сеобе, 1740. — почетак

владавине Марще Терезще, 1780. за н>ом следи .1осиф II, а почетак 19.

в. ]е доба ерпских устанака (и реформаторске делатности Вука Караци-

па). Толсто] спроводи дал>у диференци]аци]у овог доба и разлику]е:

1740-1760. као право рускословенско доба и

1760-1780. као непосредно славеноерпски период каижевно-^е-

зичке историке (Толсто] 1998, 258).

Добро ]е познато да су Вук и Копитар били противници славе-

ноерпског кн>ижевно-]езичког модела. МеЙутим, битних, принципи-

]елних разлика измейу ]езичке праксе Вука и позни^ег славеноерпског

више туе било, али су се битно разликовали н>ихови ]езички програ-

ми. Занимл>иво ]е у овом контексту да Живов нпр. види сличну ситу-

ащуу у ]езичко] полемици измейу присталица Карамзина и Шишкова

уочи стандардизащф руског кн>ижевног )ешка: и ту су разлике више

у ]езичким програмима него у ]езичко] пракси (Живов 1996, 441 ел.).

И у ]едном и у другом случа]у такве разлике, по нашем мишл>ен>у, да-

]у се интерпретирати као разлике културних парадигми просветител,-

ства (одн. класицизма) и романтике (одн. славенског препорода). Не
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гативни однос Вука према славеносрпско) традиции проузроковао ]е,

ме1)утим, одре^ену стигматизащуу овог периода ]езичке историке у

србистици. Тек у радовима А. Младеновийа заснива се почетак на-

учне анализе ове кн>ижевно-]езичке традищуе1.

3. У историци писмене културе код Руса (до 14. в. — источних

Словена) обично се испол>ава]у следейа три периода:

(1) 1 1-13. в. — период од похришпаван.а до татарског осва]ан>а;

(2) 14-16. в. — доба постепеног ]ачан>а Московске Руси)е;

(3) од 17. в. — почетак савремене кньижевно^езичке традици^е.

Као што се види, и ова се периодизации заснива на дога^има

социополитичке истори]'е. При томе су прва два периода прилично

уверл>ива, док трепи поставлю многа питаша. Пре свега, ово доба, ко-

]е обухвата више векова, шн'е нимало хомогено у погледу ]езика —

било идиома, било као кшижевно^езичке традищуе. Схватан>е 17. ве

ка као почетка новог доба потиче од Лен>ина, ко_)и иначе разматра

привредни а не и ]езички разво^ Дакле, и ту се могу видети трагови

идеологизациие научног истраживан>а, као и у офищцално] сов]етско]

теории непрекидне кн>ижевно^езичке традищне, код Руса засниване

на руском (источнословенском) ]езичком материалу. Унбегаун тако-

1)е постулира непрекидан процес — само не руски него цксл. (ШЪе-

§аип 1970). Поскуе, ме^утим, и супротна схватан>а. Тако се, према

Исаченку, стара писмена традищца код Руса потпуно прекида почет-

ком 18. в. (у непосреджу вези са реформама Петра Великог) и око

1750. год. формира се нова, ода ]е претежно ори^ентисана према са-

временим западноевропским обрасцима (Ьза^зсЬепко 1983, 561 сл.).

Ме^утим, нщедна од тих теори)а шце заснована одн. потвр^ена емпи-

ри)ским истраживан.има текстовног наслега. Тако би, нпр., бол>ем

познаван>у развоних процеса ове спохе много могла допринети ана

лиза ]езичке полемике. Питан>а ]езика, найме, све су више занимала

нову класу школованих л>уди ода се од 30-их година 18. в. формира

у Русичи (Кантемир, Адодуров, Тредиаковски, Барсов и др.).

Историка писмене културе код Срба и код Руса показу)е много-

бро]не паралеле а и доста специфичности. Наводимо неколико при

мера. Битно се нпр. разлику^у модели йословног одн. администра

тивное )езика, ту писмених регистара световног карактера. Код ис

точних Словена цксл., найме, ни^е могао да осво]и и ова] домен. У ве

зи са тим нарочиту пажн>у, по нашем мишл>ен>у, заслужу]у радови Зе-

1 У границама нашег саопштенл ни)е могупе навести чак ни на] знача] ни)с радове

А. Младеновипа. Зато уп. Младеновий 1988 са опширним библиографским подацима.
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I

мана, ксуи такав развсу об^апньава тиме да ]е код источних Словена за

време покрштаван>а веп постегала доста чврста традищуа усменог

правног израза на основи идиома ко] и пе каенще добити секундарну

писмену фикеащн'у (Зеетапп 1982 + 1983). ОбратиЬемо у вези са тим

пажн>у на специфичне везе источних Словена са скандинавским севе

ром и на то да код Скандинаваца латински, исто тако, нще могао про-

терати усмену правну традиц^у на народном ]езику.

Као дал>и пример руске специфичности може служити и тзв. 2.

]ужнословенски ушица). Под тиме се подразумева свесна и усмерена

архаизаци)а кн>ижевног ]езика Московске Русине у 14-16. в., чи]и ]е

цил> био што више удал>ити кн>ижевни ]език од народног. Праве ана

логов такво] ретроспективно] ]езичко] реформи у ово доба код .1у-

жних Словена нема и то нще случало. За Московску Русину то ]е би

ло доба н>еног ]ачан>а, консолидащуе државне владе. Православна

Русина, ко]а се као |сдина од православних држава сачувала — и ]ача-

ла — све се више гледала као последн>а твр^ава православна, као тре-

Ьи (и последн>и) Рим. Ново] ]ако] Русичи потребан ]е био и адекватан

кн>ижевно-]езички израз са чврстом везом са (државном) религиям,

са високим угледом и АщнИаз. Ме1)утим, за словенски ,1уг то ]е било

доба турских осва]ан>а и губл>ен>а државне независности. У такво] си

туацией ]езичка питан>а свакако нису могла да буду у центру пажьье

друштва.

Слична ]е мотивами) а следепе ]езичке реформе, ко]у ]е средином

17. в. спроводио московски патриарх Никон. Русина ]е нешто ранще

прошла кроз дужи период друштвених и политичких потреса, стране

интервенщуе и малтене гра^анског рата. Нова династща тражи уну-

трашвьу консолидащу'у владе и привреде, централизаци]у власти, по-

]ачан>е престижа државне културе и адекватан кн>ижевно-]езички из

раз. Ова реформа, за ко]у се понекад употребл>ава по]ам 3. цкел. уши

ца], долази код Руса не са ]уга него са запада — из тих ]ош увек прете-

жно православних источнословенских предела ко] и су вековима били

под литванско-пол>ском владом. Образовано друштво ту се школова-

ло према западноевропском образовном моделу ко]и са мигрантима

из ових предела током 17. века полако стиже и у Руси]у. У интерпре

тацией овог доба слажемо се са позициям Успенског и Живова, ко]и

га гледа]у као почетак распада старе културне и кн>ижевно-]езичке

парадигме код Руса (Успенский 1987, 317-345; Живов 1996, 41-68).

Та] разво] знатно убрзава]у глобалне реформе Петра Великог, чи)И ]е

цил. била ори]ентаци]а на Западну Европу а тиме и секуларизащуа

целокупног друштвеног живота укл>учу]упи ту и мьижевни ]език и

кн>ижевност.
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Промена културне парадигме код Руса се, дакле, у целини деша-

ва у контексту доба просветитељства и тиме се битно разликује од

сличних процеса код Срба. Српски стандардни језик се градио по мо-

делу романтике и националног препорода. Тиме се у великој мери об-

јашњавају битне разлике у дефиницији адекватног књижевног језика,

његових функција, врлина и мана у тадашњем (а можда још и у дана-

шњем) српском одн. руском језичком континууму. У вези са тим не

може се занемаривати ни прилично јака и експлицитна идеологиза-

ција научног истраживања нарочито кад је у питању историја књи-

жевног језика, као претеча савремених националних језика. Она се

показује у више облика. На пример у минимализирању одн. негирању

улоге цксл. (одн. грчке) књижевно-језичке традиције у историји пи-

смене културе православних Словена. Истовремено се често преце-

њује улога и статус тзв. народное језика. У вези са тим треба гледати

и занемаривање, прецењивање одн. потцењивање одређених жанрова

(као нпр. преводна књижевност), епоха итд. Даље, историјска слави

стика још увек занемарује тако битан социолингвистички фактор као

што је језичка свеет друштва у појединим епохама. Напротив, доста

се често савремена стандарднојезичка парадигма ахисторијски и ме-

ханицистички преноси на прошлост, што свакако субјективизира и

резултате истраживања.

4. Као најважнија и још увек отворена питања ерпске и руске

књижевно-језичке историје навели бисмо следећа:

(1) Да ли је постојао такав хомогени културни супраетнички ар

еал као што је постулирана Рах 51ауја Ог1кос1оха1 У непо-

средној вези са тим стоји хипотеза Успенског о диглосији у

старој Русији одн. ] ради пионал на (у русистици) теорија

аутохтоног развоја руске књижевно-језичке традиције.

(2) Друштвени статус појединих језичких манифестација (цксл.,

усмени идиоми, административни језик и ел.) у појединим

друштвима и појединим епохама.

(3) Дистинктивне ознаке православних словенских култура и

њихових књижевно-језичких модела; њихово упоређење са

одговарајућим ентитетима латинске Славије; у вези са тим

упоређење функционалног потенцијала и друштвеног стату

са латинског и цксл.

(4) Састав и структура канона жанрова појединих књижевно-је-

зичких традиција.
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(5) Периодизащуа кн>ижевно-]езичких традищуа; н>ихов (дис)кон-

тинуитет.

(6) Анализа (касни^е и контрастивна) по]единих кн>ижевно^е-

зичких реформи, н>ихових узрока, природе и ел.

(7) Евалуаци)а постулата Гачева о убрзаном разво]у православ-

них словенских култура (у упоре|)ен>у са западноевропски-

ма) (Гачев 1964).

Решаваше ових као и других релевантних питаньа непосредно ]е

везано за превазилажен>е озбил>них методолошких дефицита истори)-

ске славистике, нарочито оног н>еног дела ко.)и се бави ейо/ьашуьом

историком ]езика. Као на]битни)е дефиците навели бисмо следепе:

(1) Усконационална перспектива истраживаньа и н>егова идео-

логизащуа.

(2) Селективни приступ текстовном корпусу (занемариван.е

преводне кн>ижевности, по]единих епоха и жанрова, преце-

н>иван>е тзв. народных елемената и ел.).

(3) Недоследно ме1)усобно разграничавана сйо/ьашн>е и иманент-

не исторще ]езика и занемариван>е н>ихове специфичности.

(4) Статички (генетски) карактер истраживачких концепщуа

(уколико н>их уопште има), занемариван>е функционалне

компоненте у анализи.

(5) Занемариван>е фактора ]езичке свести друштва.

(6) Одсуство адекватне теорщеке базе и методолошког апарата

за еврхе истраживан>а сйо/ьашн>е ]езичке историке.

(7) Неу)едначеност терминолошког апарата.

(8) Интензионална и екстензионална неодре^еност объекта ис-

траживан>а.

Из наведеног се да извести читав низ питан>а одн. задатака за ту

славистичку субдисциплину, ко]а се бави историям писмених ]е-

зичких форми и за ко]у се ту употребл>ава шуам исшори/ска сшан-

дардологи/а. При томе као на]виши методолошки принцип важи што

ман>а априорна селекщуа материала и што ман>и бро] претпоставки.

Основни метод рада у почетно] н>егово] фази ]е дескрипци)а текстов-

ног материала, при чему као полазна тачка увек служи конкретан

текст са свим ознакама — лингвистичким и екстралингвистичким.

Нп|важни|е задатке будупег истраживачког рада на овом терену

могли бисмо да сумирамо у следейо] листи:

(1) Опис насле^ене текстовне гра1)е (руске до 1780-их г., ерпске

до 1850-их).
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(2) Анализа те гра!)е заснивана на следепим релевантним пара-

метрима: доба, регион, фреквеншносш (апсолутна као бро]

редакцща/преписа и релативна као фреквентност помена у

другим текстовима, ушьучивавье у друге текстове и ел.),

жанр, йревод/адайшаци/а, за касни^е доба — аушор. Ова ли

ста свакако може да буде модификована у току анализе.

(3) Уюьучиван>е у анализу таквих и сличних параметара служи ре-

шаван>у следеЬег задатка, т). реконструкщн'и шуединих жан-

ровских канона и н>ихове унутрашн>е структуре, а касшф и

одговара]упим типолошким, контрастивним истраживан>има.

(4) Врло ^е важан али и тежак задатак реконструкци]е ]езичке

свести у по]единим епохама и регионима. За то се могу ко-

ристити како (нажалост не многобро^е) експлицитне из]аве

о ]езику и юьижевности тако и имплицитни подаци. При н>и-

хово] интерпретации треба да се узима у обзир комплетан

културно-исторщеки контекст одговара]упег доба/региона.

Ту спада]у и такви задаци као што ]е нпр. реконструкщц'а

одговара]упих културних и социополитичких парадигми

(образовног модела, канона лектире и ел.).

(5) Ако има индивидуалног аутора, у анализу треба да се уюьу-

чи ььегова социо-културна позадина (сощп'ални статус, шко-

лован>е, степей познанства са западноевропском културном

парадигмом, индивидуални ]езички програм и ел.).

(6) Непосреджу полазно] тачки ]езичке анализе служи конкре-

тан текст са свим ознакама. Прва фаза анализе служи ком-

плетно] дескрипции ]езичког система текста ода у принци

пу обухвата све ]езичке нивое. Одре^ена селекщу а на почет-

ку иначе ]е допустива.

(7) Проналажен>е жанровских инварианта и допустиве варщащп'е.

(8) Проналажен>е механизма стабилизацще и очувавьа норме у

доба пре кодификащус ]езичке норме.

5. Такав ]е програм свакако више него максималистички. Да се

он ипак може остварити, желели бисмо да покажемо на примеру не-

коликих савремених концепщиа и модела.

5.1. Као ]едан од на]битни]их доприноса научжу дискус^и сма-

трамо теори]у Успенског о диглосгуи у старо] Русичи (Успенский 1983,

1987, 1994). Питанье статуса цкел. као и н>егове улоге у истории кн>и-

жевно^езичке традищу'е код православних Словена ]едно ]е од цен-

тралних али и на]тежих у истори^ско] славистици. НаЗважни]и резултат

ове донекле и ограничене научне дискуете вероватно се састо)и у то
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ме да данас никоме озбиљно не пада на памет да негира релевантност

цксл. књижевно-језичке традиције код православних Словена.

5.2. У више савремених научних радова у диференцијацији је-

зичке ситуације иде се чак још и даље. Тако поред чистог цксл. по-

стулира се и тзв. хибридни цксл. са нешто ослабљеном нормом, који,

дакле, заузима средњу позицију у тријади:

цксл. — хибридни цксл. — идиом.

Овај хибридни књижевни језик са „чистим" цксл. ступа у однос

комплементарне функционалне дистрибуције и гледа се понекад као

претеча каснијег колоквијалног језика школованог друштва. Овај фе

номен засада се проучава само на руском материјалу (уп. Живов

1996, Ремнева 1988). Неки резултати наших радова, нпр. на материа

лу „Хроника" Ђ. Бранковића, показују, међутим, одређене паралеле и

у српском књижевно-језичком развоју. Нажалост, ово доба је у срби-

стици прилично мало проучено тако да дефинитивни судови нпр. о

језичком узусу одређених група тадашњег српског друштва још нису

могући.

Постулат таквог хибридног цксл. језика на први поглед против-

речи теорији диглосије. Међутим, реконструкција функционалне ди-

стрибуције целокупног језичког макросистема, целокупног дискурса

прошлости много је важнија него питање да ли су у употреби била

два, три или више језичких система. Нарочиту пажњу у вези са тим

заслужују, по нашем мишљењу, захтеви Живова за функционалном

анализом насупрот традициионалном статичко-генетском методу

упитника. Тако би се могли добијати функционални синхрони резови

(у смислу Н. Толстоја) и опредељивати истинска функционална вред-

ност појединих језичких форми — а тиме и њихов статус у језичкој

свести тадашњег друштва.

5.3. Једно од централних места у историјској стандардологији

свакако заузима питање очувања и стабилизовања (још) некодифико-

ване норме. У вези са тим нарочиту пажњу, по нашем мишљењу, за-

служује теорија Алексејева о тзв. образцовых текстах који су преу-

зимали улогу кодификатора и чувара књижевно-језичке норме (Алек

сеев 1987). То су били текстови од нарочитог угледа, текстови виших

степена жанровске хијерархије у канону књижевности. Ако се узме у

обзир систем школске наставе код православних Славена у старије

доба ова хипотеза добија још више поверења: найме, читати се учило

учењем напамет одређених канонских цксл. текстова у одређеном ре-

доследу (нпр. часослов, псалтир, апостол). Тиме се напамет учила и

њихова језичка и текстовна организација. Ту се свакако још не ради о

чврстом систему дистинктивних правила него више о некој врсти
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иконичког семиотичког сигналног система. Питањима предстандард-

не некодификоване норме у русистици баве се Ремнева, Алексејев,

Живов. Као ознаке „високе" цксл. норме наводе се, поред осталог,

синтетичке претериталне форме, двојина, с1аН\>ш аЬзоЫгиз, одређе-

не хипотактичке конјункције, партиципске конструкције и ел. Тако-

звани хибридни цксл. (у значењу „ниже" функционалне варијанте

„високог" цксл.) фунгира при томе као негативна норма, маркирана

одсуством в. н. дистинктивних ознака „високе" норме. Већ добијени

резултати показују да је таква норма била чврсто утемељена у је-

зичкој свести руског друштва 16. а још више 17. в. У ербистици је та

тематика нажалост још прилично мало проучена.

5.4. И за ерпску и за руску књижевно-језичку историју битна је

појава административног одн. пословног језика. Нажалост, и ту се

показује велики распон у степену проучавања овог феномена у руси

стици и ербистици. Найме, у ербистици већу пажњу традиционално

привлачи средњовековна каноничка писменост одн. усмено народно

стваралаштво. У русистици, напротив, има пуно радова посвећених

пословној писмености — али уз велику неуједначеност теоријске и

методолошке базе анализе. Пословна се књижевност, найме, често

посматра пре свега као корпус „правог" народног језика, па се анали

за концентрише нпр. на дијалекатске ознаке. При томе се функцио-

нални потенцијал језичких елемената и конструкција готово у потпу-

ности занемарује. То иначе важи и за одређене језичке субсистеме:

обично се анализа ограничава на фонетику, делимично се укључују

лексика, морфологија. Готово никад анализа не обухвата и синтаксу.

Сасвим је мало досада проучен и механизам стабилизације и очувања

норме пословног језика, норме која никако није могла да буде изве

дена из (школованом човеку добро познате) „високе" цксл. норме. На

материјалу више од хиљаду приватних руских писама 17. и раног 18.

в. покушали смо да проучимо то питање. При томе се испоставило да

приватно писмо показује врло чврсту и стабилну норму, која иначе

никада и нигде није била кодификована па се предавала, ваљда, пре-

ко праксе самог генерирања текстовног типа приватное писма. Као

семиотички сигнал-маркер овог текстовног типа највероватније је

служила пронађена специфична формула која се састоји од десет еле

мената, и то у одређеном редоследу (Кге1бсћтег 1998). У вези са тим

хтели бисмо поменути радове о тзв. трафаретници, обрасцима за

друге врете пословног руског језика истог доба (Коткова 1987; Майо

ров 1987; уп. такође Каган-Тарковская 1971).

За проучавање како језика високих жанрова тако и пословног,

врло је битан фактор жанровске припадности текста. У старије доба
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веза измену ]езичке организащуе и жанровске припадности текста

била ]е много чвршпа него данас (уп. гкуам стиль эпохи код Толстота

одн. Лихачова — такав ]е стил све до барока обухватао и детермини-

сао целокупну културну парадигму епохе — уп. Толсто] 1977).

5.5. Парадигма цивилизацииске културе стигла ]е до православ-

них Словена из Византине (према Лихачеву: кулшура-йосредница —

Лихачев 1968, 19 ел.). У ово] вези велики знача] има проучаван>е ме

ханизма транспонован>а византи]ских образаца. У погледу на]рани]ег

доба овим се питанием пуно бави Верешчагин (уп. нпр. Верещагин

1966, 1967). Важни су ту како преводи тако и преузиман>е и дал>и раз

вод на словенском тлу дотада непознатих жанрова. Битну улогу игра

и унутраиньа словенска културна размена (нарочито у вези са диску-

си)ом о за]едничко] хомогено] културно] парадигми код православ-

них Словена). Таквих радова нажалост нема много, а неки од н>их су

били и спречавани из идеолошких разлога; уп. радове Соболевског

(Соболевский 1980), у новике доба — Мошина (Мошин 1963), Толсто-

]а (уп. Толстой 1961, 1962, 1963а, 19636, 1988, 1997, 1998). Питан>е

преузиман>а и дал>ег разво]а на словенском тлу различитих елемена-

та, жанрова и теча]а западноевропске културе чува сво]у релевант-

ност и у нови]им епохама, нарочито у оним прелазним, кад се мен>а

кн>ижевно^езичка парадигма. Такво доба за Русину почин>е у 17. в.

након великих потреса и промена тзв. Смушнога времена. Као кулшу

ра-йосредница ту иступа пол>ска, каенще, у доба Петра Великог, ову

улогу претежно преузима немачка култура. У касни^ем 18. веку дола-

зи за више децени^а доба француске културне доминащн'е. Врло ко-

ристан материал за истраживан>а представл^у у ово] вези контра-

стивна проучаван>а страних оригинала са н>иховим руским (ерпским)

преводима одн. адаптащу'ама. Поменупемо само нека од рецентних

истраживан>а таквог типа: нпр. анализу преводилачке технике у пре-

течи првих руских новина („Вести-Куранты") — сво]еврсном да]це-

сту из западноевропских новина, извеитуа дипломата и ел. ко]и се

радио за цара Алексе]а Миха]ловича (уп. едиц. сери)у „Вести-Ку

ранты" 1600-1660, ода излази од 1972. г.). Или анализе превода мла-

дог Тред|аковског непосредно након Петровских реформи. 1езиком

овог доба и н>еговим француским подлогама интензивно се, иначе, у

последнее време бавила Г. Хитл-Фолтер (Хюттль-Фольтер 1988, 1992,

1996, 1997). Почецима руске граматикографи)е, у ко]0] су страни

обрасци играли тако1)е знача]ну улогу, посвепено ]е више радова Жи

вова (Живов 1990, 1995, 1996) и Ка]перта (Ке1рей 1983, 1984, 1986,

1987, 1989; Кайперт 1992; Живов/Кайперт 1996). Сви су ови радови

важни из ]ош ]едног разлога: они служе реконструкции врло компли
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кованог и у всЬо) мери ]ош непознатог процеса формиран>а нових

кн>ижевно-]езичких модела код православних Словена.

Нажалост, и на овом терену србистика засилье за русистикой

па се ова тематика прилично занемару)'е. Ипак се Гутков у неколико

свсуих радова бавио (са доста интересантним резултатима) преводи-

лачком техником 3. Орфелина (Гудков 1973, 1977). Таква истражива-

н>а ми смо продужили у комплексно] контрастивно] анализи ]езика

Орфелиновог „Магазина" и н>егових руских подлога. Ова ]е анализа

уоьучила све ]езичке нивое а и екстралингвистичке параметре,

углавном текстолошке и социолингвистичке (Кге^зсЬтег 1989). Та ]е

анализа, поред осталог, показала свесну и усмерену преводилачку

технику у чврсто] вези са жанровском припадношЬу текста.

Такав процес поза]мл>иван>а и адаптащуе нових жанрова уоп-

ште ]е битан и представл>а врло корисну гра1)у за истраживан>а (ко]их

нажалост ]ош нема довольно). Поменупемо ]ош и случа]еве вишестру-

ког превоЬен>а одн. преузиман>а када ]е, рецимо, српски аутор радио

не непосредно са оригиналом него са н.еговим руским или немачким

или било ко]им другим преводом. Таквих случа]ева, изгледа, туе би

ло мало, али ]е ова тематика готово сасвим непроучена.

5.6. Интерпретаци]а преводилачке праксе као и адаптации стра-

них подлога могу битно да допринесу и ]едном од на]важни)их али и

на]компликовани)их праваца историйке стандардологи]е — рекон

струкции ]езичке свести друштва у различитим епохама и динамике

н>еног разво]а. Ова] се проблем дуто занемаривао па су се на про-

шлост некритички и механицистички преносили савремени погледи

на суштину и статус юьижевног ]езика. У последнее време ово] про-

блематици у русистици се све више обрайа пажн>а (Алексе]ев, Баба]е-

ва, Живов, Ковтун, Толсто], Топоров, Успенски — в. библ.). При томе

се проучава]у како експлицитне из^аве о ]езику (ко]их нарочито за

старике епохе нажалост нема много) тако и имплицитне као што су

нпр. различити називи за ]език: наш, йросСйи, йриродни, славенски и

ел. (уп. УазПеу 1972). Српским се ]езиком у овом погледу стручн>аци

баве много ре!)е (уп. Гудков, нав. дело; Кречмер 1989, 1990; Ьаи1ег-

ЬасЬ 1999; Ыешек1о\Узку 1992; Ыиог1иоЮ 1989; Суботип 1989).

.1едан у овом погледу важан фактор за истраживан>е представл>а

тако!)е проучаван>е промена погледа на кн>ижевни ]език, до ко] их се

више пута долази у истории сваког друштва и н>егове ]езичке праксе.

Тога ]е било и код Срба и код Руса. Интересантну ]езичку грайу за та

ква истраживан>а пружа]у нпр. контрастивна проучаван>а различитих

редакци)а истог текста насталих у различитс/'доба. То су потврдила и
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наша упоредна истраживан>а оригинала „Хроника" Ъ. Бранковипа

(око 1700) и гьегових редаюнн'а из 1748. и 1787. г.

Врло занимл>ив а и битан фактор за реконструкщуу ^езичке све

сти друштва и по]единаца представл>а тако1)е реконструкцииа лично

сти реципиента у различитим епохама. Занимл>иво ]е да таквих ана

лиза има више у кн>ижевности него у лингвистичким радовима. По-

менупемо у ово^ вези радове М. Бошков, где се реконструише тип

српског школованог читаоца 18. в. (Бошков 1973, 1974, 1988).

5.7. У зезичко^ анализи старщег текстовног корпуса дуто вре

мена се служило статичким, генетским методом упитника ко]'и опе-

рише одре^еним бро^ем по^единиx ознака по]единих ]езичких нивоа.

При томе се у обзир не узима ни н>ихова комбинаторика, ни функци

онални потенциал, ни дистрибущу'а, ни жанровска припадност тек

ста. У последнее време, ме!)утим, све се више захтева адекватшуа

функционална метода приступа тексту, ко^а се иначе ^ш увек при

лично мало спроводи у пракси (уп. Живов 1996). Наша истраживан>а

потвр!)у)у важност функционалне перспективе у анализи, али и мето-

долошку премису да полазна тачка сваке ]езичке анализе мора да бу-

де текст у целини са свим сво]им текстовним ознакама.

.Тедан други метод, ме1)утим, како показуху нов1н'и радови Неве-

кловског (1985, 1987, 1990, 1992), ко^и се баве проучавааем конкор-

данцща у старидо текстовно] (руско] и српско]) гра!)и, веБ функцио-

нише. Озбшьне су препреке, ме^утим, на путу дал>ег развода овог ис-

траживачког смера. То су неу)едначеност методолошког апарата и

дефицити комп]утерске технике, ко^а се прилично мало занима за

сврхе историйке славистике.

Надамо се да смо на примеру жуединих истраживачких праваца

и концепщуа ко^и су вей допринели бол>ем разумеван.у компликова-

них процеса кн>ижевноуезичког развода код православних Словена

могли да покажемо да ]е наведени програм-максимум ипак, корак по

корак, остварл,ив.
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К ЭТИМОЛОГИИ СЛАВ. *УОК21Т1

Несмотря на большой интерес этимологов к слав. *УоггШ

'ворожить, колдовать', в понимании генетических связей славянского

глагола остается много неясного. При изучении этого слова в центре

внимания этимологов оказывается проблема отношений слав. *уогйШ

'колдовать, ворожить' и 'предсказывать, вещать', *уог§ъ 'враг' и

'жребий', *уег§(4 'бросать, метать'. Если на формальном уровне впол

не возможно родство названных слов, то связь значений 'враг',

'ворожить, колдовать' и 'бросать' не так очевидна и требует осмысле

ния в более широком контексте семантических отношений. Предста

вляется, что только последовательный анализ семантики соотно

симых слов позволит выявить значения, определяющие внутреннюю

форму слав. *уоггШ и мотивирующие его родственные связи в языке.

По причине неразработанности семантических отношений

особого внимания заслуживает вопрос о генетических истоках слав.

*уог§ъ 'враг, неприятель'. Брюкнер относил слав. *уог§ъ к числу

наиболее интересных в этимологическом отношении славянских слов,

поскольку в этом слове в один узел оказались стянутыми вопросы,

изучение которых подводит к раскрытию иерархии значений,

восстановлению словообразовательных и семантических связей

названных слов. При этимологизации слав. *уог§ъ, как правило,

исходят из повсеместно представленного значения 'враг, неприятель',

которое принимается за исходное значение, тогда как это значение

явно позднее, этимологически вторичное. В литературе по-разному

определяется статус слав. *уог#ъ в славянском словаре. Миклошич

ставил под сомнение связь *уопШ и *уог&ъ (М1к1оз1сЬ 395). Во многих

словарях допускается образование *\оггШ от *уог%ъ (Преображ. I: 96;

Фасмер 1: 353; 8шу 728), но эта идея не получает развернутого

семантического обоснования. Путь к пониманию характера отношений

слов, весьма удаленных друг от друга по значению, лежит через
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этимологический анализ, выявление генетических истоков слав.

*уог%ъ. В процессе изучения этого слова отпали многие версии,

признаваемые спорными, неубедительными. Не останавливаясь на

анализе версий, которые не могут быть приняты во внимание при

обосновании внутренней формы слав. *уог§ъ (см. обзор: Трубачев

1959: 176-1977; Фасмер I: 353; далее МасЬек 698; Мартынов 1983:

34), обратимся к наиболее вероятной этимологии, трактующей слав.

*уог§ъ как производное регулярного типа от гл. *\ег^1Ч с глубокими

связями на индоевропейском уровне. В круг соответствий слав. *уог§ъ

включаются англос. м/еаг%, др.-в.-нем. \маг(а)% 'грабитель', англос.

м/гесап 'гнать, мстить', гот. м/пкап 'преследовать', ита&у 'гонитель',

нем. гасНеп 'мстить', лат. иг§е5 'теснить, гнать', др.-норв. гека 'гнать',

др.-в.-нем. гаННа 'месть', нем. Каске то же. В литературе особо

подчеркивается близость балтийских соответствий: лит. тг§а$ 'беда,

нужда', лтш. уаг§5 'болезненный, хилый; жалкий, убогий', 'беда,

бедствие', др.-прусск. \маг§з 'злой', далее лит. уаг^Н 'бедствовать',

уёг§аз 'раб', лтш. уаг%1 'чахнуть, прозябать' (Фасмер I: 352; Ргаепке1

1199; 8кок III: 617). Вся эта группа соотносимых слов возводится к

гнезду и.-е. *иге§- / *иег§- 'гнать', отсюда выводится и первоначальное

значение слав. *уог&ь — 'изгнанный, отверженный' (Трубачев 1959:

176). В этимологиях, построенных с опорой на балтийские языки, где

доминирует семантика беды, нужды, мучения, предлагается исходить

из и.-е. *цге§- / *цег§- 'поворачивать, вращать' (ср. др.-инд. га/у'ай'

'вращать' — Рокоту I: 1154) с последующим изменением в

направлении 'выполнять работу' —► 'мучиться' (8шу 729). Как видим,

во всех версиях на первый план вынесены индоевропейские связи

слав. *уог%ъ, которое предстает как наследие эпохи славяно-

-германских контактов или как балто-славянское новообразование.

Между тем слав. *уог§ъ и его германские и балтийские соответствия

представляют разные линии семантического развития исходной индо

европейской основы. На наш взгляд, слав. *уог§ъ 'враг', в фонетико-

-морфологическом плане продолжая и.-е. *иог§о-, напрямую мотиви

ровано на славянской почве семантикой гл. *уег§П 'бросать, метать',

отсюда 'то, что отметено, отвергнуто' —> 'изгнанник (сначала из рода)'

—» 'враг, неприятель' и 'тот, кто вызывает страх, ужас' (ср. чеш. уг§ес

'страшилище, чудовище, пугало' — Кой VII: 1052; МасЬек 699). По

всем признакам слав. *уог%ъ в значении 'враг, неприятель' является

семантической инновацией праславянского языка. Слав. *уог%ъ

известно и в значении 'дьявол', но это значение, несомненно, позднее,

оно возникло уже в христианскую эпоху (8кок III: 617).
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Слав. *уог§ъ характеризует еще один ряд значений, а именно

'жребий, судьба': ср. польск. ито# 'жребий, участь, судьба; предзнаме

нование, знак'. По мнению Брюкнера, остается неясным, являются ли

*уог§ъ в значении 'враг, неприятель' и *уог%ъ 'жребий, судьба' одним

словом, или это разные слова, случайно сблизившиеся и совпавшие. В

старопольских текстах ито# значит 'жребий': в Пулавской псалтыри

говорится о солдатах, которые делят одежды Христа у/гдщ, т. е. 'по

жребию', в Пулавской псалтыри, как и во Флорианской, находим

выражение „ризсШ 1ооз". Судьбу отгадывали путем бросания жребия.

Именно этим действием мотивирована связь с гл. *уег§(4 'бросать'.

Польск. ито# могло обозначать действие по гл. *уег§1'1, бросаемый

предмет и результат действия. Как отмечает Брюкнер, в пользу

этимологического тождества *уог§ъ 'враг' и *уог§ъ 'жребий, судьба'

говорят др.-русск., цслав. извергъ, которое отмечено в значении

'выкидыш, мертворожденный' и 'отверженный, изгой' (СлРЯ XI—XVII

вв. 6: 109), и русск., цслав. изверг в значении 'злодей, преступник'.

Брюкнер, а за ним и Вайан, подчеркивали, что слав. *уоггШ перво

начально значило 'предсказывать, гадать', а не 'колдовать, волховать',

но значения эти близки, и едва ли их можно противопоставлять.

Неизвестное и будущее разгадывали магическими приемами и

средствами, в частности, путем бросания разных предметов. Прямую

семантическую связь с *уог§ъ 'жребий' сохраняет с.-хорв. врагати

'гадать, предсказывать судьбу (по руке, на бобах и т. п.)', 'совершать

магические обряды и таким образом вызывать сверхъестественные

силы, способные влиять на судьб/ (РСА II: 795). Примечательно, что в

сербских диалектах в той же функции термина магических обрядов

глагол с корневым гласным в ступени редукции — извржукам 'накол

довать, наворожить' (Златановип 142). Вайан, развивая идеи Брюкнера,

этимологически разделяет *уог%ь и *\огИй и только *чоггШ относит к

гнезду слав. *\егр.Ч (ср. ст.-слав. во-кши жо-квии, чеш. уга 1озу), но

предполагал в качестве производящей основы слав. *уогга, т. е.

производное с суф. -]а /у'ь в значении 'жребий, жеребьевка' (ср.

ст.-польск. итога, чеш. угаг), а *уог^ь определял как обратное производ

ное от гл. *уоггШ, что представляется маловероятным (УаШат 1958:

93—94), потому что равно вероятна производность глагола от *уогга и

*уог%ъ 'жребий'. В славянских языках слав. *уогИИ становится

термином магических обрядов, ритуальных действий, которые, с одной

стороны, совершаются для того, чтобы наслать всевозможные беды,

несчастье, порчу, болезни (ср. русск. диал. ворогуша 'лихорадка' —

СРНГ 5: 108), а с другой, — для изгнания нечистой силы, врачевания

болезней и т. п. (ср. русск. диал. ворог 'знахарь' и 'колдун' — СРНГ 5:
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108). В некоторых поверьях русалки, леший, отождествляемые с

нечистой силой, обозначаются именем с той же основой: ср. русск.

диал. ворогуиш 'русалка, сказочное существо, живущее в воде' (Волог.

ел. 1983: 83) и 'леший' (орл., СРНГ 5: 108).

Глубокие семантические преобразования стали причиной угаса

ния родственных связей в рамках гнезда слав. *уег%(4 'бросать, ме

тать'. Включение *уог§ъ и *УоггШ в понятийные сферы, весьма удале

нные от глагольной семантики, приводит к разрыву исконных связей с

другими образованиями, которые в славянских языках сложились на

базе того же гл. *уег§(4 и непосредствованно мотивированы им.

Обойдены вниманием исследователей примеры употребления

слав. *уоггШ за пределами сферы ритуальных обрядов в значении,

передающем в общем виде идею движения. Так, в словаре Герова как

омонимы подаются гл. вражж 'ворожить, волховать, гадать, колдо

вать, кудесить, чародействовать' и вражш 'хитрить, лукавить, ковар-

ствовать' (Геров 1: 152). Вайан, вслед за Геровым, разделяет эти гла

голы, полагая, что в первом значении глагол заимствован из русского

языка. Однако в правильности такого предположения заставляет

усомниться наличие этого глагола и его производных в болгарских

диалектах: ср. диал. вражъм, вража, вражукам 'ворожить, гадать'

(Гълъбов 1965: 73; Младенов 1969: 215; БЕР I: 179). В „Этимологичес

ком словаре болгарского языка" глаголы в том и другом значении

рассматриваются как генетически тождественные. И такой подход

поддерживается семантикой исходного глагола *уег#/7 'бросать,

метать', в которой заложены возможности перехода к значению

'двигаться' —> 'подвижный' —» 'изворотливый', далее 'хитрый, ковар

ный': ср. макед. вражи 'суетиться, копошиться', 'возиться, шевелить

чем-л.' (И—С), болг. диал. вражем 'много говорить', 'быстро двигать

руками и губами' (Гълъбов 1965: 73). Идея движения присуствует в

семантике русск. диал. ворог 'о резвой лошади' (Лошадь, как ворог,

того и глади, вырвется и убежит) (Ярослав, ел. 1984: 37), ворогуша

'метель с ураганом' (калуж.), ворожейка 'флюгер, установленный на

гумне для показания направления ветра при веянии зерна' и т. д.

(СРНГ 5: 108—109). Сдвиг семантики движения в сторону 'ссора,

ругаться' наблюдается в русск. диал. завордга 'ссора' (Волог. ел. 1983:

104), изворожиться 'надсадиться, надорваться' (костр., СРНГ 12:

111), ворогдй 'такой, который часто ругается; ворчливый'. Следующий

шаг в семантической эволюции слова отражает болг. вражж 'хитрить,

лукавить, коварствовать'.

На сербской территории наряду с гл. вражати (РСА II: 799),

вражукам (Златановип 62) в значении 'колдовать, гадать, ворожить'



К этимологии слав. *уоггШ 565

отмечен гл. на -Ш в значении, напрямую связанным с гл. *уег#/7. Поле,

на котором сначала сметается в одно место дерн, кустарник, а затем

сжигается собранный материал (для удобрения), обозначается в серб

ских диалектах словом врага, а сам процесс превращения луга в поле

— гл. вражиши (РСА II: 795, 800), вражйш 'корчевать, превращать

неплодородную землю в расчищенное от растительности поле' (Прво

запалим ону травул>ину па онда вражим. Вражио сам измену шипко-

вина у Зграде да посадим мало кртоле прол>етос), извражйш 'вскопать

землю, запущенную или вообще никогда не обрабатывавшуюся'

(Речник Загарача 49, 134). В отдельных славянских диалектах гл. на

-поИ в сложении с преф. *]ьг— *VЬ^§пд^^ обозначает процесс обработ

ки земли: ср. чеш. угкпоий ро1е, 51гтзко 'поднимать пар' (Коп IV: 823),

диал. гугНпйС' ро1е 'вспахать поле' (Вагюз 554—555; ЭССЯ 9: 102). Гл.

*уы§пдН I *уогйШ с исходным значением 'бросать, метать' в неболь

шом южнославянском ареале включается в терминологию подсечного

земледелия и служит обозначением одного из способов обработки лес

ного участка, пустоши. Заметим, что в славянских диалектах сходную

функцию выполняет синонимичный глагол *тезИ, *те1о: ср. с.-хорв.

подмет 'вспашка поля после жатвы', русск. диал. метка пашни 'подъ

ем пара или первая пахота под яровое осенью' (ряз., СРНГ 18: 139),

метать пар 'пахать; приготовлять землю к посеву семян под зиму'

(ЭССЯ 18: 114).

В контексте семантических преобразований гл. ^ы^пдИ I *уог-

гШ могут получить объяснение некоторые топонимы, утратившие

связь с апеллативами. Среди них чеш. Угаг, Угаге, Угагпа (Кой IV:

815), которые являются названиями деревень, а также относятся к

горам, лесам (РгоГоиз IV: 621—622), польск. Коге, Яогпе (Вгйскпег

632), русск. Вороги, дер. в р-не Вильно, Ворогово, дер. Владимирская

губ., Ворожино, дер. Ярославская губ., Ворожна, дер. Рязанской губ.

^азтег. Оео§г. Кат. II: 186; Эйхлер 1970, 197). Апеллатив, ставший

топонимом мог относиться к незаселенным местам, отдельным дво

рам, где совершались колдовские обряды. Для ворожбы избирались

места, где, как считалось, обитала нечистая сила. Такими местами

могли быть заброшенные подсеки, лесные участки, разрабатываемые

подсечно-огневым способом.

Приведенный материал расширяет представления о семантике

слав. *уоггШ и вместе с тем показывает, как в результате сложных се

мантических преобразований происходит расщепление глагола на

омонимы, один из которых включается в терминологию магических

обрядов. В восстановлении полифункциональности слова весьма
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существенна роль сербских диалектов, исследованию которых была

посвящена научная деятельность акад. П. Ивича.
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(1987), О-пито (1988), Питок-ряшка (1989), С-тятя (1990), У-ящорка

(1991).

ЭССЯ — Этимологический словарь славянских языков. Праславянский лекси

ческий фонд. Под ред. О. Н. Трубачева. М., 1974-1 999-. Вып. 1-26-.

ВаНоЗ — ВаПов Г. 01а1екх1ску $1оУП1к тогаузку. РгаЬа, 1 906.

Вгйскпег — Вгйскпег А. ЗКтшк егуто1о§1с2пу]е2ука ро15к1е§о. Кгако\у, 1927.

Ргаепке! — Ггаепке! Е. ЬИашзсЬез е(уто1о215сЬез ^оПсЬисЬ. Не1<1е1Ьег§,

1954-1965.
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Ко11 — КоИр. 51. Сезко-пётеску з1оушк. В. 1-УП. РгаЬа, 1878-1893.

МасНек — Маскек V. Егуто1о§1ску з1оУп{к ^а2ука сезкёпо. РгаЬа, 1997.

М1к\о51сН — ЛНЫохгск Р. Егуто1о|>1зсЬе8 уУ6г1егЪисЬ о"ег з1аУ18сЬеп ЗргасЬеп. Меп,

1886.

МозгупШ 1992 — Мозгупзкх Ь. Э1е УОгсЬпзШсЬе КсП§10п йег 81ауеп \т 1лсЬ(е о!ег

з1ау18сЬеп ЗргасЬмззепзсЬаК. Ваиз1ете гиг 81аУ18сЬеп РЫ1о1о§1е ипс!

Ки1шг§езсЫсЫе. КеШе А: 81аУ1зизспе РогзсЬип^еп. Ыеие Ро1§е. Вапа" 1

(61). 1992. ВоЫаи Уег1а§ К61п УУетаг Меп, 20.

Рокоту — Рокоту У. 1пс1о{;егташ5Спе$ е1уто1о§18сЬез уУбг1егЪисЬ. Вегп,

1949-1959.

Рго/оиз — Рго/оиз А. МГз1п1^тёпа V СесЬасЬ. О I—IV. РгаЬа, 1947-1957.

5кок— ЗкокР. ЕНто1о{»Ц5к1 цестк Ьгуа1зко§а Ш 5грзко{^е21ка. Кш' . I—IV. 2а§геЪ,

1971-1974.

5по^ — 5по] М. 81оуепзк1 еито1о§к1 з1оуэг. ЦиЬуапа, 1997.

УаШаШ 1958 — УаШаШ А. Киззе ворожить, ворожея II К.Ё8 XXXV.

Уазтег. Сео%г. Мат. — Кизз15сЬез §ео{>гар1Й8сЬе8 ШтепЬисЬ. Ве^гйпсЫ уоп М.

Уазтег. Негаизе- уоп Н. Вгаиег. V. 1-Х. МезЪайеп, 1963-1980.

СОКРАЩЕНИЯ ЯЗЫКОВ

англос. англосаксонский

болг. — болгарский

волог. — вологодский

ГОТ. — ГОТСКИЙ

диал. — диалектный

др.-в.-нем. — древневерхненемецкий

др.-инд. — древнеиндийский

др.-норв. — древненорвежский

др.-прусск. — древнепрусский

др.-русск. — древнерусский

и.-е. — индоевропейский

костр. — костромской

лат. — латинский

лит. — литовский

лтш. — латышский

макед. — македонский

нем. — немецкий

орл. — орловский

польск. — польский

русск. — русский

слав. — славянский

ст.-слав. — старославянский

цслав. — церковнославянский

чеш. — чешский
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(Софи)а)

НОРМИРАН>Е САВРЕМЕНОГ СРПСКОГ ГСЗИКА У ЗНАКУ

КОНКУРЕНЦШЕ 1ЕЗИЧКИХ СРЕДСТАВА*

Проблем се поставка у вези са ретроспективним освртом на ]е-

зичке податке и актуелне тенденщуе током друге половине XX века

ко]е су забележене од стране истраживача српског ^езика1 и ^е су

важне за нормиран>е стандарда, за лингвистички прецизирану квали-

фикаци)у условл>ености и обликован>а целовитог ^езичког корпуса. О

йо/ави конкуренцще се говори приликом актуализащуе ]езичких

структура у конкретном тексту када се ради о вепем бро]у експлика-

тивних могуйности, дакле постов алтернатива избора варираната на

ко]и утиче и говорна ситуащуа,2 будуЬи да се сама подава на]пре ис-

пол>ава у говорном чину, на комуникативном плану, разматра се на

разини говорив норме. Другим речима — ради се о распореду три

основне врете ^езичкиx шуава: облигашорносши-варгуабилносши у

условима конкуренщуе — и факулшашивносши — у резултату. Од

степена слободе избора вари)аната зависи и скала факултативности,

све промене у статусу и попису ]езичких средстава. Истина ]е да ап-

солутно еквивалентни синоними и варианте не посто)е, ]ер би то би

ло супротно принципу организации Зезика. Правило закономерног

функционисан>а ]езика укл>учу|е избор у оквиру могупих варираната,

а тако!)е и дефинисан>е основног средства експликащуе и границе

облигаторности. Важна ]е и ускла!)еност семантичких компонената

* Ова) рад ^е био завршен и предат када сам се упознала са радом Милице Ра-

довип-Тешип, чщи се резултати подудара^у са мо|им заюьучцима; в. Актуелни про

блеми нормирала српског ]езика, Суботица-Београд, 1999.

1 Српски ]с^ик на кра^у века, Институт за ерпски ^език САНУ, Београд 1996.

Вепина наведених примера ^е из ауторског текста Ж. Стажучипа.

2 Л. Лашкова, Конкурещща)езичких средешава у срйско) и бугарско} речени-

ци, НССУВД Београд 1999. У том раду да]ем теоретско образложеае сво]е концеп-

щуе. Садашн>и рад наставл>а рани]е излагаше.
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основне ]единице са додатним граматичким маркерима, од ко|их се

неки не могу елиминисати из фразе.

.кдан глобалан поглед на шуаву конкуренциие]езичких средстава

захтева разликован>е два приступа и две врете описаног исум а: 1) кон

куренцией дм/ахрони/'ы када се врше квантитативне, значаще промене

приликом поступив замене по]единих периода ко^е су маркиране реду-

цирагьем ]едне од паралелних експликащуа или н>еним наглим поти-

скиван>ем на перифери^у; 2) конкуренщц'а у синхронщи ко]а предви^а

синонимику, вари/ашивносш, дублешносш, факулшашивносш — т}. из-

бор у границама облигаторности и изван тога, учешпе нормативних

прописа и н>ихове корекщи'е. За прву врсту ^е релевантан процес арха-

изаци/е — за другу нормашивизацще и акшуализацще.

Општи оеврт на стан>е и актуелне тенденщн'е у граматици, на ни-

воу облика и реченица,3 показухе пре свега да процес конкуренщне обу-

хвата претежно краНе маркере — предлоге, наставке, морфолошки спе-

щуализоване фонеме. Тако се установио дублетизам наставака инстру-

ментала ]еднине именица мушког рода чи]а се основа завршава на пала-

тале или на веларизоване резултате старих прасловенских палатализа-

щц'а (ч, ж, ш, и, з, с, р). Нпр. зма/ем : зма]ом, младиНем : младиНом,

сму1)ем : смуром, гулашем : гулашом, ножем : бодежом, мразем : мра-

зом, курсам : курсом, месецом : сШрелцем, лекарем : лекаром. Избор на

ставка врши се дисимилативним путем код ман>есложних лексема: но

жем, Бечом. Код вишесложних речи де]ство тог процеса ]е ослабл>ено

— йрщашелем : йри]ашел>ом, нейри/ашел>ем. То доказу^е релевантност

количинског фактора при избору наставка. Изван наведених примера

постере и ^еднозначна решен>а: избор наставка -ем код основа на ч, ж,

ш, ц (резултати I и III палатализаци)е) — шумачем, кочи/ашем, екийа-

жем, йравцем; избор наставка -ом код основа на тврде дентале с, з:

нашйисом, изразом, уз по]единачне лексички мотивисане дублете — но-

сем/носом4. Именице са основой на веларизовано р — страног и домаЬег

порекла, претежно су маркиране наставком -ом: миром, ма]сшором, не-

гашором, бисером — уз традиционално: царем (без дублетног наставка),

йушем/йушом, где ^е дублетност семантички и синтаксички мотивисана,

дакле на другом, вишем нивоу ]езичке репрезентащуе. Може се заюьу-

чити да се избор инструменталног наставка код наведене групе именица

3 Српски ^език на кра)у века...; Л. Дашкова, Кратка сърбохърватска грамати-

ка, София 1985.

4 2. §1агю|б1<5, Лег/Л /' 51/1 1уа Апйпса, Всоугас! 1967; Б. Шл.иниЬ-ШимшиИ. Об

лик инешруменшала}еднине именица м. рода на сугласник, Наш ^език, н. с, кн.. X, св.

7-10, Београд 1960.
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регулише фонолошким процесима (палатализаци)ом или веларизаци-

.рм), морфонолошким, лексичко-семантичким и морфосинтаксичким

механизмима чи)и ^е коначни цшъ мотиващуа или укидаае дублетности

облика. Дублетност се решава или редуциран>ем ]едног облика, или пу

тем лексичко-семантичке спещуализащу'е и раздва]ан>а парова (нпр. Пу

тем : йушом, носем : носом). Напредован>е таквих процеса неминовно

води унификацией по^единих сектора ]езичке структуре. Процес велари-

защуе фонема оди почин>е .)ош у прасловенском потвр^е се и морфо-

лошким решен>има. Тенденщн'а ]е да се постигне по могупству макси-

мално ^еднозначно унификовано маркиран>е наставцима. То се испол>а-

ва и у номинативу множине наведене именичке групе приликом распо-

деле морфема -ев/-ов, ко)има се проширу)е основа претежно ^едносло-

жних именица. То се одре^у^е према палаталности завршетка основе,

али нова шуава }е ограничаван»е дублетности. Тако се морфема -ев дода-

]е уз основе са новим и прасловенским палаталима (резултати I палата-

лизащце юуи су веларизовани) — нпр. кра/еви, кралеви, ьииъеви, ]еже-

ви, мишеви, скечеви. Основе на зубне сугласнике с, з доби]а)у морфему

-ов, нпр. возови, везови, косови, бесови. Ретки случа]еви дублетности су

лексички мотивисани (мразеви : мразови), а уюьучу]е се и архаизащп'а

неких дублета (носови) кодо оста]у на периферии. БудуЬи да ^е сонант р

у савременом ^езику доследно веларизован код таквих основа гкуава ду

блетности могла би да се об]асни укрштааем старих и нових фоноло-

шких квалификации — сиреви : йирови, али ]е веома честа тенденщц'а

уопштаван>а морфеме -ов, према савременом стан>у у ]езику: барови,

чворови, борови. Облик: цар : цареви оста)е лексички мотивисан, али са

мо са ]едним насшавачким решением.

Стара дублетност плуралских облика запажа се код неких име

ница те исте групе од ко^х ]е ]едан стари -и (двор-двори, орао-ор-

ли), а други — нови (дворови, орлови). Задржаван>е старог облика ]е

мотивисано лексичко-семантички, доприноси постизавьу ексйресив-

носши. Овде се ради о дщахроно] конкуренцией, те дублети никако

нису равноправии и не може се говорити о односу супститущуе, али

то }е }ед&н од начина задржаван>а и регулисан>а дублетности. Исти

случа] )е дуплиранье наставака за инструментал и локатив плурала

именица мушког рода на е — кон>има : кон>ма, зубима : зубма. Ти су

облици фиксирани у полису граматичког корпуса ]езика поствуков-

ског периода5, али ^е сада вей други облик (кон>ма) архаизиран или

експресивно маркиран, што ]е исто начин решаван>а проблема ду

блетности. У савременом ^езику уопштен >;е први облик (кон>има), да

5 М. СтевановиЬ, Савремени срйскохрвашски }език 1, Београд 1986.
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кле одсшуйа се и од Вуковог нормиран>а и од йосшвуковских йройиса.

Уместо широке ошвореносши норме за варщашивносш и дублиран>е

облика, сада се иде на]едносмерносш (уколико ^е могупе) у нормира-

н>у и ]еднозначне експликацще и ^езичка решекьа. Тако, на пример, у

генитиву плурала именица женског рода са основом на два консонан

та од традиционално три наставачке могупности (дуго а, дуго а + не-

поспуано а, дуго й: шежгьа, наредаба, наредбй, шежгьй) у савреме-

ном ]езику се на]чешпе да]е предност треЬем наставку (й) и тиме се

одступа од „вуковског облика ^езика"6. 1а. бих томе додала да се веЬ

да]е и други изглед савремено] ]езич^ структури и да се тиме иде на

глобализацц/у сегментиран>а и нормиравьа.

Стилско маркираже мотивише наставак а у генитиву плурала

специфичне лексичке групе: йрсш, нокаш, гост и др. ко]а у неутрал-

но] редовно] употреби има наставак старог дуала (и/у). Независно од

регуларних вокативних дублета у ]еднини (е, у) именица мушког ро

да, на]чешпе ]е уойшшен номинативны облик у вокашивно] функцией

код личних имена страног порекла (Фарук) и код домайих са завр-

шетком на: -ац, -ей, -ак, -ек, -ов, -ев, -ин (Милисавац, Брабец, Мачек,

Пойов, Терзин, Брежгьев).

Код придева се опозищц'а измеЬу одрейеног и неодреЬеног при-

девског облика чува практично само у номинативу ]еднине, што зна-

чи да се у осталим позищцама она неутрализовала у корист одрейе-

ног вида, а то са сво^е стране доноси дублетност и мешаае у прозо-

дщи. Исти процес ]е завршен у групи присво^их заменица и придева

(гьегов, н>ен, брашов, сесшрин). Тамо су кратки облици архаизовани и

сматра]у се дщалектизмима.7 Кратки придевски облици у савременом

кн>ижевном стандарду полако се вей крепу изван облигашорносши.

гЬихова ]е употреба мотивисана ексйресивношпу, синтаксичком пози

циям квалишашивне уйошребе генитива и локатива обично код уста-

л>ених израза, фразеологизацирм неких структура ко[]ом се у ствари

врши и конзерваци/а маркираних конкурентних облика, нпр.: човек

оштра погледа, чиста срца, на рЬавом гласу, йошуцаши се од немила

до недрага. Према нарюви] им ^езичким приручницима одрейени при

девски облик током вишегодишн>ег разво]а постао ]е немаркиран, а

то ]е ]ош ]едно одступан>е од вуковског типа ^езика и нормиран>а. Са

да се вей да]е предност облицима без йокрешног вокала — како код

6 Ж. Ста^чиЬ, Морфологи/а, синшакса и фразеологи/а. — Српски ]език на

кр;уу века...

7 М. ИвиЛ, Зедно йоре^егье Вуковог )езика са нашим данаииъим кгъижевним

)езиком, ЗбМСФЛ I, Нови Сад 1957!
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придева тако и код придевских заменица: зеленог, доброг, добром,

мом, Швом, свом. Од дублетних парадигми немаркиран оста]е краНи

(према брсуу фонема) облик, у групи придевских заменица то су кон-

шрахирани облици. Завршни покретни вокали иду у домет архаизаци-

]е, тамо се сврстава и акузативни крапи облик од личне заменице он

(н>). Процес унификаци/е обухвата и парадигму показних заменица у

ко^ у традиционалним граматикама су представл>ени дублетни об

лици — шакав : шаки. Сада ]е вей уопштен први облик (шакав), а дру-

ги — архаизован или се може срести у стилски маркирано] употреби,

а третира се и као д^алектизам.

Аналишизацща се запажа у систему бро]ева. Индеклинабилни

су основни бро]еви од 2 до 4 у свим синтаксичким позищнама (Ишао

]е са два съо]г. друга). Уместо бро^них придева (рсмора кола, дво]е

рукавице) сада се редовно употребл>ава]у основни бро]еви са генитив-

ном рекщп'ом (осам кола, два Пара рукавица). Избегава се деклина-

ци)а збирних бро^ева (шро]е ученика —» шрома ученицима) и нарочи

то у предлошким конструкцщама. Употребл>ава]у се за све падеже

основни облици са генитивном рекщп'ом (ишао са шро]е йознаших

чланова одбора). Ако се у квалификацией да^е предност бреуним

именицама на -ица уместо основних бро]ева од 2 до 99, то ]е у цшьу

постизан>а веЬе адекватности, ]однозначности и коректности одредбе

у процесу ]езичког рашчлан>иван>а.

Дублетност се ликвидира код копулативних облика у плусквам-

перфекту. Уопштава се као немаркиран перфекат помопног глагола —

био сам читао, а други облик копуле — бе]ах /бех читао оста]е марки-

ран експресивношЬу или архаизащцом, а може бити и карактеристи-

ка ^зика одре^еног юьижевнсусзичког региона (Црне Горе). 1едно-

значно се решава дублетност и код глагола са инфинитивном осно

вой на -а у презенту где су у конкуренции наставци -ом, -ем ('е) —

шешам : шепем, дакле дублетност ]е истори]ског порекла. Сада се

претежно унифицира наставак -ам, а сам избор ]едне наставачке мо-

гупности врши се по лексичким групама8.

Интересантна нова жуава забележена ^е на нивоу узуса у сфери

видске креащу'е9 — неойерфекшивацщ'а имйерфекшивних и двовид-

ских глагола додаван.ем префикса: из- (исйошшоваши), на- (найарки-

8 Ж. СтансучиЬ, Синшаксичке сшудще, НикшиЬ 1990.

9 Л. Дашкова, Замяна на славянский генитив с акузатив в сърбохърватския

език, Език и литература, София 1968, кн. 1. Д. Гортан-Премк, Акузашивне синшагме

без Предлога у срйскохрвашском }езику, Београд 1971; V. М11ппоу1с, Ро1рИ %1а%оЫ(1

рге/Ни ргге- /' л/'е^оу; згрзкоктаНкг еЫуа1епН рге- I рго-, Всоугас! 1990.
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раши), йро- (йрошшра]коваши, йродекламоваши, йросолидиши се,

йрофиниши сё). Тиме се решава питан>е видске дефективности и до-

приноси реорганизован^ видских опозищуа у правцу симешри/е асйе-

кашских йарова. Редуцирани перфекат и наративни презент везани су

за свршене глаголе у склопу стилистичке и видске маркираности, што

^е исто ]еднозначно решение.

Да^е се предност аналишичким консшрукци/ама са акузативом и

номинативом и предлогом за или везником као у саставном предика

ту уместо предикативног инструментала — нпр. постати йрофесор,

волети Петра као йрщ'аше.ъа, сматрати Петра за йри]ашел>а.

У савременом српском ]езику констатована ]е неутрализащи'а опо-

зищн'е „правац-место" код предлога йрема: Он седи према прозору /

иде према прозору. У овим примерима ]е повепана информативност гла-

голских лексема коЗе врше дистинктивну функщу'у, а то ]е вей специфи-

чан тип аналитизащп'е, познат и у другим ]езицима (нпр. у бугарском).

На]вероватни)е да ]е ова пс^ава под утица^ем балканске средине. Тако се

тумачи и замена словенског генитива уз негагдн'у акузативом — унифи

кациям таквих облика у функщуи правог об]екта уз прелазне глаголе

уопште, такойе и уз негиране10 (шц'е имао кгьиге —► юъигу). Некада су

оба падежа правог об]екта уз негащц'у била у конкуренции, а сада ]е ге

нитив архаизован. Сво^еврсно уопштаван>е глаголских прилога сада-

шн>их изражава се преко редуциране употребе глаголског прилога про-

шлог (нпр. видевши), ко]и ]е везан за глаголе свршеног вида. Реоргани-

защп'а ]е извршена и код вишерекщи'ских глагола код ^их се дативна и

инструментална рекщц'а заменив у корист акузашива и номинатива —

лагаши некого, изневериши некого, личиши на некого, осеЬаши се уса-

м/ьен (уместо: лагаши некоме, изневериши некоме, личиши некоме, осе-

Наши се усашьеним). То ]е корак према вегку директности у ]езичком

рашчлан>иван>у, дакле и према вегю) мери експлицитности у изразу.

Свс^еврстан израз аналитизащуе ]е замена беспредлошког дати-

ва с фи нал и им значен>ем конструкщуама са предлозима: йрема, к(а)

— нпр. отишао йрема йи/аци, ка йи/аци. У значен>у „правца кретан>а"

у савременом ]езику се замен>у)е предлог к(а) + датив генитивном

конструкциям са предлогом код (идем код доктора). Последаа кон-

струкщуа замен.у]е стару генитивну конструкци]у са предлогом у и

значением посесивности ко]а ^е архаизована. Нпр. пренопити у кума

—* код кума, у нас ^е тако —» код нас... Замена ^е могупа због ширег

спектра употребе предлога код, оди захвата и локализаци^у у ширем

10 Л. Дашкова, Предложно-темпоральные конструкции в белорусском и бол

гарском языках, сб. Белорусско-болгарские языковые паралели, Минск 1990; П. Пи-

пер, Зезик и йросшор, Београд 1997.
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смислу. Очигледно се ради о ново) прерасподели предлога и о поме

ранцу неких граница н>ихове спепиуализащуе. С тим у вези ^е и тен

денции а даваша предности двоструким предлозима старог словенског

порекла: изнад, исйод, исйред, иза, измену + генитив, уместо инстру-

менталних конструкци]а са предлозима: над, йод, йред, за, ме!)у у

значен>у локализащуе. Из тога следи да ]е аблашивносш, ода \е била

спочетка типично обелеяде за прву групу предлога, сада ирелевантна,

будупи да ни)е присутна у друго] групи предлога. Пореклом прва

група су удвосшручени предлози у цил>у постизан>а прецизни]ег изра-

за: седи йод дрвешом —* седи исйод дрвеша. У принципу српски по-

зна]е двоструку употребу предлога (отпратио га до исйред куНе, побе-

гли су са йо }вдном шорбом), само ]е до сада то било више на нивоу

узуса, а иначе се квалифиоде као балканизам, мада и не тако фре-

квентан као што ]е у бугарском и македонском. У нашем случа]у ]е

важна сама чин>еница што се актуализу)е истицан>е двоструких ста-

рих словенских предлошких морфема.

Доста активно се реорганизу)е предлошки систем ко)и ]е од по-

четка захвачен процесима и резултатима конкуренщце. У тим новим

расподелама неки стари предлози су архаизовани, други су генерали-

зовани и проширили су сво] функционални спектар, а неки су замени

ли падежне конструкщуе без предлога. Повепан ^е бро] акузативних

конструкщуа. Нпр.: Бринем о Петру —* за Петра; ДоЬи пе о БожиЬу —►

за Божип; Иде у Париз ради лечен>а —* због лечен>а; Плаши се испита

—» од испита, Путу)ем у Београд доста често —» за Београд. Интензивна

конкуренцииа и дублетност се запажа код просторно-временских одно-

са у оквиру уопштеног семантичког блока локашивносши. Наршыуи

подаци сведоче о томе да ]е почело централно унутар^езичко решава-

н>е тих проблема, али то ]е само почетак оди тражи сво]е нормиран>е.

И тако у савременом српском ]езику се примеру важне тен-

денщу'е оде маркира]у евентуалне будупе глобалне квантитативне и

квалитативне промене. А за сада се може само констатовати знача]но

одступан>е како од вуковског тако и од поствуковског |с чика.

О свим поставл>еним проблемима имала сам дуге разговоре са

проф. Павлом Ивипем оде нисам стигла, на мо]у велику жалост, да

продужим у септембру 1999. године.
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ПАЛМИРА ЛЕГУРСКА, НИЧКА БЕЧЕВА

(София)

ПРОБЛЕМИ НА СЕМАНТИКАТА НА ДИМИНУТИВИТЕ

В РУСКИЯ, СРЪБСКИЯ И БЪЛГАРСКИЯ ЕЗИК

И ПРЕДСТАВЯНЕТО Й В ДВУЕЗИЧЕН РЕЧНИК

(върху материал от тематичната група названия за части на тялото)

Безспорен интерес за теорията и практиката на съпоставител

ното езикознание, както и за практиката на съставянето на двуезични

речници има типологичното изучаване на определена лексикална

микросфера в дадена група езици от гледна точка на извличането на

универсални модели за представянето на семантиката на думите.

Както е известно, един от основните въпроси за теорията и практи

ката на съставянето на двуезичен речник е еквивалентността на

съпоставяните лексикални единици. Възможно е еквивалентността

между две отделни лексикални единици в два езика да бъде

установявана умозрително; от друга страна, съпоставката може да се

извършва не между отделно взети единици, а в рамките на лекси

кална микрогрупа по предварително изработена семантична матрица

(Легурска 1984).

Семантичната матрица е еталон — инвариант, по отношение на

който конкретните лексикални единици в съпоставяните езици са

варианти.

Възможността за създаването на такъв еталон се опира на две

допускания. Според първото — типовете значения на дадена дума се

определят от принадлежността й към определена лексикална общност

— тематична група, лексико-семантична група, лексико-граматична

група. Според второто — всяка лексикална група е отворена и всяко

ново обозначение в даден език, отговарящо на семантичните характе

ристики на групата, може да придобие значенията, прогнозирани от

семантичната матрица.

В тази статия ще разгледаме някои въпроси, свързани със

семантиката на диминутивите в три близкородствени езика — руски,
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сръбски и български, с оглед на представянето й в двуезичните

речници по семантична матрица.

На диминутивите са посветени различни изследвания, засягащи

явлението както във формален, така и в съдържателен план. От

гледна точка на задачите, които си поставяме тук, за нас са актуални

онези аспекти от семантиката на диминутивите, които набелязват

чертите на универсален семантичен модел, приложим при изслед

ването на произволно взети диминутиви в рамките на всеки един от

европейските езици.

Възможности за изработване на съдържателна матрица на

диминутивите дава семантичната интерпретация на умалителните

имена от Н. Ф. Спиридонова (Спиридонова 1999). Като се основава

на компютърната банка на руската предметна лексика в системата

"Лексикограф", с което гарантира абсолютна представителност на

заключенията си, авторката постулира следните типове значение на

руските диминутиви:

1. Оценъчно значение — положително и отрицателно,

например: р. чашечка, водичка (+), но племянничек,

интеллигентик (-). Разглеждането на този тип значение е

наложително при интегралното и системното анализиране на

лексиката в духа на модела на Ю. Д. Апресян (Апресян 1995). В

рамките на проблематиката на традиционния двуезичен речник

подобен род явления могат да бъдат изнесени извън фокуса на

вниманието като продукт изключително на речевата практика и

трудно податливи на семантизиране в системен план.

2. Собствено диминутивно значение. Подобно значение имат

съществителните, обозначаващи денотати, способни да намаляват

един от параметрите си — линеен или количествен. Тук се отнасят

думите, денотиращи артефакта с определена пространствена конфигу

рация, като названия за мебели — р. диванчик, съдове — р. кувшин

чик, земна площ — р. лесок, населен пункт — р. деревенька, приспо

собления — р. булавочка, инструменти — р. топорик, помещения —

р. комнатка, съоръжения — р. балкончик, постройки — р. сарайчик,

водоеми — р. прудик и т.н., както и названия за естествени предмети

като риби — р. щучка, насекоми — р. жучок, птици — р. попугай

чик, влечуги — р. черепашка (Спиридонова 1999, 17).

3. Значение за умален обект от особен тип. Към това типово

значение Спиридонова отнася всички случаи, които традиционно се

наричат лексикализирани умалителни съществителни (вж. също

Червенкова 1961) от рода на р. крышка (кастрюли), пилка (для

ногтей), ножка (стула), носик (чайника) и т.н., т.е. онези случаи,



Проблеми на семантиката на диминутивите в руския, сръбския и българския език 579

когато денотатите, обозначавани от неумалителното и умалителното

име, са различни.

Именно на тези случаи, когато умалителното име става средство

за лексикална деривация в споменатите по-горе славянски езици, ще

се спрем в по-нататъшното си изложение.

Според наблюденията на Ив. Васева (Васева 1975, 46), в руския

език умалителните съществителни се използват два пъти по-често в

сравнение с българския и това вероятно е причина те да се лексикали-

зират по-често в руския език и да образуват значения, отнесени към

дадената по-горе група 3. В друго наше изследване върху номинатив-

ните метафори (Легурска, Златанов 1985) се прави допускането, че

лексикализирането на диминутивите е представено в различна степен

в отделните славянски езици: в полския, руския, украинския и чешкия

то е представено в по-висока степен в сравнение със сръбския, в който

обаче то е застъпено повече в сравнение с българския, т.е. лексикали-

зираните диминутиви са явление характерно в различна степен за от

делните славянски езици, но безспорно за всеки от тях са семантичен

типологичен параметър.

Цитирайки изследване върху гръцките диминутиви, И. Грицкат

(1995, 14) посочва, че през последните две хилядолетия диминутивите

в гръцки са били много разпространени, но те непрекъснато са губили

умалителните си значения. Конотацията умаляване е отслабвала и е

преминавала в неутрална денотация. Явлението се наблюдава и в

сръбски, а и в другите балкански езици, но е трудно да се определи

дали това е още един балканизъм.

По-долу предлагаме матрица на семантиката на лексикали-

зираните диминутиви от тематичната група "части на тялото",

приложима за всеки един от славянските езици. Конкретните илю

страции тук ще бъдат за руския, сръбския и българския език.

Семантичната матрица, която предлагаме, е обобщаващ модел

на семантичната структура на всяка възможна номинация, отнесена

към лексикално-граматичния разред на диминутивите. В нея се

представят всички възможни типове значения на диминутива.

Матрицата се основава на предварителен анализ на значенията на

думите по тълковните речници в посочените славянски езици и тях

ната типология. Отделните значения за всеки диминутив в рамките на

названията за частите на човешкото тяло се разпределят по следния

начин:

1. Собствено диминутивно значение.

'частта на тялото с умалени пространствени параметри в срав

нение с неумалената част на тялото'
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2. Стеснено значение на 1.

'частта на тялото, принадлежаща на жена или дете'

3. Диминутиви — номинативни метафори:

3.1. 'част от естествен предмет, по функция и форма подобен на

частта на тялото'

3.2. 'част от изкуствен предмет, по функция и форма подобен на

частта на тялото'

4. Диминутиви — метонимии:

4.1. 'ястие от частта на тялото'

4.2. 'част от дреха, съответстваща на частта на тялото'

4.3. 'заболяване на частта на тялото'

5. Диминутиви — образни метафори:

5.1. 'човек, характеризиран по свойство, приписвано от човека

на частта на тялото'.

Собствено диминутивното значение 'определена част на тялото'

смятаме за първично. Значението 'част на тялото, принадлежаща на

жена или дете' е семантично стесняване на първичното значение, без

да се излиза извън рамките на денотацията човек. Сравни р. ручка —

б. ръчичка — с. рукица, р. ножка — б. краче — с. ногица могат да

бъдат номинации на съответните крайници на жена и дете в руския

език и само на дете в българския и сръбския, при невъзможност и за

трите езика да се каже р. ручка боксера, ножка старика — б.

ръчичка на боксьор, краче на старец — с. рукица боксера, ногица

старца в немаркирана стилистично употреба на думите. Останалите

значения в семантичната матрица 3-5 са вторични и са семантично

мотивирани от 1.

Нека се спрем на номинативните метафори, изразени с умалител

ни съществителни — названия за части на тялото, при еквивалентност

на думите в първичните им значения. Лексикализираните значения

представяме ономасиологично — формулираме съответното тълкуване

на значението и след това посочваме възможните лексикални изрази в

руския, сръбския и българския език.

1. 1. 'част от изкуствен предмет, по форма подобен на тънък

косъм'

р. волосок (часового механизма, электрической лампочки)

6. косъмче - •

с. власац/ власак/ власип -

2. 'естествен предмет или част от естествен предмет, по форма

подобен на тънък косъм'

р. волосок (крапивы, корня)

б. косъмче -
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с. власац (зоол. паразитна обла глиста; бот. врста ситног

лука, влашац)

с власак ( папрати; бусен>ача)

II. 1. 'изкуствен предмет или част от изкуствен предмет, по

форма подобен на умалено око'

р. глазок (двери, фотоаппарата, ткани)

б. оченце -

с. окце (мреже, у везу; котура)

2. 'част от растение, по форма подобна на ...'

р. глазок (древесный , на картошке)

б. оченце (на картоф)

с. окце (младице, бил>ке, калем с окцем)

3. 'част от животно, по форма подобен на ...'

р. глазок (в окраске насекомых и птиц)

б. оченце -

с. окце -

III. 1. 'част от изкуствен предмет, по положение и форма

подобен на умалена глава'

р. головка (булавки, сапога)

б. главичка (на карфица)

с. главица (чиоде)

2. 'част от растение, по форма подобен на ...'

р. головка (чеснока, мака)

б. главичка (на чесън)

с. главица (лука, мака)

3. 'част от земна повърхност, по форма подобна на ...'

р. головка -

б. главичка -

с. главица (брда, брега)

IV. 1.'част от естествен предмет, по форма подобен на умалено

гърло'

р. горлышко -

б. гърленце -

с. грлип (материце)

2. 'част от изкуствен предмет, по форма подобен на ...'

р. горлышко (сосуда)

б. гърленце -

с. грлип (флаше, пушке)

V. 1. 'естествен предмет или част от естествен предмет, по

форма и функция подобен на умалена жила'
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р. жилка (растения, горной породы)

б. жилка (на растение)

с. жилица (корена; живац)

VI. 'част от изкуствен предмет, по форма подобен на зъб'

р. зубец (пилы, крепостной стены)

р. зубок (машины)

б. зъбче -

б. зъбец (на колело, на гребен)

с. зубип/зупчип -

с. зубац (на тестери, на чешл>у)

2. 'част от естествен предмет, по форма подобен на зъб'

р. зубчик (бабочки)

б. зъбче -

с. зубип/зупчип/зубац -

VI. 'естествен предмет или част от естествен предмет, по

функция подобна на кожа'

р. кожица (плода)

б. кожичка (на плод)

с. кожица ( плода; пловна кожица)

VII. 1 . 'част от изкуствен предмет, по функция подобен на крак'

р. ножка (мебели, фужера, циркуля, сооружения)

б. краче (на шевна машина)

с. ножица (од кревета)

с. ножац (на меху)

2. 'част от естествен предмет, по функция подобен на крак'

р. ножка (гриба)

б. краче (на полип)

с. ножица -

VIII. 'част от изкуствен предмет, по изпъкналото си положение

подобна на нос'

р. носок (обуви)

носик (чайника)

б. после -

с. носип -

с. носак/носац (ибрика)

IX. 'изкуствен предмет, по форма подобен на рамене'

р. плечики 'закачалка'

б. раменце -

с. раменце/рамешце/раменак -
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X. 1. 'изкуствен предмет или част от изкуствен предмет, по

положение и функция подобен на ръка'

р. ручка (посуды, мебели)

б. ръчичка -

с. ручица/ручка (мен>ача, посуда, оружия; сноп; повесмо)

2. 'писмена принадлежност'

р. ручка (для письма)

б. ръчичка -

с. ручица -

XI. 1. 'част от изкуствен предмет, по положение подобна на гръб'

р. спинка (бритвы)

б. гръбче (на книга)

с. ле1)анца -

2. 'част от мебел, по форма и функция подобна на гръб'

р. спинка (стула, дивана)

б. гръбче -

с. ле1)анца/ле1)ашца -

XII. 'част от естествен предмет, по форма подобен на мустаче'

р. усики -

б. мустаче, мустачета (на растение)

с. брчип -

XIII. 1. 'част от естествен предмет, по форма подобен на ухо'

р. ушко -

б. ушенце -

с. ушка 'ушна раковина'

2. 'част от изкуствен предмет, по форма подобен на ухо'

р. ушко (иголки, пуговицы)

б. ушенце -

с. ушица (у трнокопа, од секире, мотике, игле)

с. ушка (од секире, на посуди)

XIV. 1. 'част от изкуствен предмет, по форма подобен на шийка'

р. шейка (сосуда)

б. шийка (на съд)

с. -

2. ' част от естествен предмет, по форма подобен на шийка'

р. шейка -

б. шийка (на матка)

с. -

XV. 1 . 'част от изкуствен предмет, по форма подобен на езиче'

р. язычок (замка, ботинка)
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б. езиче (на брава)

с ]езичак (зем.ъе, опьа)

с. ]езичац (звона, на кантару)

2. 'естествен предмет или част от естествен предмет, по форма

подобен на езиче'

р. язычок -

б. езиче -

с. 1езичац (разне врете трава)

Семантичният механизъм на номинативните метафори се състои

в замяна на родовата сема (архисемата) на първичното значение с нова

във вторичното при запазване на видовите семи. Родовата сема е

понятие за клас предмети, в който е възможен подклас, формиран от

видовата сема. Семантичният механизъм има универсален характер и

създава възможност по принцип да се образуват номинативни метафо

ри в тази лексикална микрогрупа. Конкретното му действие обаче в от

делните езици, а тук в трите близкородствени — руски, сръбски и бъл

гарски, създава прилики и разлики в рамките на семантиката на отдел

ните лексикални единици. Част от думите съвпадат в номинативноме-

тафоричните си значния, например р. головка (чеснока) = б. глави

чка (чесън) = с. главица (лука).

Разликите в разглежданото значение могат да бъдат семасиоло-

гични и ономасиологични. Например, думи-еквиваленти в първични

те си значения могат да се различават във вторичното си само коли

чествено — в по-широкия или по-тесния референтен обхват на номи-

нативната метафора: р. головка булавки, сапога, чеснока, мака —

б. главичка на карфичка, чесън — с. главица чиоде, лука, мака,

брда, брега или качествено — като се метафоризират различни

названия, р. спинка (+) — б. гръбче (-) и — с. ле1)анца (-), при въз

можност в български и сръбски език да се метафоризират изходните

неумалителни названия, например с. ле1)а (ормара, менице,

планине), б. гръб (на здание).

Ономасиологично едно и също номинативнометафорично значе

ние може да се изразява с различни части на тялото в отделните езици:

в руски език ножка циркуля (умалително име), в български — рамо

на пергел, в сръбски — крак шестара (неумалително). В рамките на

отделните славянски езици може да се говори за степени на прилика и

разлика във възможностите да бъдат използвани такива резерви на

вътрешноезиковата номинация, каквито са диминутивите, и езиците да

бъдат характерзирани типологично, както това се прави в статията на

Легурска, Златанов 1985.
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От факта, че умалителните имена в руски език се използват

по-често в сравнение с българския, следва и тяхното по-често изпол

зване като средство за вторична номинация в сравнение с българския и

възможността им да се лексикализират в по-голяма степен в руския

език в сравнение с българския. Получените метафори са източник на

омонимия в дадения език, например глазок двери, аппарата или по

вторно назовават онзи денотат, който се именува от неумалителното

име, като добавят семата 'малък размер', например, горлышко сосуда

и горло сосуда. Разгледаният лексикален материал дава възможност да

се направи допускането, че номинативните метафори, изразени с

умалителни названия за части на тялото, са характерни в по-голяма

степен за руския език в сравнение със сръбския и още в по-малка сте

пен за българския.

В някои случаи значението "умалителност" се преплита със зна

чението "единичност — множественост". Това се отнася обикновено

за събирателни и сборни съществителни (т.е. те не са от групата "части

на тялото"), от които с помощта на суфикси с умалително значение се

образуват деривати със значение 'отделен предмет от множество

еднородни предмети', например б. сламка, тревичка, с сламка,

травка, р. травка. При някои думи, обозначаващи растения,

наставката с умалително значение може да образува думи със значение

'отделно, единично зърно от плода на съответното растение' (Костов,

1960), например б. дрянка, глогинка, с. дренак/дрен>ак. В български

трънка означава както единично зърно от плода, така и самия плод.

Умалителните имена — названия за части на тялото, стават сред

ство за изразяване на три метонимични значения: 'ястие от частта на

тялото' б. (агнешка) главичка, (пилешки) дробчета, (свински)

крачета, шийки, чревца, с. цревца, (|агн>епе) ножице (в руския

значението не се изразява с умалителни), 'част от дреха, съответстваща

на тази част на тялото' р. плечико 'подплънка' и 'заболяване на частта

на тялото' б. главичката, стомахчето, нервичките (можем да го

наречем метонимична употреба за разлика от метонимичного значение).

Образните метафори са представени с единични случаи в дадена

та лексикална група, сравни: 'сексапилна млада жена' бъбрече (при

възможност същото значение да се изрази метафорично с умалителни

имена от други групи — бадемче, орехче, бонбонче). Подобна употре

ба се наблюдава и в сръбски, сравни: 'ласкаво обръщение' срдашце

мо]е и възможност същото значение да се изрази с неумалителната

форма на думата — срце мо]е.

От всичко казано дотук следва, че частите на тялото и техните

умалителни са постоянен източник за вторично назоваване в трите ези
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ка — руския, българския и сръбския, макар и в различна степен, и това

явление е широко представено и в други европейски езици, например,

в италианския (Тейлър 1992, 148).

Характерна особеност на сръбския език е широко развитата дуб-

летност на формите, която се наблюдава и при диминутивите. Според

някои автори дублетите от типа ручица/рукица са напълно еднозначни

(Стано]чий, Поповий 1992,132), подобно на формите грлце/гроце,

окце/ошце (СтакиЙ 1996,155). Други автори обаче смятат (СтакиЙ 1996,

1 54), че при повечето дублети съществува семантична диференциация и

по този начин езикът сам ги отстранява. Срв. с ножица 1 . умал. и ласк.

от крак (1,2,3); 2. в. ножац и ногица умал. и ласк, от крак (1,2),

обикновено за крак на малко дете; грлий 1. стеснена горна част на

бутилка 2. горен край на цев на пушка и гроце/грлце умал. от гърло.

От направения анализ става ясно, че дори в близкородствени

езици, каквито са българския, руския и сръбския, съществуват доста

тъчно сложни проблеми в адекватното представяне на семантиката на

диминутивите. Необходимост от подобно съпоставяне възниква във

връзка със съставянето на двуезични речници. В досега издадените

няма единство в представянето на този тип имена.

Така например, В РБР ножка е представена като омонимия:

ножка 1 — Умал. от нога

ножка 2 — 1. Крак (на мебел, съд и пр.); ножка стола крак на маса.

2. Стебло, дръжка, краче (на гъба).

3. (спец.) Бедро, крак, рамо на буква(на пергел и др.).

4. Пета, основа, корен (на зъб от зъбно колело).

5. Тяло на типа (печатарска буква).

В МАС (т.Н, 1983, 507) ножка се представя като полисемия.

В Сербскохорватско-руссий словарь на И.И.Толстой същата

дума е представена като полисемия:

ножица 1) уменьш. ножка; 2) ножка {ступа, стола, шкафа и

т.п.); 3) мн. ножице I тех. подножье.

В този речник липсва дублетната форма ногица.

В Сърбохърватско-български речник на А. Игов дублетните

форми присъстват, но тълкуването им е неточно и непълно:

ногица ум. краченце

ножица ум. малък крак, краче

Предлаганата семантична матрица до голяма степен би улесни

ла авторите на двуезични речници в адекватното и изчерпателното

тълкуване на лексемите. Чрез нея може да се фиксират типовете

многозначност и тяхната реална реализация във всеки отделен език.

При изготвяне на отделната статия в двуезичния речник семантичната



Проблеми на семантиката на диминутивите в руския, сръбския и българския език 587

еквивалентност между думите в изходния и преводния език се

установява на базата на съвпадане на тълкуванията на първичните им

значения. Еквивалентостта на вторичните значения, при наличие на

такава, се установява също на базата на съвпадане на тълкуванията на

съответните вторични значения; търсенето на преводни еквиваленти

става в рамките на установената семантична еквивалентност.

Степента на лексикализация на всеки диминутив също е значи

ма за практиката на двуезичния речник. Смятаме, че е важно нали

чието на онези дублетни форми, които развиват различни вторични

значения. Тъй като става въпрос за речници, които са предназначени

за хора, които не са носители на съответния преводен език, изборът

на най-подходящия вариант не може да се основава на езиковия усет

на читателя. Този би трябвало да се опира на дълбокото познаване на

речевата практика на изходния език от страна на съставителя. Ясно е,

че в речниците би следвало да присъстват всички форми, които са в

процес на лексикализация на значението, независимо от това на какъв

етап е този процес.

За степените на лексикализация различните изследвачи на

проблема предлагат различни схеми. Така например, И. Червенкова

(1961, 58) определя два етапа: пълна лексикализация, когато димину-

тивът напълно е изгубил умалителното си значение и е престанал да

бъде умалителна форма, и частична лексикализация, когато димину-

тивът обединява умалителното и неумалителното си значение. И.

Грицкат (1995, 9) разграничава три етапа на лексикализация: напълно

завършена, често с преход към терминологията; частична лексикализа

ция; още неизгубена умалителност, но с елементи на поетична и

архаизирана умалителност или с насоченост към лексикалното значе

ние 'младо същество'.

За авторите на двуезични речници е особено важно да разграни

чат случаите, когато диминутивът обозначава различен денотат от на-

зовавания с неумалителното име, а също и случаите на неговата части

чна лексикализация.
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1ЬЗЕ ЬЕШЗТЕ

(Со1итЬиз, ША)

ТКАСЕЗ ОР 01АЬЕСТАЬ ВАСКОЯОЦШ

ПЧ 5РОКЕЫ 1ЛТЕКАКУ 8ЕКВ1АЫ

/. 1п1гойисИоп.

ТЫз уегу тоа'езХ рарег ШшхгаХез ХЬе теХЬоо!о1о§у I Ьауе Ьееп из-

т§ т рЬопеХ1с гезеагсЬ оуег ХЬе разХ уеагз, ехр1опп§, атоп§ о1Ьег

1Ып§з, ХЬе ргозо<Ьс зггисхиге оГ уапоиз 1ап§иа§е8 апс! ХЬе татхезХаХюп

о!" ХЬаХ зХгисхиге 1П ога11у ргодисеё роеХгу, 1пс1исИп§ ЗегЫап (ЬеЫзХе

1991, 1992, 1994). Ап еагНег уегзюп оГхЬе рарег шаз ргезепХео! ах ХЬе 4.

Оат 8фзко§а ёиЬоупо§ ргеоЬгагета т Мапазуа, ОезроХоуас, Аи§изХ

22-, 1996.

1п зХис1ут§ а рЬопеХю азрес! оГ а 1ап§иа§е, опе изиаИу хпез Хо апа-

1уге ргосгисХюпз Ьу тоге ХЬап опе зреакег, т огёег Хо Ье аЫе Хо зерагаХе

ХЬаХ \уЫсЬ 18 сЬагасХепзХю ох" хЬе 1пшу1ёиа1 зреакег Ггот шЬа! 13 сЬагас-

ХепзХ1с оНЬе 1ап§иа§е. IX 18 а1зо песеззагу Хо сопхго1 аз тапу уапаЫез аз

розз1Ые, зо ХЬе зХисИес! ГеаХигез аге сотрагаЫе Ггот зреакег Хо зреакег.

ТЬе таХепа18 апа1у2ес1 хог ХЬе ргезепХ рарег о"еа1 \ухХЬ ХЬе рЬопех1с

геаНгаХюп оГ гЬуХЬт 1П 8егЫап, — тоге зресШсаНу, гЬуХЬт 1П ога11у

ргойисео1 роехгу. 1п ХЫз рагХ1си1аг сазе, ХЬе оЬ]есХ оГ зхийу 18 а роет 1X1

ХЬе ХгосЬаею теХге. ТЬе Хегт „ХгосЬаею" 1трНез ХЬаХ Нпез соп818Х ох"

сИзуНаЫс тегпс ГееХ, оГ \уЫсЬ хЬе ГггзХ 13 1оп§, ХЬе зесопй 18 зЬогХ, апё

уегзе юхиз Га11з оп ХЬе ЯгзХ зуИаЫе.

Опе с!еглп1Х10п оГ гЬуХЬт 1гн§ЬХ Ье гереХ1Хюп оГ зоте ргогтпепХ Х~еа-

хиге а! ге§и1аг тХегуа1з. 1п ХЬе ХгосЬаеш теХге, ХЫз у/ои1с1 Ье опзе! оГхЬе

зХгеззеа1 ПгзХ зуИаЫе оГ ХЬе ХгосЬаею теХпс хооХ. Аз 1П ХЬе сазе оГ апу

ге§и1аг теХге, опе тау ехрес! ХЬаХ ХЬе теХпс хееХ Ьауе арргох1таХе1у ХЬе

зате йигаХюп. Опе тау ехрес! ХигХЬег ХЬаХ 1Гзеуега1 зреакегз оГхЬе зате

Гогт оГ а 1ап§иа§е ргодисе ХЬе роет, ХЬе1г ргосгисХюпз \уШ Ье 51ггп1аг. 1п

ХЬе сазе оГ зузХетаХю сИхТегепсез ЬеХ\уееп зреакегз, IX 18 песеззагу Хо гес-

о§гпге \уЫсЬ оГхЬозе сЬхТегепсез сопзХ1ХиХе 1псНу1с1иа1 сЬагасХепзХкз оГа
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зреакег, апй уЛПсЬ гашсаге 1Ьа1 те зреакегз изе шГГегепг Гогтз оГ 1Ье

1ап§иа§е.

2. МШепаЬ апй те1койо1о%у.

ТЬе ргезеп! зги^у сотрагез ога1 гсашп^з оГ 1оуап 1оуапоУ1С Ът.г$%

роет „§ю ]е \хчъ. гако к1упа" Ьу Гоиг зреакегз. ТЬе гесогшп§8 у^еге

тайе аз раг: оГа 1аг§ег ркуесг оп 8ер1. 11, 1990, га Ве^аае. ТЬе роет

соп813(з оГ Гоиг зхапгаз, еасЬ оГ \уЫсЬ сотрпзез Гоиг Нпез, сопз1зпп§ га

гит оГ Гоиг тгосЬаею тегпс Геех. Аз теге жеге Гоиг зреакегз, те 1о1а1

питЬег оГ тегпс Гее1 апа!у2её Гог те сиггеп1 згисгу ециа1з 4 х 4 х 4 х 4

= 256. ТЬе асоизНс апа1уз1з \уаз сатеа1 оиг (Ьу те аитог) га те Нпдшз-

Нсз 1аЬогаюгу оГ ТЬе ОЫо 81аге Ушуегагу, изга^ те Кау Е1етегпсз

СЗЬ (СотригеНгеа1 ЗреесЬ ЬаЬогаюгу).

МеазигетеШз \уеге таа'е оГ те с1игаиоп оГ Нпез, раизез Ьег^ееп

те Нпез, а11 1Ье те1пс Гее1, апа" те с1игаНоп оГ те зггеззеа" зуИаЫе пи-

с1еиз га те Ягз! зуИаЫе оГ 1Ье тегпс Гоо:. ТЬе гезиЬз аге ргезетеа" ш

те Гогт оГ тгее гаЫез.

3. КезиНз.

ТаЫе 1 ргезеШз 1Ье ауега§е сшгайопз, га тННзесопйз, оГ те Нпез

апа1 раизез Ье1шееп те Нпез, аггап§еа" ассогшп§ 1о розШоп шкЫп те

зхапга апс! ассогсНп§ 1о зреакег. ТЬе оуегаП ауега§ез зЬош таг те

зреакегз ргоУ1<1её 1Ье 51апгаз улт ап т1ета1 зггисгиге: те раизез айег

те зесопа1 Нпе \уеге 1оп§ег тап те раизез айег те пгз1 апо1 тЫго* Нпе,

апа* те 1аз1 Нпе оГ те з1апга \уаз юИоу/её Ьу те 1оп§ез1 раизе.

ТаЫе 2 оГГегз а са1си1аНоп оГ те ауега§е аигаНопз оГ Нпез апо*

тегпс Гее1 Гог те Гоиг зреакегз, ауега§ео! оуег а11 розШопз у/НЫп те

зхапга. ТЬе ауега§е йигаНоп оГ гЬе тегпс Гее1 \уаз асЫсуео1 Ьу шу1тп§

те ауега§е йигаНоп оГте Нпе Ьу те питЬег оГте1пс Гее! га те Нпе.

II 18 еу1с1еп1 таг те зреакегз шТгегеа' сопзЫегаЫу ш 1етро:

Зреакег 3 шаз те з1о\уезх, Зреакег 1 изед те Газгезг 1етро. ТЫз Ьаз 1о

Ье хакеп тго сопз1ёега11оп у/Ьеп сотраг1п§ 1Ье геаП/аПоп оГ 1Ье

зЬог1-1оп§ орроз1(1оп га те зп-еззео1 зуИаЫе пис1с1 (те уо\уе1з 1Ьа1 гаН

1ПЮ 1СШ8 р031(10П).

Роз1Ноп у/11Ь1п те зсапга Нке\У1зе агТесХео1 1Ье е1игаПоп оГ 1Ье Нпе

Гог 1пту1с1иа1 зреакегз, Ьиг 1Ыз саппог Ье §епегаНгес1, 81псе 1Ьеге 18 по

розШоп га \уЫсЬ а11 зреакегз у/оиИ Ьауе е1тег те зЬогхез! ог те 1опёез1

Нпез. (ТЬе 1оп§ез1 Нпез аге Нпе 3 гог Зреакег 1, Нпе 1 Гог Зреакег 2, апа"

Нпе 4 Гог Зреакегз 3 апё 4; те зЬогхез! Нпез аге Нпе 4 Гог Зреакег 1 , Нпе
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3 Гог Зреакегв 2 апс- 3, апс! Нпе 1 Гог Зреакег 4.) Аз а1геаа"у шепНопес!,

те оп1у 8уз1ета!1с Геа!иге ге§агшп2 !Ье ёигаНопз оГ Нпез апс! раизез 18

те сшгаНоп оГ те раизез айег 1Ье зесопй апс! Гоигт Нпе, апс- еуеп Ьеге

теге 13 ап ехсерНоп: Зреакег 1 изео! а 1оп§ег раизе, оп те ауега§е, аГ!ег

!Ыгс! Нпез 1Ьап аГ!ег зесопс! Ипез. АН зреакегз, Ьошеуег, изеё !Ье 1оп§е5!

раизе айег те Гоигт Нпе, тагкт§ те епс! оГ те 8!апга.

ТЬе дигаНоп оГ 1Ье теглс Гее! 18 а ГипсНоп оГ те аЧггаНоп оГ те

Нпе, апс! !Ьеге \уШ Ье уапаНопз т !Ье ауега§е ашаНоп оГтехпс Гее! т а

рагНси1аг Нпе, с!ерепсНп§ оп те розНюп оГте Нпе \У11Ьт те з1апга. ТЬе

та§т!ис!е оГ {Ье уапаНоп 18 т !ит с!ерепс!еп1 оп те зреакег, зтсе !Ье

зреакегз (ШГег лу11Ь ге§агс! !о те шау т \уЫсЬ те (1игаПоп оГ 1Ье Нпе 13

ге1а!ес! № !Ье розкюп оГ те Нпе \уИЫп те з!апга.

Ыопе оГ тезе с!ига!юпа1 сНГГегепсез арреагз !о Ье Ип§шз11са11у 81§-

шЯсап!; теу Ьауе !о Ье сопз1с!егес!, Ьо\уеуег, ш огёег 1о еуа1иа!е 1Ье роз-

81Ые шТГегепсез а1 те 1еуе1 \уЬеге дигаНоп ёоез р1ау а Нп§ш8НсаПу 81§-

пШсап! рай. ТЫз 18 а! !Ье 1еуе1 оГ те теглс Гее!. I ат !акт§ 11 Гог

§гап!ес! Ьеге та! те ёотат оГ !Ье соп!газ! Ье!шееп зЬог! апс! 1оп§ ас-

сеп!з ш ЗегЫап 18 те шзуПаЫс зециепсе, \уЫсЬ т те сазе оГ 1госЬае1с

те!ге 13 !Ье 1госЬае1с теглс Гоо!.

ТЬе ауега§е йигаНопз оГ те!пс Гее! т ТаЫе 2 гергезеп! ауега§ез

оуег Ьо!Ь зЬог! апс! 1оп§ ассеп!з, апс! 1Ьиз сап Ье изес! !о сЬагас!епге

зреакегз, Ьи! по! !о с!ес1с!е \уЬе1Ьег 1Ье зреакег Ъай изео1 а 1оп§ ог зЬог!

ассеп1. А зерага1е са1си1аНоп оГ 1Ье ёигаНопз оГ ро1епНа11у соп^азНуе

зуПаЫе пис1е1 15 ргезеп1ес1 1п ТаЫе 3.

ТЬ13 1аЫе соп1а1пз теазигетеп1з тас!е Нгот 50 те1пс Гее! т

\уЬ1сЬ 1Ье Йгз1 зуПаЫе шаз ореп. (ТЬе роет сотатеа" 64 те1пс Гее1, оГ

\уЫсЬ 14 соШатеё ап 1п1егуосаНс с1из1ег.) ОГ 1Ьезе 50 те(пс Гее!, 42

согиатео" зЬог! зуИаЫез Ьеапп§ те1пса1 з1гезз, апё 8 сопШтеа1 1оп§ ас-

сеп!ео! зуИаЫез т 1с!из ро51Ноп. (ТЬе ргозод1с 81гисшге оГ1Ье роет 1Ьиз

15 по! з1пс11у 1госЬае1с, 1Г 1Ье 1егт 18 !о Ье ипйегв^оо! 1о геГег 1о те!пс

Гее! соп!ап1т§ а 1оп§ Пгз! зуПаЫе.) ТЬе гап^е оГо!ига!10П5 18 ё^Уеп т 1Ье

Пгз! со1итп. Рог еасЬ зреакег, те со1итп 1аЬе1её 8Ьог! 1птса!ез Ьо\у

тапу оГ те з!ге88ес1 зЬог! зуПаЫе пис1е1 Ге11 1п!о еасЬ 1по11са!ео! гап§е,

апс! !Ье со1итп 1аЬе1ед Ьоп§ зЬо\уз !Ье зате Гог 1оп§ зггеззеа1 зуПаЫе

пис1е1. ТЬе !аЫе оГГегз а1зо оуегаП ауега§е5, з!апс1агё ёеУ1а!юпз, апо"

гап§ез Гог !Ье зЬог! апс1 1оп§ зуПаЫе пис1е1 Гог те Гоиг зреакегз.

1п огдег !о ез!аЬНзЬ \уЬ1сЬ оГ!Ье зуПаЫе пис1е1 зЬоиШ Ье с1а881Г1ео!

аз зЬог! апо! \уЫсЬ аз 1оп§, I сопзикео! !Ье 8егЬосгоаНап-Еп§Н5Ь шсНо-

пагу Ьу Мог!оп Вепзоп апё В1уапа §1]1У1С-§1т81с (1971) (Опе геазоп

у^Ьу I Ге1! 1 соиИ ге1у оп 1Ыз шс!1опагу 18 !Ье Гас! !Ьа! 1!з соуег сатез ап

епёотзетеп! Ьу Рау1е 1у1с.)
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А згийу оГ ТаЫе 3 геуеа1з сопзЫегаЫе сЫТегепсез Ьегшееп те

зреакегз у/йЬ гезрес! 1о те зЬогт-1оп§ оррозШоп. Зреакегз 1 апс! 2 Ьауе

Ьагс11у апу оуеНар Ьегшееп 1Ье зЬой апс1 1оп§ са1е§опез. ТЬе 1оп§/зЬогг

га1ю гог Зреакег 1 18 1.78, юг Зреакег 2 — 1.73. ТЬе зтапс1агс1 с1еУ1а1ЮП8

аге Мке\У1зе зта11, ауега§т§ 22.85 гог тезе г\уо зреакегз. Оп те отег

Ьапс1, гог Зреакегз 3 апс! 4 тЬе гап§ез о{ зЬой апй 1оп§ сахе§опез оуег1ар

сотр1е1е1у. ТЬе 1оп§-зЬогг таХю {от 8реакег 3 18 1.22, {от Зреакег 4 —

1.21. ТЬе з1апс1агд ёеу1айоп8 ауега§е 33.55 гог тезе г\уо зреакегз. Ыо1е

та1 1Ье 81апс1агс1 <1еУ1а1юп5 аге 1аг§ег 1Ьап те шйегепсез Ьегуееп 1Ье ау-

ега§е сшгайопз оГ те ехрес!ес1 8Ьог1 ап<1 Ьоп§ са1е§опез, \уЫсЬ 5и§§ез1з

та1 те оЖегепсез аге по: зхаизИсаИу 51§шглсап( (ип1оггипаге1у 1Ье гла

жена! 18 по1 ехгегшуе епои§Ь ю са1си1а1е з(аЙ81лса1 81§пШсапсе).

ТЬе геасНп§ о{ гЫз зЬог* роет Ьаз с1еаг1у сПу^ес! те гоиг зреакегз

тю г\уо Ш811ПС1 §гоирз — Зреакегз 1 апс! 2 таш(ашш§ ап оррозкюп Ье-

г\уееп зЬог1 апс! 1оп§ ассепгз, апс! Зреакегз 3 апй 4 1аскт§ йнз оррозь

1юп. АП гоиг зреакегз \уеге ргезитес! 1о Ье зреакегз о{ згапскга' Шегагу

ЗегЫап. ТЬе Ью§гарЫса1 сЫа тсИсаГс та! Зреакегз 1 апс! 2 \уеге Ьогп ю

Возша, шЬеге теу а1зо \уеп1 1о е1етепгагу апё зесогккгу зсЬоо1; зреак

егз 3 апс! 4 у^еге Ьогп т ЗегЫа, у/Ьеге теу а1зо аиепс1сс1 е1етеп1агу апс!

зесопдагу зсЬоо1. ТЬе гезиЬз о{ те апа1уз18 зЬоу/ с1еаг1у шаг, зреакегз 1

апё 2 \уеге с1озег 1о 1Ье з1апёагс1 аз сосПйей т те сопзикес! сНсйопагу

тап зреакегз 3 апс1 4, \уЬо тпщЫ Ье ехрес1её 1о Ье 1оп§-1егт изегз ог*те

ЗегЫап погт оГ те 1ап§иа§е.

ТЬе зигрпзт§ оигсоте оГте згийу гт§п1 зегуе аз а у/атт§: еуеп

а зиррозесПу Ьото§епеоиз дгоир оГ зреакегз тау пеуег1Ье1ез5 сЪзрку

ггасез ог" ша!ес1а1 Ьаск§гоипс1.
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ТаЫе 1. Ауега§е с!ига1юп8 оПтез апс! раизез {Ы1<пуш§ 1Ье Нпез

ассогсНпё 1о розкюп шкЫп 1Ье з^апга

Зреакег 1. 2 3. 4.

Ыпе Раизе Ыпе Раизе Ыпе Раизе Ыпе Раизе

8р. 1 1833 335 1706 386 1866 451 1697 818

8р. 2 1974 347 1818 711 1800 288 1909 1492

8р. 3 2092 135 2105 366 2003 132 2198 514

8р. 4 1824 474 2001 569 1858 405 2045 857

Ауегаве 1931 323 1908 508 1882 319 1962 857

ТаЫе 2. Ауега§е ёига1юпз оС Нпез апс! те1пс Геех

Зреакег Ыпе Ме1пс Гоо1

8р. 1 1775 444

8р. 2 1875 469

Зр. 3 2100 525

8р. 4 1932 483

Ауега§е 1921 480

ТаЫе 3. МитЪег оГоссшгепсез оГтеШс Гее1 \У11Ь з^геззес! Пгз1 зу1-

1аЫе спдга1юп5 т шсНса(е(1 гап§ез, ргезеШес! ассогс!т§ 1о зреакег апё

зресШес! 1еп§1п (8 = зЬогг, Ь = 1оп§)

Кап§е
8р. 1 8Р.2 Зр . 3 *Р.4

3 Ь 3 Ь 3 1 8 Ь

20-40 1

41-60 1 1 1

61-80 12 7 3 3

81-100 11 19 7 1 8

101-120 10 1 13 9 6

121-140 7 2 1 10 1 6 2

141-160 2 2 X 3 11 4

161-180 2 3 4 2 4 1

181-200 2 2 1

201-220 1 1 1 1

221 240
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241-260 1

261-280

281-300 1

Ауегаее

ёигаиоп
96 171 93 161 125 153 131 158

8.ё. 25 28 17 22 32 23 43 36

Яапде

ЗЬоП: 21-140 47-124 69-220 59-293

1.011^: 120-213 121-188 91-205 131-243
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ИСКРА ЛИКОМАНОВА

(София)

ЗА ЕТИМОЛОГИЯТА НА ПРЕВОДА (МЕЖДУСЛАВЯНСКИ

ПАРАЛЕЛИ) И НЕЙНИТЕ ИНТЕРПРЕТАЦИИ

Науката за превода (Тгапз1а*юп ТЬеогу) в славянското езикозна

ние се назовава по различни начини : бълг. теория на превода, транс-

латология, транслаторика, р. переводознание, переводоведение, пол.

1еопа ргхеккйи, ч. 1еопе ргек1ас1и, слш. 1еопа ргек1ас1и, срб. теори^а

прево1)ен>а.

Терминологията носи в себе си хипотезата за автономията на

предмета на науката — превода, както и за спецификата на намира

щата се в основата й извечна интелектуална дейност: предаването на

съдържание от един език на друг. За древността на явлението се

спори достатъчно, но е любопитно да се наздърне още по-далеч: в

етимологията на предметния термин, кодирал важни семи в разли

чните славянски езици. Славянските езици по различен начин

определят дейността и резултата от превода, представят конкретни

разграничения и чрез тях и различна перспектива на виждането на

превода. Етимологията ни дава изконна и твърде отчетива картина на

тези разлики.

Нека проследим етимологията на термините, назоваващи прево

да в няколко славянски езика, тъй като те ще ни представят различни

вътрешногрупови разграничения и различен ракурс при интерпрета

цията на интересуващата ни същност. Ще разгледаме назоваването

на превода в различните славянско-езикови групи: южнославянски,

източнославянски и западнославянски. Ще видим, че на примери от

българския, руския, украинския, полския, чешкия, словашкия, сръб

ския и хърватския езици подялбата на отделните териториални групи

не отговаря на конкретните в случая ни езикови факти. Ще илюстри

рам тезата с примери от достъпните ми тълковни и двуезични речни

ци, които са посочени в края на статията.
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Така на бълг. превод съответства рус. перевод, укр. переклад,

пол. йитасгете, рггеЫаЛ, чеш. йитосет, ргеЫаЛ, слш. ргеЫаЛ, срб.

превод, прево^егье, тумачегье, хрв. ргуеуоё, рге\ойеп}е.

Източнославянските термини (без украинския), освен тях бъл

гарският, както и част от сръбските и хърватските са етимологично

относително прозрачни. Те съдържат представката бълг. пре- с

източнославянско закономерно пълногласие пере-, която има своите

ие. корени и паралели както във формата пре-1пере-, така и във

значението на тези предлого-представки 'пре-', 'през-', 'през-' и под.

(по Фасмер). Основният, носещият елемент на думата пък ни

предоставя семантиката на водя като 'насочване, направляване,

ръководене, напътствие, ориентиране, откарванё и сродните им

значения. При тяхната илюстрация се старая да избягвам детайлизи-

рането при наблюдението на производните във вариациите на корена

в българския език -вод/вожд/вежд/вед-, но не ги подминавам в

заключенията. В целостта на думата рус. перевод Фасмер вижда

калкиране от лат. 1тааисеге през фр. (гаашге, а това респ. може да се

отнесе и за бълг. превод I срб. Превод I хрв. ргуечой. Ие. семантика и

при калката е съхранена, тя отразява ориентирането на реципи-

ента-адресат в чуждия текст, представен на неговия език, от адре

санта, който е разбрал текста на оригиналния за текста език (на който

той е сътворен), за да го пресътвори на езика на реципиента. Тази

семантика отразява активната, доминиращата роля на адресанта-ли-

дер в комуникативната верига (автор)-преводач-читател/слушател.

Лидерството, водачеството в един процес като воденето се свързва

неотменно с движение, придвижване, преместване било във времето,

било в пространството. Преводът изцяло съответства на такава

същност — движение както във времето и/или в пространството.

Термините в източнославянските езици (без украинския), както и

българският термин обхващат цялото семантично пространство на

процеса, дейността, резултата от превеждането, а освен това обхва

щат напълно и двете основни разновидности на превода — както

устния, така и писмения. Установяването на такова широко схващане

на превода и кодирането му в лексемата превод предполага определе

но виждане за характера на превода в периода на осъзнаването на

преводите като особен тип литературно творчество — не хроника, не

въображаемост и не предполагаемост, без самостоятелна художестве-

ност, а творчество, предопределено и ограничено от един съществу

ващ и функциониращ оригинален текст, творчество, което е изцяло

обусловено от параметрите на оригиналния текст.
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В западнославянската група функционират две основни базови

лексеми за назоваване на превеждането изобщо : пол. йитасгуИргге-

Иаа'ас, чеш. ргеЫМаХШитосИ, слш. ргек1аа,а('/(1тосИ '. Съотношени

ето при употребата на отделните лексеми е различно, в пол. йитасгус

назовава превеждането изобщо, както устно, така и писмено, докато

рггекЫЛас е лексемата, означаваща само писменото превеждане. Това

се отнася и за производните в полския език: рггеМаа', рггеЫус са

лексемите, отнасящи се изключително до писмения превод, докато с

(Ытасгете, ргге11итасгус, (Ытасг се назовават всички видове

преводни дейности и техните извършители. В чешкия език ситуация

та е по-различна, въпреки привидното наличие на подобни по звуче

не лексеми (близостта на езиците тук изиграва лоша шега за точното

разбиране и именно термините за превода са прекрасна илюстрация

на лошите приятели на преводачите), срв.: чеш. ргек1аа"а1, ргек\айа1е\,

ргеЫаа1, ргеЫайат се свързват с превода изобщо, докато чеш. Нито-

сИ, йитостк, йитосет назовава само устно-преводните дейности.

Още по-различна е картината в словашкия език, а именно: от основ

ното същ. ргеЫаа" се образува и ргеЫайаХ' (рге1огИТ), ргек1айа1е1 за

превода като цяло, а йтосИ' и йтостк — само за устния превод, като

липсва дума за самия текст на устния превод. Заслужава специално

внимание укр. тлумач, тлумачити, тлумачення със значение 'обясня

вам, разяснявам' и само арх. 'превеждам'.

Пол. рпек1ас1 1 чеш. ргеИаа" I слш. ргеЫаа1 I укр. переклад. Ети

мологията на типовете лексеми дава допълнителни идеи за размисъл.

Сравнително достъпна в синхрония е тълкуването на чеш. ргек1ас1,

пол. рг2ек\ай и слш. ргеЫаа". Със закономерната форма на представ

ката рге-, подобно на описаните източнославянски езици и българ

ския, се образува окончателната лексема с корена Ыай-, означаващ

'поставяне' в славянските езици, вкл. и в диал. бълг. хлавам 'трупам,

поставям'. Изведена е още от ие. *к1а- със суфикс -а1- и значение 'слой,

пласт', безспорно сродна е с балтийските: лит. Ы6И 'постилам, слагам',

лит. раЫойе 'покривало', латв. кШ 'покривам', с германските: гот.

а/-И1а-ап 'претоварвам', ст. вис. нем. Ыайап и нем. 1айап > 1айеп\ ст.

англ. Ыайап > съвр. англ. 1айе и ст. исл. Майа > съвр. исл. Мада (по

Брюкнер, Фасмер, Махек, Български етимологичен речник и Черных).

От посочените паралели се вижда отчетливо обозначено в лексе

мите пол. рггеЫааЧргеЫасИргекШсИпереклад наслояване, натрупване,

напластяване, припокриване на смиели от различни езици, от разгра

ничаващи се семиотични системи. Двуезичността е кодирана от изко

нни времена и за това етимологията ни дава съществено подсказване.



598 .Гужнословенски филолог ЬУ1 (2000)

Т1итасг/(1итостк/(1тостк. Втората лексема е значително по-

-интересна с разпространението си и с измененията във формата и

съхранените значения. Във всички славянски езици — и в източнослав-

янските, и в южнославянските, и в западнославянските, от които сега

тръгваме, думата се извежда непосредствено от писмено фиксираната

в стб. Т1АМДЧ1. Тя обаче от своя страна има изключително любопитна

съдба както преди появата и регистрирането й в старобългарските

паметници, защото идва от неиндоевропейски езици, така и след

появата си, защото се разпространява в много европейски езици.

Различните етимолози са единодушни в това, че думата е придошла от

кръга на малоазийски и/или тюркски наречия като куманско, уйгурско,

алтайско, османско под вариант на формата Штас при аварско

посредничество (Скок, Фасмер, Махек), където допира до тур. Л1пнц

'посредник' от една страна. От друга страна тя дава паралели в ар.

1ег§етап, асир. 1аг§итаппи, хет. (агкитш и тур. (егсйтап със

значението 'обяснявам, тълкувам'. На Балканите лексемата се появява

през 15 в. като европейски турцизъм йга%отап '(пре)водач' (Скок), но

освен това и в укр. драгоман арх. 'преводач', където днес преживява

възобновяване със значение 'официален преводач'.

Обликът ср.хрв. Штас, р. толмач, укр. тлумач, бълг. тълкувам

има семантично-формални успоредици в съседните неславянски езици,

доказателство за заемане — срв. рум. Штаы, унт. 1о1тасз, лит. 1и1каз,

латв. ш7Ь, ест. 1и1к все със същото значение (Скок, Фасмер). Заемането

на думата и нейните продуктивни производни продължава и по-надалеч

от непосредствените съседи на славяните — в германските езици, ср.

нем. Оо1те1скег, както и появилия се още през 13 в. глагол 1о1те(ге до

днешния а"о1те15спеп със значенията и 'обяснявам', и 'превеждам'.

Същевременно в шв. имаме 1о1к, норд, от ст.сканд. 1и1кг, хол. 1о1к,

ст.ирл. \о-11исН 'моля' (Брюкнер, Черных) от вер. общ ие. *1о1кУ-. Тази

лексема е запазена само за устния превод, а за писмения се установява

отново латинската калка фЪегзе&еп) с архетипно значение 'премест

вам'. До южното славянство паралелно със славянската калка на латин

ския термин пжшсеге — превод достигат и лексемите срб. шумач I слн.

Штас, но само периферно — напр. в сръбския и хърватския, подобно на

украинския в тлумач същевременно синонимно на обяснявам, тълку

вам, освен по отношение на превода, но на премествам, когато се из

ползва изконната славянска дума.

Така паралелите между славянските езици чрез терминологията

за превода очертават няколко особености. Първо, в западнославян

ските езици при названието на превода се разграничава твърде отчет

ливо различието между писмен и устен превод, подобно нещо наблю
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даваме и в немския език. При това осмисленото през етимологията

значение по отношение на всеки устен превод във всеки от наблюда

ваните тук езици означава и тълкуване, разяснение. При това и вътре

в групата откриваме различия: в чешкия, словашкия тълкувателният

корен е обвързан само с устния превод, докато в полския език — с

превода изобщо, а славянската калка е узуализирана само за писме

ния превод. В източнославянските езици (и в българския) една-един-

ствена е лексемата за превод, докато нейният древен синоним е

съхранен само в изконното си значение — 'тълкувам'. Може да се

предположи, че става дума за поява на първи двустранни контакти по

източнославянските езикови територии с навлизане на чуждите тек

стове и техните преводи едновременно с писмените чужди контакти,

което не фиксира разновидностите на превода в лексемите. Може да

се предположи освен това, че преводачеството като интелектуална

дейност сред южните славяни е било много по-зачитано и практику

вано, срв. побългаряването като прочит. При това в лексемата за пис

мен превод на западнославянските езици (и в украинския) калката

носи семата 'премествам' (на оригиналния текст от изначалната му

култура в преводния текст на рецептивната култура), при устните

преводи доминиращата сема е 'обяснявам'. В същото време в из

точнославянските езици (без украинския), базирайки се на из

веждането на вторичния текст от оригиналния, ще проследим значи

телно по-отчетливо кодирана динамика на интелектуалния процес

превод. Тук става дума за прелокализиране на текста — от едната

култура в другата. Тази теза търпи проверка чрез характера на

първите културнозначими преводи в отделните славянски езици и

култури, т.е. източнославянските езици с кодирането в термина на

динамиката противопоставят на западнославянските статиката

при процеса превод. В западнославянските езици (и в украинския) е

по-видимо кодирана в лексемите за превода двуезичността, напластя

ването на семите, преосмислянето на чуждия/оригиналния текст при

едновременното и еднотопосното съществуване на оригинал и пре

вод. В българския език единственият термин разкрива амбивалент-

ността си едва колокативно: лесен превод уз. добър превод. В първата

фраза разпознаваме процесуална семантика, във втория — резулта

тивна семантика.

На примера на етимологичните данни, а те в този случай са из

ключително богати и носещи много семи, можем да формулираме из

конно различните интерпретации на превода като дейност и резултат,

като открием разлики не само между различните славянско-езикови

групи, но вътрешногрупово.
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АЛЕКСАНДАР ЛОМА

(Београд)

ПЕРИНТЕГРАЦША ОБ- > Б- КАО ЕТИМОЛОШКИ ПРОБЛЕМ

Перинтегращуа (руски: переразложение) }е таква реанализа

структуре речи при ко^ део творбеног елемента: префикса или су-

фикса прираста п.ено) основи. У српскохрватском завл>а се код по]е-

диних предлога и преверба. Тако *уьп ёйга > у нЬдра; од-рЬшиШи >

о-дрЪшиши, одатле симплекс др(и/)ешиши; ош-вориши > о-швориши,

одатле за-швориши место за-вориши (уп. 8кок I 768, III 141, 627).

На]чешпе се вршила у превербалним образован>има са *оЬ-, поготову

тамо где ]е глаголска основа почииьала са *у-, ^е се иза Ь законо

мерно губило: *оЬ-уагШ > об-ариши > о-бариши >бариши (\<1. III

623). Потреба да се размотре управо случа]еви декомпозищн'е об- на

српско] и хрватс^ гра1)и ]авила се у току обраде речи на слово Б за

другу и трепу свеску Етимолошког речника српскога ]езика (ЕРО),

про]екта оди ]е засновао и до сво]е смрти водио Павле ИвиЬ.

Петар Скок, оди ]е имао око за ову шуаву, бележи у свом „Ети-

мологи|Ском р^ечнику" десетак примера. Мо]а ексцерпщуа слова Б из

прве и друге свеске Речника Српске академи)е износи на видело ]ош

осамдесетак случа]ева у ко]има се да поуздано установити или као

манье-више вероватна претпоставити декомпозищуа (депрефиксаци-

]а) об- > б-. Да би се сви по]единачни случа^еви могли исправно про-

судити, неколико уводних напомена. Као предлог, о се ^авл>а само у

том лику, а у префиксално] употреби ко]а нас овде занима и као об-,

оба-, оби- и ой-, те поред о-сшаши имамо варианте ой-сшаши,

оба-сшаши и оби-сшаши, поред о-држаши и об-држаши. Очито су

вей у прасловенском постс^але варианте са и без полугласа на кра]у;

тамо где ]е био полуглас он ]е спречио испадан>е б односно й пред су-

гласником, а каткада се озвучио у а или продужио у и; аналогно озву

чение имамо у руским примерима као обойти, а продужену варианту

оби- у обиход, буг. обиколя, уп. сх. обиколийли поред ойколиши. По

руском обо- изгледало би да ]е завршни полуглас био тврд, али пре
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вал>а претпоставити *оЬь према примерима као стел, обь-стоити, а

бо^у вокализаци]е у руском об]аснити аналогиям према с : со, в : во;

к : ко. (уп. Фасмер III 96). За ерпскохрватски материал питан>е извор-

не бо]е полугласа ]е без значаза, као и то, ^а ]е варианта префикса

изворна: ]едносложна или двосложна. Све]едно да ли ^е старики ^ед-

носложан облик, ко^и онда прошириван сварабхактичким вокалом та-

мо где се осепала потреба да се очува морфолошка граница и прозир-

ност структуре облика, ту да се избегну случа^еви као оча/аши, у ко-

]има ни)е ^асно имамо ли о1- или оЬ-, или ^е првобитна форма на по

луглас, ко^и ]е углавном бивао у слабом положа]у и могао ^е у пре-

фиксалном делу речи испадати рашн'е него другде. 1асно ]е, вей из

наведених ]ужнословенско-источнословенских подударан>а, да су ]ош

у позном прасловенском ^езику поспуале све наведене варианте. По-

менимо да и у другим словенским ^езицима имамо по]единачне при

мере отпадан>а о- услед декомпозици)'е, тако у руском болоки < обо-

локи „облаци"; бочаг(а) „бара у пресахлом кориту реке" поред обчак

„плавно место", сх. о(в)чага „део старог корита реке, речни рукавац"

< *оЬъса§а или *оЬьса§а (Лома у ЕРСД ОС 64). ' У ерпскохрватском

^е, ме^утим, та по|ава узела много више маха, можда због тога што ^е

ту варианта предлога об потпуно елиминисана у корист о. Мо] бро^

чани налаз, юуи се ближи стотини примера, шуе коначан, ^ер сам

ексцерпирао само Речник САНУ, уз минималне допуне из других из-

вора; стога, ако у будупности ]едан део овде изнесених предлога от

ладив као погрешай, треба очекивати да Ье, на другое страни, екс-

церпщн'а дщалекатске гра^е пружити известан бро] нових изгледних

случа]ева. Скорашььа по]ава свеске Речника САНУ са речима на сло

во О, као и инвентар прасловенских изведеница са *оЪ- у следепим

свескама ЭССЯ, олакшайе заокруживан>е овде започетог посла, ко]и

треба схватити само као предрадн>у за слово Б у ЕРС.1.

Следи разматран>е по]единачних случа]ева, укупно н>их 90, не

само оних у ко]има ]е присуство декомпонованог б- ван сумн>е, веп и

таквих, где послуе и алтернативна тумачен>а или се чак чине веро-

ватни^а, али сам просудио да би вал>ало одвагнути и ту могупност.

1 Подаву ^е у руском истраживао Ил>ински (Ильинский, Ргасе ПШо&сгпе 1 1 ,

мени недоступно); део аегових об]ашн>ен>а „переразложением" кода наводи Фасмер

не снуй; од примера ко^ се тичу и сх. лексике уп. бисер, по н>ему, исто што и бисер

„кутлача" < *оЪг1зегь, од оЬ-уиёН, образовано као пол>. -нтогек „висепа сланина",

н'й/ог „венац", а у ствари преко турског из арапског Ьихга „бисер"; бишва „лествица

од ужади" (ла!)арски термин), по н>ему од *оЬ-У11\>а, али заправо по сво) прилици

романског порекла (уп. Фасмер I 168-169, за ову другу реч мед чланак предат за

штампу у XV свесци „Ономатолошких прилога", нап. 27).
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Гра1)у сам разврстао у четири скупине по степену вероватнойе, с тим

што треба рачунати да ]е то понегде учшьено више на основу субъек

тивно процене, него об^ективних критери]а.

Сигурно или веома вероватно

баколити „обилазити" ЦГ < обаколиши (потврйено такойе у ЦТ у

значен>у „заокупити") < *оЬько1Ш, дакле од варианте са вокали

зациям непродуженог полугласа, према н>еговом губл>екьу у ой-

колиши и дужен>у у обиколиши (и буг. обиколя БЕР 4, 742 д.),

псеудо]ек. об]еколийш Рисан, одатле дал>е обли/еколиши Л>уби-

ша, обли/екориши се (в. 8кок II 533).

бапати, байиши ,^ести халапл>иво" ЦГ < *обайаши / -иши < *оЬь-

-хар-, уп. айаши „у]едати, гристи, Ъести", айиши „(умести" ул.

Србща < пел. *хараИ, *харШ ЭССЯ 8, 18 д.. Тако1)е йайаши, пре

реч деч]ег тепан>а него варианта *о-й(х)айаши.

барити „кувати" Србща < *оЬуагШ (8кок III 623).

бесити, бёсиш „вешати" (Косово, Елезовий) < *оЪчё$Ш (8кок III 596).

бёшвица „оковратник, ^ака" Хрв., са одк. е < ь (?) од *оЬьзъу-1са (:

ойшиши), уп. обашвица поред дбашва Славонща, обйшве, ошве

Г. р1., дшвице Жумберак, католици „нарукве, капаци у рукаву"

(8кок III 397), обешва Карловац РСА, буг. ошвице БЕР 4, 990.

бйкнути се „навийи" Дубровник *оЬуИспоИ (8кок III 534).

бйто.ьина = обишолина „место живл>ен>а" си. Србща < *оЪ\\1е1'ъ, уп.

и бишовина у Баран>и као вероватну преобразбу истог предлошка

(8кок нема, само III 537 изводи на исти начин од обишел, топо

ним Бишол,, мак. Бишола, но та етимолопуа нще сигурна, ]ер из-

гледа да )е у основи овог имена био ,оери", уп. грч. ВоояеХц).

б]аг1ьити се, блуаггьиши се ,Ъагн>ити се", б]агн>е, бл>агп>е ,Ъагн>е" ЦГ

< *оЬ(ь)а§пШ зе, уп. чеш. ЬаНпШ $е, пол,. Ьа§пе ^апье" итд. (8Р

1, 159). У другим ]езицима *оЬ-, овде или *оЬь-]-а§пШ, или укр-

штан>е облика *багн>е, *багн>иши сй]аги>е.

блага / блага „удлага, дашчица за облагайте прелома костищу" ЦГ,

Пол>ица (тамо и длага, влага), благаши, блажиши ставл>ати

благе ЦГ < облага (потвр!)ено у значен>у „облог" у Вран>у), од

* оЬ(ь)1а§а(И) , далм. варианта влага можда од чак. *вдлага =

удлага.

благнути „лакнути (на души), пойи наболье (о болести), попустити у

^ачини (о времену)" ист. кра^еви, тамо и облагнуши И. <

*оЬ(ь)1ь§пдИ, просто * 1ь%поИ поред сх. потврйено само у поль

ском ^езику придевом 1§1у ко\\\ претпоставла глагол *1§пцс
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(ЭССЯ 17, 65); у сх. наслон>ено на благ, уп. и варианту блакну-

Ши „отоплити (о времену)" код Шапчанина, где ]е -к- као у лак-

нуши, према лак < *1ь§ъкъ, дакле од проширене придевске осно

ве *1ь§ък-пдИ; распространение ]е ла(х)нуши од варианте

основе лахк-.

близати (се) „лизати (се)" ЦГ< *оЬ(ь)ИгаИ.

бличити „наличити" Подгора, Далм. < *оЬ(ь)ИсШ (§кок I 150), уп.

нарочито обличиши „уочити" Истра, Крк.

брачунар „штап за мерен>е" < об-рачуна(ва)ши.

брашл>ице / брасул>ица / брасунща / браииьенци „оно што на кочан>у

од зел>а израсте наново преко зиме" < *о-брасл- од об-расши,

уп. обраслица, обраииъица, обраш/ьица „исто" (исправно веЬ

ЗкокШ ПО).

брезати „обрезивати", брезина „ме1)а" ЦГ < *об-рЬзаши.

брубати „резати, сеЬи" (?об]ект: кукуруз) < об-рубаши 8кок III 163;

РСА нема, вей само обрубаши (хлеб) „начети са свих страна",

брбёл>ица „ситно исцепкано дрво" Пол>ица, уп. обрубак Водице

„исто".

брунити (се) „крунити (се)" ЦГ < *об-руниши.

бувёл>ак „опанак или постола што се обува без потребе да се припи-

н>е као чизма", са депрефиксацирм од обуши (8кок II 539), на^

вероватни)е *обувен>ак, од основе трпног придева, уп. обувенац

„опна око семена или цвета".

бужити (се) „сужавати (се)" ЦГ тамо и обужиши \&. < *оЬ-дгШ.

булити „зачин>авати ул>ем" Дубр. < об-улиши \ЫА. (8кок III 543). У

значен>у „правити кукурузне кокице, буле" (тако!)е булиши / бу-

л>иши / булаши / булкаши), пре од була < лат. ЪиИа „лопта" (ш\ I

185), одатле и назив за врсту кукуруза бул>авац, булач.

бумера „дугачак канап ко] и служи да се одмори колико потке треба

за основу код ткан>а" Тупижница, Тимок = обум/ера поред ом/е

ра „конац или дрво чиме се што м]ери" Црна Гора КЛА, ик. обу-

мира РСА.

бурвотина „одрон>ена земл>а и камен>е, урвина" Левач < об-у-рваши

се, уп. бурдаши (се) „рушити, осипати се" ЦГ, обурвина.

Прилично или бар донекле вероватно

бабити „вабити" Дубровник, настало декомпозищуом од *оЫаЫН,

или асимилащуом од вабиши; ово друго об]ашн>е№е, ко]е №)Ъ

8кок III 557, може се позвати на дубр. брабац < врабац, а оно
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прво на ширу распростран>еност псуаве, ко)а ^е на сх. терену

присутна ]ош у бабица „дрво о ксуе деца веша]у кавез кад хвата-

]у птице", Срем, уп дал>е блр. ди)ал. бабиц „вабити", длуж. заст.

рзсМЬаЫск XVI в.; о ово) изоглоси Ьоша 1998, 152.

бадати се „сва^ати се" Далм. < обадаши (ПалмотиЬ) < *оЫа<1аИ (зе),

уп. 8кок I 367 з.у. зуЫШ (зе). Могуйност поистовеЬеаа са ите

ративом бадаши од босши чини се ман>е вероватна, премда уп.

семантички распон (о-)косиши се, кошкаши се „сва1)ати се, бо-

сти се роговима", рус. катать „бодать" итд. (Вла]иЬ-Поповип

1997, 43 дд.).

ба]ан „бедан" Ъипико: вщан, уп. обо] Далм. ,,ава]", обо]мекнуши Ма-

рулиЬ поред а/мекаши од (в)а/ ме! (8кок III 560).

балити „слинити" < обалиши < *оЬьха1Ш, одатле поствербал бала,

уп. охалиши „упрл>ати" Далм. < оЬхаШ (за осн. глагол халиши

в. Сн. ПетровиЬ у ЕРС1 ОС, 78 д. 8.У.). 8кок I 124 изводи за Ми-

клошичем бала из рум. множине Ьа1е ко^ би одговарала ит.

]'еднина Ъаш „слина".2

балега „животшьски измет" (првенствено говели), поред балога Ду-

бр., Истра, облега Лика < *оЬь1е§а / *оЬь1о§а „оно чиме се обла-

же, балежи зид или усев", сх. облагаши и о облаган>у ле^а гно-

^вом. Рум. Ьа1е§а / -ща, алб. Ьа&ё < Ъащё < Ьа1ё§ё било би у

том случа]у позазмлено са сх. а < ъ, што покрепе хронолошке

проблеме. 8кок I 100 д. без етимолопу'е, просуВДе као илиро-

трачки остатак, варианту облега сматра секундарном.

бата „мишоловка" Србща од *(о)башиши < *оЬ(ь)хуа(Ш поред обу-

хвашаши, уп. обашак, -шка „клипиЬ, прл>ак у крову што држи

сламу" < обхваШак (8кок 1121, где баша везуче са баш, али ука

зу) е и на цинцарско Ьа(а „ступица", просу^упи га као рецент-

ну позазмицу из српског (због а < ъ).

батрити „храбрити" башрив „срчан", Екув., Слав., Хрв., од XVI в., и

слн. Ьа1гШ, Ьа1пу < *о-башриши, уп. рус.-цел. овлт^ити са „рас-

палити се" < *оЬуа(гШ, од вашра, уп. ЭССЯ 1, 91.3 Обично се

башриши изводи из ма1). Ъа1огИ „храбрити" (8кок I 123, Вег^ I

13, Адамовип 1976, 25 дд.), са чим би се слагао ареал, али фор-

мална подударност словенског и ма^арског глагола нще потпу-

2 Хомонимно бала „бреме, ден.ак" изводи се из итал. ЬаПа (Зкок I 98), али уп.

чеш. ЪаШ „етЬаПег, Гане йез рацией" муе Ва]ан об]ашн>ава као „аергеуегЪё" од

оЬаИН, позива]упи се на чеш. оЬа1 „етЬа11а§е, епуе1орре", гаЬа! „етЪа11а§е, Ьапо!а§е"

(УаШаш IV § 788).

3 За много дискутовани проблем порекла основне речи уп. на^кор^е прилог

Р. Удлера у овом зборнику.
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на: очекивало би се *башориши, уп. Нааптсз 137 дд. Словен-

ску етимолопну предлаже Топоров 1985 (основа *Ъа1-).

баучити се „облачити се" (о небу) Башн'а, схваЬено у РСА као мета

фора од баучиши се „плашити се уза^амно" (од баук, ономато-

пе.]ског порекла, в. 8кок I 123 з.у. Ьаи Ьаи), но можда само прео-

смишл>ено од *оба-вуНи, *обавуче се < *оЬь-уь1к- поред

*оЬ-(у)о1к- у облак, рус. оболок и са декомпозициям о-: болок,

облачиши се. Или *баочиши се = рус. ди)ал. балчиться „превла-

чити се облацима", уп. балчина „облак" (СРНГ 2/1966 з.уу.).4

бечити поред бечаши, сложеница бекокасш (Ступил) < обечиши (се)

„широко отворити очи", са другим превербом одечиши, об|ект

очи, не^асног значеша („вратити у очне душъе"?), само у припо-

веци о осниван>у манастира Дечана (Вук 1818, 127). Варианта

бучиши, бучоокасш Сокобан>а, Парапин, бучок Левач указу^е на

*е / *д, стога можда од корена *ек-/дк- „крив" у ]есьту, -епе

^ечам", *ра-дкъ „паук", *око(ъ „кука" (уп. 8кок I 766), дакле бе-

чиши / бучиши поред одечиши < *оЪ-есШ / *оЬ-дсШ поред

*оа"-есШ. 8кок I 129 изводи из ономатопе]е бекаши. Варианта

йечиши „кривити лице", ко]у тамо ставл>а, ^е у прево]ном одно-

су према йуНи, йукне, уп. рус. выпучить глаза „исколачити очи,

избечити се": *ресШ / рдсШ. Само пел. *рек- /рок- неЬе бити

ономатопе)ског порекла, веп настало ]ош пел. декомпозициям

од варианте преверба са безвучним сугласником *ор-, в. доле.5

билич г", „лик, обличье" Далм., вероватно у вези са горе поменутим

(о)бличиши (тако 8кок I 1 50), би- по иьему према билиг „белег",

но пре варианта префикса (о)би- као у обиколиши, са псеудхуе-

кавском вариантом б]елич као об]еколиши.

блазити „милети", блаза „зми^а"; како ]е лазиши глагол ко]и опису^е

кретавье зми^е, можда депрефигирано од облазиши, уп. змщ'а ла

за у нар. приповеци (РСА 11, 174), ако шуе варианта од йлази-

ши < *роШИ са озвучении анлаутом, уп. рус. полоз „зми]а"..

близна, близница „челик" Ци. Срби^а, потврйено вей у XIV в., ЮА?);

близниши, близничиши „превлачити сло]ем челика" НахА. Реч ^е

потврйена и на македонско-бугарском терену. 8кок I 1 73 ставл>а

4 Горячева 1985 пише о синониму баячиться „собираться тучам к дождю",

поредейи га са пол». Ьщасгус зге „имати снови!)ен>а, маштати", но реч ^е о хапаксу

код Дал.а за ко_)и сама допушта да може бити погрешка уместо балчиться.

5 Куркина 1985 просуЙу)е *ресШ / *рдсМ као ономатопе]у, а Ь- у бечиШи се

итд. као секундарно. Могло би бити прсво] од бок, бочиши (се) у значен>у „кривити

се" (Б)елетиЬ 2000), али тако -у- у бучиши оста^е необ]ашн>ено.
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]е под близ, уз напомену да се „семантички развитак не да право

об)аснити". У ЭССЯ 2, 1 18 дд. и 8Р I 265 полази се од изворног,

глаголског значен>а претпоставл>еног у пел. *ЬИгъ „ударити" (т).

„прибщен, прил>убл>ен"), и указу^е се на семантику налаганьа,

наби]ан>а у другим називима за челик, словенским и несловен

ским; по тим тумачен.има, била би то иста реч као пел. *ЪИгъпа

„модрица, ожил>ак" (< *„убо]"), „грешка у ткан>у". Напоменимо

да ]е близна „зараслица, ожил>ак од ране" потвр1)ена на истом

терену (Вран>е), а у Нишу и Пироту има и близнща „црно-сива

пруга близу дон>е коре на непеченом гн>ецавом хлебу", одатле

близничав о таквом хлебу, и мак. близна у том значеау. Невол>а

^е што консонантски анлаут и коренски вокал речи *ЬНгпа вари-

ра^у на општесловенском плану, те имамо (у значен.у „ожюъак"

и ел.) и облике са -у-, -и-, -'и- и без Ь-: глуж. Ыигпа, длуж. Ыи-

гпа, укр. близна, чеш. дщал. (мор.) Игпа, 1угпа, слч. ди]ал. 1угеп.

Уосталом, у ЭССЯ 17,59 д. ове две последнее форме су одво]ене

од (очито сродних!) облика на Ь- и са -/- и подведене под засе-

бан реконструкт *1угьпа, од *1угай „бити, тупи", *1угпдИ

„ударити". Како глагол „ударити" од ко]ег би био придев *ЬИгъ

ни)е посведочен у ел. Зезицима, веп се само претпоставл>а, на

основу балтеких и латинских паралела, можда треба на основу

вариран>а *Ы- / */- претпоставити ]ош пел. декомпозищуу од

*оЬ-1угпдИ, тим пре што би ту преверб *оЬ- био сасвим уместан

при претпоставл>ено] семантици облагала челичном оплатом.

Или од *(оЬ)1уЛ2пШ (зе) „чинити глатким, поста]ати гладак",

примешено на рану ко]& зараста и превлачен>е челика гвож^ем.

Бо1)ани манастир у Бач^ (акц. по РСА), ма1). Во^уап, од 1526. (А.

ИвиЬ, Историка Срба у Во]водини, Н. Сад 1929, 51). Ранще Бо-

ди/ани (1620: Подними ЗН 1088°, тако и дал>е до у XVIII в.

(4998°, 4999°, 2227°, 2271°; у истим записима Л)/ се предаЗе са

„1)ерв"), тек 1718. БоЬднк (2362°, предание о осниван>у манастира

1478, где се н>егово име изводи из имена ктитора Богдана), бипе

изворно *ОЬоа'ь1ат од *оЪ-\оа,ь]е „земл>иште опкол>ено водом"

(у близини ]е место Риш); за топографско название *оЬуоа'а на

тлу Панони^е уп. Лома у ЕРС] ОС 61 д., за декомпозищцу код

топонима — Бодн>ик поред Ободгьик, место у тамнавском селу

Дружетипу < Обходн>ик (тако у турским пописима XVI в.).

боживати „имати успеха, напредовати" Матавул> у примеру: овсу не-

Не боживаши овд/е, вероватно од обживаши (потвр!)ено само

лексикографски у значен>у „уживати"), рус. обживать чшо-шо

„оспособл>авати за живот (купу, стан)", обживаться где-то
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„привикнути се на ново место боравка". Вокал -о- тешко се да

схватити као рефлекс полугласа, пре би се могло радити о неко]

врсти хаплолошке метатезе обж- > боле-.

боравити покр. „боловати, патити" < *оЬьхуогтШ „оболети", деном.

од *хуогауъ > чеш., слч. сНуогауу „болестан" (уп. ЭССЯ 8, 128

8.У. *хуогаИ). Сазвучно ойоравиши се пре од йоравиши (се) <

йравиши (§кок III 27; пона]пре дисимиловано од йойравиши се)

него од *ошхворавиши (се) са шхв > шф > (ш)й, уп. ме!)утим

буг. ди^ал. оборавям се „прибирам се, долазим к себи" (БЕР 4,

751), сх. дщал. разборавиши. Да ли би боравиши у сво^м кн>и-

жевним значен>има било исти глагол са семантичким разво^ем

„лежати болестан" > „почивати" (санак / нсуцу боравиши) >

„пребивати, бавити се" {заборавиши одатле као рус. забыть од

*ЬуИ) или само хомоним, оста]е отворено. Трубачов у ЭССЯ 2,

195 дд. да^е пел. реконструкт *Ьога\Ш са знаком питан>а (глагол

]е потвр^ен само у бугарском, македонском и ерпском) и пре-

глед досадаиньих тумачен>а (уп. и 8кок I 188 д. з.у.), ода су сва

мало убедл>ива, уюьучу^упи и н>егово сопствено (*Ьоу-аг-Ш, у

вези са ЬуН, ЪауЩ зе).

ббрина „вепе удублегье у красу" ЦГ < оборина „ облик земл>ишта,

отислина" Банила, од обориши.

брав „део разбо^а куда нити прелазе и саби]а]у се, брдо" Банат, веро-

ватно < *о-брав < *оЬ-уогуь, уп. обрвка „конац коцим се брда

увезу]у" < *оЬ-Уьп>-ъка (5кок III 633), у вези са врвца > врйца,

са о-вокализмом Зош рус. воровина = веревка, колокви|ално

воровье (Фасмер I 295).

брава вер. < *оЬ-уоп>а, поствербал са о-вокализмом --V од *оЬ-уегН

„затворити", уп. *оЬ-уога > рус. обора „врпца", *оЬ-уогь > обор,

за образование и декомпозищцу горе брав „део разбо]а". Реч ]е

иначе само штокавска и бугарска и нема етимолопуе (8кок I

203).

брл»ати „бацати (камен>е)" Водице, Истра, можда < *оЬьхуыГа(1, но

8кок I 699 мисли да ]е ту замена б- за хв- ономатопе]ске приро

де, што може бити тачно, с обзиром на то да се не види ко]у би

функцщ'у овде преверб об- имао; уп. доле, са озвучен>ем полу

гласа и другим значением, бавр/ьаши.

брн>аст „расечене горн>е усне, (х)рн>ав", бр\ьа „жена са таквом

усном", бргьило „такав мушкарац", од обрн>аши, потвр!)ено у

примеру из народне песме из За]ечара Чщи соко дуьье обрн>ао?,

са дефинициям значеььа у РСА „отрести" < *об(х)рн>аши / -иши

(хр/ьав вер. варианта са $-тоЫ1е од крн, крн>ав, (о)крн>иши: пел.
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*зкъгп- поред *къгп-\ друкчи^е ЭССЯ 8, 107 з.у. *хгъ(с1)пъ; 8кок

I 688 5.у. (к)гп/ау, вез етимолог^е). Одатле као метафора брн>а

„белега на н>ушци", брььасш „са таквом белегом", бргьица „гор

ла усна у говечета и коша, губица", погрдно и о л>удским усти-

ма, без б- ргьа Косово, Елезовип „свшьска н>ушка",6 тако!)е ва

рианта йргъица „горн>а усница код говечета" (Срби^а, РСА 2,

193), йргъица „н>ушка, губица (код свин>е; погрдно за човека"

Црна Река, Марковип, од *ойхрьыща1 Другог порекла било би

буг. доц'ал. бърна „уснице" ако, упркос извесним формалним те-

шкопама, С1о]п поре!)ен>е са лит. Ьигпа „уста" (ЭССЯ 3, 130, уп.

и Вогуз 1977 о чак. бргьусе „брци").7 Уп. ]ош брвна п. р1. / брвне

{. р1. „десни" Тимок (РСА; брна п. р1. Динип I), можда од

й-основе *Ьъгпу, -ъ\е, с метатезом као у жрвагъ, -вгьа < гьгпу,

-ъуе (друкч^е ЭССЯ 3, 72). Посебан проблем представл>а лабр-

уьа „н>ушка, губица, усна, уста" (пе].), тако1)е лавргъа Ускоци

(Станин); обично се пореди са ит. 1аЬЬго, но Иешес 1979, 120

дд. издва^а ту префиксално 1а-; подробно Б^елетиЬ 2000.

бродити „радити, служити, теглити", у примеру из Крагу^евца „Син-

ко, докле Ьеш да ти )& овако стара бродим?", свакако различите

од бродиши „газити реку, пловити ла!)ом", декомпоновано од

*об-родиши, уп. об-радиши, слн. гоаЧИ „бринути се, старати".

бртвити (ка]к.) „запушавати" = слн. ЬгП>Ш „запушавати (суд, бачву)"

обично се повезу^е са чеш. ЬпШ „сврдлати", укр. бортйти „ду-

бити жл>еб или рупу", рум. (из слов.) а Ъогй „прошушьити",

ЪогШ „рупа", мак. бршва „кошница", струе, въфть „дупл>а у др-

вету, издубл>ена клада са ро]ем пчела", рус, укр. борть, блр.

борць, пол,. Ьагс, чеш. Ьп' \й. (8кок I 219; ЭССЯ 3, 132 д.; 8Р 1,

422 д.). Пел. *Ьы1ь на]бол>е се да об)аснити као поствербал од

*оЪ-\ъП-ёИ „проеврдлати". Вокалско/; ко^е^е иначе иза V- дава

ло ы, развило се у источнословенском иза лаб^алног Ь-, по ис-

падан>у V, у ъг. Сх. ка]к. и слн. облик бршв- или се заснива на

и-основи *Ьъг(у, -ъуе, или ^е добивен метатезом од *(о)бврш- <

*оЪъ\г1ёй. За друга тумачен>а в. ЭССЯ, 8Р 1.с; за]едничко им ]е

да полазе од именице, а глагол схвата]у као деноминал. Уп. сле-

депе.

6 Реч долази у множини и у значен>у „слине" (по усменом саопштен>у проф.

др Слободана Реметипа.

7 По Боришу, посреди не би била сложеница са ус < *озъ „брк", него

суфиксална изведеница, али уп. чеш. топоним ОзоЪгпо < О.чоЬту „Ъагп§е Ырреп,

Ьси1с ти ЬаП18еп Ырреп" (Ые\уеЬг 1956, 14; 20).
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брторог „мушко ^агн>е чи)и се рогови такс- подешава^у да расту заво-

]ито увис" ЦГ, од о-бршаши < *оЬ-уы(- (Б)елетип 1996, 216), уп.

обршорог 1(1. Тимок, обрНорог Кучи.

бруква „део рибарске пре!)е"; како се ставл>а око обруча, можда

*обруква, образовано као наруква, слн. пагоЪа „наруквица", уп.

пел. *оЬ-гдсь од *гдка „рука"?

бруце „стидне длаке", тако!)е бручке, гл. бруцаши „добити бруце";

8кок 1219 изводи од брукаШи, но пре бруца < *(о)Ьгда'ьса, де-

минутив типа *тузьса : *тузъ од *(о)Ъгда"ь > струе, бруди „дла-

ке на образима", укр. бруд(ь), блр. брудзь „мал>е на бради и

наусници" од *оЬ-гда"ёИ „унаоколо обрасти ситним, меким

длакама" у вези са *гда"ъ „космат, кудрав; мек, фин (о длаци, ву-

ни)", сх. (на)рудиши „(у)коврчати", уп. 8кок I 165 д., ВегЦ] 3,

190. Друкчще о истсл. брудь 8Р 1, 390: иста реч као *Ъгийъ

„нечистопа", Варбот 1998: депрефигирани поствербал од *оЬге-

аЧН / *оЬгда"Ш у значен>у „обрубити" као назив за део лица ко] и

чине образи и подбрадак.

буниште / бугьишше „сметлиште" _)ош у бугарском; таког)е бунина,

бунзак Миклошич и Младенов изводили су од грч. (к>г)у6<; „бре-

жул>ак", Даничип од нгр. (кита „кравл>а балега", Бернекер од

итал. Ьшпа < Ьо\>та „говели (измет)", уп. 8кок I 237; но значе

на „упьила слама, сламл>ив гно^' Зета, „сточно г}убре": од сена

бу/ьишше, од бугъишша сено бива НПосл, }ош несагн>ио бугьак

Херц. указузу да се реч изворно односила на пьилу сламу као

гно^иво и упупу)у на изво!}ен>е од *обугнЫйи (уп. обаггьиши Вук

1852): *обуггьишше, са декомпозициям о- и обичном променом

гн > гн> > н> (као у ]аггье > ]ан>е итд.).

буришкати / буричкаши „рити (на^чешпе земл>у) н>ушком или

роговима" < *об-у-ришкаши „рити унаоколо", уп. ришкаши као

деминутив од риши (8кок III 147, 148).

буртати „бости рогом (о кози)" }. Далм., можда < *обу-ршаши, одрш

< *гъ1ъ „шил>ак", уп. ршнуши „отрести се на некога" (8кок I 242

наводи Штрекел>ево изво^еае из фурл. зЬиг1а „гурати" поред

кнэиж. иг(аге).

бутнути „гурнути, завупи" Левач, Крушевац, Пчин>а, Лесковац, Ниш,

Врале < *обушнуши < оЬ-\>ъ1ъкпдИ; да се глагол ушакнуши од

]едног тренутка осепао као симплекс сведочи изушнуш Косово

„противно од уденути" ЕлезовиЬ, уп. 8кок III 429.

бутраг „талог, троп" Србща; „уродица, земл>а и др. што се издва]а из

жита за време ве^ан>а" Ужице, семантички и формално неодво-

^во од ошражак, -шка „лако и лоше жито кс^е при вс)ан,у пада
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уз теже и добро", дшражина, дшражбине „остаци Цела после

гозбе)", дакле *обушраг < *оЬь-1га§- поред *оЬ-1га§-, уп. глагол

ойшражиши Вук 1852 „уоколо претражити".

буцвара, буцварина, буцварика, буцварик, буцвариш „укварено, про

кисло млеко или вино; слаба рак^а" Баниуа, Лика: *обуцвари-

ши, уп. у Лици (рас-)цвариши се = рашчвариши се < пел. *зЬ>ег-

И, зкуыд „топити (мает)", са -ч- као у чварак, чвариши, али са

изобличении вокализмом, бучвуриш, са наслоном на буНкаши

на)раширени)а варианта бупкуриш Во]в., Срб.; тако!)е бупку-

лиш, са са -л- ко]е срепемо и у бучалина Херцеговина, околина

Никшипа, Пива ,узбучало, прокисло млеко", и буча (Морача,

Ускоци, ЦГ), дакле очито наслон>ено на ономатопе]у бучаши,

као што се за цаварика „лоше вино" (Вук 1852), цавари/а Дал-

мащу'а, цеварика Срби^а, цивор „прекисело, што се не може

]ести" Лесковац, КЛА; Вран>е, Златановип, тамо и циворика „ки-

села ]абука или шл>ива" може претпоставити утица] глагола

*цивнуши „цикнути" (цйвнем „писнем" Пирот, Живковип), уп.

цикнуши о вину, дал>е цвйк „кисела сурутка", слн. ехгсек „кисело

вино", чак. у Истри швик И. (8кок I 260, ме1)утим на 25 1 д. поре-

ди цаварика итд. са етимолошки не]асном речи цайарика

„нишадор").

бушити „еврдлати, проб^ати рупе" декомпоновано од обушиши (се)

„пробушити (се)" Тимок, Динип III; Пирот, Живковип < *оЬ-из1-

Н „снабдети ушицама", „пробити ушице" (на игли, секири), уп.

рус, укр. обух, чеш., слч. оЬисН „тупа страна оштрог ору!)а, те-

луйе; батина", пол>. оЬисН „врста секире", обично тумачено као

*оЬ-ихъ од *ихо „ушице (р. проушина) у ко]е се углавл>у)е држак

секире". Традиционално се изводи од ономатопе]е бухаши (Да-

ничип ЮА з.у.; ЭССЯ 3, 101; Вла.|ип-Поповип 1997, 196 д.; §кок

I 245 исказу^е резерву да „ни]е ]асан семантички развитак"). Фа-

смер III 107 д. везуче за бухать „лупати" и рус. о-бух итд. У зна-

чен>у „поломити ушице на игли" обушиши )е варианта од

об(р)еушиши < об(р)езушиши (уп. 8кок III 539).

о

Декомпоновано (о)ба- или експресивно ба-1

бавёдати (за-, из-) „причати ко]ешта, балезгати" ЦГ, тако!)е боведа-

ши „причати, казивати" ЦГ, можда *оЬь-(ро-)уёа'аН, уп.

8 За префикс ба-, укл>учу)упи и передние овде уврштене речи, в. Б]слстип

2000.



йри-йо-в(и/)едаши, ойов;едаши „протестовати", но буни дослед-

но екавски рефлекс ]ата. По Виши романског порекла, у вези са

баваши „слинити", од лат. *ЬаЬа „слина" (Унуа 1985, 6; уп. го

ре балиши). Уп. бавёдаш „лутати, ипи бесцил>но" Загарач (Ъу-

пий 1997).

бавр.ьати „тетурати се, скитати" Лика, Хрватска *оЬьхуг1'аН (са оЬь-

„унаоколо"), уп. у истим значен>има вр/ьаши и доле брлаши.

Можда ипак експресивно ба-, уп. Б]елетиЬ 2000. Ни|е ]асно да

ли ]е исти глагол обавр/ьаши „непажл>иво урадити какав посао"

Бачка, Бани] а; „неуредно омотати" БиХ.

багурав „закржлао" Буковица < *оЬь-§игШ зе : гурав? У недостатку

потврде за глагол са об-, пре експресивно ба- (тако вей Куркина

1972, 92-24; 1973, 66) и/ли укрштаае са ба(н)гав, уп. бангурав

„неправилног облика" Банат.

бакбчити се „кочоперити се" Далм. поред кочиши се к1. пре са екс-

пресивним ба- него од *оЬько1ьсШ зе. 8кок I 96 д. помишл>а на

везу са бак „бик". Уп. и акочиши се (?) : акоч -]акоч „неуштро-

]ен вепар, нераст".

барожити се „свайати се" Хрв. према рожиши „бости роговима,

жаморити", пре експр. ба- него преко *оЬыогШ? 8кок I ИЗ д.

без етимолопуе. Или ]ош пре ономатопе]а, уп. барожиш се

„брундати, галамити, инатити се" Бруске (БиШс), баружиши

„жаморити, бучити" Озал> (Тегак). Основа ]е можда роз-, уп.

на-бо-розиши се, на-шо-розиши се „онерасположити се, нал>ути-

ти се" Ускоци (Станип), за-розаши се „ударити у плач", рощаШ

„гунйати" Бурьевци (Ре1с / Вас1уа), поред рондаши, рон^аши.9

Детально Б]елетип 2000.

барусити „рашчупати", барусаши се „бити рашчупан", барусав

„рашчупан" Во]в. , разбарушен \й. кн>иж.,'° можда од *оЬь(1)гдз1-

И, са вариантом русиш(и) од шрусиши посведоченом на Косову

(в. 8кок III 497), уп. обрусиши лице као еуфемизам за обл>убу у

народно] песми (Вук 1852). Но барусаши може бити и палатали

зована варианта од *ЬагихаН > чеш. ди]ал. ЬагоисНа( „гаечити,

гужвати" (ЭССЯ 1, 160), са чим Варбот 1988 повезу^е сх. разба-

рушиши поред разбарусиши; дал>е она пореди пол.. ди)ал. Ъапс

за, каш.-словин>. Ьагес зц „кострешити се, шепурити се", и дола-

зи до заклучка да се ради о изведеници суфиксом -их-, -из- од

продужене базе корена ко]и ]е у бориши се. НаводеЬи ово тума

нен^, Б]елетиЙ 2000 допушта и анализу ба-рушиши.

баср.ъати „посртати, тумарати" Хрв., баср/ьав корак < оба-ср/ьаши,

или са експресивним ба-"? Овом другом решен.у приклан^у се

9 Куркина 1975, 41 д. сх. ди^ал. (на)розиши / -аши „(на)китити се" Хрв. везуче

са (за)розаши (се) „(на)борати (се)" и у крарьо) лини)и са *гёгаН / гагШ.

10 Колега Слободан Реметип зна за глагол убарусаши се у значен>у „упрл>ати

се. убплати се. бити неумивен".



Перинтегращца об- > б- као етимолошки проблем 613

Горячева 1982, 109 и на^скори^е БЗелетий 2000. Вла)иЬ-ПоповиЬ

1997, 211 допушта и експресивно проширен>е од басаши „ийи

насумице". Глагол ср/ьаши био би по 8кок III 321 з.у. плод укр-

штан>а хрлиши и сршаши, но можда пре палатализована вариан

та као хвисшаши / свисшаши од *хуыГаИ > вр/ьаши, уп. и швр-

/ьаши.

батргати (се) нейе бити од баш (тако 8кок I 121), него од шргаши,

уп. значение „кидати, ломити", башрга „патрл>ак", али, вей и с

обзиром на сво]е експресивне вари)анате башрлаши, башргьа-

ши, пре са експресивним ба- (тако Горячева 1982, 109), него са

*оба-7 Б^елетиЙ 2000 допушта анализу ба-шргаши али не ис-

кл>учу]е ни трансформащу'у првобитне основе башр- (тако То

поров 1985, 502, уп. горе башриши).

батрк „скакан.е, помамно игран>е (у колу)" Славошуа < *о-башркаши

< оЪЫыкаИ „трчати унаоколо", уп. ойшрчаши, или експр. ба-1

бау.ьа ги < баху/ьаши < *оЬьхиГай, уп. (х)улаши се „шун>ати се", ху-

/ьаши се (Белостенец) поред фулаши се „вуйи се", (ф- < х- или

хв-1), хулиши се (Белостенец, ВолтиЬи) „прегибати се", офул>и-

ши се Хрв. „нечу)но пустити ветар", слн. НйШ „сагибати", НиИИ

зе „претварати се",/й1Ш „ийи вукуйи ноге", дал>е, са е-вокали-

змом, шу/ьаши (се).и Уп. 8кок I 92, где претпоставл>а у баху/ьа

ши ономатопе^ки корен *Ьъх-, \й. 535, где исправно везу)е хула-

ши, хулиши са фулаши и одва^а од хулиши „врейати Бога" и III

422, где се шулзаши / шуььаши тумачи као ономатопе^а у вези са

шушкаши. Уп. ЭССЯ 8, 116, где се реконструише *хи1Ш II раз

личите од *хи1Ш I рА.ао<рг|ц.еТу и изводи од *хи1а II > слн. Ы1а

„предн>и део тела, груди" (уп. 1(1. 115); такойе Вогуз 1985, 73 д.

Сасвим неизвесно и мало вероватно

базати (поред банзаши) Срби|а, Хрватска, кн>иж. вероватно, преко

*багаши (уп. лезаши < легаши), од лат. уа§ап „лутати", можда

преко *оЬг\>агаН / оЪча%аИ „лутати унаоколо", но пре йе б- бити

директно од лат. V- као и у низу других примера (8кок I 1 15 д.

наводи разне друге покупке тумачен>а, не определ>у)уЙи се ни

за ]едан); базвиздаши \й. Кордун укрштан>е од базаши и звизда-

ши, уп. звщукаши „звиждати; скитати".

барйкати „рикати" (бик пред борбу) Славон., тешко од *оЬыука(1,

пре са експресивним ба-, или сасвим друге структуре, с обзиром

1 ' Варианта сулаши (се) на]пре од *хъ-хиГаИ, уп. са-су/ьаши се.
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на варианте борйкаши, бордкаши, бороликаши, бурекаши, бури-

каши, бурликаши, бурокаши, буруликаши...

басити се „надметати се" (о косачима, у негативном смислу) Башуа.

уп. асиши се „силити се, прейти се" ЦГ, од аси тс1сс1. „осион"

аси се учиниши „осилити се" < тур. он; с обзиром на турско по-

рекло основног глагола, декомпозици^а *обасиши мало вероват-

на. Пре у вези са набасиши се „брзо ипи" Далмацща, рус. (по-,

раз-)басить(ся) „дотеривати се, кочоперити се".

блаштити се (реконструисан инф.): блашши се „блешти" Пирот,

Вран>е, ако -а- сто] и за полуглас, можда депрефиксацирм од

*оЬ-1ьзсШ, уп. у исто] области лашши „блиста" (РСА 11, 266),

льшши Златановип, л 'шши се Пирот Живковип, али пре вариан

та са нулским вокализмом од блисшаши, блешшаши, уп. блсак,

блене \Ы&.

бокор, бокориши се < май. Ьоког 5кок I 184, али ово можда од

сл.*оЬь-ког-Ш „понипи из истог корена" (реч у майарском нема

поуздане етимолопуе, уп. Наситтсз 1985, 152)?

бочити се „истицати се сво]ом величином" Хрв., можда различите од

(из)бочиши (се) : бок, декомпоновано од *оЬ-осШ „падати у очи

са свих страна", уп. уочиши, очиш, за семантички разво] лат.

сопзргсииз!

Брвёнйк (Вук 1852 Брвенйк) село и зидине старог града на ушйу реке

Брвенице у Ибар, 1363. Бфв-кыикк (Диний М. 1978, 71) као да ]е

од Ььп>ёпъ, непотвр!)еног придева (образованог као йгьхёпь) од

Ъгъуъ {. „мостий преко ман>ег водотока" (име би се првобитно

односило на реку?), уп. и брвёнйк „гомила наслаганих дрва"

Херц. (нема трага ]ату!); топоним се срейе и другде, уп. Брвенйк

код Новог Брда, у трепо] деценщи XV в. забележено ВгиштсН

(81с!), к!. 120, и могао би, бар у неким случа]евима, бити деком-

понован од *Обрвеник, од *оЬ-гуИ, уп. Обрвена код Рудог, без

преверба Рвеник, стел, оъвеникъ „бунар".

брада „узда" Водице, Истра ЮА; стерп. вфьздд код Стефана Првовен-

чаног и Доменпи'ана Дан.; РСА нема, вей само метафору брзда-

ши се „прл>ати се ]елом око уста" Книн, Пипери, придев одатле

брздав „мусав" Пипери. Реч }е прасловенска: стел, вогздд, слн.

Ъггйа, рус. брозда; 8кок I 223 помишл>а на глагол *оЬ-гь(-Ш

„ставити око уста" (в. доле брн>ица), но увийа да лит. ЬгигАйкИз

„узда" указу]е на другачи)е порекло; 8Р 1, 402 и ЭССЯ 3, 62 по-

лазе од те балтеко-словенске сазвучности и не помин>у Скокову

етимологи)у, ко]а би се могла одржати само под претпоставком
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да ^е литавска реч поза^мл>ена из словенског (и накнадно про-

ширена домаЬим суфиксом).

бри)емити се „(о времену) пролепшавати се" ЦГ, можда од

*обврЬмиши се; на истом терену }е брщеме „време" (Дубр., од

XVI в.; Црмница, Мрковипи, уп. Вурвип 1969, 209), где б- > в-

шн'е ^асно; у сваком случа]у не ради се о регулярном гласовном

прелазу вр- > бр-, нити о асимилациуи као у дубр. брабац < вра-

бац. Уп. одврёми се „пролепша се време" Црна Река (Марковип).

брина, ре1)е брйгьа „стрмен, стрма обала, обронак, ^аруга" Далм., Ли

ка, Босна: евентуално *обрина од обриши < *оЬ-гуИ, уп. топо

ним Обрина Херц. (ЮА), рус. обрыв „стрмен, провалила, стрма

обала", буг. обрив „стрма речна обала" (БЕР 4Г 755). Образова

ние *(оЬ)тупа од (оЬ)гуН као буг. ди)ал. брина „коз]а вуна" од ЪН-

Н „стрипи", што нейе бити иста реч, упркос Трубачову у ЭССЯ

3, 30 д., где он, додуше, допушта, за_|сдно са Скоком (8кок 1211)

адстратно или супстратно порекло сх. речи због алб. Ъгщё „ре

бро, стрмен, обала", кхуе би спадало у аутохтону албанску лек

сику (в. на^корще Оге1 37). Албанска реч би, додуше, могла би

ти поча]мл.ена из словенског, али се ареали не додиру]у. Суфик-

сално -н- може се об|ашн>авати и из *оЬппрН „опкопати" (обри-

нуши „окопава]упи загрнути" Тимок),12 с обзиром на то да ]е на

]сл. терену након из]едначен>а у са / дошло до контаминацще

пел. глагола *гуИ, *гу\аИ и *ппоН, *пуаН.

брлатити „обрлапивати" било би декомпоновано од обрлашиши ако

^е ова] глагол настао укрштан>ем *оЬ(у)г{ёИ и лашиши, како то

нагайа 8кок I 632 (».у. \Н]ей, док II 539 з.у. оЬгШШ нема ника-

квог об]ашн>ен>а), но та етимолопн'а далеко ]е од сваке извесно-

сти.

брл> „овчина болеет; црв ко]и ]е изазива": 8кок I 214, а за н>им ЭССЯ

3, 170 и 8Р 1, 420 д. везу^у са бр/ьаши, али се понашан>е болесне

овце опису)е са вр/ьаши, врлудаши, бавр/ьаши (в. горе), а придев

бр/ьив гласи и вр/ьив, те пре ваша попи од *оЬуы1ЫН > обр/ьи-

виши, одатле са декомпозициям бр/ьив; варианта брвлив, обр-

в/ьивиши можда са метатезом из варианте *обвр/ьивиши <

*оЬьуьг1МН, где се почетно в- глаголске основе чувало иза по

лугласа, уп. горе бавр/ьаши, такойе о кретаау брл>иве овце и бр-

/ьоок, каш. (са перинтеграцщом (о)Ь-\) ЬёПас щ „вртети се" о

психички болесном човеку (Б^елетип 1996, 216). Но можда ^е у

основи реч сродна староруско^ вермие со11. „црви" < *уъгтпъ/е,

12 Инфинитив реконструисан у РСА.
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изворно *уыт14\гь (образовано као црв/ьив) > *оЬуьгшГЫН, ода-

тле, са закономерним губл>ен>ем в- глаголске основе и прелазом

муь > ел Вуково обрвливиши. У оба случа]а назив болести и н>е-

ног узрочника бр/ь са варщантама брв, брешь, брвак, брвица би

ли би накнадно изведени од глагола и придева по извршеау

претпоставл>ених гласовних и декомпозиционих промена.

Прасл. *уы1ъ „кос, стрм" у *уы/йгуъ, *уы1о-окъ „разрок" (сх.,

блр.) изменило се путем декомпозицще деноминала

*оЬ(у)ьН'аИ у *Ьы1ауъ (слн., чеш., слч.), *ЬьНо-окъ (чеш., пол>.,

укр., блр.), уп. ЭССЯ 3, 167 д. 170; 5Р 1, 420.

брн>ица РСА, ретко бргьа, тако!)е бргька Црна Река МарковиЬ, брнка

Тимок Динип I, чак. и вргьица (НеманиЬ 2, 36) „метални колут

ко^и се ставл>а у шушку животин>е, корпица за н>ушку", свакако

иста реч као брнзща / брнка / бргьушка „алка, беочуг уопште",

бргьица / брница „мин^уша", бргыща „прелина, колутип на

пре^ици", брььушка „спона, шнала", на]вероватни]е у вези са

*Ьгыг'а „панцир" (саставл>ен од металних колутова) < гот. Ьги-

п/о (8кок 1215, ко]и ме1)утим допушта и илиротрачки супстрат).

Или можда *обршн>-ица, уп. струе, обръть, рус. дщал. оброть,

укр. оброть, блр. оброць \й., од *оЬ-гь1-Ш „ставити око уста

(*гь1ъ, рус. рот) > ерпскосл. ов^ътити „ставити брн>ицу" (Фа-

смер III 108), рус. ди)ал. обротить „зауздати" (СРНГ); за су-

фикс -(ь)п- уп. рус. ди)ал. обротень, -тня, обротёнка „узда"

(И.), а могло би се попи и од облика тренутног вида *оЬг(пдИ >

оЬгпдИ, за упрошпенье сугласничких група и декомпозици^у -п-

при изво!)ен>у именица од глагола на -пдИ уп. Варбот 1984, 134

дд.; в. и горе брузда). Ни]е исключена, с обзиром на чакавску

варианту врн>ица, ни реконструкц^а *оЬуьп>ьтса, у вези са

врвца > врйца. Непе бити иста реч као брн>а „(расечена) усна,

белега на н>ушци", в. горе бргьасш.

брст Г. „бо^а коже у човека, мает; израз лица" Хрв., можда декомпо-

новано од *оЬуыз1ь : *оЬугь(ёН, уп. од исте глаг. основе без пре

фикса пел. *\ьгзи> > вреш / вреша; или ]е чак иста реч, премда за

облике на в- нема потврде у горшим значен.има, и онда би за б-

< в- требало потражити неко друго об]ашн>ен,е.

брука „оток, пришт, краста; кожна болеет уопште"; од два примера

ко]а да^е РСА ]едан ]е сигурно, а други можда тако1)е са мак. те-

рена, али уп. брукав: брукава Шиква / бундева „чворугава" Хрв.,

Срб., Ниш; бручка „бубул>ица" Ниш, Алексинац, „масница од

ударца" Вранье, бручка „оток од у^еда пчеле, осе или комарца;

плик на телу" ЗлатановиЬ = мак. бру(н)ка, буг. ди)ал. брука /
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брунка, бръмка, брюк(а) у значен>има „бубулица, оток од удар-

ца, крвни подлив лицу, чворуга, округло испупчен>е на дрвету".

Буг. обрывам се, обрина се, дщап. обринвам се, обрйя се „осути

се, исприштити", обрив „пликови по л>удском телу као последи-

ца болести", обрин „свраб" указивали би на могупност изво!)ен>а

од *оЬ-гуН (уп. БЕР 4, 755), но далеко вероватни)е чини се да ]'е

посреди *Ьгока као поствербал од *Ьгек(пд)И > сх. (на-)бреНи,

набрекнуши, са делимично очуваном назализащн'ом услед екс-

пресивне и ономатопе]ске природе речи. Етимолопц'е предло-

жене у ЭССЯ 3, 47 д. и 8Р 1, 387 д. и 392 као и тамо усво]ене ре-

конструкщуе и севернословенске паралеле нема^у реалне осно

ве; тако!)е се чини мало вероватна веза са рус. брюхнуть „наду

та се" (тако Младенов 47, за н>им Григоров 1971, 107 д.). Истог

би порекла могло бити брука „срамота", за сада без убедгъиве

етимолопуе (натегнуте комбинации 8кок I 219; 8Р 1, 391;

ЭССЯ 3,46), са семантичким развозем „кожна болеет" > „срамо

та" као код пел. *ргокага; или можда од *оЬ-гикай „унаоколо

извикати", уп. рус. ди^ал. обрычашь „извикати се, наругати се"

(СРНГ)?'3

бруса „прво млеко" Лика, оток брадавице код дс^ил>е" Босна? Можда

од *оЬ-гихаН „почета тепи", од глаголске основе ко]а ^е у рус.

русло „поток", лит. гизёИ „тепи", гизпдН „цурити" (уп. Фасмер

III 521), или пре „отврдлина", уп. обрусак „парче хлеба, грудви-

ца земл>е", рус. д^ал. брусёть, обрусеть „отврднути; набрепи,

о гномом чиру" (СРНГ), у вези са брус (уп. ЭССЯ 3, 48),14 или

иста реч као фрус „бубул>ица" Бока, Црна Гора, брус „решето на

канти за заливание" Дубровник < ит. /1иззо (8кок I 534)?

брутови „шшъци на оствама; два спол>на дела узде" Оток, Славонща:

у првом значешу вероватно иста реч као цел. Б90\(тъ „клин",

мак. бруш, буг. брут \д., како се то узима у ЭССЯ 3, 53 и 8Р 1,

396; у другом пак семантички ближе стсуи рус. ди^ал. обруда

„узда" (беломорски говор), са депрефикеащуом и наслоном на

узда арханг. бруздье [уп. ме^утим доле брзда]; Варбот 199, 42

своди на *оЬгда"а / *оЬгда"ь/е од *оЬгеа"Ш, уп. горе бруце. Стога

можда у Отоку вал>а претпоставити два бруша: бруш1 „шшьак,

клин" < пел. *Ьги1ъ (< *Ьгик1ъ, лит. ЬгайкШз?) и бруш2 „сполни

13 Сх. обрикаши само у значеау „испунити риком" (о кравама, у народно]

песми). Облик обрука „брука" РСА има само из песме Ъуре .1акшипа.

14 Ни)е ]асно спада ли овамо обрусеница „млаз на трсу од купуса и осталога

зела" РСА.
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део узде", постало од *обруд- под утица)ем бруш1, уп. ме^утим

и рус. ди]ал. обрут, -а „узда без жвала" (СРНГ).

брчити „ударати паоце у главчину", свр. набрчиши,15 можда *бршчи-

ши од *оЬуы1-ъкъ / -ъка „рупа и оно што се у н>у глави", уп. бр-

швиши. 8кок I 242 изводи од брк у, по н.ему првобитном, значе-

н>у „шшьат врх неког предмета".

бу!) (., бу})а „плесан", само штокавска реч, без старших помена, мо

жда од *об(х)у$аши „постати худ, т]. лош или таман" (о хлебу),

уп. худ]еши „тамнети" Дубровник. Реч нема етимологще; Скок

одбацу]е Даничипево извог)ен>е од перс. Ьц/ „задах", ЬйЫеп „во-

н>ати", због тога што нема турцизама по /-деклинации (8кок I

227, уп. 692 д.).

бузавац Далм., Босна „кожни назувак", могло би бити *оЬигъуъсь од

обуши, са аналошким -з- према из-уши, раз-уши као у на-зуши,

уп. обузвача = обувача „врпца на обупи" (8кок II 539), али реч

се у Славонии ]авл>а и у вари^антама бозавац и босавац.

букара „запал>ена гомила сламе или смейа" (Херц.?), дево^ачка заба

ва уз ватру о ме^е!)у (Срем), вероватно у вези са бучар

„пламен" (обредни?), Скопска Црна Гора, а на друпу страни са

бушари „прерушене особе о белим покладама" (Славонща); у

кра]1ыу лишни можда од *оЬ-их- „запалити", в. доле букнуши и

бучаши.

букнути, букшаши, букшин>а: ономатопе^ски глаголи пел. *ЬихаН,

*ЬихпоИ (са вар. *ЬикпоИ), *Ьихъ1ёИ / -ШИ (в. ЭССЯ 3, 80 дд., 88;

8Р 1, 436 дд.) као да су делом сво]их значен>а апсорбовали *их-

као словенски рефлекс ие. корена *еиз-/оиз-/из- „палити,

горети", у стинд. озаН, грч. ейсо, лат. йгд, из(из итд.: *оЬ-их-аН /

оЬ-их-пд-И „запалити се"; слично иза сх. дублете душиши / шу-

шиши „гасити" као да сто)и укрштан>е иначе непотврг)еног

*о(-/ос1-изШ „угасити" са пел. *ШзШ „стишавати, смиривати".

Без префикса основа би се у балтословенском чувала само у на-

зивима за врете чкал>а (бшъке ко]а „пали") лит. изтз, струе, ушь

(Фасмер IV 8.у. са нап. Трубачова юуи указу^е на алтернативно из-

во!)ен>е Меркулове од ихо), но могупе ]е да ^е императив *изг по-

твр!)ен Зош у VI в., у доба гкуаве Словена на истори)скс[] позорни-

ци, као први члан сложеног имена Ойочуосрбсх;, како се звао ]едан

византийски во] ни заповедник словенског порекла: *11з1-%огс1ъ

„она] ко]и пали твр!)аве" сасвим ]е прикладно име за во]сковог)у и

вероватно старики модел истозначног староерпског Полиг^лдь

15 У Кладн>у и интр. „награбусити" (Сл. РеметиЬ, уем.).
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(Жичка повела, око 1220), где )е у првом делу йолиши „палити";

дал>у семантичку паралелу представл>ало би ЛИ *Ро]е-%огйъ

„она] клуи заузима (ро^еИ) твр!)аве" (Козропё 1983, 122; за доса-

дашньа тумачен>а имена Ойочуарбос; в. Свод I 303). 16

буо, г. була „невестин вео", на]пре поствербал (у мушком роду према

веоТ) од за-булиши (се) „умотати (се), увити (се) оделом", често

са нюансом значен>а „као була, т]. Туркин>а, жена муслиманске

вере", стога понарфе изведено од була, уп. и забулиши „учини-

ти булом, потурчити (девону)". Именица и глагол постере и у

бугарском: було, забуля, набуля, отбуля; просу!)у]е се као не]а-

сно (БЕР 1). Не треба ипак исюьучити укрштан>е турске речи са

радном именицом *оЬиаЧо од глагола *оЬиИ, ко]и ]е изворно

имао и значение „обупи" (тако рус. ди)ал. обувать), уп. обуло

(поред обукло) „одело".17

бутрав / бушрасш „пуначак, пуна лица и округле главе, здрава изгледа"

Далм., Слав., ЦТ као да сто]и у опозищщи према нуйлрав „слаб, бо-

легшьив", нушрасш „лоше устро]ен" < *уьп-д{г- „юуи се тпчеуну-

шрашгьосши, нушрине" (уп. 8кок III 522 д.), стога можда опозитна

творба *оЬ-д(г- „юу'и се тиче спол>ашН|Ости, доброг споллпльег

изгледа". У РСА 2,. 317 упупу^е се на тур. Ьоа'иг, што ]е фонетски

доста далеко. Синоним буНелав / буНелан / буИеласш ЦТ можда ва

рианта са истим (о)бу- + Шш'ело, или пре у вези са буНифало „пуа-

зно дете" Дубр. < гр. (преко ит.?) РоокёфаЯхх; „кон> са великом

главом попут говечета". Уп. буг. бушор „едър и мързелав човек",

по БЕР 1 у вези са бутёя / ботёя „бу^ати", не]асног образовала; по

ЭССЯ 2, 225 пел. *Ш(\)ёН < *Ъ(ъ)\о1ёй, у вези са *ЬуН (?).

буч „црна мушка халина ко]у су хришпани носили за време Турака"

Босна, НП; „део одепе" буНа \А. Пмё., НП; „део одепе исплетен

од вуне или памука ко]и се носи преко кошуле" Бос. Грахово;

можда од обуНи < *оЬ-Уь1к-И, уп. обуцак „хал>ина, одепа" ЦГ,

обушак / обушка „прелук, грудн>ак, кожух без рукава" {*обучак,

-чка.1). Или пре нека поза]мл>еница, уп. буч мацарски НП.

бучати „бридети (уста од паприке)", уп. букнуши.

16 Глаголски корен *Й5- можда и у (не|асном) образован.у сх. йламсаши <

*ро1т-ъх-аН (са х > в као у дисайш > йухай и ел.)?

17 Са декомпозициям и буг. буяло „назувци (посебне крпе ^е се ставл^у на

ноге са цревл>ама" од обувам се / обуя (се) (БЕР 4, 758) = сх. обувало „обупа". Али

об)ало, обл>ало, обдало „сукнени уложак, подметан, обо^ак", буг. обяло, обяла,

обляла, обгала од *оЬ-\ь]-ай1о : *о(Ь)уШ, уп. рум. из слов. оЫа1а: исправно БЕР 3,

763; 5кок III 601, ко^ не зна за сх. и буг. реч, погрешно тумачи румунску као домапе

романско образование од слов, корена.
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бухав „бу1)ав" о сену, хлебу, и слн. ЬйИау „ксуи заудара на плесан"

можда нще, насупрот ЭССЯ 3, 80 д., иста реч као бухав „растре-

сит, добро нарастао (такойе о хлебу!)", вей поствербална творба

од *об-ухаши „добити задах": пел. *дхаИ ш1г. „мирисати" у

рус.-цел. ухати, рус. благоухать, ерп.-цсл. м^дние, уп. Фасмер

IV 178.

бухати / буваши (се) „требити (се) од бува" Лика, Во]водина, по Ско

ку (8кок I 229) депревербативним путем од дбухаши „отерати

буве" што се, без обзира на недостатак формалног критерща

због б-анлаута основне речи, чини у семантичком и творбеном

погледу вероватно; одатле деминутивно бушкаши „бискати се

тера]уйи буве или ваши" Бани]а, мада би могло бити и од уш

„ваш".

бушика / бушка „рупа у дрвету из ког се изводи жива ватра", пона^

пре од бушиши, $ер се у то] рупи еврдла другим дрветом, али

можда и од *обушиши „запалити", в. букнуши, уп. и бушенща

„комад меса на печеници".

Прелиминарно истраживан>е потврдило ]е основаност полазне

претпоставке да ]е декомпозищф об- > б- шуава са одом вал>а рачу-

нати при етимолошко] обради сх. речи на б-. Унапред се може пред-

видети да йе такве речи имати знатан удео ме1)у одредницама на б-

новог етимолошког речника. Найме, оне нейе мойи да буду ставл>ене

под прост облик, као речи изведене обичним и провидним префикси-

ма, веп Йе носити посебне, пуне или, у на]ман>у руку, празне одредни-

це. Учин>ено ]е и неколико запажан>а корисних за идентификаци^у та-

квих случ^ева. Поред „сувишног" б- ]авл>а се и сувишно ба-, ко]е се

може сводити на *оЬь- пред сугласником, али и на експресивно Ьа-, у

дщалектима бе- са ь > е, затим би-, од варианте *оЫ-, бо-, можда

проста метатеза од об-, бу-, можда из сшуа преверба оЬ- и уъ- (бушну-

ши), но могуйе ]е да у (о)бо- / (о)бу- имамо посла са сварабхактичким

вокалима произвол>ног тембра {боживаши; буришкаши, буршаши,

бушраг, буцвара). Што се тиче вариантности у односу на анлаут гла-

голске основе, запажамо да разво] об- у сложеницама са основама на

х- указу)е да ]е у тим случа]евима преверб махом долазио у варианта

са полугласом на кра]у, тако да се н>егово завршно б шуе ]едначило

по звучности, вей се чувало. Доказ за то су примери проследиви кроз

исторщеке записе као Обходгьик > (0)бодн>ик,п као и овде размот-

рени облици байаши, баша (: обашак), бачиши, боравиши. Има ипак

18 Уп. и обо^а „кривина на путу; редослед" итд.
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и старих примера са обх- > ох-, нпр. Оаб, брдо у повленском селу

Зарояду < Охаб = укр. охаб „неупотребл>ив комад земл>ишта, калуга"

< *оЬ-хаЬъ од *оЬ-хаЬШ „похабати, покварити" (Лома 1995, 175 д.).

Правило о нестанку V иза Ь потвр1)у]е се на низу примера, релативи-

зу)е се ме!)утим могупим случа]евима метатезе (брв/ьив, бршвиши),

ко]и указу^у на варианту *оЬь\>-. Ареал ^е различит; вепина случа]ева

ограничени су на део српскохрватског ^езичког подр>"на; код шире

распростран>ености, каткад северозападни сх. дщалекти иду за^едно

са словеначким (башриши, бршвиши), а каткад штокавски за]едно са

бугарским и македонским (боравиши, близница, бунишше, бр/ь); у

неколико случа]ева по]ава ]е застушьена на ширем словенском плану.

Севернословенске паралеле посто^е за б]агн>иши се, бабиши, баучиши

се (рус. болок), близна (ако ^е у значен>у „ожил>ак" иста реч), бршв

иши, бршорог (каш. ЬёПас), бруце, брл> (: *ЬьНоокъ). Примамл>ива }е,

колико год неизвесна, могуйност да се у депрефигираном виду

идентифику^у неки архаични, иначе непотвр^ени глаголи *дсШ / есШ

„кривити"; *ихаИ / изШ „горети". По]едини случа]еви алтернащне Ъ- /

р-, као бечиши / йечиши, могли би одражавати изворно вариран>е

преверба у слободном полоэ^у *оЬ(ь) / *ор(ь) имплицирано н>еговим

полигенетским карактером. Найме, у н>ему су се слила на]ман>е два,

или чак три различита праиндоевропска префикса: у литавском

одговара му аргё, арг-, ару-, ар-, у летонском ар-, у старопруском ер,

еЬ-, аЬ-, у лику оЬь- (стел, ог.к-стогати) поклапа се са стинд. аЬЫ, ав.

аШ, аЫ, стперс. аЫу, ко^е са сво]е стране рефлекту^е истовремено

ие. *оЬк1- (: лат. оЬ) и ие. *грЬН1- (: грч. счцчр!, лат. атЫ, атЬ-, стир.

1тЬ-, ствнем. итЫ-); уп. нарочито Е58т I 132-141.
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млшузьачу шва$

(Ка4о>У1се)

РКА2ЕОШС12МУ:

РОЬЗЮЕ РКОВЬЕМУ ЬЕК$УКООЯАР1С2№

1. Ргагео1оё12ту (Шюту, гч/гогу/гшцгкх ГгагесЯо^сгпе), сгуН

адресе) П12 ^е(^поVVуга20^Vе, и1г\уа1опе копз1гикс)е, к1бгусЬ гпасгета те

тогпа шургошаё21с ге гпасгеп роз2С2е§61пусЬ зк}ас1тк6\у \ууз1?ри-

]асусЬ ду шсЬ Цгк V/ рггурас1ки \ууролу1е<12ета 1иЬ 8уп1а§ту) 51апо\У1а^

ё1а Ьайасгу \У32уз1к1сЬ ^гуко\у ргаууёг^у те1ос1о1о§1С2пу к1оро1

Нп§\У1з1ус2пу 1 ргак1ус2пу, 1екзуко§гаГ1С2пу. М^йгу шпули спосЫ о

1гас1по8с1 г ипме)8сспшетет Ыютош \у ойроииеёшт с!/ла1е паик1 о

^гуки (з1о№оиу6гз1\УО, сгу Гга2ео1о§1а?, зуп1акза, сгу 1ек8уко1о§1а?),

окгез1еп1е кп зОДизи |ако ка1ецош Яекзу^пе), сг?8С1 то^у, ^угпас2еп1е

гакгези йепоХщх. А \узг6<1 игктоза „ргак1ус2пусЬ" ш орше Нп^ь

з1ус2пут, П1е тте) ууагпе ^е8^ Г02з1ггу§ш§с1е кПки зротусЬ к\уе5т

1екзуко§гаГ1сгпусЬ ]ак пр. \^у2пасгеп1е цгашс ГгагеоЬ^гти ]ако

]еёпоз1к1 1екзука1пе), икагаше то21те) 1а.С2Нлуоза 1 \уут1еппо8С1

:>к1ас]гико\у 1 кюрша 2аспо\уапе§о гинагки 2 р1еп\юта^ 1сЬ зетап1ука^

шгезгс^е окгез1ете рг2упа1егпозс1 ёо ойрошесЫе) одлйалу ^гука.

Осгул^зае те зрозбЬ \у кгб1кнп згкюи из1озипко^ас 31? ёо \У52уз1к1СП

коШгодуегзуЗпусЬ га^адшеп1, а1е га1ггутату 51е_ па 1усЬ, к1оге \У1аг% з^

2 1екзуко§гаГ1С2п% ргак1ука_ оЪ)азташа й-а2ео1о§12то\у. Мету, 2е ]ез*

1о 1акге л^агпе га^айшеше с!у<1ак1ус2пе ш паисгапш ^гуко\у оЬсусЬ.

М1еНзту 1е2 оках^ рггекопас 81? о зкаН йчитозсл тотжхгруч/ата 1усп,

1 ^агю \у 1ут гше]зси рггуротшес, ге аи1ог зуп1е1усгпе80 оргасо\уата

епсук1оре<1ус2пе§о <га2ео1о§1гт6\у Апйгге) Мала Ье\У1ск| (К. Ро1апзк| (ге<1) 1999, 184)

и\уага, ге „ёузкизуЗпугш ргоЫетаггп [\у ор131е Ггагео1о81гт6\у] рогозЦ^: з(озипек

[й-агео1о{>П] <1о опотаз1ук| (сгу га {тагеоЬ^гту па1егу игпас паг\уу г!огопе 1ури ДОжу

Таг%, 21е1опа Оога огаг те1аГогусгпе 1ури Шо$па Ьи^дщ Сгагпу Ъай, Ыоу/у 5и>ш/

'Атегука', зЮзипек [{гагео1о§и] <1о 1еггшпо1о§и 5рее)аПз1ус2пе), паико\УО-1есЬтс2Г№)"

те(о<1о1о§1а е1уто1о§н 1тагео1о§12т6\у, зрозоЬу 1ек5уко§гаГ1сгпе§о ор!зи 1га2ео1о812т6*.
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2с1а\уа1оЬу 81?, ргоз1усЬ ргоЫето^ \у сгаз1е рг2у§о1о^у\уап1а йо (1гики

51ом>мка роккгск 1екхетом> ро(осгпусИ (ЬиЪаз 2000).

2. РгахесЛошгту, г^азгсга {гагу, теггаШсо и\уага 81? га >ууро№1е-

ёгета, те Ьасга^с па гогНсгпе 1гш1по8С1 зетагиусгпе ^Vуп^ка^а_се 2

котесгпоза гёейгистагпа /пас/еп роз2сге§61пусЬ 1сЬ зк1ас1тк6\у 1

окгезЧета юЬ йлпкср зуп1ак1ус2пусЬ ш оЪг?Ые 1е§ог \ууро\\аес12ета.

ЫоШе Ьо\у1ет ]ез1 §1оЪа1пе гпасгете {гахес^о^гти, к1оге§о зепз те

^ез1 2а1егпу (\у р^азгсгугте зупсЬготсгпе]) ой гпасгета розгсге-

§61пусЬ зк1ас1тк6\у. \^е й-а2ео1о§12тасЬ Лас (котик) ро тогЛгге / ро

рузки / ро Ьи21 'иёеггус ко§оз'2. дууга2-зк1а(1п1к тогЛа 'оЪгагНше о

^аггу' ггулуа гша^хек (рг2упа]тте] сге&мто) ге з\усмт 1екзука1пут

/пас/етет, о сгут змнайсгу §1оЪа1пе хпасхете сгке] зЬгиктгу Лас и»

тогЛ$ / ро тогЛгье 'ийеггус ко§оз' гиекоглесгте '\у 1\уагг' а1е 1е± '\у

§1о\у?, >у ЬггисЬ, \у тпе гнеокгез1опе п^зсе' (ор.ск.). Такхе \уе

Ла2ео1о§12тасЬ пагу^апусп Ггагетагт (Ьешск1, Ра]с1/лп8ка 1993,

308-313), № 1с1огусп \уес1ш8 ре\упусп Ьайасгу, тек1бге зк1ас1тк1 1гаса_^

2^гос1е з^о)е хпасгете 1екзука1пе а тпе ]е гас1ю\уш^ \у 1з1ос1е тату

ёо сгутета г ойгшеппа. Ашкод зетагиусгпа^ \У32уз1к1сЬ сг1оп6\у

гезипшеша, Ъотет кк1ас1гик1 рогогше ИеШусгпе роё \У2§1?с1ет

гпасгепюшут г шугагагсп рос!з1а\уо\уут1 (2асЬо\Уша_се ггекото з^суе

р1ег\уоте гпасгете) зре1г^а_ \у \У1?кзгут з1орпш Шпкс]е §гата-

{усгпусЬ шук!ас1тк6\у ка1е§опа1пусЬ, тг ^'ипкс^е 1екзука1пе. Ыа

рггук1ай, р1епуо1пе сгазсмтк! Лас / Лам/ас V/ \ууга2етас1г.- Лас / Лам/ас

котик Ъиг1 'росактас'; Лас / дам/ас сИоЛи 'шлее'; Лас / Лам/ас ыа1а

'рорет1с ЫаД гасЬстас 31? котргоггиПуа^со'; Лас /Лам/ас с1ер1ц гека_ /

гасгкц 'роёагсшас \Узрагпа1отуз1гие, Ьсуте' ос!Ые§а]а. о<1 з\уе§о

гпасгета 1екзука1пе§о3 па ггесг гпасгета §гата1ус2пе§о, сгуП

2 Рог. рггук!аЛу ге 81оу/тка роЬЫск Ыкзетду/ роЮстусИ (ор.сИ. Ла1е] 8РЬР):

Лас / (1аиас котиз ро %$Ък I ро тогЛг^е / ро ручки / п §еЬе / « тогЛе / «• ру$к / «

гуза / » гу!о сгах. '\уи1ёагп1е: иЛеггус ко%о$ \у г^агг': [...] П1С п1е то\У1а/;, ро 8?Ь|с

ёакз т\ Л\уа гагу [...].; — Ьока]сгук с!а} С1 ро ё?Ь1е? — хруЫет те ^еггас их/от .

8кип\78Уп ге тп1е! — тгикпа} до 51еЫе рггег гфу. — С1ир1 зкипуузуп! Рга\У1е, геЬу

Ш1 к!о <Ы ро пмпЫе, атЬу г те} ]исЬа рос1ек1а.; [...] оЫеса1ет \У52уз1ко оро\У1ейг1ес

Е51еЬапо\У1, аЬу 1еп тоц{ е\уеп1иа1ше Лас Саг1озо\У1 ро рузки.; .[еЛпети иЛа^о 81? ис1ес,

а1е Лги§1е§о ЛораЛ1, Ла} ти те 8?Ье, рггутеоЫ кагс1к? ро§о1оУ|'1а 1 тШс]?.; 8те1егегс20УУ1

те тогЛе Ла}ет гаг, 1ак 1госН?, П1е га тоспо [...]; [...] П1е те1еЛг1еН, со г гуает ггоЫс,

коти Лас те шогЛе, геЬу $1? г (е^о ]акоз \ууЛоЬус ^узкосгу}а г 1е) „1гу" — Ыазгапк!,

Ла1а ти те рузк гаг 1 Лги§1.; — N16 кгасИез! — роте1еЛг1а1 рап1сг 1 Ла! те рузк з^а^с,

кго1ко, те?г!о\уа1о; [...] ти 81? гЛа]е, ге тоге гш Лашас гогкагу а1Ьо те гу!о, ^ак ти 51?

зроЛоЬа?

3 Рог. гпасгеп1а и\У281?Лп1апе те з1отешкасЬ Л1а Лас/Латеас 1 . «рггекагас котиз

ггесг, к(6га. 81? роз1аЛа 1иЬ гогроггаЛга; оЬЛаггус сгут; роЛаго\уас, ойаготеас, оЛЛас;
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окгез1еша шу1асгте ка1е§оги сге5с1 то\уу ^ако ка1е§оги у/етЪгЛпе'}. А о

1ут, 2е 1ак1е ргосезу з1апот!у 1шёпе га^а^тете \у ор131е Нп§\У1-

з1ус2пут з\У1а<1с2а_ ^уро^е^ ^гукогпа^сочу, к1оггу зу^паИггуа.

Нс/.пе \уа.1рИ\уозсь ^аг1о \у 1ут гшфси ро\Уо!ас 81§ сЬосЬу па гёате

Ьазко\У5к1е§о, Ье\у1ск1е§о 1 Ро1апзк1е§о, ге „1(Иоту з1апо\У1а. 1з1оту

ргоЫет аЧа ор1зи ^гука, роте\уаг г ]еёпе) з1гопу за. ро1а_сгешапп

^угаго\у гЪидстапугш ]ак ёшРУ зугиак^усгпе 1 гёаша, г (1^и§^е^ газ

шута^а. 1гак1о\уаша рос! \У1е1ота дуг§1едапи роёоЪте ]ак дуугагу, 1у

]ак ]е(1по81к1 1екзука1пе" (Ро1апзк1 (гес1.) 1999, 244; \&%ог 2000) а 1акге

па орЫе. \Уо)С1еспа СЫеЬёу рос1кгез1а)а.сц ^а§е_ сгупшка зетап1у-

с2пе§о 1 зи-икшга1пе§о \у Ауугпасгаши 1екзука1пусЬ §гатс &агео1о-

ё1гт6\у. Шуагату \У1ес, ге йагео^^гту г и\уа{»1 па з\Уо]е §1оЬа1пе

гпасгете, Ьег \уг§1?с1и па ше^пе^ггпа. зйикШге. зуп1ак1усгпа. — ре!пи\

(ипк^е. ]ес1поз1ек 1екзука1пусп 1 ]ако 1ак1е исгез^шсга. ш Ъш1о\У1е

\ууро\^1ес12еп, за. сгезааш уууро^еёгеп, со 1ег шурозага ^е ^ 2(1о1позс

йо 1шоггеп1а зуп^а^т г шпули Зестоз1кагги 1екзука1пугш огаг Йо

зреМаша Гипкср котишкасу)пусп рога хууро^едгетапи (]ако

№укггукп1к1, ёоро^1ейгеп1а, (акге тос1и1ап1у, копек^у^у 1 \уугагегпа

теШекз1олуе).

3. Ыа о§61 \у з1о\ушкасЬ ]егука ро1зк1е§о гогмцггуе 31? Ауугспепюпе

1гиа"позс1 ш зрозоЬ 1у1ег агЪкга1пу со 1 ро\узгеспше аксер1одуа1пу,

ге]ез1пуе 81? пиапомнзде п,агео1оё1гту XV з1о\ушкасЬ роа" Ьазкгш, кгбге

за. агЪкгаЫе \ууЪгапуш зкЫткагш с1апе§о п-агеоЬ^гти 1 роскце 31?

1иЬ ^2аа,2^е^ те — гпасгете рете§о шугагета. Так роз1ерша. пр. аи1оггу

51ом>тка ]етука ро1зк1е%о роё геа". М1есгуз1а\уа 8гутсгака4, со \У1Йас

ёоЬгге сЬосЬу па рггук1ад21е Ьаз1а Лас, ц,дпл& оргбсг рос151а\\ю\уе§о

гпасгета ё1а 1е§о С2азо\уп1ка рггу1асга з1е. зепе. п-агео1о§1гт6\у, т.т.

Оас р61 ±ус1а 2а со; Оас %{оы%, %агсИо, 52у]е, гус1е а) «з1гас1с гус1е;

251па.с», «гаг^сгус гуЫет, гаре\^П1с»; Бас 1ардчгк%, розр[оН1е] Лас ы

1аре «рггекир1с ко§о»; Оас па кгеау1, рг2ез1аг2[а1е] па Ъог% «§ос121с 81?

па рггу)?с1е гар!а1у ^ 1егт1п1е р6гп1е]згут; ктеду^охуас»; Вас паргосепХ,

па ргосепгу «рогусгус па октез1опу ргосеШ»; Оас с1ер1ц гека_ [щсгка]

«Йас рггео* зт1егс1а. (гапиаз! гар1зушас ш 1ез1атепс1е)» (!); Оас па геке

«\уур1ас1с ёо1о\ука.»; Оас оа1 гек1 «луур1ас1с, рггекагас со па1успгтаз1»;

ро5\У1?с1с со», 2. «игусгус, ис121еНс сге§о; гаре\УП1с, роёас, \уг?с2у6», 3. «ро\У1еггус

коти со (]ак^з Гипкс]?, ргас?, $(апо\У1$ко 11р.); рггугпаб, т1апо\уас, \уугб2П1с», 4.

«5к1его\уас, рггусЫеНс, \^уз1ас ко§05 с!о ]ак1е|к ргасу, па |ак1С5 81апо\У15ко; ит1е5С1б,

рггегпасгус», 5. «рггезЫс, рггекагас до ^копата; о^йас §о'г!е», 6. «\уу51ар1с г сгут,

игга.с!21С, гог8ап1го\уас со, ^з1а\У1С (па хсеп1е)», 7. «с!о51агс2ус, рггузроггус, \уп1е5С соз

(1о сге^о, рггушезс, зро^ойо^ас» 8. «с!ори5с1с с!о сге^оз, итогП\У1с соз; рог^оПс».

4 М. 5гутсгак (гес!.) 1978-1981, 51о-л/тк ^гука роЬШцо, Шагзгачуа.
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2ай[оЫ1\У1е]; Оас Ьигг, гиЪ[аз2Гпе] %фу, рузка «роса1сшас 81? г кип»;

Оас (зоЫе) гас1% «родо!ас, зргоз1ас сгети»; Оас кпугук па а!го%% «гусгус

коти 82С2?8Н^е] дго§1, роЫо§оз1а\У1с па дго§?»; Оас коти ро позге

«081ГО гогргаш1с 81? 2 к1т, 2де1опо\уас ко§о»; ро1[осгпе] Эос коти

{ирта «до1к1поте ко§оз роЫс»; Оас котиз ЬоЬи «дас котив" паисгк?, дас

81? котиз \уе гпаЫ, докисгус котиз»; Оас котик м> козе «2тиз1С ко§оз

до диге§о хуузйки, Ьагс120 ко§оз гтесгус; рокопас ко§оз (уу га^одасп

зрог1о\уусЬ, ^ §Т2е)»; Оас котиз рораНс, а'ас котиз а"о т\\>а(и «хлише

ко§оз до ди2е§о \уузйки, Ъагдго ко^оз гтесгус; докисгус, дор1ес

котиз»; Оас козга, оа" козга, да^[пе] а'ас сгагпа. ро1ен>к%, пагЬига,

гекиг% «одтб^с гекл копкигеп1олУ1, одргамс 2а1еса^асе§о»; розр[оШе]

Оас котиз супк «озйгес, ротГогто\уас ко§оз»; ро1[осгпе] йа/Ые §о ш

«рггурго^адгае §о, тесп рггу]дг1е»; ро1[осгпе] йа/ту па (о «рггуриз-

сту, луегту род иша§?; рош1едгту, па рггуккд»; Оас коти Иез 1а(

«окгезНс сгу_)з ш1ек па Неё Ы» Ид. РодоЪпу зрозоЬ ге]ез1го\уата

п-агео1о§1гт6ш зро1укату (акге ш тпусЬ зктткасп, рггеде лузгузйат

\у 51омтки ]егука ро1зк1е%о род гед. \\^1о1да Оогозге^зЫе^о5, \у

Ргак1усгпут з1омп1ки м>зр61с2езпе} роЬгсгугпу род гед. НаНпу

2§(йко\уе]6 а 1акге ш з1о\га1касп те1одо1о§1сгте „екзрегутепиуа^сусЬ",

пр. "Ро1з2сгу2па, ]акц гпату" Апдгге)а Во§изЫузк1е80 1 .1апа ^а-

^VГ2уп^ака7, ш з1о\уткасп „зрес^аНз^усгпусп", пр. ^ „5/оитн/Ы ро1зкгск

рггек1епз(м> / м/и1%агу2т6м" Мас1е)а ОгосЬо\узк1е§о8, уу „Ыоютки

зекзиаИгтоы ро1зИсИ" ,1ас1а Ьеуутзопа, \у „51ом>тки роЬгсгугпу

ро1ос2пе/,д .1апик7а Апи81е\У1сга 1 1аска 8кауу1пзк1е§о10. Та ргак!ука

1екзуко§гаПс2па рогозЦ]е ]сс!пак \у зрггесгпозс! г 1еоге1усгпуггп

газадаггн 1екзуко1о§11. и\уага 81е, Ьо\^1ет роуузгесЬте, ге &агео1о§1гту

за^ 1екзетаггп, о сгут тоу^ \ургоз1 пр. аииэггу „Рга2ео1о§11" (Ье\У1ск1,

Ра]дгтзка 1993, 308), к1оггу 1е2 и\^ага]% 2е „2\У1^2к1 &а2ео1оё1с2пе

151ше]а^се ш дапут тотепс1е ^ ^гуки за^ ^уНсга1пе 1 то§а. Ьус

ор1зу\уапе, родоЬп1е ^ак шугагу, уу Гогт1е з1ошп1ка, а П1е ]ак геёи1ате

ро1асгеп1а луугаго\у га ротоса^ ге§и! §гата1усгпусЬ 1 рагаду§та1б^".

5 \У. Оого52еуу5к1 (тей.), 81<п»тк ^гука рок/аецо, \Уагзга\уа 1958-1969.

6 Ргакгусгпу йочитк трдкгезпе/ роЬгсгугпу, рос! геё. Н. 2(>61ко\уе.Ь I. 1-23

(А-Ы), Рогпап 1994-1999.

7 А. Во(;и5(а\у$к1, ^. ^ачуг2уп1а1с, Рокгсгугпа, ]акц гпату. Ыо\ма вопйа

з1оу>ткоу^а, ^агз2а\уа 1993.

8 М. ОгосЬо\У5к|, 51о\ютк роЫасН ргхеккпзГн/ / у/и1%агу1.т6\ч, Шагега\уа 1995.

9 .1. Ье*!П50П, 81оу/тк зекзиаИгто-н роккгсИ, \Уаг82а^а 1999.

10 .1. Апиз1е\У1С2, }. Зка\У1п$к1, 5Яом>тк рокгсгугпу роЮсгпе], и,аг5га\уа-и'гос1а^

1996.
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АгПоггу 1 тедакХоггу тек1огусЬ зЬхуткоху, клбге гасг?1о оргасо\уулуас

]е52сге ^ 1а1асЬ р^ссЫев^а^усЬ 1 5гезсс121е51з1усп, &ду Ъаёата 1еоге1усгпе

пай й-а2ео1оё1^ гпа]йо\уа1у 51$ ^ рохууакасп, рггес2и\уаН, ге 2\У1агк1

Гга2ео1о§1С2пе \у ^акй зрозоо за, ос1т1еппе оа" 1ппусп (ро)еёупсгусЬ)

^угаг6\у, па\^е1 ]е2еП 1е гпа]с!и|^ 51? \у кп 2ез1ашасЬ 1с1юта1ус2пусп.

Ргегеп1о\уаН ^е ^1?с 1пасге) тг рогозЫе шугагу. Рггук1ас1ет тоге ш Ьус

„5/он>и/& %м>аг роккгсИ"11, §Й21е ^ргошайга 81? ро(1Ьаз!а ёо Ьаз1а

§16\упеёо, га\\чега]асе й-а2ео1о§1гту (а тоге гасге] гез1а\У1еп1а з!о^о-

1шогсге?) ораЛе па \уугаг1е §16\упут (рос1з1а\уо\уут), пр. ЬаЬа угъ\.

ёокитеп1о\уапа 55 /пас/ешапн, ро сгут дуплета 51? ге51а>\чета

(глУ1^гк1 ГгагеоЬ^сгпе?): ВаЬа сШа, ВаЬа (Ища, ВаЬа }а%а, ВаЬа

тадга, ВаЬа рос1к{ас1ом?а, ВаЬа ргозгаска, ВаЬа ргозгаЫа, ВаЬа н> тхесН,

ВаЪу Шо, ВаЬу геЪга, БгНш ЬаЬа, ОоЬга ЬаЬа, 2асгерюпа ЬаЬа, 7.па]аса

ЬаЬа \ т. \^ 1утге 81ом>тки оргбсг родпазе!, >у к!бгусЬ и\уг§1е^ша 51?

2ез1а\У1еп1а (6-а2ео1о§12ту?) \уу51?рц)% 1ег рооЪавЬ га1уШк>\уапе Ргатео-

1о&а, %&пе шшевгсга 51? г6гпогак1е игуаа шугаги Ьа5к)\уе§о \у ггесгу-

\^151усЬ 2\У1агкасп Ггагео1о§1сгпусЬ, пр. На*! о сИаЪе1 (12 гпасгеп) та

роёЬа51а: Вхаху сИаЬе/, й1аЬе1 1езпу 0'юЪе1 рапзЫ / рапзЫ <ИаЪе1, 0'шЪе1

™епеск\, О'шЫа, ЭгаЫа %щага*о, ИхаЫа гор, А1а аЧаЫе (!), Вода) (о

сИаЬП, МогзИ сИаЬе1, Ву (ко§оз) з1о аЧаЫдщ Со га сНаЪе1, Су Ме%о

сИаЫа, Эо сИаЫа г сгутз кё. огаг росЛпЫа ип^зсошюпе ш ^21а1е

Ргагео1о%1а: Ыеа"пу ]ак с1хаЬе1 па гхтки 'оагёго Ыесту'; (а) сИаЪе{,

аЧаЬИ (котик) ро (ктз, сгутз) 'г 1ексешагетет, с-егаргоЬаЦ о к1т5

1иЬ сгутз та!о \уаг1озс1ошут, гперо1ггеЪпут'; сНаЬе! м?схе1опу,

мзсхеЫу 'о Ьтз Ъагс-го тескЛгут, г!ут, ^ак 5ат <НаЬеГ';]ак сНаЬе!, ]ак,

]ако (ам'а) сИаЪИ 1.'Ьагдго тоспо, окгорше', 2. 'тесЬ?1те, г рггути-

ьи'^'ак з1о ((узгесу) аЧаЫ6м> 1,'Ьагйго, о§готте', 2. 'о сгутв: о^готпу,

\У1е1к1, 51га52пу';/?о сИаЫе 1.'тоспу, ро1?гпу', 2.'Ьагйго тоспо', 3. 'г1е,

Ьу1е ]ак, теёоогге'; 1зс ]ак сИаЬе{ м>еаЧе кггуга 'оЪспосЫс г ёа1ека,

ип1ка6'; }есНас ]ак аЧаЬе! па ки1ам/е] зм/1П1 ']еспас ро\УоН'; китас зге г

аЧаЫет '\усЬоё21с г к1тз г!ут \^ копзгасп1у, гагу^овс', ро сИаЫе гоЫс

'Ьго1с, Ьус П1е§г2ес2пут' 11с1. Аи1оггу ЗЬмгтка %юаг ро1зк1ск, га^ас

зоЫе зргаш? г о^г?Ьпо5С1 1екзука1пе] ГгагеоЬ^гтолу, те ёесуйи]^ 81?

]е52сге па шуоёгеЪтеше 1сЬ ]ако оёс121е1пусЬ Ьазе{. Роз1?ри)а. 1ут

затут 2ёос1п1е г 1гаа"усу)па, теЮёа. ро1зк1е] 1ек5укоёгаГи. Iпас2е^

Гга2ео1о§12ту 1гак1и]е ёор1его Во§и5к\у ^ипа^12 к1огу, игпа]^с 2Ш1а,2к1

Ггагео1оё1С2пе га оёа,21е1пе ]еёпоз1к1 1екзука1пе, ит1ез2С2а ]е \у

11 51о-°л>п1к &л>аг ро1$ккк, рос! геа\ М. Кага$1а, ро2П1е] .1. Ке1сЬапа, 2. 1-10,

Кгако^ 1977-92.

12 В. Оипа] (гее!.), 51о\\>тк •лардкгете^о }%2ука роЬкге^о, ^аг52а\уа 1996.
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з1о\угпки, споааг текопзек\уепт1е, 1акге ]ако Ьаз1а. РоёоЪше роз1?ри-

]е Аппа Эфгслузка13. 2 ретз. копзек\^епс)^ 1га2ео1о812ту игпапе га

]ес]по51к1 1екзука1пе Шогзагша 51? г Ьаз1агш 81о\\гшко\уугш \у шуйа^апут

81о\утки роЫаск 1екзетды ро1осгпуск (ЬиЬаз 2000а), пр. ^ак спо1ега

рггуз1 1. 'гиЪазгше: Ъагёго йиго; \уугаха йихц т1епзу\Упо$с 2)а\У1зка о

]акпп то\уа' 2. 'гиЪазгше: Ъагёго тоспо'; 3. 'гиЪазгше: о{»готше,

Ъагёго'; 4. 'гиЪазгше : Ьагёго сЬЪгге'; 5. 'гиЪазгше: 'аЧи§о 1 Ыепзу-

\уше'; ]ак спо!ега рггут. 'гиЪазгше: Ьагёго \У1е1кГ; ]ак спогоЬа рггут.

'зйпу, 2\уа1а]а^су г по§'; ]ак к1оз со$ \ууту$Н сгаз. 'к1оз том шедог-

гесгпозсГ; ]ак сг1ошек рггуз1 "погта1ше, роггцёте'; удк (1а1еко ок1ет

ме^н^с рггуз1 'Ъагёго (1а1еко, Ъагёго згегоко'; ]ак аЧаЬс! $Лу||сопе]

\уо(1у рггуз\. 'зкШесгше'; ]ак сНаЬН рггут. 'гиЪазгше: Ъагёго ёигу,

одготпу'; ]ак <НаЬН / ]ак оЧаМу рггуз\. 1. 'гиЪазгше Ъагско; \уугага

Ьагёго \уузока_ т1епзу\упозс сгуппозсл 1 з!апи, о ^ак^т пита'; ]ак

сКогоЬа рггут. 'зПпу, 2\уа1а]асу 2 по§'; ]ак кхоз со$ \уутузИ сгаз. 'к1оз

т6\\ч шеёоггесгпозсГ; ]ак схКтчек рггуз!. 'погтаЫе, рогга_ёте'; ]ак

(1а1еко о1иет 81едп$1 рггуз!. 'Ьагаго сЫеко, Ъагёго згегоко': ]ак сИаЬе!

«нчесопе] у/ойу рггуз1. 'зкШесгше': ]ак оЧаЬН рггут. 'гиЪазгше: Ъагёго

ёигу, о§готпу'; ^ак сПаЬП/ ]ак (НаЫу рггуз!. 1. 'гиЪазгше Ъагёго; \уугага

Ъагёго \уузока. йиепзу^позс сгугтозс1 1 з1апи, о ]акип 1гкша': 166 / роре

до §аги сгаз. 'гоз^ас гатогёо\уапут лу котогге §аго\уе]'; №6 1 р6р1 ёо

§гоЬи / ёо 21епи / ёо р1аспи сгаз. 'итггес'; 1зс / рорс ёоЦё осгу

рошозц сгаз. 'рогизгас 51? Ьег се1и'.

4. Э1а 1екзуко§гаШ 1з1оте Зез!: гак\уаНЯко\уаше 1екзети с1о оёро-

\У1едп1е) оёетпапу ёапе§о 3?гука. Ргагео1о§1гту ге \У2§1?с1и па з^о]е

те1ай)гус2пе 1 те1оп1ГП1С2пе росЬос12еп1е >у 6и±е], ]е±е\\ те ргге^ага-

}цсе] пиегге, пакга^ йо 0(1т1апу ро^ос2пе^. Тлуогса 1е§о кл^аНПкаЮга

з1о\УП1ко\уе§о \\^11оШ Оогоз2е\узк1 (ор. ск.) оапо81 §о ёо з1уПз1ус2пе]

зГегу ]?гука, осеп^а^а^с го\упос2езгпе 1еп з1у1 (1 зато з}о>угпс1шо роЮсг-

пе) ]ако тп1е) \уаг1озс1о^у тг з1о\уп1с1луо з^пйагйолуе (Н1егаск1е). Де<1-

пак ге ^г^йи па згуЬк1е ириЬНсггпеше ро1осугт6\у \у оз1ат1сЬ

1а1асЬ, ро1згс2у2п? ро^осгпа^ 1гак1и]ету П1е ]ако з1у1 ]?гука, а1е ]ако

ос1т1аги; сЬагак1егу21удса_ 81? озоЬН\уут1 сесЬат1 зуз1ето\уут1 (§гата-

1усгпут1 1 1екзука1пут1) 1 гагагет котип^касу^пут^ (ЬиЬаз 1996,

145-151). §аЙ21ту 1ег, ге койуПка^а, рггеёе \узгуз1к1т газ коёуйкас]а

з1о^П1с1\уа \у зГегге котип1кас]1 паШга1пе], соёг1еппе] п1е ]ез1 тогН^а

ге у/г§1?ёи па гоггтаг 1 ёупатгк? 2]а\У1зка, сЬос1аг ге \У2§1?о!и па йигз.

екзрапз]? ро1осугто\у с1о гогпусЬ з1у16\у ]?гуко\уусЬ оЪзепуохуапа, \у

13 А. О^Ьго\У8ка, 51ом>тк еи^ет'итду/ роЬЫск сгуИ н> песту тоспо, н> $ро$оЫе

1а%рДте, \Уаг5га\уа 1998.
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оз1а1шсЬ 1а1асЬ >у 1екз1асЬ риЪПсгпусЬ, ро1ггеЬпа ]ез1 т§егепс]а

погта1у\Упа \у зГегге котиткасуре). Де) зкгиесгпозб зестак Зез1 \уузосе

ргоЫета^усгпа, роше\уа2 ]ез1 1о оЬзгаг ^гукошу, па к1огут рапше

па^фсзга ^гуко\уа з^оЬоёа кгеасу^па игакгпюпа 1у1ко од акШа1пусЬ

ро1ггеЬ котиткасу)пусЬ, со 1е2 та лур!улу па йозс злуоЬойпу ёоЬог

\уугтеппусп сг}опо\у V/ з1гикШгасЬ Гга2ео1о§1С2пусЬ.

5. Ргаге1о§12ту за_ Зейпоз1кат1 1екзука1пугт, ]егеН зрет1а]а^

кгу1егшт шероё21е1позс1 зетатусгпе) (Ро1апзк1 2000), пр. Ьус род

<1оЪга_ с1а1а_ '1госЬ? руапу, родрку'; скоа'гИсИоа'гНо (котиз) (сок) ро

%1оте '(к1оз)(о сгутз) тузН/тузЫ'; (кюз) (котт) сИо^г ро §1оте

'(к!оз) (г к1тз) роз1?рще \уе<йи§ \у1азпе) \уоН'; 1о1оЬгу%Ша (На иЪо%1ск

'коЫе1а о \уа^рН\уе) шчхЫе'; до сИо1егу / (госИе 'Ьагдго диго, тпбз-

1\\ч>'; го5(ст1с (соз)м> сИо1еге 'па§1е рггез1ас (соз) \уукопу^а6'; геЬу те

теш со 'Ьег \У2§1$<1и па рггезгкоёу, гшук1е Ьагйго ро\уагпе' XV сак>8С1

исгезтюга. ]ако зк!а(1п1к1 8уп1ак1ус2пе \у Ьш1о\У1е лууро\\ае(12еп 1 зуп-

1а§т. КопзШасуа 1а та \уагпе гпасгете ргак!усгпе. СЬод21 пиашганае

о изЫете ге1ас]1 гт^а'гу ]еЛпо81ка, 1екзука1па^ а Ьаз1ет з1о\утко>уут.

\У1?кз20зс гпапусЬ пат з1о\ушк6>у хурго^айга г \У1?кз2а, 1иЬ

тше^зга^ копзек^епс1д гоггогтете пи^йгу Наз1ет з1о-*гтком>ут а

]еа1поз1ка_ 1екзука1па_. Рогта Ъаз1а та Ьо\У1ет сЬагак1ег агЫ*га1пу, Зез1

ротуз1ет з^охуткагга 1 зтгу се1от ргак1усгпут: и!а1\У1а сгу1е1тко\У1

0(1па1е21еп1е тГогтас)!, озгсг^ёга рггез^ггеп ёгикагзка^ 11р. 1_1\уа2ату

]ео!пак, 2е с1а1еко розипфа йо\уо1позс 1 гу§огуз1усгпе, сгуз1о Гогта1пе

газаёу ^ шуЬогге Ьазе! <11а Ъага^е) г^огопусЬ ^еа,поз^ек 1екзука1пусЬ

те рго\уаЙ21 йо ргак1усгпусЬ и}а1\у1еп ш коггуз^апш ге з1о\^тка, 1есг

\\4азте тпогу 1пи1по5С1, а 2 паико^е§о рипкШ Аскета тоге па\уе1

с!орго\уаё21С йо шеёоризгсгате) гогЫегпозс! пнеёгу Г2ес2уш1з1ут

кзгЧаКет 1екзети а ]що роз1ааа, Ьазкша^14. 01а1е§о пазхут гёатет

па1е2у такзутаЫе 2ЬН2ус оЬ1е Гогту, а па\уе1 21(1еп1уГ1ко\уас Ьаз1о 2

14 Ро\у<Яа)ту 81? па рггуккй. Мату о1о \ууга^еп1е: сИо1ега [ко%ох] Ыегге I скок-

га [ко%о$\ ЪгсАа 'Ьагйго 51? [к1о^] Йепеплоуе', к1бге га\У1ега пав^рщ^се 5к)ас1п1к1 1)

\уут1еппе ууапаШу: 2а1тк| оэоЬолуе \у асс.5§. 1 асс.р1. (тте, }е%о, /сЛ, ЫеЫё) \ ггес70\у-

П1к1 08оЬо\уе \у асс.з@. I асс.р!. (Ргапка, ^акк%, паисгуЫе1а, игг^Мкдщ р1е1е%тагк1), 2)

ггесго^тк ско1ега г Ыокас1ц ЯекзуЗп^ 08гап1С20пу с1о пот.5§.{ет., 3) сга50\уп1к \у

коп§гиепс]1 ъ Г2ес20\уп1к1ет, а \У1?с 1ег г Ыокас1а_ Яек5у)п^ 1ак зато 0бгап1С20пу.

Ро»51а]е ру1ап1е, к1огу г 1ггесЬ 5к1айп1к6\у 1е80 ^угагета и/пас га ]а_ёго\уу

(коп51у(и1у\упу): сгу 1еп 8гата1усгп1е П1е2т1еппу, \ууз1?ри)асу \у Гипкс]1 ройт1оШ, \У1?с

\у 51гик1игге зуп1ак1ус2пе] га1егпу (рос!рогга.(1ко\уапу); сгу га зкЫтк копз1у1и1улупу

игпас сгазо\УП1к гт1еппу 8гата(ус2П1е 1 п1еЫоко\уапу, а \У1ес тогИ\уу йо гар1зап1а \у

тГтШуит; осгу\У13с1е 1ггеЬа рот1пас зк(ас1п1к луапап1у\упу. ]егеИ зрозгбс! с!\у6сЬ

тог11УУо^С1 чууЫеггету ]ако Ьаз1о 1) ско1ега, (о рггу Ьаз1е па1егу ро(1ас тГогтасуе. о

Ыокас1/ле Яекз]1, а \У1?с 1ппа. 1п{огтасЗ? х\\г у/ паз1асН: ско1ега 'рггек^пз^о', скокго
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^еёпоз^к^ 1екзука1п^. XV 1еп зрозоЬ йгагео1о§12ту \у поуузгусЬ з1оуугп-

касН уууз^рцК \у реЬут Ъгггтепш ^ако Ьаз1а з1оууткоууе.15

6. Рга2ео1о§12ту ]ако гперос121е1пе са!оза зетап^усгпе 1 ]ес1поз1к1

1екзука1пс ре1та_ 1ег Гипксуе окге$1опусЬ ка1е§огп §гата1ус2пусЬ,

гш^ёгу тпупн ка1е§огп сг?8С1 тоууу, к1оге, ^ак утското, тогпа изЫас

па рос1з1ауу1е гогпусЬ кгу1епо\у (\Уг6Ье1 1996, 51-60). XV 1ут ггпе)зси

оро\У1ас!ату 81? га 1ак1т зрозоЬет окгез1аша сЬагак1еги сг^зсл тешу,

к!бгу Ыегге рос! иууа§? ууу1асгше (ипкс]$ зуп1ак1усгпз. Лапе] ]ес!поз1к1

1екзука1пе), ротешаг сгуптк! тогй)1о§1С2пе (Яекзуре) з% сг?з1о Ыо-

кстапе, а — зетагиусгпе 1гис1пе с!о гдеГтюууаша. ]ет.еИ \У1?с росЫа\уа^

окгез1ета сг?йс1 то\уу Зев1 ЫазуЯкасуа зуп1ак1усгпа (\Уг6Ье1, ор. ей.

1акге Ьазкоуузк! 1998, 52-54) 1о Гга2ео1о§1гту шегакгше ой Позем

зк}ас1тк6\у уу са1оза зре1г^а^ Шпксуе ^е(^пе^ 1у1ко сг^зсл то\уу. Дако

окгез1опе сг^за тоууу Ъуууа^ 1ег Ьототтагш §гата1усгпугш, пр. „Иа

геЪгапш гпоууН т м рщс т ю (Ыем>щсп (рггуз16ууек) 1 „М1а1 па зоЫе

рггукго1к1 §агп1П1г т IV рщс т и> Агге-мщс" (рггутюйнк).

Ыюту итегисЬагша^ 1иЬ оцгашсга]^ Яекз^. XV ро1зк1т 1екзегше

5гу(у §гиЬут1 тстх 'гпеигтефгпе копз1гиоууапу, рогогоууапу' гасЬо\уи-

^е 81? 1у1ко рггугшсЛгикоууа Яекз]а 1. сг1опи гкгёета ууе уузгузПасЬ гой-

га)асЬ 1.р. 1 тетезко-озоЪоууе) уу 1. тпо§1е) а ге ууг^ёи па гезйуксуе

зетап^усгпе пеи1гаН21уе 81§ гойга] т^зко-озоЪоууу.

Се1ет аг1уки1и Ьу1о гаргоропоууате тпецо шг уу скЛусЬсгазсте)

ргак1усе 1екзуко§гаЯс2пе) зрозоЬи ргегегиоууата ЯагеоЬ^гтоуу уу

зктшкасЬ. РгоЪоууапо игазайшс паикоууч. 1 ргак1усгпа_ рсЛггеЪ?

гатесНата ёекотрогуср &агео1о§12т6уу 1 игпахуата 1усЬ ууугагеп га

Ьаз1а 81оуутко\уе.

^УВЯАИА ЫТЕКАШКА

V/. СЫеЬо"а 1 99 1 , Е1етеп1у /гагетаГуЫ. 1Ургоу/ас1гете с/о /гагео/о^Н пас/стсу,

Оро1е.

В. Сир1С (геё.) 1 982, ЬеШко1о%уа 1 1еЫко^га/уа. 2Ьогткге/егаШ, Вео§гаА—Ыоу1

5аё.

Б. ОоПап-Ргегпк 1 997, РоШету'а I ог%атгасуа 1ек$1ско% вШета и вгр&коте]еыки,

Веодгаё.

'^2Ш15ко' 2) Ьгас — \гутз%ъ. \уут1еп1еп1а Ьаг^го сНи§1е) Изгу гмуго1б\у, ^ ШгусЬ

\уу51?рц)е 1еп с/а80\\п1к \у с1оо'а1ки г гбгпут! 0§гап1С2еп1ат1 Пек8у]пут1. 8^с121ту \У1?с,

ге па]1еряга г рипк(и \У1Й2еп1а ргакгусгпеёо 1 рггеёе \У32у51к1т паико\уе§о ^ех! 1ака

2ака(1а, ге Ь а з \ е т 5}о\утко\уут ]ез1 | о с! п о ь I к а I е к $ у к а I п а.

15 Ыр. \у 8РЬР оргбсг су1о\уапусЬ \\хг Ьазе! тату 1ег а,г1ез1а.(к1 1ппусЬ

Ггагео1о§1гт6\у г \уегЬа1пут сг^опет Аас/Асюас.
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ЮРДАНА МАРКОВИЪ

МИР1АНА СОКОЛОВИЪ

(Ниш)

ИНВЕНТАР ПРОЗОДЕМА У ГОВОРУ ПЕТРОВОГ СЕЛА

Петрово Село представл>а говорну оазу. Налази се на Мирочу у

1)ердапско] говорно] зони. У н>ему живе Црногорци 1«уи су се овде

настанили пре око 150 година. На]више становника Петровог Села

доселило се из Катунске нахще (на^бро^ни^и су били из Озринипа),

потом долазе Ри^ечани, па Херцеговци, затим Бр1)ани, а на)ма?ьс ]е

досел>еника из Л>ешанске нахи]е. У овом раду осврнупемо се на про-

зодщски систем говора овог села.

У нашо] ди^алектолонпоу литератури прозоди]ски систем ]е са-

ставни и обавезни део описа говора ]едног 1дга)а. Уобича]ено ]е да се ак-

ценатски систем да]е у поре!)ен>у са Вук-ДаничиЬевом акцентуациям,

по граматичким категорщама. Природа и инвентар прозодема у домену

су ауторовог чула слуха, те се узима да }е све онако како тврди аутор и

како }е он чуо. Изузетно се понекад посумн>а у ауторово „добро ухо"1.

Цил> овога рада ^есте да се експериментално покаже инвентар

прозодема и неке н>ихове карактеристике. У ту сврху правл>ена ^е па-

ралела са резултатима до муих су дошли Илсе Лехисте и Павле

Ивип, опису)уйи природу стандардних акцената, као и природу акце-

ната у чакавском и славонском говору2. Истина, постами разлика у

1 Тако у говору Поланице, т). у прешевско-бу^ановачко] зони, Данило Бар]ак-

таревиЬ налази стандардну акцентуац^у, што А. Пецо деманту^е у раду Савремена

акценшуацща говора Поланице, у: Говори призренско-тимочке области и суседних

ди)алеката, Ниш 1994, 161-179, а то] чиженици посвеЬу)е пажн>у и Радосав ЪуровиЬ

у Лешнички говорни ший, Филолошки факултет Приштина, Вран>е 2000, стр. 26-29.

2 Ивий П., И. Лехисте, Прилози исйишивашу фонешске и фонолошке Природе

акценаша у савременом срйскохрвашском юъижевном ]езику, ЗбФЛ VI, Нови Сад,

1963, 31-80. ИвиЬ П., И. Лехисте, Прилози исйишиван>у фонешске и фонолошке При

роде акценаша у савременом срйскохрвашском кгъижевном )езику, ЗбФЛ VIII, Нови

Сад, 1965, 75-129. ИвиЬ П., И. Лехисте, Прилози исйишива/ьу фонешске и фоноло

шке Природе акценаша у савременом срйскохрвашском юъижевном )езику\ ЗбФЛ X,
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условима и информаторима. Наш материал потиче од говорника ко]и

су представници ]едног диалекта и представл>а спонтани говор, за

разлику од материала са кчуим ]е порешен, а ко]и ]е претходно био

одабран за потребе ]езичке анализе. За стандардни ]език главни ин

форматор ]е врхунски ]езички стручн>ак (Павле ИвиЬ), уз дванаест

допунских информатора, а материал )е снимл>ен у идеалним услови

ма. И дщалекатски материал претходно ]е одабран и снимл>ен у кон-

тролисаним, лаборатори)ским условима. Неке разлике последица су

тих и таквих околности.

Овакав материал има и сво]е недостатке: тежак ]е за анализу, ре

зултати варира]у и нису увек на^оуздашуи. Ме1)утим, мишл>ен>а смо

да се и овим сегментом ]езика треба позабавити на ова] начин и видети

какве резултате да]е. Анализа „идеалног" ]езика са „идеалним" акцен-

тима и „идеалних" снимака значила би анализу неког вештачког]езика

— с зедне стране, а с друге — човеч]е ухо представлю субективни став

аутора, подложан разним утица]има, а може бити и последица преду

бедена или осегш)а понетог из матерн>ег говора.

Акцентуацща говора П. Села упуйу^е на ]едно непреврело ста-

н>е, по чему налику^е на акцентуацщу говора из окружеаа — говбра

1}ердапске зоне, по твр})ен>у Асима Пеце3. У говору овога села има

доста добро очуване староштокавске акцентуаци^е, али и елемената

новоштокавске прозоди^е. Због тога ]е неопходан осврт на порекло

становника овога села, ]ер мислимо да ту лежи об]ашн>ен>е поегсуеЬе

ситуащне.

Акценатски систем П. Села у тренутку досел>ен>а морао )е бити

доста неу^едначен.

Дедна група (Стара Црна Гора), судепи према Пешикановим

подацима4, донела ]е следепе особине:

1. чуваше старе акцентуащуе и по месту и по квалитету, изузев

типова жена и свила;

2. елиминисан>е кратких акцената са кра^ег отвореног слога;

3. чуван>е старе фонолошке разлике измену кратких и дугих

слогова.

Нови Сад, 1967, 55-94. Лехисте И., П. ИвиЬ, Прозодща речи и реченице у срйскохр-

вашском )езику, Издавачка кн.ижарница Зорана СпуановиЬа, Сремски Карловци —

Нови Сад, 1996.

3 А. Пецо, Говор Ъердайске зоне, ЗбФЛ XV/ 1, 186-194.

4 М. Пешикан, Сшароцрногорски, средгьокашунски и лешански говори, Срп-

ски ди)алектолошки зборник XV.
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Према начину елиминисања типова жена, свила, имамо тројако

стање:

а. потпуно елиминисање таквих типова и преношење кратко-

силазног акцента на претходни слог у облику дугосилазног

или краткосилазног у зависности од квантитета тог слога

(метатаксичко преношење);

б. метатаксичко преношење уз присуство извесних категорија

типа свила, Перо;

в. потпуно преношење, али у виду дугоузлазног и краткосила-

зних: свила, жена (озринићки тип)5.

Друга (Брђани), судећи према подацима Д. Ћупића6, понела је

следеће особине:

1 . кратки силазни акценат са крајњег слога, без обзира на то да

ли је отворен или затворен, преноси се на претходни у виду

краткоузлазног или дугоузлазног у зависности од квантитета

вокала на који се преноси (метатонијско преношење);

2. кратки силазни акценат са унутрашњих слогова не преноси

се, а чува се и на ултими ако следи енклитика;

3. стари дуги силазни акценат не преноси се на претходни слог.

Трећи би били са херцеговачком акцентуацијом, а о њој не тре

ба посебно говорити, пошто је то основица наше језичке норме.

Ово би могло бити стање акцентуације говора П. Села пре око

сто педесет година, у време када је засновано ово село. Дакле — Црна

Гора у малом, како каже Мирко Барјактаровић.7 Упућени једни на

друге, изоловани готово херметички, морали су утицати једни на

друге у правцу уједначавања.

Какав је могао бити „развој" акценатског система?

У нашим дијалектима има потврда да стариначко становништво

може да изврши утицај на придошлице, али и обрнуто. Такав образац

није могуће применити у случају становника овога села. Овде стари-

наца није било, село је створено да би се у њему населили Црногорци

који су пред налетом суше и глади морали да беже.

Која би од поменуте три струје могла да изврши већи утицај —

тешко је утврдити.

5 Митар Пешикан, Сшароцрногорски, средњокашунски и љешански говори,

СДЗб XV, 25.

6 Д. Ћупић, Говор Бјелопавлића, СДЗб ХХШ.

7 М. Барјактаровић, Петрово Село и живот његових становника, ГЕМ, кн>.

22-23, Бсоград 1960.
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Утицај околног становништва искључен је — околна села махом

су настањена житељима који говоре другим, влашким језиком. Исти

на, они су билингви, али први језик, онај који понесу из породице —

није српски. Стога се у њиховом говору, када се служе српским, по-

некад осећа утицај житеља Петровог Села.

Једини „историјски" податак који бисмо могли узети у обзир

(али и не морамо) приликом одгонетања „замршеног" акценатског

система овог села јесте осврт Мирка Барјактаровића на језик овога

места. Он тврди да су стотинак година по досељавању Црногорци

овога села говорили староштокавским — посве као Катуњани и то и

Херцеговци и Брђани. Он, на основу боравка „преко љета по неколи-

ко дана", налази да је акценат „старозетски [...] непренесени" и да се

„одржава исто тако доследно у двосложним и тросложним речима

као и у вишесложним"8.

Ваља имати на уму да се Барјактаровић није бавио језиком — ни

језиком уопште, ни језиком овога села. Он, између осталог, даје кра-

так и непрецизан осврт на говор, наводећи малобројне неакцентоване

примере. Са којим говором је он поредио овај говор да би дошао до

таквог закључка? Врло је вероватно да је такав закључак донео

„одока". То није био говор Србије, није ни херцеговачки, дакле, ло

гично је да је то староштокавски, тј. староцрногорски. Ово мишљење,

иако изгледа логично, уноси забуну у погледу одгонетања савремене

акценатске слике. Ако је пре педесет година ово био староштокавски

— „старозетски [...] непренесени" — онда такав мора бити и данас.

Међутим, према нашој грађи са снимака евидентно је да је ова тврд-

н>а само делимично тачна, јер је преношење акцената у говору овога

села честа појава.

Одакле у њему оволико пренесених акцената? Може се поми-

шљати на накнадни утицај — утицај школе, средстава масовне кому-

никације и околине. С обзиром на избор информатора9, о утицају

школе и медија готово је немогуће говорити, а свакако је незнатан

(уколико га уопште има) и утицај околине. У недостатку сигурних

података, остају хипотезе. Наша је — да су становници овог села ме-

ђусобно вршили утицај једни на друге, и да се у том изолованом су-

животу, у оној мери у којој се овај говор очувао, развио неки мешо-

вити говор састављен од особина говора свих становника. Многе осо-

8 М. Барјактаровић, нав. дело, 145.

9 Информатори су бирани по „обрасцу" који потиче још од А. Белића (ЈФ VI)

— најстарији становници, рођени и живели у том месту, мало се кретали изван краја

у којем су живели, неписмени или једва писмени.
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бине биле су заједничке, само у некима постојала је разлика. У такве

спадају акценатске особине.

За анализу су узета два информатора, два аутентична говорни-

ка, који су репрезентовали говор овог села. Баба Живка Банићевић

рођена је 1905, а деда Рајко — Радован Думељић 1912. Обоје су рође-

ни у П. Селу, ту су живели, а у међувремену, нажалост, ту и умрли.

Снимак је начињен 1990. године и представља спонтани разговор са

информаторима.

Инвентар прозодема утврђен је експериментално. Анализа је вр-

шена одвојено за оба субјекта, па су и резултати показани одвојено.

У говору оба говорника регистрована су сва четири акцента, као и не-

акцентоване дужине пре и после акцентованог слога. То показују и

спектрограми лексема са узлазним и силазним акцентима у изговору

оба информатора (ел. 1 и 2).

Пошто су снимци настали на терену, и првобитно забележени

на траци, коришћењем посебног уређаја пребачени су из аналогног у

дигитални формат, а онда даље анализирани. Анализа је извршена на

рачунару РС 586 са 32-битном звучном картицом. За то је коришћено

више различитих алата за анализу звука. За пребацивање у дигитални

формат коришћен је Шауе ЕаЧ1ог 32 за АМпеошб, док је основни алат

за анализу био програмски пакет 8\уе11, „компјутерска лабораторија

за анализу говора", како га називају његови аутори. Он се састоји од

неколико програма. Основни програм је едитор сигнала, који омогу-

ћава посматрање звучног сигнала, измене, брисање делова и ел. Дру-

ги програм има могућност приказивања спектрограма широке и уске

траке и очитавање жељених вредности, и он је коришћен за анализу.

Пре анализе извршена је селекција грађе. Одабране су речи које

се налазе у средний реченице (тј. нису ни на почетку, ни на крају иска-

за), а које нису ни на који начин посебно наглашене, пошто је познато

да тај положај одговара неутралној позицији и пошто је у таквим слу-

чајевима утицај реченичне интонације најмањи10. Речи код којих се у

позадини чуо неки додатни звук или сметња, одбачене су. Због чиње-

нице да су снимци настали на терену, а не у лабораторији, сви снимци

садрже известан ниво шума, који је неизбежан, али он није битно ути-

цао на резултате јер се налази на нижим фреквенцијама.

За сваку реч урађени су спектрограми широке траке и са н>их

одређено трајање слоговних језгара. Са спектрограма уске траке очи-

10 Лехисте И., П. Ивић, Прозодија речи и реченице у ерпскохрвашскомјезику,

Издавачка књижарница Зорана Стојановића, Срсмски Карловци — Нови Сад, 1996,

стр. 50.
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тане су вредности основне фреквенције на почетку и крају, као и на

месту врхунца, коришћењем неког од виших хармоника, најчешће де-

сетог. На основу ових вредности одређен је акценатски тип речи.

Осврнућемо се укратко на те експерименталне резултате, упоре-

ђујући их са резултатима до којих су дошли П. Ивић и И. Лехисте. У

глобалу гледано, сва четири стандардна акцента реализују се на на

чин који је описан у њиховим радовима.

Код речи са дугосилазним акцентом тонско кретање у акценто-

ваном слогу углавном је силазно, а у мањем броју речи јавља се врло

мали почетни успон. Слог непосредно иза акцентованог налази се ве-

ћим делом испод краја акцентованог слога, а Ро такође има силазно

кретање. Ова силазност наставља се и у осталим постакценатским

слоговима, ако се ради о речима са више од два слога.

У речима са краткосилазним акцентом основна фреквенција у

акцентованом слогу углавном има силазни или силазно-узлазни ток

(у том случају врхунац је близу почетка слога), а у мањем броју речи

раван или скоро раван. У слогу непосредно иза акцентованог кретање

Ро увек је силазно (са евентуалним краћим успоном на почетку), а

цео слог се налази испод акцентованог слога или се почетним својим

делом налази на висини завршетка акцентованог слога.

Ни код узлазних акцената ситуација није једнообразна. Томе

свакако доприноси и чињеница да је у материјалу пронађен релатив-

но мали број примера речи са овим акцентима (у поређењу са сила-

зним акцентима), као и сама непреврелост ситуације, јер је реч о го

вору у којем процес акценатског преношења није у потпуности извр-

шен.

У једном броју речи са краткоузлазним акцентом Ро у акценто

ваном слогу расте од почетка до краја, са врхунцем на самом крају

или нешто пре краја. У наредном слогу кретање Ро је благо силазно, а

цео слог се налази или на нивоу завршетка акцентованог слога, или

на нивоу акцентованог слога у целини (при томе је почетак наредног

слога на висини завршетка акцентованог слога, а онда се тон спушта

ка нивоу почетног дела акцентованог слога). Друга трупа речи одли-

кује се претежно равним тоном Ро у оба слога. Јавља се и једна мања

група речи са силазним кретањем Ро у акцентованом слогу, понегде

уз минимален успон на почетку. У тим речима постакценатски слог

налази се на нивоу акцентованог слога или једним делом и изнад ње-

га, а кретање Ро је силазно. Овакви примери су у подједнакој мери за-

стушьени код оба говорника.

Основна фреквенција у акцентованом слогу речи са дугоузла-

зним акцентом има узлазно кретање, са врхунцем на крају слога или
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непосредно пре њега. Постакценатски слог се налази на висини завр-

шетка првог слога, ређе изнад њега, а ток Ро је благо силазан, поне-

кад скоро раван. Ретко је и у постакценатском слогу кретање Ро пре-

тежно узлазно, са врхунцем у другој половини слога.

Задржаћемо се мало и на силазним акцентима на неиницијал-

ним слоговима. Оваквим акценатским типовима није досад посвећи-

вано много пажње.

Један број речи у нашем материјалу има силазне акценте на фи-

налним слоговима. Када је на финалном слогу краткосилазни акце-

нат, тон у акцентованом слогу има узлазно-силазни ток, док је крета-

н>е тона у слогу који претходи акцентованом узлазно од почетка до

краја (ако реч има више од 2 слога, онда је узлазно у свим слоговима

који претходе акцентованом слогу). По висини тона акцентовани

слог је у целини изнад нивоа предакценатских слогова.

Када је краткосилазни акценат у медијалном положају, он се та-

кође у целини издваја од околних слогова својом тонском висином.

Ток Ро у акцентованом слогу је силазан (могућ је минимални успон

на самом почетку), као и у постакценатским слоговима. Код женског

гласа, који је виши, овај распон силазности је већи. Међутим, у пре-

дакценатском слогу тросложних речи Ро расте од почетка до краја. У

четворосложним речима са краткосилазним акцентом на другом сло

гу постоји разлика између наших субјеката: код мушког говорника

тон је узлазан, а код женског силазан.

Дугосилазни акценат на финалним слоговима има истоветно

кретање тона: стрми пад (већи ако је реч на вишим фреквенцијама, тј.

ако се ради о женском гласу), са евентуалним мањим успоном на по

четку. Од речи са краткосилазним акцентом на финалном слогу ове

речи се разликују по томе што имају силазно кретање тона у предак-

ценатском слогу. Сем тога, акцентовани слог није у потпуности из

над нивоа претходног слога, већ се у целини или једним делом налази

на истој висини.

Кретање тона у акцентованом слогу речи са дугосилазним ак

центом на унутрашњим слоговима слично је оном код речи са крат

косилазним акцентом на унутрашњим слоговима. У акцентованом и

слогу који му следи оно је силазно (или је узлазно-силазно, са врхун

цем близу почетка), док у предакценатским слоговима има примера и

са узлазним и са силазним кретањем Ро. По свему судећи, код речи са

силазним акцентима на унутрашњим слоговима (било да је то кратко

силазни, било дугосилазни акценат), тонско кретање у слогу испред

акцентованог није пресудно за реализацију одговарајућег акцента.
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На сликама 3 и 4 приказани су неки од акценатских типова ксуи

су у нашем материалу застушьени вепим бро]ем примера. Дон>и низ

кривул>а приказуде просечне вредности за мушки глас, а горн>и за

женски глас.

Ако ове резултате упоредимо са резултатима до юуих су дошли

ИвиЬ и Лехисте у анализи дщ'алеката1 ', за акценатске типове коди по-

спуе и у нашем материалу, можемо заюъучити следепе. Тонско кре-

тан>е у нашим речима типа к + дс (к = кратки, дс = дугосилазни)

слично де оном коде ]е приказано за говорника 41 у чакавском говору

(тип к + дс), а типови к + дс + к слични су одговарадупим типовима у

славонском. Ме^утим, извесне ман>е разлике подавиле су се у неким

комбинацииама са краткосилазним акцентом. Наш тип к + кс (кс =

краткосилазни) има узлазно кретан>е Ро у предакценатском слогу, а

славонски к + кс нема, док ]е промена Ро у акцентованим слоговима

слична, узлазно-силазна. У речима типа к + кс + к постоде сличне раз-

лике. У нашем материалу у слогу коди претходи акцентованом тон де

таког}е узлазан, док де у славонском узлазно-силазан.

Постодаае два силазна и два узлазна акцента у говору П. Села

представл>а чин>еницу. Ме^утим, да би се остварио увид у акценатску

слику овога села неопходно де осврнути се на дистрибуцид'у ових ак-

цената.

У том погледу овад говор се и не разликуд'е битно од околног го

вора — говора !)ердапске зоне и има следепе особине:

— краткосилазни на неком од унутраиньих слогова уюьучуд'упи

и затворену ултиму;

— дугосилазни на било ком слогу, уюьучуд'упи и отворену улти

му вишесложних речи;

— оба акцента узлазне интонащуе.12

То потвр!)у]'у и примери из наше граг)е:

краткосилазни акценат:

а. на затворенод ултими: $ешйЛ, данас, живойл, ошац, унук, ша

ман, назваш, качамак, народ, казаш;

б. на отворенод ултими дедино у енклизи:

браНа ни су, фала Ши, ]еси ли.

1 ' У поменутим радовима обра!)ени су делимично чакавски, ка]кавски и сла

вонски говори, али ^е тежиште рада било на утвр1)иван>у опозищуе измену дугих ак-

цената у овим говорима (дугосилазни : дугоузлазни и неоакут). В. И. Лехисте, П.

ИвиЬ, Прозодща речи и реченице у срйскохрвашском }езику\ Издавачка кн>ижарница

Зорана СгсуановиЬа, Сремски Карловци — Нови Сад, 1996, стр. 88-106.

12 А. Пецо, Говор ^ердайске зоне, 186-194.



Инвентар прозодема у говору Петровог Села 643

в. на унутрашн>им слоговима вишесложних речи:

Апекса, Радиша, раки/а, шенйца, ораси, унуци, чибуци, касни/е;

ййшао, лагао, имао, радила сам, одйла, Причалы, куййли, скйшале, йо-

сшаим, сведочим, да замйслим; кафецща, геомёшар, домаййца; рачу-

нао, йокосио, научйо, оселйо се, научила, багенйшеш (спектрограм

уске траке за ову реч приказан ]е на слици 5);

дугосилазни акценат:

а. на отворено] ултими:

код сесшрё (спектрограм уске траке за ову реч приказан ]е на

слици 5), земле, жене, снагё, брава, с]еднё, овй, ка се уда, жйвй, да

]е шучё.

б. на затворено] ултими:

инаш, занаш, рачун, бунар, асшал, Бабёл>, шесёш, }едном, зимус,

седйм, сшйдйм се; адвокат.

в. на унутраипьем слогу:

йомйриш; уради, изй^еш, йомйре се, расйрёгну, да се услужи,

исйрйчам; йрезйвамо, око државнога; у канцелари/у.

1 1рсноше1ьа силазних акцената на претходни слог има — мета-

таксичког или метатони]ског.

Метатаксичко:

вода, жена, шшайом, оца, доша, имам, рани/е, касни/е;

метатони)ско:

доша, дёвд]ка; дёше, народ, йрйчд, радила.

На слици бр. 6 приказание спектрограм уске траке речи доша (<

дошао) са непренесеним акцентом — доша и са пренесеним — доша у

изговору ]едног истог информатора.

Дугосилазни акценат показухе вепу отпорност на преношеае,

чиме се уклапа у општу слику наших говора конзервативни)ег типа.

Померанце акцента са старог места на претходни слог доста ]е

често. Бро]ни дублети са узлазним акцентима _|Ош увек недовол>но

израженим говоре о процесу ко^и ]е у току.13

Да закгьучимо. У говору П. Села могу се ]авити сви стандардни

акценти. Н>ихово посто^аше потвр1)ено ]е и на спектрограму уске тра

ке. Ме^утим, нестандардна дистрибуци^а ових акцената казусе да го

вор овога села не спада у говор са стандардном акцентуащуом. Ово

]е староштокавска акцентуащца у превиран>у — обични су силазни

акценти на унутранньим, па и финалним слоговима, често ]е метатак

13 Ова по | а на регистрована ]е у многим нашим народним говорима. Измену

осталих регистру]е ^е и А. Пецо у Говору ^ердайске зоне, 193.
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сичко преношен>е силазних акцената, а ни)е непозната ни метатон^а.

Стога ]е у говору ^едног информатора могупа гкуава три различито

акцептована облика (доша, ддша и ддша), без семантичке диферен-

щн'ащце.

Да ли пе то бити процес кс^и А. Пецо регистру^е у 1)ердапском го

вору — „да ^е класична ресавска акцентуащн'а све више у узмицан>у"14

пред четвороакценатском — те да }с исти процес захватив и ова^ говор,

или ^е то дугогодишн>е делован>е ]едног броза Херцеговаца, ко^ су у

ово село дошли са првим досел>еницима — тешко ]е реЬи.

Ч,- ,$ к "я, 'а и за :?г тс чч^з а
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Слика 1 . Спектрограмм уске траке за речи ддша : шла и млёко : чуваш

у изговору Живке Банипевип.

14 А. Пецо, Говор ^ердайске зоне, 191.
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Слика 2. Спектрограмм уске траке за речи ошац : шамо и каже : Жмв-

ке у изговору Радована Думел>ипа.

1200

Слика 3. Просечне кривул>е Ро у речима са краткосилазним акцентом на

неинищуалним слоговима, за типове к + кс, к + кс + к, к + к + кс, у изговору

дво]е говорника (дон>е кривул>е представл^у мушки, горн>е женски глас).
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Слика 4. Просечне кривуле Ро у речима са дугосилазним акцентом на

неиници]алним слоговима, за типове к + дс, к + дс + д, у изговору двсуе го-

ворника (дон>е кривул>е предсгавл>а]у мушки, горн>е женски глас).

Слика 5. Спектрограми уске траке за речи багенйшеш и сесшрё у изго

вору суб]екта Живке Банипевип.

Ь4-тг-а ■ !,1,У аг, я я д а ч ^ -г

Слика 6. Спектрограми уске траке за речи доша и ддша у изговору су-

б)екта Живке Банипевип.
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АЛИНА МАСЛОВА

(Саранск, Россия)

К СЕМАНТИЧЕСКОМУ АНАЛИЗУ УСТОЙЧИВЫХ ВЫРАЖЕНИЙ

С «ЦВЕТОВЫМИ» ПРИЛАГАТЕЛЬНЫМИ

(на материале русского и сербского языков)

При интенсивном развитии фразеологии в последнее время

большое внимание уделяется исследованию отдельных групп устой

чивых выражений (УВ). (Поскольку среди языковедов нет единого

мнения относительно природы фразеологизма, в работе используется

термин «устойчивые выражения», предполагающий широкий подход

к рассматриваемому языковому явлению и позволяющий включать в

иллюстративный материал неэкспрессивные выражения терминоло

гического характера и крылатые выражения.) И в русском, и в серб

ском языках УВ с «цветовым» прилагательным в качестве структур

ного компонента можно представить как отдельную микросистему.

Анализ проведен в сопоставительном аспекте, поскольку по

следний, по мнению многих лингвистов, представляет интерес как

для разработки общей теории фразеологии, так и для изучения общих

и отличительных признаков исследуемых языков. Кроме того, как

отмечает В. М. Мокиенко, «в сопоставительных исследованиях в

области фразеологии особый интерес представляет сопоставление

фразеологизмов, объединенных тождеством значения. Такое семан

тическое сопоставление способствует выявлению коннотативного

потенциала анализируемых единиц и в то же время помогает вскрыть

национальную специфику идиоматического фонда разных языков»1.

Целью исследования является семантическая характеристика

вышеобозначенной группы УВ, определение роли цветового компо

нента в формировании фразеологического значения, выявление

1 Мокиенко В. М. К сопоставительному анализу болгарских и белорусских

устойчивых сравнений II Годишник на Софийския университет «Климент Охгрид-

ски», Факултет по славянски филологии. Езикознание. Т. 76/1. 1982. С. 36.
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структурно-семантических сходств и различний данных УВ в русском

и сербском языках.

Материалом для анализа послужили данные фразеологических,

толковых и двуязычных словарей сопоставляемых языков2.

Прежде всего отметим, что обозначения цветов, проявляющих

способность к переосмыслению и возможность входить в состав УВ,

в русском и сербском языках совпадают. Наибольшее количество УВ

образуют обозначения основных цветов спектра: красный/црвени,

желтый/жути; зеленый/зелени, синий/модри; ахроматические цвета

белый/бели, черный/црни; смешанный цвет серый/сиви, а также

обозначения оттенков основных цветов: розовый/ружичасти, голу

бой/плави. Позднейшие обозначения цветов с внутреней формой,

например, такие, как бирюзовый/тиркизни, пепсльный/бо]с пепела,

гороxовый/бо^е грашка, малиновый/малинов, бо]е малине практически

не встречаются за редким исключением. Так, в обоих языках часто

встречаются УВ — эквиваленты смотреть сквозь розовые очки I гле-

даши кроз ружичасше наочаре; в русском языке видеть все в розовом

свете, который на сербский язык переводится свободным словосо

четанием све му }е ружичасшо; и не имеющее ни эквивалента, ни

аналога в сербском языке русское крылатое выражение гороховое

пальто, обозначающее реалию России XIX века3.

«Цветовые» прилагательные могут входить в состав УВ в

прямом значении (красный как рак / црвен као рак, бити с белим

овратником, выкинуть белый флаг), однако чаще происходит пере

осмысление цветовой семантики и общее фразеологическое значение

формируется на основе переносного. Интересно отметить, что и в

2 Фразеологический словарь русского языка I Под ред. А. И. Молоткова. М.,

1986. 544с.

Фразеологический словарь русского литературного языка: В 2 т. / Сост. А. И.

Федоров. М., 1997.

Ашукин М. С, Ашукина М. Г. Крылатые слова. Литературные цитаты.

Образные выражения. М., 1988. 528 с.

Ргагео1оШ г}естк Ип>а(зко§ Ш згрвко% ]ех1ка I Рой гей. I. Ма1е$1са. 2а§геЬ,

1982. 808 8.

Русско-хорватский или сербский фразеологический словарь: В 2. т. / Под ред.

А. Менац. Загреб, 1979.

Словарь русского языка: В 4 т. М., 1981-1984.

Кестк хгр5кокп>а1хко§а кп]йе\по^а]е21ка. 1-6. Ь1оу1 8а(1— 2а§гсЬ, 1967-1976.

Русско-сербохорватский словарь. Нови Сад — Москва, 1988. 985 с.

3 Гороховое пальто — синоним сыщика, агента охранного отделения — органа

тайной полиции в царской России, ведавшего политическим сыском. (Н. С. Ашукин,

М. Г. Ашукина. Крылатые слова. М., 1988. С. 85.)
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прямом и в переносном значении цветовой компонент может вносить

положительную или отрицательную окраску. Выражение негативной

или позитивной характеристик посредством «цветовых» прилагатель

ных в русском и сербском языках совпадает. Негативный оттенок

обычно вносят цветообозначения черный, желтый; позитивный —

розовый, голубой; оба оттенка — белый, зеленый, синий, красный.

На подобные совпадения, несомненно, определенное влияние

оказала языковая общность, поскольку слова, обозначающие цвет,

имеют праславянское происхождение. Однако, если отвлечься от

того, что в обоих языках цвет рассматривается как вполне самодоста

точное семантическое явление и обратиться к таким более универ

сальным категориям зрительного восприятия, как время (имеется в

виду различие между светлым и темным), окружение (фон), подобие,

на анализируемом фразеологическом материале можно проследить

некоторые интересные закономерности.

Думается, наиболее ярким примером в этом плане послужат

иллюстрации УВ с цветообозначениями белый и черный. Поскольку

эти цвета базируются на универсалии времени, а именно на различии

между светлым и темным временем суток, то и в языке, в частности,

на примере УВ заметны определенные ассоциации. Черный в

качестве универсального прототипа имеет очень темную ночь,

которая интуитивно, а также согласно мифологической традиции

ассоциируется с чем-либо негативным или неизвестным, пугающим и

т. п. Возможно, в связи с этим фактом УВ, содержащие цветообозна-

чение черный, чаще несут в себе негативные характеристики:

черный список, черные мысли, черная неблагодарность, черная

смерть; црно му суще огрануло (черное солнце для него взошло) —

переживать что-либо неприятное, црни йешак (черная пятница) —

тяжелый день, тяжелое время, црна йшица (черная птица) — вестник

несчастья, црни фонд (черный фонд) — припрятанные деньги.

Обозначение белый гораздо сложнее черного, так как не имеет

в качестве единого универсального прототипа очень ясный день и

может воплощать в своем значении две разные точки референции:

временную и пространственную. Этот факт в какой-то степени

объясняет возможность цветообозначения белый иметь более широ

кий спектр значений и в связи с этим вносить в УВ как положитель

ную, так и отрицательную окраску. Положительную характеристику

имеют, например, такие УВ, как белый день I бели дан, белая кость I

бела косш, белый свет I бели свеш, отрицательную — белая горячка,

довести до белого каления; бела смрш (белая смерть) — смерть от

замерзания, живеши на белом хлебу (жить на белом хлебе) — ожи
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дать смерти после вынесения приговора. Можно предположить, что

на формирование негативной семы у данного цветообозначения

влияет факт трактовки белого цвета как непрозрачного, который «не

пропускает света и служит препятствием для видения, хорошо

согласуется с образом снега (пространственная универсалия — А.

М.), который покрывает и 'прячет' землю»4.

Однако при лингвистическом анализе, думается, нецелесообра

зно особо углубляться в анализ психологических и философских

предпосылок языкового явления и особое внимание необходимо

сконцентрировать на анализе языковых процессов. Так, например,

при описании УВ с цветообозначением красный прежде всего стоит

отметить, что в большей степени способность к переосмыслению у

данного прилагательного и в русском, и в сербском языках проявля

ется в нецветовом значении: красный уголок I црвени кушип; красное

словцо, красный ряд, красный товар, красная девица; йрича о

црвеном врайцу (притча о красном воробье) — аналог сказка про

белого бычка, црвена субоша (красная суббота) — Страстная суббота.

В своем цветовом значении прилагательное красный выступает

в русском языке преимущественно в таких УВ, как красное дерево,

красная икра, красная рыба; в сербском — это чаще устойчивые

сравнения црвен као мак (красный, как мак), црвен као крв (красный,

как кровь), црвен као йайрика (красный, как перец). Метафорический

перенос цветового значения слова красный и обоих языках осущест

вляется только при обозначении огня (пламени, пожара). Это эквива

ленты пускать красного петуха I йушшаши црвеног йщешла и серб

ское кврцнули црвени свейЪьаци (сверкнули красные огоньки) — аналог

искры из глаз посыпались.

В целом при исследовании семантики УВ с «цветовым» прила

гательным в сопоставляемых языках явно выделяется несколько

значимых семантических групп, основанных на общности характе

ризуемого референта. В каждой из основных групп среди УВ име

ются полные или частичные эквиваленты, межъязыковые аналоги и

безэквивалентные УВ. Наиболее многочисленную группу состав

ляют:

1. УВ, характеризующие лицо. Эта семантическая группа

подразделяется на большое количество подгрупп в связи с 1 . 1 разно

сторонней характеристикой качеств, свойств человека, например, по

социальному признаку {белая кость I бела косш, голубая кровь I

човек йлаве (модре) крви, серая скотинка (устар.), црни циганин

4 Вежбицкая А. Язык. Культура. Познание. М., 1996. С. 252.
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(черный цыган) — очень бедный человек, неодобр, человек, которого

не принимает общество); характеристикой умственных способностей

человека (глуп как сивый мерин I глуй као сивогьа (серый вол));

характеристикой возрастных особенностей человека и связанных с

ними его опытности / неопытности (желторотый птенец I виши

жуш око кл>уна, молодо-зелено, беле године (белые годы) —

старость); характеристикой речевых особенностей (черное слово,

красное слово, йреклайаши и црно и бело (путать черное и белое) —

говорить все, что угодно, не йромолиши ни бела зуба (не показать и

белого зуба) — не проронить ни слова); внешний вид (бели као креда

(белый, как мел), сед као овца (седой, как овца)); черты характера

(красная девица (в значении робкий), човек црна образа (человек с

черными щеками) — нечестный человек); также цветовые прилага

тельные входят в состав УВ, характеризующих поведение человека,

его психическое, физическое состояние, здоровье/болезнь, пред

смертное состояние, смерть; 1.2. Характеристика интерперсональных

отношений. Эта подгруппа представлена УВ, метафорически обозна

чающими отношения между людьми. Отметим, что почти все выде

ленные УВ и в русском, и в сербском языке дают отрицательные

характеристики. Например, пускать красного петуха I йушшаши

црвеног йешла — устраивать пожар, прокатить на вороных I аналог

гласаши црним куглицама — прокатить на выборах, черная кошка

пробежала между кем I аналог клаши се као жуши мрави (букваль

но жить как кошка с собакой), безэквивалентные черная неблаго

дарность, биши (кому) црн йред очима (быть для кого-то черным

перед глазами) — быть для кого-то отвратительным, мерзким. 1.3.

Семантическая подгруппа, описывающая сферу процессуальное™,

представлена сравнительно небольшим количеством УВ. По мнению

Л. О. Хоменко, это объясняется тем, что «цветовое» прилагательное

как компонент УВ служит главным констатирующим детерминато-

ром в установлении содержательной структуры5: въехать на белом

коне I допи на белом кон>у, смотреть сквозь розовые очки I гледаши

кроз ружичасше наочаре, ни беле ни црне (ни белое ни черное) — ни.

слова, ни хорошо, ни плохо, гледаши кроз црне наочаре (смотреть

сквозь черные очки) — видеть только плохое.

2. Кроме лица, УВ с цветовыми прилагательными характери

зуют явления и ситуации: счастье/нечастье (черные дни I црни дани);

символы, знаки, суеверия (белая, черная магия I бела, црна магща,

5 Хоменко Л. О. Характеристика прикметника як компонента именно! фра-

зеолог1чно\ одинищ II Мовознавство. 1985. № 6. С. 69-71.
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черный глаз, синяя птица, црна звона (черные колокола) — символ

смерти); дают темпоральные характеристики {средь бела дня I усред

бела дана); количественные характеристики (ни синь пороха, и бело

исйод нокша (и белое под ногтем) — все); оценочные характеристики

{черным по белому I црно на бело); цветовые характеристики (бео као

млеко — белый, как молоко, жуш као восак — желтый, как воск,

красный как рак I црвен као рак).

3. Характеристика предметов и отвлеченных понятий: желтая

пресса I жуша шшамйа, черное золото I црно злашо, (голубой кон

верт) — взятка, голубой экран, сказка про белого бычка).

4. Особую группу представляют УВ с синкретичным значением.

Например, УВ, объединяющие группу «поведени» и группу «интер

персональные отношения» (йриказаши кога, шшо у црно] бо]и) или

УВ, представляющие сферу интерперсональных отношений с оттен

ком процессуальное™ (йропи као зелена шрава — настрадаться, не

добиться успеха).

В безэквивалентных УВ и аналогах, как правило, более ярко

выражена культурно-социальная специфика, обусловленная историей

формирования, особым путем метафоризации. Например, несмотря на

универсальное противостояние для всех славян света и тьмы, дня и

ночи, на чем основывается формирование и в русском, и в сербском

языке УВ черные дни I црни дани, в этих близкородственных языках

имеются аналоги УВ черный понедельник в русском языке и црни йешак

(черная пятница) в сербском. Это объясняется большими противоре

чиями в оценке дней недели по всей Славии в целом, связанной с

традиционными представлениями о добре и зле, оппозициями чет

ный-нечетный день недели, женский-мужской, первый-последний.

Так, понедельник — «день тяжелый» на Руси, в Сербии — самый счас

тливый день недели. Вторник и четверг у восточных славян оценива

лись в общем положительно, в то время как у болгар, по некоторым

данным, эти дни недобрыми. У сербов же вторник считался плохим

днем, а четверг — одним из самых удачливых. Что касается черной

пятницы, то о ней имеются очень непоследовательные суждения. К ней,

с одной стороны, относится множество запретов, нарушение которых

строго каралось: женщины не должны были прясть, нельзя было полоть

и копать огород, на пятницы приходились посты и т. д. Возможно, с

этим и связано функционирование УВ черная пятница. С другой

стороны, по пятницам рекомендовались многие виды полевых работ,

этот день почитался в образе святой Параскевы Пятницы6.

6 Мокиенко В. М. Загадки русской фразеологии. М., 1990. 160 с.
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Таким образом, приведенный фрагмент семантического анализа

УВ с «цветовыми» прилагательными свидетельствует о том, что данная

группа представляет собой значительную часть фразеологического

фонда обоих языков, служащую для разносторонних характеристик

лица, предмета, действия, качества. Цветовой компонент может входить

в состав УВ в прямом значении (обычно в неэкспрессивных УВ типа

белые ночи, черный кофе, бели лук, бела кафа и в устойчивых

сравнениях); в большинстве же случаев цветовое значение переос

мысливается в результате ассоциативного мынления человека и в УВ

«цветовое» прилагательное вытупает в переносном значении, образо

ванном на основе какого-либо коннотативного признака. УВ с цве

товым компонентом так же, как и многие фразеологические единицы

способны отражать специфику быта, сложившихся мифологических,

культурно-исторических традиций разных славянских народов.
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1ЕЛКА матшашеви г\

(Нови Сад)

ПРЕФИКСАЦША И ДВОВИДНОСТ ГЛАГОЛА

У овом прилогу скреЬе се пажн>а на новине у категории вида у ру-

ском и српском глаголском систему: активну перфективаци]у префикси-

ма двовидских глагола на плану експанзивне двовидности, односно

истовремене имперфективащуе и перфективацще.

Нова истраживаы>а о стан>у у словенским ]езицима на кра^у 20. ве

ка, посебно монографска юуа сумира]у резултате развела у протеклом

полувековном периоду или последним двема деценщама, указала су на

интересантну чин>еницу: с ]едне стране активну суфикеащуу у повеЬа-

н>у масе двовидских глагола на рачун све бро]ни)их поза]мл>еница, на

рочито англицизама, а с друге — врло уочл>ив пораст префиксации

код двовидских глагола са поч;умл>еним и домапим основама.1

1 Ово ^ посебно истакнуто у монографи)ама словенских ]езика ра1)еним пре-

ма ме^ународном прожекту Ысцпоу/зге Лг1е}е]етукду/ $1отапзк1сН у организации Уни-

верзитета у Опол>у (Пол>ска), досад их ^е об}авл>ено 1 1 и у свима наилазимо на кон-

статаци)у да се префиксом подвлачи перфективност двовидских глагола када одгова-

ра]упа сема вей постчуи у значеау глагола, нпр. у словам.: 2аёар1оуа1', уургоШоуаГ,

г1п1е8гоуа1', укр. (ЗетокгаПгиуай-гёетокгаП/.иуаП. геГогтиуай-тгеГогпшуай и ел. Ов-

де нас занима^у монографи)е: Срйски}език на кра]у века, Оро1е, 1996, Русский язык,

Оро1е, 1997, као и нови синтетички радови: Е. А. Земская, Словообразование как

деятельность, Москва, 1992, Русский язык конца XX столетия, Москва, 1996. (Гл 3.

Е. А. Земская, Активные процессы современного словопроизводства. Производство

глаголов. 126-128). О. Вго20У1б, Р. 1ч\6, Зегхк, 5грзкопгуа1$кИпп>а1$ко5гр5ки кп/акИ Ш

згрзИ — 1гуас1ак \г II 1/ёап)а ЕпаЫореёуе 1и§081ауце, 2а§геЪ, 1988. ТуогЬа геб1,

40-48. И друга контрастивна литература у славистици потвр!)у)е да се у словенским

]езицима последн>их година дога^у сличне шуаве, нпр. у пол>. V. МплпоУ1С, РоЦзкг

§1а^оЬк1 рге/гкл ргге- I п/е%оУ1 згрзкокп/аккл еЫуакпМ рге- \ рго-, Вео§гас1, 1990, у

русин. М. Фейса, Английски елементи у руским язику, Нови Сад, 1990 и др. Поред

нове литературе и руски и ерпски речници последних година уносе, како нове дво-

видске глаголе тако и префиксалне перфективне: Толковый словарь русского языка

конца XX века. Языковые изменения. Санкт-Петербург, 1998, у коме налазимо и ова-

кве примере: отксерить — св. разг. снять ксерокопию, сканировать — св. и нсв.,

спонсировать и т. д.; И. Кла]н, Речник нових речи. Нови Сад, 1992 и др. Многи глаго
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То су примери типа реаговаши-одреаговаши, коншакшира-

Ши-исконшакшираши, изрекламираши, исйошшоваши (йройис, обаве-

зу, рок, обеНагье и ел. щ/. иейуниши, одржаши), исфинансираши, усни-

миши; реагировать-отреагировать (она никак не отреагировала на

появление непрошенных гостей...), банкротиться-обанкротиться,

сформулировать, зарегистрировать, запрогнозировать, захоронить,

завесить, сработать {сигнализация непременно сработает...).

Све указу)е на то да се овде ради о одре^ено] иновации на ши-

рем словенском плану, па ^е занимл>иво стога истражити како се ове

педаве супротног смера: двовидност//)едновидност (префиксални су

само евршени), манифесту)у у функционисаььу категорще вида у обла

сти руског и ерпског глаголског система, где су тако!)е примепене, и у

складу с тим презентирати матери)у а могуйе тумачен>е сместити у

оквир истраживачких резултата, има]упи на уму да префикеащуа у

глаголском систему н^е само проблем дериващуе, вей и аспек-

толошки проблем.

Увид у литературу уверава нас да )е стваран>е двовидских глаго

ла у словенским ^езицима било актуелно и кроз цео век, да ова лек-

сичка класа има одлике брзе еволуцэде: по]'авл>у)у се све нови и нови

глаголи, а чува]у се и стари, док на друго] страни расте префиксаци]а

и ел. Иако никад нще престало интересована за питала вида у сло

венским ]езицима, а у том склопу и за двовидске глаголе и за све што

се са н>има и око н>их збива2, суштинска питан>а су и дал>е отворена,

ли рш чека)у прилику да у1)у у речнике, налазе се у сфери усмене комуникащуе и у

^езику масмеди)а. Иначе сфера употребе двовидских глагола ^е: општекаижевна,

терминолошка, обухвата професионализме, док Зе префиксална лексика често неко-

дификована, разговорна, сленг, понекад уноси стилско обележ^е, и много маке ^е

лексикографски забележена.

2 Литература о виду у словенским ]езицима ^е врло обимна, општепозната и

углавном утрачена у данашша сазнаньа о овс^ категории, унета у граматике, школске

програме и уцбенике; организу)у се научни семинари са темом из аспектолопце, пи

шу магистарске и докторске тезе итд. Интензивно изучаван>е вида и развитак аспек-

толопц'е последних година ,)ош више су обогатили научну продукщуу. Ово смо били

дужни репи, ^ер Ье се овде од тих општих места попи, али пе се наводити само оно

што се непосредно тиче истраживане теме и замшшьене концепци^е. Тако ^е за ову

концепщцу од значаща, поред веп наведене литературе, А. Белип, О глаголима са два

вида, ЗФ XXI, кн>. 1-4, Београд, 1955-1956, 1-13; И. Грицкат, О неким видским осо-

беносшима срйскохрвашског глагола, ]Ф XXII, кн>. 1-4, Београд 1957-1958, 66-130;

Ю. С. Маслов, Роль так называемой перфективации и имперфективации в процессе

возникновения славянского глагольного вида, Москва, 1958, М. Я. Гловинская,

Семантические типы видовых противопоставлений русского глагола, Москва, 1982,

Н. С. Авилова, Двувидовые глаголы с заимствованной основой в русском литератур

ном языке нового времени, ВЯ 5, 1968, 66-78. И. П. Мучник, Грамматические
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као постсуеЬа дилема о двовидности као системности или пак анома

лии у глаголском систему3, губи ли се двовидност датих глагола до-

би)анэем префиксалних облика, или они и дал>е оста]у двовидски, док

се помойу префикса обележава свршеност, ту. перфектизу^у се, или

бивши двовидски оста^е несвршеног вида и чини са префиксалним

видску опозищуу, т). да ли ]е на сцени уклан.ан>е у неком степену

двовидности путем префиксащуе и др. Чин>еница ]е исто тако да у

словенским ]езицима, што значи и у руском и у српском, поред дво-

видских функционишу и ]едновидски глаголи. То су само нека из оп-

ширног арсенала аспектолошких проблема, а ова] прилог нема вели

ких претензи^а, вей да конкретним материалом из дата два словенска

^чика актуализу^е тему и дода неки аргумент на зедан или на други

тас неког од горн>их питан>а.

Да се нешто у оквиру вида догайа у српском и руском, открива-

]у следейе констатащф: „У оквирима стан>а оде на.)компетентни)а

литература дефинише као необично за словенски глаголски систем —

развщено богатство у двовидским глаголима, за рачун извесног при-

гушиван>а живости у сфери префикса, сигурно као иноващуа пада у

очи тежн>а изразитщег маркиран>а перфективности помойу префикса

из- додатог неким имперфективним глаголима, на пример, употреба

испоштовати м(есто) поштовати..."4 „Префиксацща као средство

унутарглаголске творбе користи се за читав низ цшьева, а код поза]м-

л>ених глагола префиксащуа помаже н>иховом уюьучен>у у систем

руског ]езика, служи као граматичко средство изражаваньа значен>а

свршеног вида; на]чешйе се у ту сврху користи префикс с- спакетиро-

вать, срежиссировать . . . "5

И дал>е тече процес попун>аван>а двовидским глаголима, и мада

двовидски, многи од ових глагола доби)а]у перфективе на из-: испро-

грамирати, истестирати, изманипулисати, исполитизовати, или на

друге префиксе, нпр. одреаговати, одгалопирати, загарантовати, про

категории глагола и имени в современном русском литературном языке, Москва,

1971. (Система двувидовых глаголов и се развитие, 129-156).

3 Неки нови]и радови су управо овако насловл>ени: П.-Ч. Чанг, Системны или

маргинальны двувидовые глаголы в современном русском языке. Труды аспектологи-

ческого семинара Филологического факультета МГУ им. М. В. Ломоносова. Т. 3.

Отв. ред. М. Ю. Черткова, Изд. МУ 1997, 197-210.

4 Ж. Стано^чип, Морфологи/а, синшакса и фразеологи/а. У кн>. Српски ]език

на кра^у века, Београд (Опол>е), 1996, 111-141.

5 Русский язык конца XX столетия, Москва, 1996. Гл 3. Е. А. Земская,

Активные процессы современного словопроизводства. Производство глаголов,

126-128 (прев. .1. М.).



658 ]ужнословенски филолог ЬУ1 (2000)

функционисати (почети функционисати)6. Истовремено у складу са

давнашн>им тенденщуама, константно расте бро] интернационализа-

ма у српском на -ираши, -исаши, -оваши, -изоваши, претежно ап-

страктног значенэа, нпр. елаборирати, индоктринирати, структурира-

ти, дезинформисати, редефинисати, демистификовати, минимизова-

ти/-ираши, хомогенизовати/-ираши, маргинализовати, инструмента-

лизовати, институционализовати/-ирайш итд., готово сваки са одго-

вара]упом именицом на -ища. У руском ]е тако1)е активна производ

ив к1ьишких глагола са -ировать, -изировать, ре1)е на -овать, од

страних именских основа типа ксерокопировать, спонсировать,

компьютеризировать, а ман>е активна на -ить разговорног карактера:

ксерить, факсить, отксерить; анкетировать, интерпретировать, кон

статировать, ретушировать, цеменютировать, нивелировать, унифи

цировать, реставрировать, мобилизовать7, док су суфикси дериващуе

код домапих основа уобича]ени словенски. Многи двовидски глаголи

припада]у интернационалист лексици, а то могу бити и англицизми

са статусом интернационалних глагола.

Када би се радило само о контакту префикса са глаголима по-

за]мл>ених основа, као у конкретном случа]у, ко]и су, истина, у ог

ромно] вепини, има их неограничен бро^ а н>ихова двоаспектност }е

општесловенска, та] би се однос могао протумачити као адаптаци)а

граматичком систему, односно асимилащц'а н>ихова, али ту су и гла

голи домапег порекла, срп. испоштовати, заживети, рус. сработать,

завесить и ел., а то онда значи да префикеащна има ширу улогу.

Одабрани материал по ]езицима изгледа овако.

У руском -за-: засолить, завесить, захоронить, замерить, зафото-

графировать, задокументировать, закартографировать (нанести на

карту), задублировать (произвести дублирование), зарегулировать

(сделать регулируемым), забетонировать, зафиксировать, закодиро

вать, запатентовать, зацементировать, заретушировать, зафанеровать;

за- (почетак радн>е); загалопировать, закапризить, запрогнозировать;

про-: прокредитовать, проавансировать, проанкетировать, проинтер

претировать, пролоббировать, пробойкотировать, профинансировать,

простимулировать, проинструктировать, проинформировать, прокон

сультировать, прокомментировать, с-: скоординировать, сакцентиро-

вать, соперировать, сориентировать, спакетировать, срежиссировать,

спрогнозировать, скомпенсировать, спланировать, среагировать,

сфотографировать, сработать, сунифицировать; -ош: отксерить, отмо

6 И. Кла)н, Лексика. У кн.. Српски зезик на кра)у века, Београд, 1996, 37-86.

7 Русский язык конца XX столетия...
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билизовать, отремонтировать, отреагировать, отрецензировать, от-

рекламировать, отреставрировать, о-1об-\ обналичить (перевести без

наличные средства в наличные, снабдить наличными деньгами — у

профес. и разг. ]ез., посебно у ]ез. рекламе), пере- (рш Зедном и на

нов начин): переструктировать, перепрофилировать, перерегулиро

вать, перепрограммировать; преко норме, сувише: переэстетизиро

вать; на- (интензивно вршити радн>у): напроектировать; раз- (ликви

дации неке рад№е): размонтировать, распломбировать; вы-, по-, у- и

низ других магье активних.

У српском ]езику -из-: избрифирати, издизаршрати, изиритирати,

изманипулисати/-нраши, измистификовати, изрекламирати (се), искон-

трастирати, израубовати, изротирати се (изрег)ати се на положа]у), ис-

коментарисати, искомпензирати, исполитизовати, испоштовати, ис-

програмирати, истестирати, истрауматизирати, исфенирати, исфинан-

сирати, исфрустрирати, исцензурисати, ишутирати, испринтати; за-:

заживети, загарантовати, зацртати, заинтригирати, закомплицирати/ко-

вати, заул>ити (загадити ул>ем); од-: одреаговати, одгалопирати, одма-

стити, отпринтати; у-: унервозити се, усосити (се) (довести, доспети у

неугодан положа^, унесрепити (се), упрограмирати, уснимити (у ком-

п)утер); йре-: знатно се увепава бро] глагола у значеау промене: преи-

спитати, превредновати, преоценити, препаркирати, прераспоредити,

пререгистровати, преформулисати, престилизовати, премонтирати;

про-: профункционисати (почети функционисати), пролупати — 1. (о

мотору) — почети производити необичне шумове, 2. шаль, пореметити

памеЬу, прокоментарисати, проштра]ковати, продоса^ивати се, проце-

лебрирати, продекламовати, просолидити се, профинити се (постати

фин); о-, обез-: обезмастити, обеспарити; раз-: раздржавити, разоту1)и-

ти; йо-: шу'аснити; на-: натапирати, напаркирати, ре!)е и неки други.

Инвентар префикса ко]и учеству^у у перфсктиватл'н двовид-

ских глагола у овим ]езицима показухе и сличности и значаще разли-

ке, т]. ман>е више ]е матерщално исти, али }е дистрибущуа по ]езици-

ма различита. На]уочл>иви]а ^е разлика у високо^ продуктивности у

српском префикса из-, и тако1)е вели^ творбено^ активности пре

фикса с- у руском ^езику. Сем тога у руском ]езику више префикса

конкурише за прво место, ^ер^е то жив процес и у току )е велика про-

дукщуа. У зависности од извора информаци^е неки ставл>а]у у ру

ском ]езику активност префикса овим редом од неколико на]продук-

тившних: Про-, за-, с-, ош- на основу примера из штампе8, али ако се

8 П.-Ч. Чанг, Системны или маргинальны двувидовые глаголы в современном

русском языке. . .
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заюьучэде према разговорном ]езику9 — онда ]е редослед: за-, йро-

итд. Ни прецизан бро] префикса юуи учеству^у у перфектизац^и нще

лако установити и варира од 1 1 па дал>е, од чега се као високо актив-

ни означу]у обично четири горн>а уз додатак йере-, што ^е опет могу-

пе об)аснити извором и избором корпуса. У српском се на основу у

раду наведених извора као и сопствених сазнан>а носиоца ^езика, за-

кл>учу)е да ]е наЗмасовни^а продукци^а перфектизованих двовидских

глагола префиксом из-, а да се знатно увепава бро] глагола са префик

сом йре- у значен>у промене10, док знатнее заоста]у, али су све више

активни за-, од-, йро-, у-.

По значен>у то су на]више префикси резултативности, затим

временско-количински, а онда и разне друге модификащу'е простор-

них значен.а. У питан>у су домапи глаголски префикси тако1}е у оба

^езика, а за]едничко им ]е и магье присуство интернационалних имен-

ско-глаголских де-, дез- и ре-: десакрализовать, дестабилизировать,

ревитализовати и др.

Горн>и преглед нам }е показао да се ме1)у новим дериватима на-

лазе и глаголи од именских основа — срп. профинити се, просолиди-

ти се, обеспарити, заул>ити, раздржавити, унесрепити, и ел., рус.

обналичить, патентовать и ел., али да ]е унутарглаголска дериващн'а

знатно обимшца. Дати примери сведоче и о образован^ глагола не-

посредно као префиксалних и перфектизованих, какви су ]ош и ру-

ско: заакадемизировать, ерпско: пребукирати и ел., а све скупа указу-

}е на деривационо-семантичку страну префикеащуе.

Нови глаголи нису увек и млади глаголи, неки од ньих настали

су од старих или веп шкжуепих, афиксацирм или семантичком дери

вациям, али огроман бро^ и адаптацирм поза]мица, односно по зако-

нитостима творбе речи датих ]езика. Из глагола богатщих по значен>у

и немотивисаних, из н>иховог семантичког потенциала, понекад се

излучу^у шуедина новика значен>а, метафором или каквим другим

процесом. Она могу да постану двоаспектна, па се тако сусрепемо са

полисемирм11, понекад стилским маркиран>ем. Префиксащуа у ова-

квим случа^евима има улогу номинативне дериващуе а синкретички

и перфективащц'е, о чему сведочи и низ глагола у стилски нижим

сферама, нпр. у срп. преварити/прерадити, израдити и ел., кодо су са

9 Русский язык конца XX столетия...

10 Ж. СтажучиЙ, Морфологи]а..., И. Кла]Н, Лексика...

11 И. Грицкат, О неким видским особеносшима срйскохрвашског глагола...,

М. Деший, Полисеми/а и срйскохрвашски глаголски вид, НССВД 14/2, Београд, 1985,

75-85.
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мо перфективни, а може се наслуйивати о веЬем присуству такве де-

риващпе у некодификовано] сфери ]езика.

Тако, поред општег дела речника ко]и се перманентно попушава

овим глаголима обе]у врста, у разним н>еговим стиловима, запажа се

велика активност у грайеньу терминолошке, професионалне лексике.

Суфикси и двовидност су више кььишка одлика, док префикси и

перфективацща уносе више домапег, словенског, ]ер додаван>ем гла

голу префикса он се одвлачи у страну од интернационалне лексике,

те ]е према томе ово^ш ]една одмакла степеница у адаптации и аси-

милащуи глагола несловенског порекла12; ово ]е исто тако и манифе

стации два^у процеса ко]и се одви)а]у у савременим словенским }ези-

цима — интелектуализащн'е и демократизации е, на што се скрепе па-

жн>а у поменутим монографи)ама.

Иако ^е двовидност била чешпе предмет истраживан>а у слави-

стици, а понекад с н>ом и префиксащла, ипак о томе има доста диле-

ма. .1едно од суштинских питала лежи у смештан>у двовидности у си-

стемску по]аву или аномалщу у морфолошком систему.

Продуктивност пак данашн>е префиксащн'е код двовидских гла

гола то на неки начин раз]ашн>ава, ако не сасвим, оно бар уноси више

светла — може се схватити да се тиме ублажава огроман прилив по-

•^мица, и сман>у)с рапидно повепаван>е двовидности.

Ако двовидност ограничава важен>е општесловенског правила

да сваки глагол мора имати ^едан од два]у глаголских видова13, онда

би функщу'а префикса представл>ала тежн>у ка формалном разграни-

чен>у вида повепан>ем количине префиксалних глагола, иако са огра

дой да знатан бро] двовидских глагола никад непе мойи добити вид-

ски парн>ак префиксациям. То онда треба да значи да су оба процеса

системска пс^ава, питаае ]е само шта ]е старее.

Питан>е видске корелащуе ]е засебан проблем ко]и исто тако ни-

]е ]еднозначно протумачен, а ни^е ни лак, посебно граматикализащна

и семантизащуа14; оста^е не]аснопа око видске природе двовидског

коншакшираши, да ли ^е предао перфективност префиксалном коре-

лату исконшакшираши, а сам остао само имперфективан, доживео

свсдеврстан распад двовидности, у резултату чега ^е доби)ено — кон

шакшираши НСВ и исконшакшираши СВ, а можда само имамо функ

12 Авилова, Двувидовые глаголы с заимствованной основой..., И. П. Мучник,

Грамматические категории глагола и имени... и др.

13 О. Вго20У|<5, Р. Ъ/И^егИс, згрхкопгуаккННгуаКкозгрзШ, кгуакЫ Шягрхкг...

14 А. В. Бондарко, Л. Л. Буланин, Русский глагол, Ленинград, 1967, И.

Грицкат, О неким видским особеностима српскохрватског глагола... и др.
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ционално-стилски разграничене видске корелате; или ^е и дал>е задр-

жао значение двовидског глагола, каквих мишл>ен>а иначе има,15 т). да

имамо свсуеврсну хомоними)у: коншакшираши НСВ, коншакшираши

СВ и исконшакшираши СВ. У сваком случа]'у прихватл>ивим се чине

обе варианте и као могупност шу'е исключена ни ^една од н>их, друга

]е можда вероватшуа, а дилеме ове врете успешно се отклан^у функ-

ционисан>ем у ]езику при чему се обе могу срести.

Примери типа живеши и заживеши (почети с радом, остварити

се), работать и сработать — као видске корелащуе не могу се узе-

ти због семантичких разлога, а сем тога треба имати на уму да су до-

мапи глаголи обично старки и богатой значен>има, а то значи и не-

потпуно двовидски.

Очигледно ]е и без детгиънще анализе да функционисан>е вида у

овим |елщима има све одлике сложености и динамике, па би се ово

разматран>е могло завршити на следепи начин.

Као завршно разматран>е може послужити синтеза о трендовима

у морфологии ерпског ]езика ко^а, истичупи стабилност творбених

модела код именских речи у овом ^езику на коду одлазеБег века, исто-

времено скрепе пажн.у на извесна ман>а одступан,а глагола у домену

маркиран>а глаголског аспекта, да би се затим то на ова] начин експли-

цирало: „системски гледано, ме^утим, и ова^ модел ствараша чистих

видских опозищуа, одн. евентуалних субаспекатских дериваци|а годе

везан само за посматрани период, па и у овоме треба видети ман>е

творбене иноващуе а више иноващуе узуса. Таква, стварно, лексичка

иновацща може се жуавити као покачано маркиран>е перфективности

многог двовидског глагола и врло ]е предиктабилна и — врло упадоьи-

ва на фону велике масе таквих глагола, ко]а ^е карактеристична за ерп-

ски ]език"16. Сви аргумента иду у прилог оваквом размишл>ан>у не са

мо кад ^е у питан>у ерпски, веп, како смо видели, оно ]е адекватно и

примен>иво као об]аш1ьен>е и за описане шуаве у руском ^езику.

Иако нам нщ'е био цил. упуштан>е у расправу о теорщеким им-

пликаци^ама, размишл>ан>е се само наметнуло, да би у свему овоме

требало видети разводе тенденщф у области вида у овим ^зицима и

конвергенщуу у том погледу17 (ЛУГ). Префиксащф и двовидност, да-

15 Авилова, Двувидовые глаголы с заимествованной основой..., И. П.

Мучник, Грамматические категории глагола и имени...

16 Ж. СтажучиЙ, Морфологи/а, синшакса и фразеологща, 124-125, П.-Ч. Чанг,

Системны илимаргинальны двувидовые глаголы в современном русском языке. . . и др.

17 На ово ]е скренута пажн>а ]едном успутном констатацией у раду: 1. Мати-

ЗашевиЬ, КонвергенШне йо]аве у области морфологще руског и срйског }езика,

ЗМСФЛ ХХХУШ/2/ /Нови Сад/, 1995, 43-52.
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нас у врло живом контакту, показуху да истовремено у н>има функци-

онишу оба процеса: перфективащп'а и имперфективаци]а, односно ту

нарочито треба истаЬи као одре^ену новину — уочл>ив пораст пре-

фиксалне перфективащн'е двовидских глагола, и у случа]у двовид-

ских глагола паралелну и перманентну активност суфиксалне исто

времено имперфективащуе и перфективацще.

Исто тако, о разво]у вида у славистици ]е изречено мишл>ен>е —

да ]е на.)природное да су у томе знача^у улогу одиграли глаголи с

префиксима18, па пошто ]е у конкретном случа]у резултативност врло

изражена, та чшьеница иде у прилог изнето] констатации да су ре-

зултативни глаголи база настанка вида у правом смислу19.

18 А. БелиЬ и }. С. Маслов овде су имали слично мишл>ен>е.

19 Ю. С. Маслов, Роль так называемой перфективации и имперфективации в

процессе возниконовения славянского глагольного вида, Москва, 1958.
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СОФША МИЛОРАДОВИЪ

(Београд)

ЦРТИЦЕ О ГОВОРУ СРБА У КНЕЖЕВУ И БРАН>ИНИ

(БЕЛИ МАНАСТИР)

Реч ^е о трима фонетским цртама ксуе нису забележене у радовима

С. Секереша о говору Срба у ^ужно^ Баран.и.

Говор барагьских Срба у селима Бран>ина и Кнежево (ойшшина

Бели Манасшир) исйишивала сам шоком окшобра месеца 1997. годи

не за йошребе Ме1)уакадеми}ског одбора за дщ'алекшолошке ашласе

САНУ, а у оквиру рада на йро]екшу Срйски дщалекшолошки ашлас.

Велики бро} мешшана ових и других суседних села веп)е био избегав у

Срби/у, махом у Во]водину, а неки су се склонили у Бели Манасшир,

]ер ]е хрвашска сйеци/ална йолицщ'а чувала знача}ни]е усшанове и

йривредне об]екше у Баранки. Пешнаесш дана након мог йоврашка у

Београд, хрвашска власш]е усйосшавлена на шеришорщи}угословен-

ског дела Баран>е. Овом Приликом се йосебно захвалу/ем йородици

Кашанин из Белог Манасшира на изузешно] госшойришъивосши и

свесрдно} йомопи шоком мог шеренског рада.

ИстраживанзС говора зужнобаран>ских Срба отпочео )е 1960. го

дине1 Степан Секереш, а 1980. године2 об^авио ^е ]едан обимнщи рад

у коме су приказане све знача]ни)е Зезичке по]аве у том говору. Говор

]ужнобаран>ских Срба уклапа се по сво^м основним особинама у ди-

^алекатску слику источнохерцеговачких говора, као што су и забеле-

жили С. Секереш3 и П. ИвиЬ4.

У говору Срба из Кнежева и Бракьине има неких фонетских по-

]единости ко]е нису поменуте у напред наведеним радовима С. Секе

1 Секереш 1960.

2 Секереш 1980.

3 Секереш 1980: 127.

4 ИвиЬ 1985: 133. У Диалектологии П. ИвиПа нема посебних података о

овом изговору.
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реша5. Стога бих овом приликом дала основне напомене, поткрешье-

не примерима, о трима фонетским цртама карактеристичним за стање

говора Срба у једном делу јужне Барање, а у време мојих теренских

истраживања.

1. У вези са заменом дугогјата у говору јужнобарањских Срба,

С. Секереш је забележио класичне вуковске рефлексе, готово без

иједног изузетка6. Мој теренски материјал одсликава нешто другачи-

ју ситуацију у овој категорији. Найме, у великом броју примера ре

флекс џугогјата не звучи двосложно, већ се скраћује на један слог.

Слично стање опажа и П. Стевановић7 у говору барањских Срба у

Мађарској8. За овде испитиван говор можда може важити да већи

уплив екавизама доводи до колебања говорника и дужења другог де

ла континуанта дугогјата, при чему се први део континуанта своди

на секвенцу "Ј. Такође, важно је у вези с овим нагласити да је током

протеклих година екавски изговор рефлексајата постајао све доми

нантной, на шта је, можемо само претпоставити, утицала велика по-

везаност са Србима у Бачкој и политичка ситуација, тј. потреба да се

Срби из Барање приближе и на тај начин својој националној матици.

Свакако је, код млађег становништва посебно, реч и о упливу екави

зама из српског књижевног језика, преко литературе и масмедија.

Продор екавштине у говор јужнобарањских Срба регистровао је, у

нешто машем обиму, и С. Секереш9.

Особеност говора о коме је овде реч, а коју нису забележили ни

С. Секереш ни П. Степановић, чини спорадично затварање другог де

ла рефлекса дугогјата, тј. вокала е, и под дугосилазним и под дугоу-

злазним акцентом, те се може говорити о једном ланцу поступности,

5 „У данашњем говору јужнобарањских Срба артикулација гласова је готово

иста као у књижевном језику, стога нећемо о њој посебно говорити." (Секереш 1980:

135).

6 Секереш 1960: 182; Секереш 1980: 135.

7 „Стање у Барањи у вези с овим прилично је шаролико. Вуковска варијанта

је најређа..." И даље: „У овоме нисмо сагласни са Секерешом, који каже да се у југо-

словенском делу Барање у овој категорией налази искључиво кратки узлазни акценат

(дијете, вијенац, бијесан итд.). У спор са Секерешом, наравно, не могу се упуштати

јер сам своје сакупљање обавио само у деловима Барање који припадају Мађар-

ској..." (Степановић 1994: 31). У овакво стање уклапају се и подаци које налазимо у

Упитнику за српски дијалектолошки атлас, бр. 241, који је у Липови попунио П.

Степановић.

8 Неки моји информатори, чије су породице „оптирале", доселили су се два-

десетих година XX века из мађарског дела Барање у околину Белог Манастира.

9 Секереш 1960: 181; Секереш 1980: 136.
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чща ]е почетна карика ]едносложни рефлекс дутог ]ата ч/'ё, а завршна

карика екавски рефлекс овог старог гласа: изё —► Щ —* ё —► ё.

шиЛло (поред ши/ёло), риЛч (поред рц/ёч), бр"Лсш (поред брй-

]ёсш), сли1ёйо (поред сли/ейо), ш^ёсшо, цвчёш, ждрчёбе, брчёг, цри-

Лй, сиЛно, шчёсни, бчёл, бчёле сукн>е, ци1ёл дан, д^ёлимо;

д^ёше, ждрчёбац, свчёНа, б^ёло, мл^ёко, сшУёна, врчёме, зви-

Лзде, йи1ёсак, йчёшла, йрийови1ёдаш, исцчёдиш10;

з"1ёва, циЦ^; диЛше, йч/ёшо;

цё1), са цё^ем, са шестом, цвёНе, беле суюье, йрё; длёшо, врёме,

закол>емо йёшла, ]ако лёйи, снабдёвали; увёк;

шрём, рёч, ждрёбе, брёсш, шёсшо, с ошйм цё^ем, зёва; дёше,

ждрёбац, свёка, йёшна/сш месёци, цёлу годину; увёк, донёш, донёла.

Може се репи да нема неке посебне доследности у изговору ре

флекса дугогу'аша. Дешава се, найме, да чак исти информатор, на истом

месту, често и у исто] речи изговара различите варианте. У овом сми-

слу ]е нарочито илустративан пример: од како ]е свёша и в"1ёка.

2. Друга фонетска црта о ко^ пу овде нешто репи непозната ]е

говорима источнохерцеговачког ди)алекта, нще карактеристична ни

за вокализам суседних во]во1)анских говора, а нще ]е забележио ни С.

Секереш у говору Хрвата у ]ужшу Бараньи11. Нема податак о посто]а-

н>у ове по]аве ни у говору баран>ских Срба у Ма!)арско].

Акцентовани кратки вокали епо често се реализу]у изразито за

творено, без обзира на то ко]и се вокал налази у следейем слогу12.

Судбина изговора вокала ё ]е истоветна, без обзира на то да ли ]е е

етимолошко, од назала или од ]аша. У прикушьено] гра!)и знатно ]е

вепи бро] примера са затвореним наглашеним вокалом о, нарочито

када се на!}е испред слога са затвореним вокалом и13. Характери

стично ]е да су у ово] гра1)и малобро.)ни примери са затвореним изго-

вором наглашених ё и о, ко] и се налазе у слогу испред слога са висо-

ким затвореним вокалом у.

а)

—]ешра, вр'еИа, тёшка, од/ела, нгёга, гледаш, в/ёнчана, }есенас;

10 У групи ^у сачин>авау са сонантима л и н долази често до |оюнан.а. па

имамо: до/ъёваш, ггъёздо, у аьёгу.

11 Секереш 1977.

12 Посебно наводим пример са затваран>ем краткой наглашеног е у слогу ис

пред слога са вокалним р: ноздрва.

13 Треба репи да у обзир долазе и примери са редукциям вокала и измену два

консонанта, за ко]у у овом говору има много потврда.
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— леши (и л>ёши), велики, )есш(и), ]еди, йрели/е се; истица.

мешниш, мёшила;

— м/еур, у месту, ]еду; мёшнуо;

— вереница, вечери Г)д., десёш, йешеро, ]едеше, ]ей\е; крёвеш,

йонёсе;

— мешо, ]ео ]е; }ёдно;

б)

— кожа, койча, соба, йошша, година, досш койан>а, шога, ко-

жна; ошац, новац, колац, срамоша, вода, коса, лойаша, боса, дошла,

могла, Ьсша]ёмо;

— кол>иво, койчи Гмн., годину, могли, доби/е се, добила; йоши-

л>ак, койрива, иолица, БЬжиН, ладов(и)на, мошика, кошница, кокоши-

]у, кокош(и)ма, високи, бдси, дошли, нос(и)ла, йомЬН(и), добиш,

срамош(и)ла, говор(и)ли, ушшро}иШ;

— йодрум, за косу; олук, кошул>а;

— на коцке, човека; воде Г)Д., Ьйлепак, свЬ]е, дочека, волели се,

йд/есш, йо/'ео;

— кокдш, госйо^а, мого; босо.

Прибележила сам и два примера са затвореним дугим вокалом о

(]едан у послеакценатском положу): дфшло (= придошлица, ту!}ин),

жалосш.

Изразиту затвореност наглашених ё и о забележила сам и у три

]едносложне лексеме: веш; кров, гром.

Овде бележим и дублетне ликове: вечера!вечера, сёсшра/сё-

сшра, изв.ан сёла I од сёла, н>ёга1н>ёга, мешниш!мешниш; цокуле/цоку-

ле; годину/годину, свЪ)е1свЬ]е, носио/ндсио, дошли/дошли, мого/мого.

3. Дщалекатски материал сакушьан у Кнежеву и Бран>ини садр-

жи и неколико примера задаег изговора наглашеног дугог вокала а,

удруженог с умереном лабщализацщом целог вокала: свирдч(и) су

били, мал мёса и йайрищша, свинзфра, од комдда, нёки комфда, шд'к

(поред шак), дивдн(и)ш, дивдн(и)ли; мдсш.

Ова фонетска црта карактеристична )е за вокализам во]во!)ан-

ских говора14, а С. Секереш ]е нще поменуо у сво]им радовима о го

вору Срба у ^ужно^ Баран>и.

14 ИвиЬ 1985: 76.
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ВЕРА МИТРИНОВИЋ

(Београд)

ЗАМЕНИЦЕ ТРЕЋЕГ ЛИЦА У СРПСКИМ, ПОЉСКИМ

И РУСКИМ НАРАТИВНИМ ТЕКСТОВИМА

У раду се расправља о прономинализации као анафоризационом

поступку у три словенска језика: српском, пољском и руском. Аутор је

утврдио да се међу упоређиваним језицима типолошки издваја р у с к и је-

зик с обзиром на изражену облигаторност употребе заменица у тексту и н>и-

хову значајну улогу у механизму анафоризације. Истраживање је

обелоданило и видне разлике између српског и пољског језика у погледу

места заменичке анафоре на с к а л и анафоризационих поступака: у пол>-

ском тексту, у поређењу са српским, уочљивоје „избегавање" заменице, ка-

ко у корист нулте анафоре, тако и пласирања пуне именичке фразе.

Импулсе за ман>е изражен у српскомјезику степей елиминације за

меничке анафоре аутор покушава да нађе у социокултуролошкој сфери,

повезујући ову појаву са феноменом емпатије.

У центру пажње мог истраживања је текст. Као мото овом раду

могле би послужити речи Ане Вјежбицке (^1ег2Ыска-^1ег2Ыс1и

1968: 224-225) да се не споразумевамо помоћу гласова, речи, па чак

и реченица, већ помоћу текстова, тј.вишереченичних исказа

(подв. В. М). А у вишереченичном тексту реченице „треба да се др-

же за руке", тј. повезују у смисаону, кохерентну целину.

Битан елеменат кохеренције текста је његова правилна темати-

зација. Типови језичких средстава која служе идентификации теме,

исказивању конституента познатог из контекста, тј. анафоризацији1,

везани су за тип текста, индивидуалност аутора, али и за структурни

тип датог језика. Према концепцији Т. Гивона (СНуоп 1983), језички

елементи коришћени за одржавање тематског континуитета у дискур

су распоређени су дуж одређене скале, сходно степену контексту-

1 Анафора, сходно терминолошком прецизирању у раду И. Клајна (К1ајп

1985: 42), схваћена је као врста ендофоре, тј. упућивања у оквиру текста, и то на

претходно реализоване н>егове фрагменте, за разлику од катафоре, којом је означено

упућивање на текст који следи. За упућивање на појаве ван текста резсрвисан је тер

мин „егзофора".
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алне предвидл>ивости дате тематске фразе, лакоЬе (односно тешкопе)

н>ене идентификащпе. На|виши степей тематске повезаности са прет-

ходним контекстом кодира нулта анафора (у ]езицима са развщеном

флексирм, као што су словенски, то ^е у принципу лични глаголски

наставак у условима облигаторне конгруенщуе субъекта са глаголом),

затим следе заменице (ненаглашене и под акцентом) и пуна именичка

фраза.

Тема овог исиитиваньа бипе прономинализаци]а2 као

анафоризациони поступак и н>ен однос према другим средствима ко-

дираььа тематског континуитета у три словенска ^езика: српском,

польском и руском. У поиман>у прономена приклонила бих се ми-

шл>ен>има оних лингвиста (изм. осталих ВоНп§ег 1977, А\^82сгик

1980, ТороНпзка 1981, К1а.]п 1985, Во§и81а\У8к1 1994, 1996) ко]и не

третира^у заменице као обичне „супституте" других израза, вей као

]езичке ^единице обдарене сопственим семантичким потенциалом.

Као предмет разматран>а узете су заменице трепег лица ]ер (за разли-

ку од заменица 1. и 2. лица) као показателе „неучесника у дискурсу"

могу послужити за анафоризацщу по]мова именованих у претходном

тексту. Битно сво]ство заменица трепег лица ]е исказиваае осим ка-

тегорще бро]а и падежа такойе категорще рода. Значен>ску посебност

личних заменица трепег лица, као и н>има генетски и функционално

блиских показних заменица, истицао ]е у низу радова А. Богуславски

(исп. Во§и81а\У81а 1994: 379, 1996: 44). Суштину шиховог значен>а,

према Богуславском, представл>ао би (квази-парентетски схвапен) са-

цржщ: „Знаш о чему или о коме говорим, оно што говорим".

Кад ^е о анафорско] употреби заменица реч, измену три упоре-

йивана ]езика типолошки се издва]а руски ]език, оди у погледу тек-

стуалне дистрибущне заменица заузима посебно место. Поменуте

разлике произлазе из не^еднакиx преференщуа при избору структур-

не варианте персоналне реченице са исказивим, али не и обавезно

површински исказаним субзектом (према методолошким поставкама

Милке Ивип о дистинкци)и измену словенске реченице персоналног

и имперсоналног типа, исп. Ьчс М. 1983: 62-63, 82-85). Найме, у сло

венским ]езицима, па и овде разматраним, у условима обавезне кон-

груенщуе субъекта са личним глаголским обликом, персонална рече-

ница може се структурирати дво^ако: само као Пред (лични глагол

ски облик без исказаног субъекта) или као разви]'ена конструкщна

Пред —» СубЗ + Пред (пише —> Петар (он) пише). Док се руски ]език

2 Механизме прономинализащце, на материалу пол>ског ]езика, изложила ]е

3. Тополин>ска (исп. ТороНпзка 1984: 327-328).
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приклан>а избору развщене конструкцще као основне, са исказаним

субъектом (измену осталог заменичким), српски и польски испол>ава]у

тенденщуу ка економизащп'и ^езичког израза и избору неразвщене

варианте3. Услед не)сднаких тенденцща у структуриран>у персонал-

не реченице руски текст, у поре1)ен>у са српским и польским, одлику^е

се изразито вепом фреквенцирм заменица у функции субъекта, као и

вьиховим изражешуим учешйем у механизму анафоризащп'е.

Несумиьиво ]е да се личне заменице другач^е употребл>ава^у у

говорном зезику, а другачще у писаном. У овом раду усредсредипемо

се на писану реч, на наративни текст у упоре!)иваним ^езицима, при

чему пемо односе текстуалне еквиваленщце у разматраном домену

идентификовати на основу вишесмерних руско-српско-пол>ских пре-

вода кн>ижевних дела.

I

А. У руском ]езику заменице у функцией суб]екта, па и у ана-

форско] служби, по правилу се исказу^у (изузеци се тичу углавном

одре!)ених стилова и жанрова). До пхуачане употребе заменица у ру-

с^ реченици дошло ]е, исторщски гледано, у вези са процесом гу-

бл>ен>а облика садашн>ег времена глагола быти, и то не само као по-

мопног глагола у перфекту вей и у самостално] употреби, по чему ру

ски ]език, како констату]е Ирена Грицкат4, заузима посебно место

ме!}у словенским )сзицима. На спрегу ових две]у по]ава указу^е А. А.

Потебн>а (1958: 246): „Так как опущения есмь, еси и пр. с течением

времени становятся все чаще, то все чаще становится необходимо

употреблять местоимение личное как чисто формальное слово, как

знак лица..."

На типолошке особености руског ]езика у погледу текстуалне

дистрибущн'е заменица указу)у аутори конфронтативних граматика

руског и других словенских ^езика. А. В. Исаченко (1960: 410), упо-

ре!)У)упи руски ]език са словачким, скрепе пажн>у на не]еднаку стили-

стичку маркираност у оба (сзика конструкщуа са исказаном замени-

цом уз лични глаголски облик и оних са елизи^ом заменице. Док су у

руском ^езику конструкции са заменицом стилистички неутралне, а

3 Илустру)уЬи разлике ме!)у словенским ^чинима у погледу поменутог избо-

ра, Милка Ивип као опозитивне помин>е, с ^едне стране, руски ]език (предност дата

конструкции са исказаним суб)ектом), а с друге стране — управо српскохрватски и

пол.ски ]ешк (префериран>е конструкци)е без израженог субъекта на површини тек

ста), исп. Ивич М. 1965: 183.

4 У другом проблемском контексту, исп. Грицкат 1954: 163.
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конструкщуе без заменице маркиране, у словачком (и четком) ситу-

ащф ]е обрнута: као стилистички необо]ене ]авл^у се управо кон-

струкщуе без исказане заменице. Са гледишта конфронтащуе руског

]езика са польским паяоье су вредне опаске пол>ских аутора А. Богу-

славског и С. Каролака (исп. Во§из1а\узк1-Каго1ак 1973: 25): „У писа

ном руском ]езику, а тако!)е у експресивно неутралном говорном )е-

зику, личне заменице се апсолутно не сме]у изоставл>ати изузев у

случа]евима када се неколико узастопних предиката у исто] реченици

(ода може бити и сложена) односи на исто лице. Отуда у огромном

бро]у случа]ева пол>ским реченицама без личне заменице одговара

руска са личном заменицом, што Пол>ацима причин>ава знатне те-

шкоЬе." Облигаторност употребе личних заменица у руском ]езику,

нарочито уз облике прошлог времена, и н>ихово редовно изоставла-

н>е у том контексту у пол>ском истиче и В. Косеска-Тошева (Козе-

зка-Тозге^а 1993: 38).

Ме1)утим, исказиван>е суб]екта личном заменицом у руском ]е-

зику, у почетку чешпе уз глаголске облике оди су изгубили обележ]а

категорще лица, временем се шири и на везе с другим облицима гла

гола. Како констату)е А. В. Исаченко (1960: 413), заменички показа

телей у руском ]езику из облика прошлог времена (где су обавезни)

били су пренесени у систем форми презента (подв. В.

М.). Употреба заменица уз презентске облике, према Гром. рус. 1960:

385-389, нешто ]е ман>е ригорозна него уз облике прошлог времена,

ал и ]с ипак обавезна кад }е у питан>у 3. лице ]еднине и множине

(Гром. рус. 1960: 388). На посебни статус личних заменица трепег ли

ца, у смислу н>ихове облигаторности (без обзира на пратепи облик

глагола), указу]у такого А. Богуславски и С. Каролак (Во§из1аш-

зк1-Каго1ак 1973: 25-26).

Драгоцене податке о разликама у текстуално] употреби личних

заменица на релаци)и руски ~ српскохрватски (хрватскосрпски) ]език

пружа докторска дисертащф Михе Скгьарова (Загреб 1965). Уз гене-

рални заюьучак да ]е употреба номинатива личних заменица у ру

ском ]езику скоро двоструко вепа него у нашем (подв. В.

М.), аутор (на стр. 59) указу|е да ]е т&] однос карактеристичан како за

везе с облицима прошлог времена (кондиционала), тако и за спо]еве с

облицима презента (и футура свршених глагола).

Б. Ситуащуи у руском ]езику у погледу текстуалне дистрибуци-

]е заменица од два друга конфронтирана ]езика изразипуе опонира

п о л> с к и ]език. Да се ]ош ]едном послужимо формулацирм Ане В]е-

жбицке (\У1еггЫска-Шег2Ыск1 1968: 232): „У польском ]езику обаве-

зу)е принцип: заменице у функцией суб]екта могу се углавном (осим
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извесних посебних случа^ева) изоставл>ати, заменив их глаголски

наставак." За ову тему значащи су резултати истраживаььа Кристине

Писаркове (исп. нарочито Пзагко'й'а 1969). Од 2000 реченица кеде су

ушле у корпус поменутог рада:

45% — чиниле су реченице без исказаног суб]екта,

38% — реченице са заменичким субъектом,

17% — реченице са именичким субъектом (Пзагкоша 1969: 30).

У ]едном раннем раду (Р1загко\уа 1967) ауторка констату|е: „У поль

ском говорном тексту реченица без исказаног суб]екта ]е

на]типични)а" (стр. 24). А нешто дал>е (на стр. 25) прецизира: „Од ре

ченица без граматички израженог субъекта више од половине чине

реченице козе не садрже заменицу" (подв. В. М.).

Изоставл>ан>е заменица у польском тексту А. Душак (Бизгак

1998: 111-112) повезу^е са израженом тенденциям у польском ]езику

ка к о м и рсс и) и тематског матер и] ала (подв. В. М.), иска-

зиван>у теме/суб]екта само у траговима, у флективном наставку гла

гола. Елидиран>е заменица као типично за пол>ски ]език сигнализира

и М. Гжегорек (Огге§огек 1984). Ако се по изузетку заменица шуави

у фокусу, тада има контрастивно значеше (и не може бити изоставл>е-

на, исп. Оггеёогек 1984: 97).

Напоменимо да у пол>ском ]езику треба разликовати две сери]'е

заменица у функщуи суб]екта: превербалне наглашене заменице и

ненаглашене поствербалне заменице (исп. 81е\У1ег8ка 1988, пос. стр.

315). Текстуална дистрибуцща обе]у серща ]е различите: поствербал

не заменице се ]авл>а]у углавном у научним и публицистичким тек

стовима, док су за спонтани говор, писани диалог и юьижевну прозу,

ко]а ]е предмет нашег разматран>а, карактеристичне пре свега замени

це лоциране испред глагола.

В. У погледу учесталости употребе заменица у тексту и н»ихо-

вог удела у репертоару анафоризационих средстава српски ]език се

видно разлику)е од пол>ског. Мада се у оба ]езика, за разлику од ру-

ског, како )е веп речено, испол>ава тенденцща ка изоставл>ан>у суб]е-

катског (па и прономиналног) конституента у реченици персоналног

типа — у пол>ском ]е ова тенденции а много изражешуа него у срп-

ском. Одговара]упе формулащуе у граматичким описима српског ]е-

зика знатно су блаже него у описима пол>ског. М. СтевановиЬ (1979:

87) у оделжу Синшаксе о реченицама без исказаног суб]екта (тако!)е

прономиналног) само констату)е да су оне „веома честе". Опаске о

могупности неисказиван>а заменичких суб]еката налазимо у радовима

Л). Поповипа. „Заменички суб^екти не мора]у бити изречени" — исти-

че ова] аутор (Поповип 1 997а: 1 8). А на другом месту пише: „У срп
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скохрватском језику се заменички субјекат често не исказује" (подв.

В. М.). Реченица је тематизована имплицитно. Идентификација теме

се врши на основу конгруентног глаголског облика, као и контекста

(исп. Поповић 19976: 29). „Ако је нека лична заменица у функцији

допуне у номинативу субјекта — истичу П. Мразовић и 3. Вукадино-

вић (1990: 460) — у контексту се она не мора реализовати" (подв. В.

М.). А Ж. Станојчић (1987: 90-91) у тексту посвећеном субјекатском

конституенту реченице Лазе К. Лазаревића указује чак на равноправ-

ност употребе у језику овог писца како синтетичког начина обележа-

вања субјекта (тј. само помоћу личног глаголског наставка) тако и

аналитичког (тј. путем увођења посебне формалне ознаке лица —

прономена).

Г. Разлике у анафорској употреби заменица у српском и пољ-

ском језику могу се §гоз8о тоЛо свести на релативно веће учешће

прономинализације као анафоризационог поступка у српском тексту

у поређењу са пољским, и то како у односу на коришћење нулте ана

форе тако и пуне именичке фразе. Насупрот томе, како је обелодани-

ла наша анализа, у пољском тексту „избегава се" коришћење заме-

ничке анафоре, најчешће у корист максималне тематске компресије

(имплицираност субјекта, нулта анафора), али такође, мада ређе, у

корист употребе пуне именичке фразе (понављање именичког анте

цедента, пласирање његовог синонима, хипонима, хиперонима)5.

Поменуте разлике на релацији: српски ~ пољски језик илустро-

ваћемо српским и пољским преводима руског књижевног текста, који

узимамо као полазиште. Сматрали смо да ће се неједнак третман за

меница у функцији анафоре у српском и пољском тексту обелодани-

ти у пуној мери на фону руског текста са најшире заступљеном, си-

стсмски утемељеном, заменичком анафоризацијом. Преводи са ру

ског, из пера различитих али увек реномираних преводилаца, указују

на изразит контраст између руског текста, у ком се заменице у функ

ции анафоре у принципу употребљавају, и пољског текста,

где сеупринципу изостављају, као и на посредно место срп-

ског текста са ограниченном него у руском употребом заменица, али

не тако ригорозном њиховом елиминацијом као у пољском.

Примери који следе илуструју текстуалну дистрибуцију заменица

у разматраним језицима како у контексту глаголских облика прошлог

времена (најчешћих у наративном тексту) тако и облика презента.

5 Основне анафоризационе поступке у пољском језику наводи Р. Гжегорчико-

ва (в. Сггееогсгуко^а 1996: 72-75).
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1/ Ево примера у ксуима заменичко] анафори у српском тексту

(ман>е фреквентно] него у руском оригиналу) одговара нулта анафо

ра у польском. Исп.:

1а0 Л. Н. Толстой, ВОЙНА И МИР, М. 1961, с. 25.

Но влияние в свете есть капитал, который надо беречь ...

КНЯЗЬ ВАСИЛИЙ знал это и раз сообразив, что ежели бы ОН стал

просить за всех ... то вскоре ему нельзя было бы просить за себя, ОН

редко употреблял свое влияние. В деле КНЯГИНИ ДРУБЕЦКОЙ

ОН почувствовал, однако ... что-то вроде укора совести. ОНА

напомнила ему правду: первыми шагами своими в службе ОН был

обязан ее отцу.

1аг) Л. Н. Толсто), РАТ И МИР, Бгд. 1953: Просвета. Прев. Ми

лован Ъ. Глишип, стр. 22.

Али ]е утица] у свету капитал, кодо треба чувати .'. . То ^е знао

КНЕЗ ВАСИЛШЕ, па кад ]е ]едном веп израчунао да убрзо не би мо-

гао молити за себе ако би /0/ стао молити за свакога . . . ОН ]е ретко

употребл>авао сво] утица]. У случа]у КНЕГШЬЕ ДРУБЕЦКЕ ... ипак

101 уъ осетио неку врсту прекора савести. ОНА му ]е поменула истину:

за сво]е прве кораке у служби 101 имао ]е да захвали н>еном оцу.

1аз) Ье\у ТоЫо.ь ЖША I РОКб.1, \Уагзга\уа 1979: Р1\У. Ргге1.

Апотге] 81а^аг, 8. 23.

Ьесг \ур!ушу \у меНат 8\у1ес1е 1о карйа), к1оге§о па1егу 81ггес . . .

К81Д2Е \УА81ЬЫ ч/'\ед.г\&\ о гут 1 гаг ггогшташвгу, ге §дуЬу 101

гаст.ц\ \У81а\у1ас 81е га ^82у81к11Ш, к1оггу §о ргозг^, \укго1се ше то§1Ъу

рго81С о шс аЧа 81еЫе, г/ас1ко 101 пхулуа! 8\Уо]е§о чур1у\уи. Со 81е гусгу

К81Е21ЧУ ОК11ВЕСК1ЕЛ, № ]естак 101 росги! сое ™ тодгф \уугги-

1ош кшшсша. РггуротшаЬ ти рга\уа*е: зше р1ег\У8ге кгок1 \у зшгЫе

раЙ8ГАУО\уе] 101 гашсЫесга! ]е] о.|си.

160 Алексей Толстой, ХОЖДЕНИЕ ПО МУКАМ, Минск 1973,

с. 17.

Знатоки литературы затеяли было спор, но БЕССОНОВ . . . сле

дил потемневшими глазами за ЕКАТЕРИНОЙ ДМИТРИЕВНОЙ.

Затем ... подошел к ней, и Даша слышала, как ОН сказал:

— Я плохо переношу общество людей. Позвольте мне уйти.

ОНА робко попросила его почитать. ОН замотал головой и . . .

так долго оставался прижатым к руке Екатерины Дмитриевны, что у

нее порозовела спина.

1б2) Алексе] Толсто), ХОД ПО МУКАМА, I, Бгд. 1952: СКЗ.

Прев. Петар Митропан, стр. 30.



678 ^жнословенски филолог ЬУ1 (2000)

Познаваоци юьижевности заподенуше спор, али БЕСОНОВ ^е

... пратио потамнелим очима ЕКАТЕРИНУ ДМИТРШЕВНУ. За-

тим ... прифе ^о^ и Даша чу како ]о] 101 рече:

— та тешко подносим л>удско друштво. Допустите ми да одем.

ОНА га несмело замоли да нешто прочита. ОН ^е одмахивао

главом и ... тако дуго остао усана притиснутих на руку Екатерине

Дмитриевне да су ^о^ поцрвенела ле!}а.

1бз) А1екзу ТоЫо.ь ОКООА РК2Е2 МЕКЕ, сг. I, ^агзгаша

1952: СтуЫшк. Тшт. У/}аауз}а\у Вгоше\узк1, з. 23.

2па\тсу ШегаШгу у/згсгф зрог, а1е ВЕ880Ж)>^ ... рос^ет-

шагугт осгапн оЬзегшодуа! ЕКАТЕКШЕ БМ1Т1иЕ\УМЕ. Ро*ет ...

роёзгео1! йо те) 1 Базга 8гу8га1а ]ак /0/ ромесЫа!:

— 21е 81е сгш'е ду йшаггузгте. №есп гш рат роглуой оо^зс.

№езт1а1о /0/ роргозйа §о, геЬу соз рггесгуЫ. /0/ Рои-газпа!

§1о\у^ 1 ... 1ак сйицо рггуазка! ёо из1 геке ^ка1еппу ОгшЧдедупу, ге аг

^е^ рогбгодуаагу р1есу.

1в0 Михаил Булгаков, МАСТЕР И МАРГАРИТА, Санкт-Петер

бург 1993: „ЛИСС", с. 507.

ИВАНУ НИКОЛАЕВИЧУ все известно, ОН все знает и

понимает. ОН знает, что в молодости ОН стал жертвой преступных

гипнотизеров, лечился после этого и вылечился. Но знает ОН также,

что кое с чем ОН совладать не может. Не может ОН совладать с этим

весенним полнолунием.

1в2) Михаил Булгаков, МАДСТОР И МАРГАРИТА, Бгд. 1985:

СКЗ. Прев. Милан ЧолиЬ, стр. 384.

ИВАНУ НИКОЛАЕВИЧУ све ^е познато, ОН све зна и све

разуме. ОН зна да ^е у младости 101 постао жртва злочинаца хипно-

тизера, да се лечио после тога и излечио. Али ОН зна и да штошта

/0/ не може да надвлада. ОН не може да надвлада ова^ пролейни

уштап.

1вз) М1сЬа1 ВиШако^, М13Т112 I МАЕООИ2АТА, \Угос1а\у

1998: ^уд. Оо1поз1аз1ае. Ргге1. Апйтт.е] Втатсг, з. 582.

I\VАN МКОЕАЛЕ>У1С2 ме \Узгуз1ко 1 шзгузЛо гогигше. /0/

У/к, та га т1ос1и /0/ раё! оНатц чууз1?рпусп гпрпогу2ег6\у, ро1ет газ

1есгу1 81? 1 ъгу\есту\. А1е /0/ те Хе±, \г ше 2е \уз2уз1к1т /0/ шше зоЫе

рогасЫб. 101 №е шгпе зоЫе рогасЫс 2 шюзеппа ренна.

2/ У следе1ну групи примера заменичко] анафори у српском

тексту одговара именичка анафора у польском. Исп.:

— попав.ьшье антецедента у польском тексту (потпуна реплика)
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2а0 И. С. Тургенев, ДВОРЯНСКОЕ ГНЕЗДО, М.-Л. 1964, с.

130.

МАРЬЯ ДМИТРИЕВНА слабо улыбнулась и протянула ГЕ-

ДЕОНОВСКОМУ свою пухлую руку . . . ОН приложился к ней губа

ми, а ОНА пододвинула к нему свое кресло и ... спросила

вполголоса:

— Так видели вы его?

2а2) И. С. Тургенев, ПЛЕМИЪКО ГНЕЗДО, Нови Сад 1948.

Прев. Милош Московл>евиЬ, стр. 12.

МАРША ДМИТРШЕВНА се мало осмехну и пружи ГЕДЕО-

НОВСКОМ своду пуначку руку ... ОН ]е принесе уснама, и ОНА по-

маче к н.ему сво]у фотел.у, па ... упита полугласно:

— Дакле ви сте га видели?

2аз) I. 3. Тиг§1еше\у, 32ЬАСНЕСК1Е 0№А200, \Уагзга\уа

1953: РШ\ Ргге1. 1еггу ^дтгфшсг, з. 170-171.

МАМА ^МIТКIЕ\VNА изпнесппе1а 81? Ыас1о \ чгус'щ&щ1а до

СЕБЕ01ЧО\У8К1ЕСО ри1сЬпа геке ... СЕБЕ01ЧО\У8К1 ргху^па!

до 1е) гекл ик1агш, а МАК1А ^МIТКIЕ,\УNА рггузипек йо ше§о зшб)

Го*е1 1 ... зру1а1а р61§юзет:

— \Мес рап §о ^1о"21а1?

— пласиран>е кореференцщалне дескрипции у пол>ском тексту

260 Л. Н. Толстой, ВОЙНА И МИР, М. 1961, с. 26.

— Нет, обещайте . . . ВА81ЬЕ — сказала вслед ему АННА МИ

ХАЙЛОВНА, с улыбкой молодой кокетки...

ОНА, видимо, забыла свои годы и пускала в ход ... все

старинные женские средства. Но как только ОН вышел, лицо ее

опять приняло то же холодное ... выражение, которое было на нем

прежде.

2бг) Л. Н. Толстоь РАТ И МИР, Бгд. 1953: Просвета. Прев. Ми

лован Ъ. ГлишиЬ, стр. 23.

— Не, обейте ми ... ВА81ЬЕ — рече за н>им АНА МИХАЛ-

ЛОВНА са осмехом младе кокете...

ОНА ]е, очигледно, заборавила своде године, па ]е ... употреби

ла сва стара женска средства. Али чим }е ОН изашао, гьено лице опет

доби она] исти хладни ... израз ко]и се видео на н>ему и пре.

2бз) Ье\у ТоЫо.ь У/ОЖА I РОКО.Г, МУагзгаша 1979: Р1\У. Ргге1.

Апагге] 81а\уаг, з. 24.

— №е, ВА81ЬЕ, ргозге пн оЫесас ... гахуоЫа га шт АNNА

МIСНА^^О^VNА г изппесЬет т!ос1е] кок1е1к1...
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Ыа^Шосгше} К81Е^1А 2аротша1а о з\уусп 1а(асп 1 г па\ууки

ри82сга1а ш шсЬ шзгузМае ёашпе ше\У1езс1е зрозоЪу. 1ес1пак §с!у гу1ко

К81Д2Е шузгесИ, г^агг ^е^ па по\уо рггуЬгак 6\у сМоапу \уугаг ...

кгбгу гша1а рггеаЧет.

2в0 Михаил Булгаков, МАСТЕР И МАРГАРИТА, Санкт-Петер

бург 1993: „ЛИСС", с. 509.

Будит УЧЕНОГО и доводит его до жалкого крика в ночь

полнолуния одно и то же. ОН видит неестественного безносого

палача, который, подпрыгнув и как-то ухнув голосом, колет копьем в

сердце привязанного к столбу и потерявшего разум Гестаса.

2вг) Михаил Булгаков, МАЛТГОР И МАРГАРИТА, Бгд. 1985:

СКЗ. Прев. Милан Чолип, стр. 385.

.1едно те исто буди НАУЧНИКА у нойи уштапа и изазива н>егов

жалостив крик. ОН види неприродног целата без носа, како, подско

чивши и некако ]екнувши, пробна кошъем срце обезнан>еног Хеста-

са, коу\\ъ привезан за стуб.

2вз) М1сЬа1 ВиШако^, М13ТК2 I МАЬ00К2АТА, \Угос*а\у

1998: АУуа\ Оо1поз1азк1е. Ргге1. Апогхе] Эга\У1С2, 8. 585.

Вис121 газ 11С5МЖЕСО у/ пос шозеппе] репн 1 ёорго\уао!2а §о с!о

2а1озпе§о кггуки гач/зге }ейпо [ 1о зато. РКОРЕ80К шйа шезато\У1-

1е§о, Ьегпозе^о орга\усе, к1огу родзкосгухузгу 1 §1озпо з^екпашзгу шЫ-

)& \у16сгте ^у зегсе рггумагапеёо ёо зшра озга1а1е§о Сез1аза.

II

У другом делу рада покушала бих да укажем на неке импулсе со-

циокултуролошке природе кодо су могли подстайи наглашенщу при-

сутност заменица у српском тексту. Осврнула бих се с тим у вези на

рад итали^анског лингвисте А. Дуранпуа (Оигапп' 1984) „Сощцално

значение суб^екатских заменица у италщанском говорном ]езику", у

ком }е скренута пажн>а на извесне дискурсне особине личних заменица

ко]е излазе изван оквира н>ихове чисто референщу'алне употребе.

Аутор истиче да ^е функщн'а заменица у суб)екатсксд служби одрейена

релативном проминенщн'ом актера у приповедашу. Постсуи, найме,

тенденщуа да се личном заменицом (пре свега 3. лица) обележе главне

личности у приповедашу, а да се личности ман.ег знача]а означе пуним

именом или идентифику)у помойу показних заменица. Текстуално екс-

пониран>е личних заменица као ]езичких средстава за обележаван>е пр-

вопланских актера у наращц'и Дуранти повезузе са феноменом емпати-

]е. Истиче да постели тенденщуа да говорник/аутор употреби личне за-

менице у односу на лица са одима емпатише или према одима ]е по



Заменице трећег лица у српским, пољским и руским наративним текстовима 68 1

зитивно настројен. Насупрот томе, споредне личности или лица са ко-

јима аутора не повезује однос емпатије често су исказивани именском

фразом или показном заменицом.

Емпатија као импулс за употребу личних заменица у функцији

показателе основних личности у приповедању могла би се,

како нам се чини, применити и на нарацију у српском језику. Ваља

напоменути да наглашено коришћен>е заменица у српском „вуков-

ски" уобличеном књижевном језику има дубоке корене. А у вуковски

језички израз спада и богата прономинализација, и то — у великој ме

ри—у наративној функцији на коју је указао Дуранти. Сведочанство

о томе може дати одломак из једне од приповедака које је Вук обја-

вио у Бечу тек 1853. године, јер — како истиче пољски слависта и

фолклориста Кшиштоф Вроцлавски (^гос1ашбк1 1991: 12-13) — же-

лео је да их претходно језички обради како би послужиле као узор

будуће српске књижевне прозе. И управо је Караџићева величина у

томе — писао је Павле Ивић (1998: 220) — што је, успешно реализују-

ћи задатак који је поставила историја, народни језички израз уткао у

савремени модел књижевног језика. Обилато коришћење заменица

(које су неки „вуковски" настројени лингвисти сматрали чак прео-

билним, исп. нпр. Магеис" 1931: 428) даје ипак печат Буковом тексту

и нарочито се истиче на фону пољског превода (из пера К. Вроцлав-

ског) са карактеристичном за пољски језик редукцијом прономена.

Исп.:

1а0 Вук Ст. Караџић, СРПСКЕ НАРОДНЕ ПРИПОВИЈЕТКЕ,

Беч 1853, стр. 18.

Златна јабука и девет пауница

Једном стане се цар разговарати са својим синовима: „Куд се то

дева род с наше јабуке!" На то ће рећи најстарији син: „Ја ћу ноћас чу-

вати јабуку . . ." и кад се смркне ОН отиде под јабуку па легне под њом

. . . али кад јабуке већ почну зрети, ОН заспи, па кад се у зору пробуди,

а то јабука обрана. Онда ОН отиде к оцу и каже му све по истини. Тад

се понуди и други син, али и Он прође као и овај . . . Сад дође ред на

најмлађег сина да и ОН чува јабуку; ОН се оправи, дође под јабуку ...

па легне спавати. Кад буде испред поноћи, ОН се пробуди па погледа

на јабуку, а јабука већ почела зрети, сав се двор сјаје од ње.
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1аг) „21о1а ]аЫоп 1 аг1е\у1ес рашс", К2ДЭСА Ь0811, \Уагзга\уа

1991. Рггег. Кггузггог" \Угосга\У5к1, 8. 28.

21ота ]аЫоп 1 а7ле\у|ес ра>У1с

М6\У1 га/ саг до гогсисЬ зупош.

— А $д2\е± Хо 81е ро(121е\уа]^ ошосе г пазге] ]аЫош?

Ыа 1о рош1ас!а па]81агзгу зуп:

— Те) посу ]а Ьеёе рПпо\уа! ]аЫош.

Кледу 81е ггшеггсЫо /0/ розгеаг род ]аЫоп, рогогу! 81е 1ат ... А1е

к1ес1у ^2 ]аЫка гасгегу скугге^ас /0/ газпа^, а ]ак з1е о змае оЪис12Й,

ро ]аЫкасп ат з1ас1и. РозгесИ /0/ шее до о]са 1 ро\У1едг1а1 \уз2уз1ко ]ак

Ъуго. Меду рокада згедш зуп, ге ОN сЬсе рПпошас ]аЫош. А1е те

розгк» ти 1ер1е] шг з1агзгети ... Рггузгга ко1е] па па]т1од82е20 зупа,

геЬу /0/ гггутаг згхаг рггу ]аЫот: /0/ изгуко^а! з1е, розгедг рос! ]аЫоп

... 1 рогогу! 81е зраб. Кледу падсподгНа \иг ротос /0/ оЪидгй 81е 1

гасга^ рггу§1адас 81е ]аЫош, ]аЪИса }иг гасгегу дсуггешас, сагу рагас аг

13П1Г 0(1 ШСП.

Мада су се у Буковом моделу кгьижевног ]езика, нарочито на

синтаксичком плану, у току минулих 1 50 година догодиле знатне из

мене, он ]е ипак по свом духу остао „вуковски"6. Та) „вуковски" дух

ко^ се огледа у стално живо] вези са непресушним врелом народног

]езичког израза обележ]е ]е и савремене прозе. Кад ]е о наглашено]

прономинализации реч, видан ]е у прозним остварен>има савреме-

них, па и оних на^авремешуих писаца. Сведоче о томе текстови Иве

Андрипа, Милорада Павипа, Миха^а Пантипа, .Гелене Ленголд...

Илустраци)е ради навешпемо неколико примера из нашег корпуса

упорег}у)упи ерпски текст са пол>ским преводом. Исп.:

2а0 Иво АндриЬ, ТРУП, у кн>. Же!) (сабр. дела, кн>. 6), Бгд.

1991, стр. 101.

Коло ]е водила та иста на]мили)а ЖЕНА ЧЕЛЕБИ ХАФИЗО-

ВА. ОНА ]е ово годинама смишл>ала ... чеказуЬи згодан тренутак да

сво]у освету изврши. ОНА нще дала да га уби)у, а н>у су сви слуша

ли, ^ер ]е хтела да га гледа како се мучи, и да ОН види да ОНА гледа.

2аг) 1уо Апдпс, КАВШВ, (\у:) „Орошадаша о Ьгасге Рюггге —

Когтоша г Ооуа", Ьодг 1977. Рггег. Тап МеггЫск!, з. 120-121.

6 У смислу интерпретации тог псума у раду Милке ИвиЛ „О ^езику Вуковом и

вуковском" (1997).
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Ке) шоагйа 1а \у!азше шутПзга 20^ С2ЕЕЕВ1ЕСО НАП2А,

8УКУЛСА. Рггег са!е 1а1а /0/ оЪтузЫа 2етз1е сгека^с па йо%ойщ

с1гш1е, /0/ те рог\УоН1а §о гаЫс, а шзгузсу зтсЬаН ^е^. СЬс1а1а ра1ггес

]ак 51? тесгу 1 спс1а1а, геЬу ОN шйг\а1, ге ОNА раП2у.

ЗаО Милорад Павип, ХАЗАРСКИ РЕЧНИК, Бгд. 1985: Просве

та, стр. 36.

ПЕТКУТИН ^е узде н>ихових кочща држао о врату и читао не-

ку кн>игу, а КАЛИНА ]е чаврл>ала и успут су играли ]едну игру. Ако

би ОНА у причалу поменула неку реч у часу кад би ОН прочитао ту

исту реч у кн>изи, мен>али би улоге и онда би дал>е ОНА читала, а

ОН пога!)ао. Тако, када ОНА показа прстом ]едну овцу у пол>у, а ОН

рече да ^е управо у кн>изи дошао до места где се помин>е овца, ОНА

]едва поверова и узе штиво да провери.

Заг) МПогао" Раую, 8Ш\УЫ1К СНА2АК8К1, АУагзга\уа 1993:

1СНи. Ргге1. Е1гЫе1а К^азшешзка 1 Оапи(а СиНб-Зп'азгупзка, 8. 42.

РЕТК1ГГШ 2а1огу1 зоЫе \уоа*2е па 82у]е 1 сгуЫ кзцгкс, КАЫ-

NА газ 8П1сЬа1а. Рггу зрозоЬпоза \уутуз1Ш гаЪгм$: }е8И ОNА хууроме-

а21а1а ]ак1ез з!о\уо ш спшШ §с1у ОN рггесгуЫ 1о зато з1о\уо \у Ыа/се,

гаплешаН з1е го1апн, йаЩ сгуЫа КАЬША, РЕТКЧТШ газ 2§ас1у\уа1.

Юеёу /0/ шзкагаЬ ра1сет очтсе па ро1и, а ОN ро\У1еЙ21а1, ге ^1азше

^озгеоЧ и*о гшфса, &йАс \узротта з1е о о\усасЬ, КАЬША те спс1а!а

\\чеггус 1 \У21е1а кзцгке, Ьу 1о зрга\уа21с.

4а0 Михфо Пантип, СЕДМИ ДАН КОШАВЕ, у кн,: Седми дан

кошаве, Бгд. 1999: Стубови културе, стр. 13.

МАРШАН ме слушао са великим напором ... а онда ]е почео

да говори ... са прекидима, одбщао ]е сваку мо]у примедбу, и онда

сам, у трену, схватио да ^е био у праву. ОН се за ту кн>игу држао као

бродоломник, све мо^е речи биле су бесмислене...

4аг) МИнуЪ РапНс, 816БМУ 021ЕЙ МАТКУ (превод наш - В.

М.).

МАКIАN зшсЬа! тше 2 \\че1к1т пар1ес1ет ... а ро1ет /асга! то-

\У1С ... 2 рггегоапн, те рггу^ох^а! гаа*пе] тпо]е] и\уа§1; 1 Меду \у

реуупут тотешле 2Г02шта1ет, ге пна! гас^е. /0/ Тггута! з1е 1е)

кмцгк\ ]ак гогЬйек, хузгузйое пкуе з!оша Ьугу Ъегсекте...

5аО ^лена Ленголд, УКУС ШУМСКИХ 1АГ0ДА, У кн>.: Лифш,

Бгд. 1999: Стубови културе, стр. 136.

Што се ДАВИДА тиче, ОН воли лу^ке . . . дубоко у себи, ОН ве-

ру1е да пе му лу^ке ]едном допи главе. Давид мисли да су СОН>А и

МИМА лу)ке прве категори^е ... Током зиме, не раде ништа друго

осим што телефонира^у или чека]у телефонске позиве. Ако, на при
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мер, Мими или Сон>и наручите такси око два иза понопи, ОНЕ гаран-

товано долазе на пипе. МИМА за сваки случа^ увек са собом носи и

сво]е пипе. ОНА зна из искуства да, тамо где одлазе, пипе обично не-

ста^е пред зору.

5аг) Мепа Ьеи^оМ, 8МАК Р02ЮМЕК (превод наш - В. М.).

Со 81е 1усгу ЭАХУГОА, 1о ОN 1иЫ 021е\УС2упк1 ... \у §1еЫ ёизгу

/0/ \У1еггу, ге 021е\УС2упк1 \у копси рггурга\уц §о о 2§иЬе. МузН, ге

80NIА 1 М1МА 1о С121е р1ег\У8ге] ка1е§ош . . . Ш сщ§и гипу те гоЪщ

шс тпе§о гу1ко 1е1еГопш'з 1иЬ сгека^ па 1е1еГошсгпе ргорогус^е. ^зН

па рггук1ас1 М1гте 1иЬ §ош гатбтЫе 1акзо\уке око!о агш^ ш посу,

/0/ шеспуЪше рпу]а<1ц па йппка. М1МА па \узге1к1 \уурас1ек га\узге

поз1 ш1азпу а1коЬо1. /0/ Ме Ьошет 2 ск)8\У1ас1с2ета, ге 1ат ёок^с! )а(1ц

гаг\уусга] Ъгакше а1коЬо1и рггед зшкет.

Карактеристике ове прозе, у погледу присутности заменица и

н>ихове дискурсне улоге, обелодан>у)у се у пуно] мери у конфронта

ции са преводом на пол>ски ^език, нешто другачи)е структуриран и

уклопл>ен у нешто другачи^и социокултуролошки контекст.

У полском ]езику са вишевековном, у словенском ^езичком све

ту на^ужом континуираном традициям развитка юьижевног

]сзика (ко^а сеже у XVI век) еволушф писмене верзще ]езика, сходно

специфичним нормама карактеристичним за писану реч, уза све вепе

дистанцираьье од говорног ]езика, несумн>иво ^е достигла виши сте

пей него у српском ]езику, у ко]ем ^е традищп'а кн>ижевне кодифика-

щуе неупоредиво крапа. А удал>аван>е писане речи од говорног ^езика

про^ицира се и на фреквенщуу употребе заменица у тексту. То потвр-

1)у|у заюьучци рада ]. Мазура (Магиг 1986: 277) о организации пол>-

ског говорног текста, у ко]ш се управо честа прономннализащуа из-

два]а као ^една од битних одлика пол»ског говорног ]езика ()?2ук ро-

1ос2пу) у односу на писали.

У овом проблемском склопу достоща пажн>е ]е и опаска Ане

С^ев^ерске (81е\У1егзка 1988: 328) да ]е присуство превербалних суб^е-

катских заменица у польском тексту, нарочито успонтаном, жи

вом говору („ш 1тргорШ зреесЬ" — подв. В. М.), мотивисана не

само променом теме, потребом контрастиран>а и емфазе веп и факто-

рима везаним за емпати]у.

У овом раду спроведена анализа текстуалне дистрибуц^е заме

ница у три словенска ]сзика: српском, польском и руском ]ош ]едном
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^е обедоланила вредност конфронтативног метода без ксуег би многе

карактеристичне црте упорейиваних ]езика остале ман>е уочл>иве.

Ово испитиван>е ]е указало и на неке општще проблеме везане за

транслащн'у текста, кхуа ]е детерминисана не само стриктно ^езичким

вей и ширим социокултуролошким чиниоцима. Превод се, како по-

тврйу)е и наше истраживан>е, не ограничава на механичко преноше-

н>е садр)^а из ]едног ^езичког кода у други, вей представл>а делаше

кхуе се уклапа у широки контекст културе.
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АЛЕКСАНДАР МЛАДЕНОВИЪ

(Београд)

млади юван стетиъ - о српском юьижевном шику

И ПИСМУ НА ПОЧЕТКУ СВОГ СПИСАТЕЛ>СКОГ РАДА

У овом раду износе се погледи на српску азбуку и српски кн>ижев-

низезиж познатог писца .1ована Стерла, изнесени 1 826. године. Овим сво-

]им идееама Сте^п ]е остао веран и током свог касни]ег плодног

списател>ског рада, чимс ^с допринео и само>) стабилизацией српског кн»и-

жсвног ]езика у времену до кра]а прве половине XIX века.

За ,1ована Сте^иЬа (Стари Арад 1803 — Београд 1853) Павле

ИвиЬ каже да за]едно са Иваном Хаиипем (Милошем СветиЬем), Ге

оргием МагарашевиЬем, 1ованом Стертом ПоповиЬем, Симом Ми-

лутиновиЬем Сара^и^ом и Иваном ПачиЬем, припада првом поколе-

н>у „писаца ко]е се у целини определило за квьижевни ]е чик на осно-

вици народног. Таквом усмеревьу свакако су допринели списи Вука

КарациЬа, али они су могли само убрзати процес, чи]и су корени ду-

бл>и, а почеци старки од Вукове шуаве у кн>ижевности" (ИвиЬ 1998,

194). Ради се о процесу србизиран>а, понародн>аван>а (на]више у духу

шумади)ско-во]воЙанског диалекта) славеносрпског кн>ижевног ]ези-

ка, што се остваривало у зедном сталном, континуираном току раз-

витка, и то ]ош од времена Захарке Орфелина, тована Ра]ипа и Васи

лиса Дам]ановиЬа, почев, дакле, негде од 50-60-их година XVIII века.

Та} процес се наставио и у прво] половини XIX столеЬа, а био ]е убр-

зан ио|авом Вука Караципа (од 1814. а поготово од 1818. године), и

н>егових дела, како каже П. ИвиЬ, односно н>егових захтева за рефор

мой српског к н.ижевног Зезика, писма и правописа — а што ]е све во

дило и довело до образованна данашн>ег екавског изговора српског

кн>ижевног ^езика (уп. МладеновиЬ 1989, 152-153, 157-159; Младе-

новиЬ 1995, 111-114).

Иако ]е о .1овану Сте]иЬу са филолошке стране и о н>еговим по-

гледима на српски юьижевни ]език писано у више наврата (БогдановиЬ

1914; ДовановиЬ 1967; СелимовиЬ 1987 (прво издание: 1967); Нуорлуо
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то 1988; Нуорлуото 1989; Младеновић 1994; Поповић 1995; Ивић 1998

(2) 31-33) — ипак сматрамо да ова тема није исцрпена. Ово тим пре

што је непосредно учешће овог нашег писца у процесу стабилизације

српског књижевног језика у другој четвртини XIX века свакако од не

малог значаја. Томе су допринеле не само Стејићеве идеје о карактеру

нашег тадашњег литерарног језика већ и његов властити књижевни је-

зик којим се он у пракси служио, којим је он писао и штампао своја де

ла и који је могао и другим ствараоцима, његовим савременицима,

служити као узор. Ради се о свим људима од пера који су, као и Ј. Сте-

јић, припадали шумадијско-војвођанском дијалекту српског језика а

који су се трудили да за Србе пишу књижевним језиком на тој народ

но] основи. Из ових разлога ми данас морамо поклонитн више пажње

изучавању Јована Стејића као филолога, нас морају до детаља ин-

тересовати сви његови текстови везани за питања српског књижевног

језика и правописа времена у којем он живи и ради — а у том времену,

приближавајући се половини XIX века, све се јасније оцртавала фаза

формирања данашњег српског књижевног језика, поготово његовог

екавског изговора. За нас је данас важно да знамо како је један од ис-

такнутих српских интелектуалаца свога времена, образовани 23-годи-

шњак, Јован Стејић, на почетку своје доста плодне списатељске кари-

јере размишљао о карактеру књижевног језика на којем пише за Србе,

као и о азбуци којом се при том служи. Та своја размишљања он је јав-

но износио, објављивао их и примењивао у свом властитом писању.

Ближе упознавање с тим његовим схватањима, са његовим књижевно-

језичким идејама, за нас је, наравно, данас драгоцено, јер у историји

српског књижевног језика новијег времена Јован Стејић заузима, без

икакве сумње, посебно значајно место.

Своје најраније погледе на српски књижевни језик и писмо овај

наш писац је изнео у опширном Предговору своје прве објављене

књиге Макровиотика или Наука о продуженију живота човеческог.

Преведена и с додацима умложена от Јована Стејића. Прва част

(У Бечу, 1 826) — а коју је овај аутор с немачког превео на српски

(Скерлић 1967 191).

У складу с идејама Просвећености Стејић истиче да су разни

„просвештени народи" већ „на матерњи свој језик превели" књигу

каква је ова која је овде горе наведена. Такву „ватрену жељу" има и

Стејић: „да јавно покажем колико мој род љубим и колико му добра

желим", што је учинило „да ово дело на српски језик преведем и из

дам. Конац [цшь] мога труда при овом послу био је тај да правила и

поученија макровиотике српском свету соопштим и да и[х] као осо-

бито благо за његов како телесан тако и душеван живот препоручим



Млади Јован Стејић — о српском књижевном језику . . . 689

[...]" (VII). Овај свој превод Стејић је радио, како каже, под доста те-

шким околностима, како личним тако и општим, од чега посебно по-

миње моменте „кад су опстојатељства [околности, прилике] наше ли

тературе највеће зар [ваљда] препоне њеној точности и њеном совр-

шенству [њеној тачности, прецизности и њеном усавршенству] на

пут мећала" (VIII). Не говорећи о овоме ништа конкретно, овај оде-

љак свога Предговора Стејић приводи крају следећим речима: „При

свем том ја опет нисам могао млоге оне теготе [тешкоће] обићи, које

се на подобном доброжелатељном [сличном добронамерном] путу

сваког нашег књижевника сад налазе и које су мени често живце ту-

жно претресале с тим више што ја под оним опстојатељствама [окол

ностима] нисам могао себе сасвим овом послу жертвовати и што сам

таки [такав] предмет узео да израдим, који је толико тежак колико и

важан, и који јошт ниједан Србљин није пре мене израдио. Ја сам,

истина, сваку прилику и све моје силе употребљавао да мој предузе-

ти пут раскрчим и да ствар из моји[х] руку онако издам као се от ме

не данас изискивати може и као што време и његова опстојатељства

[околности] сад допушћају. И ја срдачно желим и молим да сваки мој

благоразуман и љубезан читатељ из овог призренија [у овом погледу]

о мени и о мом послу суди" (1Х-Х).

После ових напомена Стејић прелази на питање азбуке којом се

служио у овом свом делу. Он, иначе, пише једном доста упрошћеном

славеносрпском азбуком уз употребу слова ћ, ђ, џ са функцијама које

су им одређене Буковом реформисаном ћирилицом од 1818. г. (Нуор-

луото 1989, 43 и даље). О томе он каже следеће.

„Код нас јошт, као што нам је познато, сваком издатељу

[издавачу] књига от воље зависи да ону ортографију употреби која

му с е чини да је или најбоља или о којој м и с л и да је таква, да ће

с њом најлакше и најбоље сраженије [борбу] одржати, које му они

проузроковати могу који не мисле онако као он или који неђе онако

да мисле као он. Он своју ортографију прама свег тог [према свему

томе] ни от кога не прима; њен творац је он сам, баш ако и гледи

[гледа] да гдиком [понеком] по вољи учини, јер он слаже [ствара], он

разлаже [распоређује] и он довршује све оно што му је за дело ово

нужно. У овом пункту [тачки, одељку] чини добро и зло.

Добро чини зато што славенска [ортографија] (стара, она из цр-

квени[х] књига) и остале славеносрпске не могу њему онако служити

као што треба и што [он] гледи [гледа] да већој оној части [делу] сво-

ји[х] читатеља задоста [прилично] учини, која се, с једне стране, тако

крепко стари[х] ствари држи, а, с друге стране, све нешто ново и бо-

л>е иште — и без које он данас нипошто не може у књижевној галери
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ји светлити — и, најпосле, што се труди да и он што за произведеније

[стварање] једне лаке и добре за наш језик ортографије принесе [до-

принесе].

Доста зло чини зато што за љубов новости и сопствености старе

и туђе ствари, које су у сваком призренију [погледу] истине [праве] и

добре, презире и баца; што млогим празним главама сувише ласка, а

не гледи [гледа] шта је основно и разумно, и шта ће познији векови за

његову слабост и немарност рећи.

Ову буну у начину нашег писања ни ја нисам могао обићи. И

мени се, ја исповедам [искрено исказујем], и из овог призренија [и у

овом погледу] доста пребацити може. Али славенску ортографију ја

нисам знао за српски језик онако — као што би се на рационалан на

чин желило — употребити; остале славеносрпске [ортографије] тако

су опаке [рђаве, наопаке] и недостаточне [непотпуне] да сам волео

онако у овом призренију [у овом погледу] радити као што сам нашао

да је за мене данас најлакше и најбоље, али не за општи начин писа-

ња најосновније и најправилније. А ону нову ортографију, која је

јошт от свију најбоља и коју би[х] најлакше употребити знао, због

опште вике и мрзости [мржње] и због приватног мог призренија

[гледишта] нисам могао употребити. Уосталом, под овим опстојатељ-

ствама [околностима] ја и нисам гледао да с ортографијом свету за-

доста [прилично] учиним. Главни предмет мог посла је био тај да ма

терку, ствар ове књиге, добро и разумитељно [разумљиво] израдим и

читатељу соопштим. А ортографију сам скоро сасвим ортографисти-

ма оставио" (Х-ХИ).

Иако у досадашњем свом излагању Ј. Стејић настоји да свој

став према питању азбуке којом пише некако маргинализује, да ис-

такне да њега много не занимају азбучни и правописни проблеми,

ипак ставља читаоцу до знања да он није могао заобићи, у његово

време актуелне, расправе о српској азбуци и правопису. Он одмах до-

даје да се није определио за „славенску ортографију", тј. рускосло-

венску, јер њу није знао ни умео на један рационалан начин примени

те у писању српским језиком; остале „славеносрпске ортографије" —

дакле све оне покушаје и предлоге појединаца да упросте и усаврше

традиционално српско писмо одражено, пре свега, у дотадашњим

штампаним текстовима — Стејић је сматрао непотпуним па и њих ни-

је прихватио (остаје нејасан његов став према Мркаљевој реформиса-

ној ћирилици из 1810. г. коју он овде не помиње — уп. Младеновић

1983-1984, 3-1 1); исто тако он није усвојио ни Вукову реформисану

азбуку, предложену 1818. године, због велике вике и мржње око ње

(у јавним расправама изазваним њеном појавом), што је формирало и
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известан н>егов негативан однос према т<ц азбуци, мада сматра да ]е

ова „нова ортографи)а", мислейи свакако на Вукову, „от сви]у на]бо-

л>а". А како ]е сам Сте^иЬ морао да употреби српску Йирилицу у свом

писан>у, он се ипак постарао да ]е у нечему измени. Те измене он ]е

сам уносио, на то га ]е натерала „нужда и неизвесност", т). потреба и

непознатост, неупуйеност, и тешко му пада, како сам истине, што то

мора отворено саопштавати (XII). За н>егово лично писание таква из

менена азбука ко]ом се он служи ]есте „наракша и на]бол>а", али то

она туе „за општи начин писан>а", призна]е ова] аутор. Сво] с излага-

н>е Сте]ий дал>е наставл>а.

„]а сам се, истина, трудно да и у овом с правога и рационалнога

пута ]ако не зайем, али опет знам да сам доста учинио, што йе млоги-

ма живце от носа шкаюьати. .Гедан йе найи да ]е оно криво и зло што

]е код мене, и код млоги[х], врло млоги[х], добро и право, ]ер он са-

свим с друге стране ствар и Бог зна кроз какве наочаре — сматра [по-

сматра]. Други пе ово одобрити, ал' Йе му се гдишто [понешто] — што

)а као неко мало али засад нужно зло сматрам и задржавам — тако

опако [рйаво] и нагрдно [ружно] чинити да горе не може, поне [бар]

по н>еговом аршину [мери], бити. Трейи йе бити интолерант [нетрпе-

л>ив, нетолерантан] па йе све анатемизирати [проклшьати], и то, по

сво] прилици, зато што нейе видити оно, за стари свет и за изношене

пароке [перике], заслужено ъ. Четврти йе припознати опсто]ател>ства

[препознати околности], али йе опет чело трти [трл>ати] и замеравати

што ни]с онако као што гдика]а [понека] старешина и заповедач [за

поведник] ойе и иште" (ХП-ХШ).

Истичуйи да сво]ом ортографи)ом он не може задовол>ити у све-

му будуйе критичаре, Сте]ий констату^е: „1а целом свету не мого[х]

задоста [прилично] учинити, а л>удски ]е и грешити. Напоследак [на

•ФЧУ] )& ]ошт ]еданпут молим да нико не гледи [гледа] на мо]у орто-

графи)у, или да из н>е о мени добро или зло мисли, ]ер сам }& овом

приликом, као што реко[х], мало о н>о] главу разби]ао, и све што сам

чинио било ]е да толико писмена [слова] употребим — кад ми шу'е

допушйено било да други начин узмем — колико ми ]е нужно било да

речи српске, не само мене ради но и читател>а ради, лако и разуми-

тел>но [разумл>иво] напишем" (ХШ-Х1У). Из ових Сте]иЙевих речи

]асно се види да н>ему ни)е било дозвол>ено да у ово] сво]о] кн>изи

употреби, на]вероватни]е, Вукову реформисану азбуку приликом н>е-

ног штампаььа у Бечу 1826. г. „у типографии конгреаци]е [монашког

друштва] Мехитариста", како пише на наслоено] страни горепомену-

те книге овог аутора. Због тога ]е он приступив, како смо горе рекли,

писаььу ]едном упрошйени]ом славеносрпском азбуком за ко]у каже



692 1ужнословенски филолог ЬУ1 (2000)

да он н>ом може лако писати али ко]у, истовремено, не препоручав за

на]ширу употребу. Ипак та н>егова азбука, ко]ом се служио у Макро-

виошици 1 826. г., у на]вейо] мери ]е била ]асна заинтересованим срп-

ским читаоцима ко]и су лако могли прочитати поруке из ове кн>иге,

намешене н,има.

Прелазейи на сам садржа] ове кн>иге, Сте]иЙ истиче да ]е сваки

човек „рад дуго и здраво живити" и да зато ова кн>ига мора „тако на

писана бити да ]е сваки човек лако разумети и употребити може". А

')& сам се трудно, каже ова] преводилац, да н>у „онако преведем како

йе ]е сваки мо] читател. лако себи присвоите [усво]ити] мойи" (XIV).

А да би ове захтеве испунио, Сте]ий прелази, у дал>ем излаган>у, на

питан>е ]езика ко]им се служио преводейи ову кн>игу.

,Дедно от први[х] средства, ко]има се ово изискиван>е [захтев,

горе поставлен] испун>ава, ]ест ] е з и к, и то она] ко]им сваки мо] чи

тателе говори, ]ер се иште, као што реко[х], да сваки материну разуме

будуйи да ]е за сваког определена [одрейена]. Та] ]е, нарочито

с р п с к и, она] ко]и зна свештеник и суди)а, трговац и рукоделац [за-

натлща], земл>еделац [земл>орадник] и служителе, ]едном речи, с в а -

к о мушко и женско из нашег рода. У овом призрени]у [у овом погле-

ду] )а опет нисам могао ову или ону партиту наши[х] кн>ижевника на-

властито [посебно] узети ]ер иначе не би[х] удесио био прави и по-

главити конац [главни цил>] овог мог целог посла. ]а сам себе сасвим

извукао из оне гунгуле [метежа] ко]у инат [свайа, расправа] различи-

ти[х] парти)а и о ]езику ]ошт код нас произволе, и нисам ни на]ман>е

мислио на то: е, шта Йе ова] или она] рейи ако овако или онако успи-

шем [будем писао]? 1а сам млого више уверен био, наравно из правог

определенна [задатка] ове кн>иге, да йе на]бол>е за мене и за мо]е де

ло бити ако оним ]езиком успишем [будем писао] — ко]им сваки мо

же разумети — српским (али, наравно, у оном смислу као што йу

сниже [ниже] навести), и то зато (а) што ]е дело не само за учене л>у-

де, но за целу општину [за]едницу] определено [одрейено]; (б) што ]е

вейа част [део] читател>а така [таква], ко] а српски на]боле зна и разу

ме; (в) што и она част [део] ко]а славенски (црквени, стари ]език) и —

тако уведено — славеносрпски зна, такойе и српски добро — и ако се

не варам ]ошт млого бол>е него онако — говори и разуме, ко]а, дакле,

нипошто не може исключена бити из нашег општег правила; (г) што

')& славенски и славеносрпски добро не знам и, дакле, што сам волео

тако писати како се данас српски само писати може, него никако или

онако како да ми се садапньи и позни^и [касни)и] свет смще, и, на]по-

сле, (д) што вейа част [део] — на велику нашу срейу и чест [част] —

наши[х] юьижевника и читател>а сад вей иште и ойе да се, колико се
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може, најбоље српски пише, да српски пород [потомство] у српском

дому српско а не туђе руо [одело] носи. Из ови[х], дакле, узрока ја

сам се трудно да Србљину српско дело у руке дам. Али зато, опет,

није могло оно онако написано бити као што се обично (ограничено)

у дружбини [у дружини, у друштву] говори. Ово ће се бадава от на-

шег списатеља очекивати, и така [таква] мисао, по мом мњенију [по

мом мишљењу] никад се неће моћи реализирати. И то особљиво

[нарочито] тога ради што језик жив — с уредним [складним], сложе

нии и вишим мислима и положенијама [стањем] от који[х] се књиге

слажу [стварају] — онај ред [сређеност] и изглед добити мора који га

бар споља тако отликује [разликује] од онога којим баба Санда и па-

стир код оваца говори, да он често таком [таквом], који мало на овај

момент и ову рационалну нужност пази, крв распаљује и мисао му

возбуђује [побуђује] да ће с тим и језик и прави свој сербицизмус

[српскост] изгубити. После [затим], што је наш српски (у строгом

смислу) језик за више науке — гди се израженија [изрази] налазе, која

простота [необразовани људи] никад прилике није могла имати да

употребљава и за која [израженија, тј. изразе], дакле, ни речи није мо

гла изнаћи — јошт доста недостаточан и несовршен [непотпун и

неусавршен] и што се, дакле, за така [таква израженија, тј. изразе]

или необичне или славенске или нове речи употребити морају које

такође образ [лик] сасвим простога језика промењују. Затим, што је

свагда [увек] совесно [савесно] трудити се да и наш језик добије онај

ред [сређеност], ону краткост и точност [сажетост и прецизност] коју

други већ изображенИ [изграђени] учени језици имају, наравно свагда

[увек] утолико да се дух и чистота његова с тим не наруши.

А што се мене нарочито тиче, то сам ја с тим више себе морао

от оне мисли удалити, што сам ја онаки [онакав] предмет радио који

је досад српском књижеству [књижевности] јошт сасвим непознат

био, за који сам ја често морао стране, славенске и нове речи употре-

бљавати премда сам се ја доста трудно да на тај начин чистоту и

глаткост [складност] нашег језика јако не увредим [не нарушим]; да-

л>е, што сам ја материју пространу [обимну] преводио, која ме је че

сто неотице и силом с правога изводила пута, с тим више што време

на нисам толико имао да о сваком смислу [значењу] дуго и строго

мислим, а најпосле [најзад] што ми је ово прво дело било које сам с

ограниченим јошт знањем српског језика — судбина наша обична —

израдити морао, и што су ми нека особита опстојатељства [посебне

околности] строго налагала да и у овом гдишто [понешто] и против

моје воље чиним.
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Ја сам, као што напомену[х], при овом делу млоге необичне и но-

ве и прекројене [преудешене] речи употребљавао и гледао да с њима

свагда [увек] право значење ствари свежем; али зато ја себи ни мало не

ласкам да су с в е те речи најбоље или поне [бар] добре. Зато сам ја

код сваке таке [такве] и латинску и немачку реч метнуо да би се сирјеч

[управо] боље разумети могла. Зато својевољно остављам ја и оставио

сам заиста и другима широко поље да таке [такве речи] поправе, изба-

це и на место њи[х] друге боље и точније [тачније] поставе. И зато ја

молим да искусни наши људи и други рецензенти не бацају одма[х] на

мене којекакве строгости стреле, ако што нађу да није добро или бар

[да није] сасвим добро. За стране и туђе речи, које се у овој књиги на-

лазе, сваки ће ме, као што се надам, срдачно извинити ако све оно на

меру узме [у обзир узме], што сам досад навео, и ако себи живо пред-

стави да није другојачије сад могло бити" (Х1У-ХУШ; један део овог

цитата в. и у: Младеновић 1989, 150-151).

Из цитираног одломка сагледава се Стејићев став према срп-

ском књижевном језику којим се овај писац служи и на који је превео

поменуту Макровиотику. Он се изјашњава за српски језик којим ње-

гови читаоци говоре а који знају и разумеју наши људи различитих

друштвених сталежа, као и припадници оба пола. Стејић не жели да

се у вези с питањима ондашњег српског књижевног језика опредељу-

је за једну или другу страну, чак истиче да се он издвојио од сваког

учешћа у тим расправама, али да ово своје дело пише српским јези-

ком с основном намером да га „сваки може разумети", јер је оно на

мешено широком читалачком и слушалачком кругу наших људи, а

тај круг „српски најбоље зна и разуме". Један део људи тога круга

зна и „славенски" (рускословенски) и „славеносрпски" језнк,*али све

њих повезује чињеница да они сви добро знају српски, истиче с пра

вом Ј. Стејић. За себе овај наш писац каже да не зна добро ни славен

ски ни славеносрпски, а желео је да пише онако „како се данас срп

ски писати само може", а то је, како смо рекли, језик који ће бити ра-

зумљив свим српским читаоцима ове његове књиге. Овде је Ј. Стејић

у праву, и то у целини што се славенског језика тиче, а једним делом

кад се има у виду славеносрпски језик, само онај, додајемо ми, вида-

ковићевског типа који је не само у мањој мери србизиран већ који је

и намерним пишчевим (Видаковићевим) поступком знатно славизи-

ран (Младеновић 1989, 154-157). Ово истичемо због тога што и сам

Стејић овај свој Предговор пише заправо славеносрпским језиком,

али јако србизираним, што се може поредити са сличним језиком Ди

митров Исајловића из 1816. године (Младеновић 1974, 125-139) а и

са језиком других српских писаца, њихових савременика.
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Јован Стејић добро зна шта је књижевни а шта је говорни срп-

ски језик, истичући да у његовој књизи читалац неће наћи овај други

којим се служе необразовани људи („којим баба Санда и пастир код

оваца говори"), већ ће овде срести онај први који се од овог другог

разликује у првом реду по речима које не припадају народном језику,

а те речи, без којих књижевни језик не може, по нашем писцу, морају

се узети или из славенског језика или се морају сачинити нове, чиме

ће се изменити и сам лик простога, народног језика. Књижевни језик

српски мора да достигне свој степей изграђености, којим се и други

такви језици одликују, али то не сме нарушити његов дух и чистоту,

констатује Стејић. А у поменуте речи, којих нема српски народни је-

зик а које су нужне у књижевном језику, спадају, како истиче Стејић,

не само „стране" већ и „славенске и нове речи" или „необичне и нове

и прекројене" лексеме које је он употребио у овом свом преводу по

менуте књиге. Он истиче да је његово знање српског језика ограниче

но и да није сигуран да ли је увек употребио адекватну лексему. Зато

је на одређеним местима, уз лексему коју је он дао, стављао „и латин-

ску и немачку реч", чиме је остављао „другима широко поље" да са-

чине тачнију, адекватнију реч. Из овога се јасно види да је лексичка

страна књижевног језика била главна преокупација Стејића-преводи-

оца, да је она представљала одређену препреку при његовом превође-

њу Макровиотике, што је он морао савладати. Тиме се, као што је по-

знато, одликовала, шире узев, готово цела славеносрпска епоха, јер

лексички фонд српског народног језика — то је добро познато — није

могао задовољити књижевнојезички израз низа српских писаца те

епохе из простог разлога што одговарајућих лексема (нпр. оних с ап-

страктним значењем) српски народни језик у себи није имао (Ивић

1998 221). То је добро увидео и Стејић, на почетку свога списатељ-

ског рада, па се он сам, као и други славеносрпски писци, његови

претходници и савременици, служио одговарајућим славенизмима, и

то понекад „чистим" а понекад делимично или потпуно србизираним,

да би што тачније исказао своје мисли. У том поступку нема ничег

необичног: тако су чинили српски писци и пре Стејића а такође и

други његови савременици (међу њима и сам В. Караџић при прево-

ђењу Новог завјета).

Својим опредељењем да за своје читаоце пише њима разумљи-

вим језиком, језиком који они знају и којим они, у највећој мери, го

воре, Ј. Стејић представља део једног континуитета, једне појаве која

је стално одликовала славеносрпски књижевни језик, још од времена

његовог формирања почетком друге половине XVIII века (почев од 3.

Орфелина и Ј. Рајића). И сам Доситеј Обрадовић 1783. године, и поје
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дини српски писци пре њега, затим и низ његових савременика, као и

оних који су дошли после Доситеја (у које спада и Јован Стејић) —

сви су се они трудили у одређеним својим делима да за Србе пишу је-

зиком који ће српским читаоцима и слушаоцима бити разумљив. У

том правцу се не само изјаснио и сам Ј. Стејић у Предговору своје

Макровиотике већ је то и практично чинио у овој својој књизи: слу-

жио се упрошћеном славеносрпском азбуком коју су читаоци могли

доста лако да читају а писао је језиком који су ти исти читаоци могли

да разумеју јер је највећим делом представљао њихов говорни језик

(чија је дијалекатска основа најчешће била шумадијско-војвођанска),

с изузетком лексичких славенизама, а свакако и неких несловенских

речи, које су биле стране српском народном језику али без којих није

могао да функционише тадашњи српски књижевни језик.

Јован Стејић се, видели смо, није служио Буковом реформиса-

ном азбуком иако је сматрао да је она „от свију понајбоља коју би[х]

најлакше употребити знао", и то из жеље да не учествује у расправа-

ма које су изазвале „општу вику и мржњу", а такође због неких сво-

јих личних момената које није саопштио. Међутим, својим конкрет-

ним, практичним делањем, тиме што се служио једном доста упро-

шћеном славеносрпском ћирилицом, лако читљивом (без личних пре-

тензија да она постане општа), и тиме што је своју Макровиотику

превео на свој славеносрпски књижевни језик (у чијој је народној

основици, како смо рекли, шумадијско-војвођански дијалекат), који

је у великом степену србизиран, Јован Стејић, тим својим поступци-

ма, потпуно се уклапа, с једне стране, у Вукове присталице и, с друге

стране, у своје време. Оно се одликује процесом појачане србизације

славеносрпског књижевног језика, процесом који је већ имао свој ду-

жи континуитет (Ивић 1998 194), који је започет још почетком друге

половине XVIII века и који је од 1814. г. оснажен захтевима Вукове

књижевнојезичке, азбучне и правописне реформе (Младеновић 1994

398 и даље; Младеновић 1989 157-159). Тај процес је захватао славе

носрпски књижевни језик и на фонетском, и на морфолошком, и на

лексичком (поготово у првим деценијама XIX века па самим тим и у

Стејићево време), а и на синтаксичком нивоу. Овим посрбљавањем

славеносрпског књижевног језика стварали су се услови за формира-

ње екавског изговора данашњег српског књижевног језика, чему је

допринео својим штампаним делима, наравно, и сам Јован Стејић.

Додајмо на крају да се Стејићеве идеје о српском књижевном је-

зику, изнесене у Предговору Макровиотике, на почетку његовог спи-

сатељског рада 1826. године, у највећој мери подударају са истим та-

квим његовим мислима с којима се срећемо при крају књижевничке
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карьере овога писца 1849. године. МеЙу овим иде]ама о народном

характеру онданньег српског юьижевног ]езика, чи)у основу треба да

чини говорни ^език Срба обогайен речима кхуе нису пореклом српске

— важно место заузима]у н>егове мисли о лексици нашег литерарног

]езика ко^е, сво^м вепином, ни данас нису застареле.
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РАДИВОГЕ МЛАДЕНОВИЪ

(Београд)

МЕСТО АКЦЕНТА ИМЕНИЦА НА ДУГОЗАПАДУ

КОСОВА И МЕТОХШЕ

У прилогу се разматра место акцента именица у српским говорима

у]уинку Метохщи и на Шар-планини. Анализом парадигматског акцента

на простору измену Ъаковице и Призрена, долази се до заклучка о уну-

трашн>о] мотиващци за пс^аву фонетског пенултимског акцента у говору

Призрена, Призренског Подгора и Сиринипке жупе.

1. Посматрана област, ]езичка периферна српскога ^езика, обу-

хвата територи)'у ^ужне Метохме: Ъаковица (ЪГ), Подрима (ПодрГ),

Призрен (ПрГ), Призренски Подгор (ПодгГ), и три жупе Шарпланин-

ске области: Сиринип (СиГ), Сретечка жупа (СрГ), Гора (ГГ).

На овом простору уочава се дщалекатска диференцщащуа у ви-

ше говора, са различитим прозоди^ским системима као знача]ном ди-

ференцщалном особином (в. карту).

Прозоди)а говора обухвапених овим радом не]еднако ]е описана

у досадагшьим радовима. Пошто ]е на]ман>е иомшьана, а некада и по

грешно интерпретирана, у овом прилогу пе се посебна пажн>а посве-

тити месту акцента у ПодрГ.

2. а) На простору измену Ъаковице, Белога Дрима и речице То-

плуве простире се ПодрГ. ЪГ на]вепим делом припада овом говору

па се у прилогу сматра делом ПодрГ.1 У севереном делу ПодрГ, ко^

захвата и ЪГ, изразито доминира семантичко-парадигматски модел

са всзнван.см акцента аналошким процесима за исти вокал у парадиг

ми и различитим речима исте основе. У нужном делу ПодрГ семан-

тичка мотиващца места акцента слаби)а ]е; акценат се на]чешпе везу-

]е за финални слог граматичке основе, а овако акцентован вокал на^

1 ЪГ на|пс1шм делом, не само прозоди]ским системом, подударан ]е са гово

ром ВХ и Ор, што значи да ^е у прошлости, пре етничке и ^езичке албанизац^е про

стора измену Ъаковице и Подриме у 18. и 19. в., у овом делу Метохме био ]едан ди-

Залскатски систем.
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^ ПодрГ

■ ПодгГ

■ ПодгГ са антепенул-

тимским акцентом

□ СиГ

о ГТ I - парадигматски акценат

• СрГ II - фонетски пенултимски акценат

■ ПрГ III - фонетски антепенултимски акценат
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чешйе опста]е у парадигми. Такав прозоди_)ски модел се у прилогу зо

ве граматичко-парадигматски.

У прилогу се из ПодрГ наводи материал из пет насел>а: Велика

Хоча (ВХ), Ораховац (Ор), Мала Круша (МК), Оптеруша (Оп) и Зо-

Йиште (Зой).

б) Мада ]е ЪГ вей описан у СМЪГ, због недовол>не грайе у сту

дии, али и због различитих тумачен>а неких прозоди^ских по]ава, у

прилогу се наводи материал оди }с прикушьен у новще време.

в) Иако географски Призренском Подгору не припада]у нека на-

сел>а ]угоисточно уз Топлуву, она ди]алекатски припада]у ПодгГ.

Због локалних мигращн'а ди^алекатско стан>е нще увек стабилисано,

како у овим насел>има тако и рубним деловима ПодрГ. Тако се у Сма-

Йу, из кога материал юуе навойен у прилогу, уочава]у два прозоди)-

ска модела — граматичко-парадигматски ПодрГ (нови]и усел>еници

из Оптеруше; „дими^ари") и фонетски пенултимски ПодГ (староседе-

оци); оба модела су у превираау.

Из низи^ског дела ПодгГ наводи се материал из села: Л>убижда

(Л»у), Лешане (Леш), Л>утоглав (Л>ут). У вишим селима Призренског

Подгора истраживан>а су вршена у селима: Мушутиште (Муш), Де-

ловце (Дел), Дворане (Дво).

г) У прилогу се наводи материал из следейих насела СиГ:

Штрпце (Штрп), Севце (Сев), Береге (Бер), Горн>а Ьитшьа (ГБ), .1а-

жинце (1аж), Сушийе (Суш).

д) Из Горе располажем грайом из свих насел>а. У прилогу се,

мейутим, не наводи много материала, вей се упуйу^е на вей об)авл>е-

не радове о овом говору.

Й) Пошто ]е СрГ описан у ПМГСЖ, иако располажем грайом из

овог говора, она нейе бити детал>ни]е презентована, вей йе се упуйи-

вати на студи^у М. Павловийа.

е) Акценат градског призренског говора (ПрГ) детально ]е опи

сан у радовима С. Реметийа (РСПГ, РСАПГ), па се у прилогу не наво

ди нов материал.

3. Грайа из ]ужне Метохи]е и Шарпланинске области бележена

]е на терену у дужем временском раздобл>у до 1998. године. Попуще

на су и два Упитника за српскохрватски/хрватскосрпски ди)алектоло-

шки атлас — Л>убижда (1996) и Мала Круша (1998).

У ]уну 1999. године целокупно становништво Призренског Под

гора }в прогнано. Осим ман>ег бро]а у Ораховцу и Велико] Хочи, у

осталим насел>има Подриме нема више Срба. У Ъаковици и Призре-

ну живи неколико десетина Срба. Из Сретечке жупе прогнан ]е на]ве
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Ьи бро) Срба, а вейи део Сречана муслиманске вероисповести остао у

овсу жупи. У Гори ]е остао део Горана. Из Сиринийке жупе шуе било

вейег исел>аван>а.

После ^уна 1999. године део грайе бележен ^е од изгнаника у Бе-

ограду и насел>има око овога града.

ПодрГ

4. П. Ивий и С. Реметий об^авили су фонолошки опис Орахов-

ца2, ]едног пункта ПодрГ. Ово ^е до сада зедини поуздани прилог3 о

прозодщ'и овог говора. У самом опису се деталшуе не разматра]у ак-

ценатске по]аве.

Именице на -0

5. У ПодрГ уочава]у се два прозодщска модела, ко]а има^у низ

за]едничких црта и за]едничко полазиште.

а) У ВХ, Ор и ЪГ у ]едносложним им. са проширен>ем основе

присутан ^е семантичко-парадигматски принцип са местом акцента

на коренско] морфеми (кум — кума — кумови — кумовима).

б) У МК, Оп и Зой изразито доминира граматичко-парадигмат-

ски модел. Овако одрейено место акцента опста]е у парадигми (кум —

кума — кумови — кумовима). Место акцента у Дмн показухе да у овом

моделу не функционише фонетски пенултимски ритам.

в) Ретки примери са фонетским пенултимским акцентом беле-

жени су, пре свега, у ^ужном делу ПодрГ, шучешНе у МК, али и у Оп

и Зой. Близина компакте територще са пенултимском фонетском ак

центуациям им. у ПрГ и ПодгГ, а и локалне сеобе из Призренског

Подгора — утицале су на вейу присутност оваквог модела у МК.

бЛедносложне именице:

а) Сйн — сына — сйнови/сйнове4 — синовима — са сйнове, у сва-

шове — свашовима, вдловима, удри с рдгове, млого дэнове, зёшови —

2 И-РОр, 579-585.

3 Прилог Г. ЕлезовиЬа Зедан оглед нашего говора из Ораховца у Подрими код

Призрена (Тужнословенски филолог XVIII, кн.. 1-4, Српска академи]а наука, Инсти

тут за српски ]език, Београд 1949-1950, стр. 133-140) доноси крапи текст из Орахов

ца. Поре1)с1ьем са садашн>им стан>ем уочава]у се знатне разлике, како у инвентару

фонолошких ]единица тако и у прозоди)и и морфологии. Чини се да ]е текст прила-

го1)аван косовско-ресавском диалекту, па се у овом прилогу не користи.

4 У ЪГ у Нмн им. типа сйнови/сйнове (: сйн) ]авл»а]у се без семантичко-син-

таксичких ограничена.
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зёшовима, мйшови/мйшове, вйрови, кд)н — кд/1ъи/кд/Н}Ови/кд)}ъове, рд-

гови, од бйкове — бйковима, крсИеви, снёгови, сап — два сапа — сапе-

ви/сапеве, зйдови/зйдове, кл'упеви, к*рвФ-к*рвове, тури на й^рсшове,

сшрйцови, б*ркове ЪГ.

М<у материал потвргдое заюьучак М. СтевановиЬа о доминаци-

]и семантичко-парадигматског акцента у ЪГ5, затим о присутности

граматичко-парадигматског и фонетског пенултимског: С волдве се

оре — волдвима, мало дэнду/е; синонима, кумовйма, падо у вирдве.

б) Дэн — два дэна — дэнови6, кумови — кумовйма, сйнови — си-

новимй, у свашове, врагови, дарови, вфлови — сэс вфлове — вфловима,

дёсет нопа — нопеви, кэрсшови, сэс шёнкове, у Рйдове (топ.) ВХ, вук

— вука — вуци — с те] вуце — вуцима, сшрйц — сшрйпеви — сшрйпеви-

ма, где — на гфеши — гфешима, йред свашове, судове мйл'е Ор.

Из ВХ ]е само ^една потврда типа: Да нараним волф-ме.

в) Два нопа — нопёви, куш кума — кумови — кумовйма, сйнови —

вйди синове — синдвима, сшрйпеви — сшрипёвима, у ^ейдве, на те]

дэнове, дардве, брегдви, кра]ёви, сн'егдви, гдп — гопёви, шруйдви,

йришшдви, врагови — имало врагд\\>е — враговима МК, мёсец дэна —

дэнови, сйнови — синдвима, кумови — кумовйма, свашдви — свашдви-

ма, на бондов, кердви — кердвима Оп, кош — кошёви — у кошеве, сй

нови — синдвима, снойдви, сшвардви, вук — вуци — вуцима Зой.

У Мк забележена су и два примера у Дмн с акцентом на настав

ку: синовйма, кумовйма.1

7. Вишесложне именице на -о има^у — скоро по пра

вилу — граматичко-парадигматски акценат, без обзира на то да ли су

са или без непоепуаног -а.

ПодрГ разлику)е се од околних говора по скоро доследном вези-

ван>у акцента за финални слог основе8, па се тако ствара модел:

5 СМЪГ, 92-93; в. и примере на стр. 105

« Уп. са И-РОр, 584.

7 Г^ава акцента на овом месту на]вероватни|е ^е продор пенултимског ритма.

Присутност облика юъучевима и — чешпег — клучетма у пиперском говору (СМА-

Пипер, 80), са чуван>ем стари)ег места акцента али и аналошким у]едначаван>ем, упу-

Ьу)е на могупност оваквог порекла и у ПодрГ.

8 У севернометохи)ским говорима, судепи по материалу М. Букумирипа, са

мо мали бро] именица има акцентовану затворену ултиму (БМСМГ, 45, 47, 52). У

ПрГ, ПодгГ, СиГ, осим у ман.ем бро^у нови)их речи, акценат ]е на пенултими

(РСПГ, 350-355, 448-458).
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во/нйк-0 брашанац-0 дево/к-а ]ар-е

во/нйк-а брашанц-а дево]к-е ]арёш-а

во]нйц-и брашащ-и дево/к-е ]арйп-и

всунйц-има брашанц-има дево/к-ама ]арйН-има

За разумеван>е стан>а у ПодрГ, с обзиром на обимнщу усел>е-

ничку струну из ]угоисточне Црне Горе9, од знача^а ^е прозодщска си-

туащуа у овим говорима10, делимично подударна с оном у ПодрГ.

8. Именице без непосто]аног -а:

а) Сшрашнйк — сшрашнйци, Божйп — за Божйпа, бишфн —

бишфна — йо бишфну, повёк — повфка, домапйн — домаЫну — дома-

Мнима, виноград0 — виногради, родишфл ' — родишёл 'има, унук —

унука — унуци — унуцима, виниМр — винипарима, йашфк — йо

йашфку — йашфци — йо йашфце, аргаш — аргашима, веселок, живфш

— у живфшу ВХ, Божйп, унук — унуцима, на йешкйр — ош йешкйра,

коломбфп, измеНар — за измепара — измеМрима, сведок — сведдци —

сведоцима, минуш — за пёт минуша, фишфк — ош фишфце, повёк —

повфку, на шаван, йасу/ь, Тал 'и/ан — Тал 'щ'ани Ор, повёк — йреа повё-

ка — повёку (Д|Д., В)д., Л)д) — повёци, командир — командира — ко-

мандйрима, деверипйп — девериНйпа, ладнйк — ладнйци, капамак —

ош капамака, обёдш — обёди, на бунар — вода од бунара, девёр — де-

вёра — девёру модему, йрол 'ёН — йрол 'ёпи, гребён — на гребёне, гове-

дар — говедари — говедаре — говедарима, шошар — шошарима, голу

бима, корё]н' — корё]н 'и, сведок — сведоцима, руковёда — руковёди,

лэждв — лэждва, орас — два ораса — орасе (Нмн) МК, колап — ош

колапа, Божйп, повёк — трйес повёка, коломдЛ, динар — нема дина

ре, на сшомак, береНёш — без берепёша, бивдл — два бвдла, упишё/ъ

— од уНишёл>а — уИишёл>и — упишёлзима, шумар — шумарима, йекар

— йекарима, медвёд — медведи Оп, сандэк — сандэка — йо сандэце,

йасул ', йо]ас — йо)аси, йашл 'и^ан — тщ йашл 'и^ане, казан — казани,

унук — сэс унуце — унуцима, веселак — до весел 'ака — весел 'ацима,

]унак — ]унацима ЗоЬ;

Сйн во]нйкп — всу'нйка — во]нйцима, ]унак —]унака —]унаку —

}унаци — }унацима, йоШдк/йашбк — йошдци/йошдце, Иек*рк, б3рлдгк,

ЫвЩн („врабац") — Ыв^ани — Ыв^анима, 1?угум, йешкйр, м3ршвак —

мяршвака, шуйан — шуйани, каймак, гавран — гавран'е, шошан, го-

9 Уп. са РМПрПод, 304-305.

1° СМАПипер, 89, 93-94.

11 Уп. саСМЪГ, 93.
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луба — голуби/голубе — голубима, офНар — са офпара, амбар,

м3рсол 'ан („слинавко"). л 'иган („балавко"), дембёл ', колаН у ц*ркву,

шеНёр, вэрснйк, шемёл ', дйшёк, }асшэк, бл 'изнак — бл 'изнаци, йепе-

н>ак — йеНегьаце, койаН — койакима, йамйур, коломбдН, каНамак, кро-

мидт, босшан, Рювёк — повёка, унук — унука — унуцима, ро^ак — ро

пака — ро^ацима, уИишёл' ЪТ.

У ВХ у кфрник акценат ]е према кфрка. Често ]е мёсец — два мё-

сеца. Ретко ]е фблак, затим сШфжер. Ови примеры се могу об]аснити

у]едначаван>ем према им. са суфиксима с непостсуаним -а. Иначе ]е и:

облак — облаци, шёс месяца, уъъ\& корнйк.

У ВХ и Ор ]е дёвер — дёвера — дёверима према свёкар. Док су

у Ор и ВХ дёвер и мёсец основни облици, у МК доминира]у примери

с акцентом на финалном слогу основе, а бележено ]е и: дёвер — зашто

дёверу, мёсец дЗна.

У Ор поред руковфд — руководи, наслан>ан>ем на рука бележено

]е и: руковеда — давамо руковеде.

У ЪТ поред сшриНевйН — сшриНевйЬима, потвр!)ено ]е и сшри-

НевиНйма, али и сшриИёвий — сшриЛёвиЛима.12 У овом говору су при

сущи и деминутиви т\.]агн>е и}йре: ]агп>йЬ —]агн>йНи —}агн>иНима,

}арЫп — ]арЬйЬи — )арЫЬе — ]арЬикима.

У ЪГ уочава се повлаченье акцента са затворене ултиме, па се —

поред обичнщих примера са акцентом на затворено] ултими — ]авл>а)у

и: голуб" — голуби, сй1)им, Ыдар,]ёзик —]ёзици, жалос, радос, милое,

лонпар, са зё]Шин, л'ёшник, йашлЩан, каранфшС, камен — каме'н'е,

корен — корени/коренови, мёдведа — медведи, йонеданик и Понедель

ник, куйус. Иако се у неким од ових примера може претпоставити и се-

мантичка мотивацща акцента (радос, милое, лонпар итд.), вепи бро]

примера упупу)е на продор фонетског пенултимског акцента.

У МК и Оп у Нмн и ОПмн акценат ]е парадигматски. У Дмн, ме-

1}утим, ретки су и примери с акцентом на пенултими: лудима, бепа-

рйма, говедарйма, шошарйма МК, л>удйма, бивол'йма, йаршизанйма,

домапинйма Оп. Продор фонетског пенултимског акцента у Дмн под-

стакнут ]е двовокалским наставком, па ]е очигледна веза измену ста-

билности парадигматског акцента у облицима с ]едновокалским на

ставком и продором пенултимског фонетског у облицима с двовокал

ским.13

12 Уп. са СМЪГ, 140.

13 Уп. са наставком на -йма у пиперском говору (СМАПипер, 90, 90-94)
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У Оп потвр!}ен ^е и ман>и бро) примера у ко.)има ]е у Н|'д акценат

на пенултими, а у осталим облицима парадигматски према номина

тивном: уЫше/ь — укйшела — уЫшелима, домаНин — тога домаЪи-

на, жйвош — три жйвоша, седланик — седланика кбн>а, берёНеш, шу-

мар — шумару.и Примери са пенултимским акцентом у Н^д у Оп уне-

ти су из ПодгГ локалним сеобама.

б) Мушка лична имена на -в на^чешпе има]у акценат осталих

именица овог морфолошког типа:

Лван — на Свети Зована — Зовану, Иван, Рамадан, Душан —

цар-Душану, Сшанб) — куш Сшано]а, Лазар — Лазара, Дэмгьан ВХ,

Богдан — од Богдана — Богдану, Лван, Мил 'ив<у — куд Мил 'иво/а

Витфшевипа, Слободан, Милан, Добривд] — Добривфа Ор, Душан —

Душану, Предраг* — Предрагу А]тйЬу, Младён — Младёна, Десйош,

Ъазйм, Лазар — Лазара, Басил ', Добриво/, Миливб], Милован МК,

Зован БудиЬ, Фшьион — Фшьиона, Душан — Душана, Милан, Шабан,

Селим, Обрад, Десйош, Добриво] Оп, Лван, Сшо]ан — Сшо]ану Мй-

тиЬу, Дэмгьан, Милан — до Милана, Милош, Обрада, Божидар Зоп;

Младён 1овановип15 — Младёна, Сшо]ан — Сшо]ану, Дэм]ан —

Дэм]ана, Милован — Милована, Синадин — Синадйну, Зордан ЪГ.

Наслан>ан>ем на прозодщски модел Пёшар — Пёшра, Мйшар —

Мйшра, у ВХ и Ор чешпе су потврде типа Лазар — Лазара16, Тддор —

Тодора.

М. Букумирип наводи из Ор више личних имена на -о са акцен

том изван ултиме.17 У моме материалу ова имена на]чешпе има]у ак-

центовану ултиму.

У мо^ гра!)и нема много примера типа Здран, Душан, Милован

итд. ко\к се бележе за МК.18 Чини се да су овако акцентована лична

имена резултат контакта са кн>ижевним ^езиком, мада се нека од н»их

могу об)аснити и акцентом мотивне речи.

У Оп бележено ]е и: Божидар — Божйдара, Драгушин, што ^е

корелативно с шуавом примера типа уНйшел (в.т. 8а).

Ретко ^е у Зоп и Мйлош, Младён, с могупим наслан>ан>ем на ак

ценат придева.

14 Шумар може бити мотивисано акцентом им. шума.

15 Уп. са СМЪГ, 94, 140, 143 итд.

16 Према овом типу и Лазарще.

17 БМО.ГМ, 444-446.

18 Исто, 510-511.
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Према Тика, Сйаса, Димйшар у ЪГ )е и Тйкомир, СйасЫе, Димй-

Шри/е.

в) Им. м.р. ксуе су после испадан>а -х добиле отворену ултиму,

сачувале су акценат им. на -е. Акценат ]е опстао на истом слогу поду-

прт парадигмом, али и могупом скормом присутношпу -х19:

Ора — орсуе, сирома — сиромасима, шэрбу, кожу ВХ, од ора —

мо) ора, кожу, гол>?м шэрбу, сирома повфк — сиромаа Ор, ора — ора-

}е2л („вопка"), сирома — сиромаа — сиромау — сирома (В]д) — сиро-

маси — вё] сиромасе — сиромасима, ш3рбу МК, до та) ора, бй]а сиро

ма — несу сиромаси, у ш'рбу, кожу Оп, сирома, кожу Зоп;

До ора — ораси/орасе, сирома -1е — сиромасима ЪГ. У овом го

вору потвр1)ено )е и сирома, бра.

У МК двапут ]е забележено — у]едначаван>ем према им. на -а —

сирома. Последица овакве нивелацще )е и: Удри у шэрбу Ор.

г) Им. типа Сэрбин — Сэрби има]у акценат на основи без -ин.

Сэрбин — Сэрбина — Сэрбину — Сэрби — Сэрбима, ТурНин —

сэс Турце — Турцима ВХ, Сэрбин — Сэрби — Сэрбима, Турпин — Тур

ий, бербёрин — бербёрину — бербёри21, арнаушин — арнауши Ор, ри

цинин — рис/ани, Крушанин — Крушани — Крушанима, ПиранЫнин,

РавФЫнин — РавФЫнима МК, рис/анину ^ёному, Ойшерушанин —

Ойшерушанину — Ойшерушанима Оп;

Сэрбин — Сэрбима, Турцима.22 Увек ^е Циган/Цйган — Цига-

ни/Цйгани ЪГ.

У Оп ]е Ойшерушанин — Ойшерушани мотивисано акцентом им.

Ойшеруша (в. т. 196).

д) У сложеницама с приступим придевом у првом делу и им.

дэн у другом акценат ]е, скоро доследно, на финалном слогу придева:

Ъур})ёвдэн, Мишрдвдэн, Вел'йгдэн, Госйо^индэн, Никдлдэн.

Поред наведених примера, у ВХ и Ор бележено ^е и: за

Ъур^евдэн, Пред Мйшровдэн ВХ, на Ъур^евдэн, за Ъур^евдэн Ор. Тип

Ъур^ёвдэн траг ^е модела с акцентованом ултимом присво^их приде

ва, иначе спорадично присутног у ]ужном делу ПодрГ (уп. са дослед-

ним н>егов у свим местима ПодрГ). Тип Ъур^евдэн наслан>а се на ак-

туелни модел присво^них придева, у коме ]е семантичка мотиваци^а

према акценту мотивне именице изразита.

19 Уп. са одма, саба у свим испитаним пунктовима ПодрГ.

20 Орас — ораси („плод ораха").

21 Им. се |анл,а и с односом бербер — бербёри.

22 Уп. са СМЪГ, 140, 149.
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9. а) У презименима на -иН у свим местима ПодрГ чува се одче-

шЬе акценат именице или придева у основи.23 Оваква мотиващу'а ак

цента изразита ]е у Т>Г, ВХ и Ор:

ПёшровиН — ЩшровиНу, МанишашевиН, БабуновиН, ЪубуновиН,

ПашэрнфгиН, ЗовиИиИ, ПавловиН, МйциН, МавриН ВХ, ЗанковиН, Вишф-

шевиН, до Цве РадиНа, ни Славета ГагиНа, Кэрсто МашиНу (В}д), Ло-

вановиН Ор;

МйшровиН, Сшо}ановиН, ЗовановиН, Гл'игорй/евиН, АврамовиН,

ЪорНевиН, КузмановиН, ПёшковиН, ЪесаревиН, Фил'ййовиН, Пёшро

виН24 ЪТ.

б) У МК уочава^у се два модела — први, парадигматски, како ]е

у северян)им насел>има; и, други, граматичко-парадигматски:

Никол 'иН, СшанковиН, ЪорНевиН, ПёшковиН, ТасиН, Андрй)евиН,

ИвановиН, ЦвёшковиН;

Никол 'иН — Никол 'йНи йма\у — од Никол 'йНе, од ЪорНевйНе, он

]е ТасиН, ПёшковиН — ПешковйНи — ПешковйНима.

в) Аутохтона имена родова25 има]у акценат им. с непостс^аним

-а (в. т. 10), пошто су изведена суфиксом -ьц: ПешковФци, МоравФци,

Бугарци — у Бугарце, Башушанци.

10. Именице с непосто^аним -а:

а) Нешвэршак — оа Нешвэршка, йёшак, уранак — уранка, У.ошац

— Хоца, конфйэц — конфйци, свёкар — свёкра — свёкру, мёшак — меш

ка — мёшкови — те] мёшкове, мушкарац -мушкарцима, за сйрац, йре-

сдлак, свёшак („празник, благдан"), фгагь — йреки фггьу, йешал — йё-

шла — йёйиьи/йёшлови — йфшлове, кфшал — кфшловн ВХ, брашанац

— брашанца — брашанци — брашанцима, на Поган' — од фггьа, кана-

вац, Нешвэршак, мешар — три мёшра, ойэнак — ойэнку — ойэнце, у

]арэм, двэс, рфдща ]?Нэм, ражан' — два ражн'а — ражн'ови Ор;

Мушкарац — мушкарца — мушкарци — мушкарцима, кдлац — три

кдлца, младёнци — младёнцима, дцэш, бёлац („беланце") — бёлце (Нмн),

зфац — зсцца — за/цима, босйл 'ак, удовац, йлаНкйвац („плачгьивко"), за-

шйлак („затшьак") — зашйлка, Ишал 'ц/анац — Ишал 'щанци МК, ни ло-

вац — ловФца — лдвФцима, крушац („град"), мушкарац — с вё] мушкар-

це — мушкарцима, ойэнак — обадва ойэнка — на ойэнце, два мёшра,

23 Обимна гра!)а М. БукумириЬа (БМОШ) одвеЬим делом потвр^е закл>у-

чак изнет на основу мо^их примера.

24 Уп. са СМЪГ, 140.

25 Презимена на -ий су новика.
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вёшар, вога йёшла — йёшлу, орал — орла, вода ош кошла Оп, огэиз —

Но 6гн>у, свёкар — свёкра, йоклдйац — на йоклдйце, ойэнак, два лакша

Зоп;

Призрёнац — Призрёнца — Призрёнцима, у йёшак — ош йёшка

до йёшка, два кила двас — од офса, йёшал — йёшла — йёшлови — йе

шловима, орал — орлови, лакаш — до лакшове, млого йослове, ойанак

— ойанце, конойац, колац — кдлци, сви'н'ац, уддвац — удофца —

уддфцима, босйл 'ак, свйшац — млого свйце ЪГ.

Очигледно ^е да за акценат ЪГ важе принципи ПодрГ, и да се

отуд, овакав акценат може об) ас нити граматичко-парадигматским

принципом.26

У ЪГ потврйене су две именице са непоскуаним -а у юуима ^

акценат на нетипичном месту: млого оцэш, да) ми оцэш, добар овэс,

сто кила овэс. Акценат ]е у овим примерима подстакнут — због гра-

дивног значен>а — одсуством других облика.

У МК акценатски модел им. с непостсданим -а стабилан ]е. .1ед-

ном ]е, ме^утим, потврйено и йлаЫивац, наслан>ан>ем на акценат гла

гола йлаНе.

Им. с непостсданим -а с проширен>ем основе у ВХ, Ор и ЪГ

има]у семантичко-парадигматски, а у МК, Оп, Зоп граматичко-пара-

дигматски акценат: колцёви, ражгьови, руНкови, оцёви — оцёвима,

лакшови, Ношкови, кошал — кошл 'ёви, орал — орл 'ёви — орл 'ёвима,

йешлови — йешловима МК, йешлови — йешловима, кошлови Оп, лак

шови, йешлови — йешловима, йо Ношкови Зоп. У Зоп има и потврда

семантичко-парадигматског акцента: йёшлови — йешловима, орл 'еви

— орл 'еве — орл 'евима.

б) Им. на -ьл учлг]у увек акценат на слогу испред када -л опста)е.

У више места ПодрГ потврйени су и примери са -а уместо -л на кра]у

слога, и контрахован>ем вокалске групе -ааР Доминира^у примери са

акцентом коша1%, йёша, бра Ор ВХ МК Зой, а ретки су коша, йеша,

ора. Тип коша упупузе на акценатски модел са акцентом на затворе-

но^ ултими са непосто)аним -а и померан>ем акцента напред у обли-

цима без непосто^аног -а. Овакав акценат ]е могао стипи са усел>ени-

цима из црногорских кразева.29

26 М. Стевановип за ЪГ каже да „се не може обдаснити кс^им путем ]е акце

нат доспео на претпоследаи слог" (СМЪГ, 94), наводепи, измену осталог, и Аустри-

умщн, Призрёньц, мушкарца.

27 МРСудбЛ, 456. Уп. са И-РОр, 584.

2« Уп. са И-РОр, 584.

29 Уп. са СМАПипер, 90.
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Примери из ЪГ: мёсо ош йешсНа, наш йеша/'а, кошсНа поред

обичшуег йёшал — йёшла, кошем — кдшла — упупэду на стан>е пре

контрахован>а финалне вокалске групе. И овде ]е потвр^ено йеша, ко

ша.

1 1 . У формираньу акцента им. на -а функционише, ако се у твор-

бено мотивисане речи не умеша акценат мотивне речи, грама-

тичко-парадигматски принцип.

Стабилност овог модела зависи од слоговне структуре грама-

тичког наставка или суфикса — ^едновокалског или двовокалског:

Лука, Зова — Лву, Дока — Доку, Пера — ош Пере — Перу, куНа

— ош купе; верига — веригу, йогапа, раки/а, цэрйу/ьа, свир<ука,

свекэрва — свекэрву — ош свекэрве — свекэрвама, девщка — дево/ке

— девд/кама, госшйнке — госшйнкама, ]ешэрвама, ложйца, йенЩра

— йреко йен^ёре ВХ, Димка, Вфра, сэс Тому, з Бфжу, сэ[с] Сшёфу,

куд газде, сшрйну, сфешра — сфешре — еёсшрама, жёнама; недёл 'а —

у недёл у, л 'иваде, свекэрва — свекэрвама, рабфша, од громаде до

громаде, йе/ьава, йекара, евщн 'ама; л 'ейфша, у сво]бйну, вруЫна, си-

рошйн 'а, Пушинка Ор.

У ЪГ, ВХ и Ор у Зедном брсуу изведених им. сачувано ]е место

акцента мотивне речи. Ово ]е подстакнуто ^асним разграничен>ем мо

тивне речи и суфикса: ош кфзине (: коза), другарица (: другар), сшуби-

ца (: стуба), Лазарице (в. т. 86), ДУ.6дол>ице (: дода), на брадавицу, йй]а-

вица, коломбфшн>ица (: коломбой), ровина, мапе/а (: мати), кн 'ижица,

у йредавницу (: предава), младевесша30 — младевесшу („невеста"), кол-

йиша („округла пита, као коло") ВХ, орашевина (: ора), }ё} ко-

ломбфпницу, йщевица (: пще), младица — младице, те} сфешрице,

евф/шшина, младевесша, сшубице, сэ° ссунице (: сгуне; „саонице") Ор,

удовица (: удовац), маНи/а, дирекшфрица (: директор), магарица (: ма-

гаре), гушшёрица (: гуштёр), к*ршица (: к»рт), ]асшупница (: ]астэк),

упишёл>ица (: уЬитёл>), кукавица, сшубице, Ъаковица, Ъакофка, купу

кайавицу (: капе), жену ла/авицу (: ла)е), музл 'ица (: музе; „ведрица,

музлица"), коломбоНница (: коломбой) ЪГ.

У ЪГ продуктивен ]е модел у коме ]е акценат на ултими творбе-

не основе, па и у овим примерима постели ]асна мейуморфемска гра

ница: йщаница — йщаницама, у кон>ушницу, гусеница, цейаница, му-

пёница, веверица и вервёрица — вервёрицу, расшдвина, сол>арник.

Иако }е у оваквим примерима акценат често на антепенултими, ника-

ко се не може сматрати да у ЪГ — као уосталом ни у ПодрГ — посто

30 Из друге речи сложенице испало ^е не-, па ]е тако ]единица са значен>ем пр-

ви део. Уп. са мланесша — вероватно истог порекла — у СрГ, ГГ.



Место акцента именица на ]угозападу Косова и Метохи)е 711

]и тежн>а ка трепесложном фонетском акценту, пошто су разлози ова-

квог места акцента очигледно морфолошки а не ритмички.

И у мо]0) гра!)и из Ор потвр^ени су акценти им. дубовина, цёрови-

на,}ёловина, боровина.31 Им., иначе, спада]у у нову лексику (в. т. 20а).

У вепем делу им. у ВХ, иако ]е лако уочл>ива веза мотивне и мо-

тивисане им., преовла!}у]е граматичко-парадигматски принцип:

]еш?рвйца — ]ешэрвйце (В]д), винйца — у винйцу — наше винйце, до

Водице, рукавица, л'ейфша, од гревфше, грозфша, младйгьа, сирошй-

н>а, врагошшйнга, од вруНйне, нишоиька.

У неколико турцизама у Ор инициации антепенултимски слог

акцентован ]е према турском двосложном облику32: у паршщу, ком-

иш/'а, а^ща, баски/а, да пщемо раки/у.33 Наслан>ан>е ових им. на тур-

ски лик може бити узроковано контактом Срба у Ораховцу с турским

^езиком. У срединама у ко]има оваквог контакта нема, или ^е знатно

слаби | и, ]авл>а се тип: комши/'а, баскй}а, парши/а, раки/а, Цамща ВХ,

МК, Оп.

У ЪГ стан>е ^е слично оном у ВХ и Ор, али са чешпим помера-

н>ем акцента на пенултиму у Дмн него у овим местима:

^6ва Станковип — Зову, Сшани)а, девочка — девочке, цейанйца,

удовйца — удовйцу, )асшупнйца, сшенйца, сшрйна, жену, у йекару,

кокдшка, гугушка, гумри/а, мэгла, недё/ьа, кудёла, ладовйна, беНарй-

на, да] ми гуслу, ду>н'а, домаНйца34;

Жёнама, пёркама, сшрйнама, шёшкама, кокошкама, гускама;

Призренкама, сшрйнама, кокошкама, женама, Неркама, офцама,

сви'н'ама.

12. У МК, Оп и Зой у им. на -а остварен ]е знатнши продор фо-

нетског пенултимског акцента у Дмн: Олга, йреш К6л>у', жена — же

ну — женама, и дево/ком и жёном, свщн'а — свщн'ама, офцама,

перкама, гускама, мёНка — меНкама; л 'исйца — л 'исйцу — л 'исицама,

]аребйца — ]аребицама, станица („стеница") — сшаницама, ружйца

(„ружа"), брат йщанйца — йщаницама, додо/ьйца — додо/ьицама,

сшрамоша, ел 'езёнка, оешька („ос)е"), дево}кама, комшикама МК, на

рогозу, жена — женама, девочка — дево}кама, пёрка, одсуа, кокд

шка, Неркама, кравама, кокошкама, дево]кама, упишел>ицама, ]еш3р-

31 Уп. са И-РОр, 584.

32 Уп. са оближн>им турским призренским говором у СШТГ: саг$1 (стр. 165),

коу$1 (172), Ьаа (169), ЬавМ (161), гак1 (177), сапп (према мом материалу).

33 Док се остале им. у Ор користе с наведеним акцентом, им. раки/а ]ав.ъа се

и с акцентом ракща.

34 В. и примере у СМЪГ, 140.
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вама, ласшавицама, шиган>йце, уИише&йца — од наше укушелгйце, с

ведрйцу, домаЫца стара Оп, свекэрва — свекэрву — свекэрвама, ме-

ккама, ]еШэрва — ]ешэрвама, йогака, у йкенйцу, сирошйн 'а, шейси/е,

бошка, налэне, у кошул 'у, манйсшре, кравама Зой.

У Дмн у МК, Оп и Зой, пре свега у именицама с зедносложном

граматичком основом, парадигматски акценат ^е отпорнщ'и, па ^е по-

ред модела жёнама потврйено и: жёнама, свщн'ама, кёркама,

мёккама, сёсшрама МК, кравама, сёсшрама, жёнама, упишё/ыщама

Оп, кравама; жёнама, Нёркама, бивол'йцама Зой.

Мало ]е потврда из МК с парадигматским акцентом именица с

двосложном и вишесложном основом: девд]кама, кокдшкама, уки-

Шёлкама, деверйпн'ама, свекэрвама.

Чуван>е акцента мотивне речи у изведеницама у МК, Оп и Зой

знатно ]е рейе него у севернщем делу ПодрГ: жешварица (: жетвар),

другарица (: другар; аутохтоно другайа), ласшавица, йи/авица МК, ши-

ганзща (: титан») — Шиган>ице, укишёгьица, у йродавницу, вёдрица (: вё

дро), домакица (: домайин) ОП, од брадавице, свд/шшина, йи/авице Зоп.

У МК ]е поред верверйца и вёрверща.

У именима по мужу претежно се чува акценат мотивне речи,

али има и потврда с граматичко-парадигматским акцентом: Милдше-

вица, Душановица, Благо/евица, Мйшровица, Бранковица, Ъёдиница;

Марковица, Лвинйцу, йо Бранковйце, Ъединйца МК, Сшанковица,

Милановица Оп, Мвиница, Сшёфиница; йо Благо^евйце Зой.

13. Им. брака и дёца у облицима с ]едновокалским наставком

има]у увек акцентован слог основе: дёца — имам пет дёцу, пред браку

ВХ, сэз дёцу, од браке Ор, брака, дёца МК Зой ЪГ.

У значен>у намене ове им. су плурализоване. У Дмн има]у акце

нат на пенултими. Пошто скоро и нема потврда типа дёцама — осим

у ВХ, а има — додуше не много — потврда бракама/бракима, може се

претпоставити да ^е децама подупрто парадигмом ]еднинских облика

(в. т. 17а), а дёцама ^е према им. дёца. Бракама/бракима наслан>а се

на децама:

Нёам децама, децама свсдема ВХ, децама, бракйма/бракама Ор,

бракима, децама МК, децама нашема, бракйма Оп, децама}5, брака-

ма ЪГ;

дфцама, бракама ВХ, бракама вашема, бракима Ор, бракима

МК Оп, бракама ЪГ.

И Уп. саСМЪГ, 140, 151.
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14. Им. маши у северном делу ПодрГ има семантичко-парадиг-

матски акценат: од машере, дади машере, машер му, машерама ВХ,

йо машере, на машер Ор, машер, машере ЪГ.

У МК акценат се помера на кра] граматичке основе: умре ги

брат машере, од машере, машерама. У облику ]еднаком граматичко]

основи акценат ]е на пенултими у свим пунктовима, што ]е вероватна

аналопуа према маши, али и великом бро]у им. ж.р.: машер да ви

дим, машер ти.

У Оп и Зой потвр!)ени су примери модела из МК, а у Оп ^е и: да-

до машере.

15. Им. на -о/-е без проширен>а основе прозодщски су се из^ед-

начиле с им. на -0 и -а.

Стабилност парадигматског принципа или продор пенултим-

ског акцента у Дмн, корелативни су са стан>ем у прозоди)и осталих

врста именица:

Говфдо — говфда — говфдима, Бошко — Бошка, Сшф'ко, корйшо,

гро}зе, колено — колена, м)фсшо, гомно, оггъйшше — огнзйшша ВХ,

Сшанко — Сшанку, Недф/ько, ло/зе, сено, грсузе, дэрво, врепало, говф

дима Ор, Сшрёпко, кол 'ёно, богасшво, шорйшше, рошёшо, у остарело

ддбо („у старо доба"), корйшо, вэрпйло („вртлог"), слунце, крйлце, на

наше грдбл 'а, говёдима; говедйма МК, слунце, г/ъёшо, село ЪГ.

16. Глаголске им. чува^у акценат трпног гл. придева.

У северном делу ПодрГ и ЪГ у глаголско] парадигми акценат ^е

везан за исти слог (шёйам — шёйала — шёйан — шёйана); у ]ужни)ем

делу, посебно у МК, акценат се у глаголским облицима везуче за финал-

ни вокал граматичке основе (шёйам — шейала36 — шейан — шейана):

Пй/ене,]фдене, рйбан>е, сфден 'е, йошшува/н 'е, мфсе>н 'е ВХ, йгра>-

н>е, цфйа)к>е кошул'е, свйран>е, неко гласан>е, снабдфван>е, мй>ен>е, шф-

йа>н 'е Ор, обукува/ье, кдйан 'е, бёгЫн 'е ЪГ;

Вэршё)н 'е, седё>н 'е,}едёзн 'е, игра/н 'е, йо]а)н 'е, било йошшува>н 'е,

везува)н 'е МК, шэрп<Ян 'е, виксИн 'е, койан>е, дел 'ё)н 'е, за варсУн 'е Оп,

зборёнзе, ШурсИн 'е, идё1н 'е Зой .

У Ор ^е поред йушува>н 'е, ушейува)н 'е и йушува/н 'е, ушейува)н 'е.

У ЪГ и удавсИн 'е.

У ^ужном делу ПодрГ ретке су потврде глаголских им. с пре-

зентским акцентом: кдйа)н 'е, мёсе)н 'е Оп, зборе)н 'е до ной, шёйан 'е

Зоп.

36 У ^ужном делу ПодрГ у радном гл. придеву граматичким обележ]ем осеЬа

се -а (ж. р. ]д.), -о (с. р. }д.), -е (мн.) (работала < работал-0 : работал-а : работал-о : ра

ботал 'е).
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17. По месту акцента псуединих група им. с проширен>ем осно

ве, ПодрГ ]е поделен на северни у ^ужни део.

а) Творбено немотивисане именице има]у у свим местима По

дрГ граматичко-парадигматски акценат: щре — /арёша — /арйНи —

/арийима, с напоменом да се у Дмн у ^ужном делу факултативно ]&-

вл>а и фонетски пенултимски акценат:

Дёше — дешфша — дешфшу, ййл'е — йил'фша — йил'йЬи —

йил 'йНима, буре — вфда од бурфша, од ]арфша, ]аг\ьфша, шишфшу,

гэрне — г3рнфшу — гэрнйпи, кэрЪаже — ^рЬажфша}'1', йарпе — йарпф-

ша — йарпйНи ВХ, деше — вому дешфшу, буре — бурфша — бурйНи —

у бурйИе,]аре —]арйЫ —)арйНима, шфл 'е — шел 'фшаъ% — шел 'йЬи —

шел 'йпима (и, чешпе, ше}ацима), магаре — магарфшу — магарйНима

Ор, буре — бурёша — бурйНи, г*рне — грнйпи, дёше — дешёша, йрасё-

ша — йрасёшу — йрасиЬи — йрасйпима, ]агн>е — ]агн>йМ, ждрёбе —

ждребёша — ждребйЬи, шёл 'е — шел 'ёша — шел 'йНи, йил 'йЬи, йра-

сйНи, }аре — ]арёша — ]арйНи — ]арйпима?<) ЪГ.

Нашега дешёша, буре — бурёша — бурйНи, ]уже — }ужйНи,

гэрне — г3рнйЫ, йрасе — йрасёша — йрасиЬи — йрасйНама, йил 'е —

йил 'ёшу — йил 'йНама МК, шёл 'е — шел 'ёша, магаре — магарёша —

магарёшу — магарйпи — магарйНама/магарйНима и магариНама Оп,

гэрне — гэрнёша — гэрнйНи, дёше — дешёша ЗоЬ.

Им. банЬе („бадн>ак") у ВХ у творбеном смислу нще деминутив

пошто им. бадгьак нема у ПодрГ. Деминутивно значен»е, мейутим,

нще потпуно избледело, па се ^авл>а^у примери ко]и местом акцента

упупу^у на различите прозоди]ске моделе: банпе — банпфша — банНй-

пи, ал и и банНиНи.

У свим ]ужнометохи)ским говорима им. враиНе — врайЫша —

врайпйпи без деминутивног |с значен>а, пошто нема им. врабац.

Им. с проширен>ем -ен ирипада]у овом моделу: врёме — време

на, йме — имфна40 (Г)д, Нмн, ОПмн), рамо — рамена — на рамфну ВХ

Ор, у старо врёмо — од времена (Пд) — времена тёшке, рамо — одра

мена (Пд) — йо рамёну — рамена (Нмн) МК, врёме — времена ЗоЬ,

врёме — времена (Г/ОЦ)д, Н/ОПмн), брёме — бремена.

37 Им. туе деминутив у односу на крчаг, пошто к3рЛаже има значен>е основ-

не именице.

38 У мом материалу нису потвр^ени примери с акцентом типа шёл 'ешу у Ор

(уп. са И-РОр, 584).

3' В. и примере у СМЪГ, 109.

4° Уп. са имена у И-РОр, 584.
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б) Им. изведене суфиксом -Ье (< -не) у северном делу ПодрГ

на)чешЬе чува]у место акцента мотивне речи у свим облицима:

УнуЬе (: унук) — унуНеша — унупешу — унуЫпи — унуНиНима,

шан>йрНе (: тан>йр) — три шан>йрНеша — шан>йрпиИи, кофйнке — ко-

фйнНиНи, кшъендарИе — кшьендарНиИи, годишн>аЪе (: годиппьак) —

годиш/ьапешу, девд/Не — дево)пеша — девд]Ьипи — дево/НиЛима,

свйнНе, бэрзанпе — б3рзанЛиНи, кфшл 'иНе — кфшл 'ипиНи, ШешкйНе (:

теткйй) — шешкиНеша ВХ, унуНе — унупеша — сэс унуЬипи — унуйи-

пима, машине — машйпеша — машйпипи, ибрйпе (: ибрйк) — ибрипи-

пи, свира/пе (: свира)ка) — свира}пипи, кошл 'йпе — кошл 'йНипи (:

котл'йца) Ор, фенёрпе — фенёрпипи, шан 'йрпе — два шан 'ирпеша —

шан 'йрпипи, унупешу твоему — унупипи, кошЛйпе — кошл'йпипи —

кошл 'йпипе ЪГ;

У северном делу ПодрГ забележена су неколика примера с ак

центом им. типау'аре —]арёша: ни два шан'ирпёша, дади девоупфшу,

свинпёша ВХ, ош кошл 'иНёша, ни шешкипфшу Ор, дево]пёша, мапе —

мапёша — маНйпи — сэс маЫпе — маНипйма ЪГ.

У ]ужни)ем делу ПодрГ, посебно у МК, ове им. прозоди)ски су

се из]едначиле с именицама типау'аре —}арёша: девоне — дево]Ышу

— дево]Ыпи — дево)пйпама и дево]пиНама, кошл 'йпе — кошл 'ипйпи,

кавалпе, снойпйНи, комапе л'ёба — йо комапёшу — комапйпи, вйрпе —

вирЫНи, рукпе — рукпйпи МК, девоне — дево}пёша — дево]Ьёшу —

дево]Ыпи, фенёрпе — фенерЫпи, йошко'н 'Не — йошкЫн Ъёша, свйнпе

— свинпёша Оп,]ел 'ёпе —}ел 'епёша —]ел 'епйпи, унупе — унуНёша —

унуЫпи, л 'ёйпе — шёс л 'ейпёша — л 'ейНйпи Зой.

У Оп и Зой ретки су примери с акцентом на мотивноЗ речи: де-

вд/пеша —• дево/Нипи, свйнпешу Оп, два л 'ёйпеша, дев6]пипима Зой.

18. Антропоними на -е и -и, претежно хипокористичког каракте-

ра, у облицима с проширеном основом у ЪГ и северном делу ПодрГ

претежно чува]у парадигматски акценат. У МК увек, у Оп и Зой пре

тежно, и ове им. иззедначиле су се прозоди]ски с им. типауаре —]а-

рёша:

ЪорЬе — до ЪдрЬеша — ни ЪорЪешу, Мил 'е — Мил 'еша, Буше

(хип. од Обрад) — Бушеша, Драги — Драгеша — Драгешу, Добри —Д6-

бреша — Добрешу, Жйки — Жйкешу, Зоки — Зокешу ВХ, Славе — Сла-

веша — Славешу, Мйл'еша, Бажи — БажеШу, Зоки — Зфкеша Ор,

Мил 'е — Мил 'еша Сто)ановийа, Славешу, Драгешу, Бане — Банешу,

КалЪе — Калпеша — Калпешу, Мйцки — Мйцкеша, Благи — Благеша

ЪГ.

Ретко у северном делу и: Мшъёша, и Драгешу ВХ, ош Славфша

Ор, Мил 'ёша, Мани — од Манйша — Манйшу ЪГ.
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Жйве — Живёша, ЗдвФпе — ЛвФпёша, ЛзуйНе — Лзуйпёша, Ко

сарев (дем. и хип. од Косара) — Косарпёшу, Бажи — Бажёшу, Боги

— Богёша МК, Славёша, Бажёшу Оп, Мшьёша тёткинога Зой.

19. Акценат топонима условлен ^е различитим разлозима.41

а) Често се акценат творбено мотивисаног топ. задржава на ме

сту акцента мотивне речи, и то изразито у северном делу ПодрГ:

Кошаришше (: кошара), Л'ивадишше, Рубина, Царина, Гэрлац,

Мйлдол (и Мйло\у дол), Падине, Ъаковица, Раовац, Брашошин, Рйдо-

ви, у Нёмапку, Душановац, у Руси/у ВХ, Ораовац, од ОравцФа, Равац,

у Крал 'ево, Глфговац, Бёркомю, у Прйшшину, у Кй/ево, у Долац, Ве-

шерник, Падине, Пойова пфшма, Царина Ор, Ъаковица, ош Прйшши-

не, Линце42, у Сэрбщ'у, у Суарёку МК, Г6рн>и Милановац, у Душано

вац, Душаново, Ораовац, Раовац, у Мйшровицу, у Прйшшину, Бивол-

ске руйе, Кара^узова л 'ивада, Лазарева н>йва, Плужине, Шаркова

л 'ивада Оп, Зорина ливада, Калу^ёрице, КовапевФци, Сёл 'шише Зой.

М. СтевановиЙ (СМЪГ) наводи више топ. са акцентом мотивне

речи: Круш'евац (стр. 142), Гнзйлане, од Оуника (стр.143), у Расшови-

цу, у Вйнковце (стр. 145). Мо] материал потврЙу)е овакво стан>е, али

има и другачи^их потврда (в. т. 196): Ораовац, у Прйшшину, до Ъако-

вице.

б) Када ^е ослаблена веза мотивне речи и изведенице, или ^е не

ма, акценат се везуче за финални вокал граматичке основе. Грама-

тичко-парадигматски акценат чест]е и у топ. фасном везом мотивне

речи и изведенице, посебно у ^ужном делу ПодрГ:

Избйшше, Зопйшше, на Решйлиъу, Гумнйшше, Цэрвенйца ВХ,

СиНёво, у Бэрн>апу, йреко ГораНу, у Дренйцу, Дренйца, ДеНане,

Цэрвенйца Ор, Зопйшше, у Ойшерушу, од Мовлане, Рандобрава, Пи-

ране, у те) Сарайшша, ош Сэрбйце, Цэрквйшше, Равнйшше, Арнйце

МК, у Винипйшше, до Зопйшше, у Саронку, у Решйм/ьу, Гилане, Депа-

не, Ма/ьишёво, Пешпанйца Оп, Избйшше, Сел 'йшше Зой, ./уник, Зере-

нйк и Еренйк, од Гн>илане, Свеши Паншел 'емдн ЪТ.

Поред Ойшеруша, у овом месту ]е чешйе Ойшёруша. Други лик

^е према финалном слогу творбеног дела на ко^ се дода]е -уша, ко^е

се осейа суфиксом.

Топ. Прйз(д)рен увек ^е бележен с акцентом на првом слогу: ош

Призрена Оп, ни по Прйзрену Ор, ош Прйздрена ВХ. Везиванъе акцен

41 Гргфа М. Букумирипа (БМО.ГМ) потвр1}у)е заюьучак о акценту топонима

изнету у овом прилогу на основу мог материала.

42 Информатор сматра да ]е мотивна реч ]<уце.
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та за финални слог треба тражити у посебном статусу овога насел>а у

свести говорника (в. т. 20).

20. Основни услов за одступан>е од описаних акценатских пра

вила ^е свеет о неаутохтоности лексеме.

Изразите ]е доследности одступан>е када функционишу сино-

нимски низови с ^единицом аутохтоног порекла и поза]мл>еницом.

Прозоди^ска адаптащу'а нове лексике ре!)а ^е у северном делу По-

дрГ, чешпа у ]ужном, што ]е у вези са доминащл'ом семантичко-пара-

дигматског или граматичко-парадигматског принципа.

а) Скорее посу!)енице, ако нису адаптиране, има^у акценат

углавном на инищуалном слогу:

Радник — радницима (аутохтоно: аргат — аргатима), зушин (

дэрв^но масло), народ® (: л>уди), шйдреш, йфдрум — йо йфдруму (

изба), радос, кувар, наредник, йо бункере, йо затвору, наш гХовор (

збореЫ'е), радион, укус, крфвеш, дфруНак, йрдзор (: пен^ра), на ули

цу (: сокак), задруга, у зеуедницу, за днфвницу, уейомена, цййеуье, Шд-

йлава (: дошла вода), у армщу, умешници, Шозивнице, фйшшина, гим-

гьазца ВХ, аушобус, йо крёвеше, овому ма/сшору, йсйраНа/, лавор,

сэс шракшор, фшказс, йфзив, йрфвозс, шйфреш, ку[д] дфкшора; ка

йфелово^а, ве) шаЬкице, йфнзщу, днфвницу, музыка, у за/едницу, имала

йфгодбу, у задругу Ор, шракшор, у зашвор, зё]Шин, у закуй, куш Пд-

друм, йдсао мб), у магацин, йрдзори, ми паде на йамеш (: ми паде

нам), ]ануар, фёбруар, авгус; заседа, генерацще, нёкци/а, окуйацща,

наредба МК, куш йрёседника, йма йщаце, пётири разреда, у крёвеше,

шофер — шофери, йо шёрене; у зеуедницу, шел>евйзща, а'вгъща (:

двор), йёшице, ШаНкице, йайрику тури (: л>утйка) Оп, йо докторе,

гимназща, йош крёвеше, нема шйдреш, суди/а, жёнскарош, бйшши-

на, у нашу ул 'ицу43 ЪГ.

У високо] доследности акцента типа генераци/а нема утица^а ан-

тепенултимског ритма шарпланинских и западномакедонских говора.

Об]ашн>ен>е овом акценту се може наЬи у односу основе и -и/а, ко]е

се осетило творбеним формантом. Свеет о неаутохтоно] лексици учи

нила ]е да семантички критери^ум буде значащи)и од граматичког.

Место акцента неких им. оде ремете прозоди)ски систем ЪГ, не

треба об]ашн>авати чуван>ем стари^ег стан>а44, пошто ]е оно радикал-

но преструктурирано.

43 В. и примере у СМЪГ, 94.

44 М. Стевановип, наводепи нову лексику с нетипичним акцентом, сматра да

^е то чувале стар^ег стан.а (СМЪГ, 94).
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б) Лексика ученог порекла (религиозна, административна), ако

ни)е прозодщски адаптирана, издода се местом акцента у односу на

друге им. истог морфолошког типа због свести о посебности ове лек

сике:

Куд иконе — на икону, ан^ео, ан^ел, Света Пр^Ысша (црква), до

Свете Трдице (црква), Свети Ран^и/а (црква), прет Светога Ран1)е>у,

на Ускэрс, калуфер — калу^ерима ВХ, манасшир — йо манасшире, тэ]

сабор, за Ускэрс, до фйшшине, от Свете Троице Ор, доша у манасшир

— манасшири, Ускэрс, })авол (и: %авдл; аутохтоно: врагк) МК, бй|а у

манасшир, кднзул от Призрен, благослов45, на Ускэрс, пувамо икону,

свёшшеник, Щвол — Щволи ЪГ.

Аутохтона лексема за Благовести у МК ]е Благдан. Нови|а, пре-

узета — Благовес.

У свим местима ПодрГ бележено ]е БожиИ. У Мал 'и БожиИ

свеет о неаутохтоном мал 'и (: мйцак) и религиозном термину чини да

се акценат помера напрел и у Божий.

ПодгГ

21. Налепи део ПодГ захвата пенултимски ритам, па тако ова]

говор чини прозодщ'ску целину са ПрГ и СиГ. Два села ПодгГ — Врб

и До] — карактерише антепенултимски ритам, што ]е свакако утица]

знатни^ег усел>аван>а из правца Сретечке жупе.46

а) Пенултимски ритам: шруй — шруйдви, Шрон> („кревет") —

Шронуёви, дёвер — девёра — девёри — деверйма, брашанац — брашан-

цима, децама/децами, сирдма — сиромага — сиромау — сиромаши —

сиромашима Л>у, волови — воловйма, кошэл — кдшла — кош/ьёви, му-

жйма, дево/ч 'е — дево]чЧша — дево/ч'мч'и Л>ут, девери^ич' — девери-

ч'йч'а, бл'йзнак — бл'изнаци — бл'изнацйма, дешёша — децама, свек*р-

ва — свек3рвама Леш, мужш — мужйма, унук — унуцйма, ва) йейё)а,

ч'ёл'ад (Нщ) — ч'ел'ади (Нмн) — ч'ел'аде (Амн, ОПмн) — ч'ел'адйма,

деверовйца — деверовицама Муш, чд\\?эк/ч6^к — човёка, синдви — си-

новйма, унуче — унучёша — пет унучёши, а.ъё]агН)ёШи, маши — машёре

Дел, за Бджип, домапин — домаЫни — домаЬинйма, воло\х>и — воло-

тсма, жена -женама, }аре — ]арёша — ]арШи, невал'ашне времена

Дво. }

« Уп. са СМЪГ, 94.

46 Говор Врбичана веЬином особина припада ПодГ (МРСудбЛ), па ова чин>е-

ница не потвр!}у)е закдучак о потпуно] смени становништва овога села усел>еницима

из Сретечке жупе (уп. са РМПрПод, 302).
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б) Мушка лична имена на -в на]чешпе су прилаго1)ена пенул-

тимском ритму: Милан — Милана — Милане, Дэмгьан, Сшанймир Л>у,

Душан, Зован, Добрйво] Л>ут, Сшёван, Станислав Леш, Фил 'ий, Сша-

номир Муш, Душан, Мйлош, Слободан — Слободана Дво.

Док у Л>у, Муш, Дел, Врб, До] нема потврда с акцентом на за

творено] ултими, у неким местима ПодГ бележени су: Зован, Милан,

Душан Л>ут, Зован, Сшеван, Милдш Леш, Слободан, Милан, Зован

Л>ёкип Дво.

в) У презименима на -ип факултативно се чува акценат присво]-

ног придева, ко]и може бити подударан с акцентом личног имена:

Пёшкович', Пйркович', Сшанд]евич' Л>у, Зованович', Миланович',

Сшанкович' Л>ут, Гл'игорщевич', Милошевич', Зованович' Леш, Ми)а}-

лович Муш, Зовановип, Ми>суловиИ Дво.

Чуван>е акцента мотивне речи обичшуе ]е у низщском делу

ПодГ, па оно може бити утица] ПодрГ.

Напоредни су, али и ре!)и, облици типа Маркович', Сшано}ёвич\

Пйркович' Л>у.

г) Нови]а лексика у ПодгГ прозоди]ски ]е адаптирана с високом

доследношЬу, а нетипичан акценат знатно }е ре|)и него у ПодрГ (в. т.

20) и ПрГ (в. т. 24): та] йрекрша/, за йрекрша/, судща, у задругу Л>у,

доживл 'а/, ка чел 'йк Леш, машерщал, башал>6н, обича} Дво.

д) Врло су ретке потврде с парадигматским акцентом. Пошто су

по правилу резултат емфатичког истицан>а, не треба их сматрати си-

стемском по]авом: од Ивана Л>у, дево}ч'ич'и, свйнч'ич'и Леш, у свашо-

ве, на Сшёвана, Дэм\ьану Муш.

I)) У сложеницама ]е акценат факултативно на затворено] улти

ми са ]едносложном речи на кра]у: йоловиноч' („поной"), шрудовдан,

дрвокгъук, Београд Л>у, до йоловиндч' Леш.

У примерима Бё]аграда, у Бёограда Муш, купа у Бё)аграда, сшд-

йарйпи Дел — саставни делови нису довольно срасли у сложеницу.

22. Антепенултимски ритам: мёдведа — мёдведа — медведи, ву-

кови, дёвер — дёверу — девёрима, вёсел>е, сэс йч'ёницу, на йрёвару,

девердвица, у До/нице, Лазарице, Божич', у вйноградт — винограды

До], наша сво/бина, од Врбйч'ане, ШшёШарци, Дэмн>ан — Дэмн>ану,

Сшаномир, волови — воловима Врб.

У До], ретко и: домач'йца, деверовица, у сво]бйну.

И у овом делу ПодгГ нова лексика прозоди]ски ]е адаптирана, а

ретки су примери типа: ками>6н, бй)а обича], секл'ешар До], аушобус,

машерщ'ал Врб.
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СиГ

23. а) У СиГ, осим факултативно у акценту личних имена и но-

всу лексици, устал>ен ]е пенултимски ритам: сйн — сйна — синдви —

синовйма/синовам Сев, младёма момцйма, возник — во]ницйма Штрп,

дэн — дэндви, мёсец — пет месёца таж, Миливо/а, Сшанд/а (Цд), га-

зда — газдйма Сев, жена — женами, шешками Штрп, дёца — деца-

ми, ]агн>е — ]агн>ёша — ]агн>ийи//аган>ци ]&ж.

б) Мушка лична имена има]у обично акценат на пенултими: Ми

лан — Милана — Милане Штрп, Слободан, Душан Сев.

Али и: Милан тёткин, Драгушйн, Слободан, Драгол>уб, Сшани-

мйр, Божидар Штрп, Мирол>уб, Славол>уб, ДобросавФ Сев.

На]вепим делом то су двочлани антропоними.

Муслиманска имена има]у претежно акценат на затворено] ул-

тими: Шабан — Шабана, Дал'йй Суш, Рамиз0 Штрп.

Ретко ]е, поред унук — унука, и: на^обар унук Бер, мб] унук

Суш.

Потврде с акцентом на затворено] ултими могу бити траг при-

сутности другач^ег прозоди^ског система, пошто после доласка у

Призренску котлину и Призренски Подгор „Кучи су прелазили Жар

планину и распростирали се по суседно] Сиринипко] жупи".47

Ман.и бро] турцизама ]авл>а се, факултативно, с акцентованом

ултимом: еэвне саба, на нишан ГБ, у'асша/с Штрп Бер. Ова] тип може

бити траг изворног акцента.

ПрГ

24. Стабилисан>е пенултимског ритма у именичко] парадигми у

ПрГ доведено ]е до кра]а. На ритам не утичу морфолошки или твор-

бени разлози.48

Одступан>а од пенултимског ритма присутна су у посу^еница-

ма. Примери ко]е С. Реметип49 наводи упупу^у на везу типа ултиме

и степена прозоди^ске адаптаци)е поза]мл>енице, пошто су потврде

са ултимским акцентом по правилу им. са затвореном ултимом. На

овакву ситуаци)у ]е свакако могао утицати и ПодрГ са акцентом на

затворено] ултими као системскс^ подави, али и свеет о посебности

ове лексике.

47 РМПрПод, 308.

48 О месту акцента именица у ПрГ в. РСПГ, 346-347, 448-476.

49 РСПГ, 350-351.
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С. Реметић наводи и примере у којима је акценат на слоговима

испред пенултиме.50 Поређењем дела наведених примера нетипичног

места акцента за ПрГ са прозодијском ситуацијом у оближњим гово

рима уочава се да постоји висока подударност са местом акцента у

ПодрГ51, како у парадигматском везивању акцента тако и у померању

акцента напред у новој лексици (в. т. 4-20).

СрГ, ГГ

25. У ГГ и СрГ устаљен је фонетски антепенултимски ритам

изузетне доследности.

а) Са дијалекатског аспекта за СрГ52 од интереса су примери ти

па Петк&ца (< Петковица), ТривундУца, Стан&ца^ у којима је акце

нат на пенултими. И у мом материјалу ове им. нису прилагођене ан-

тепенултимском ритму, што значи да је присутна свеет о морфоло-

шкој структури пре испадања -в- у интервокалном положају и реду-

ковања -и- у неслоготворни глас.

б) Антепенултимски ритам у ГГ ремети се у емфатичком исти-

цању померањем акцента на пенултиму. Овакво истицање местом ак

цента посебно је карактеристично за виша села Горе, пре свега за го

вор Брода: дућани, работа, во Приштйна.54

Пенултимски акценат емфатичког порекла у ГГ чешћи је на

придевима и прилозима, нешто ређи на им. и глаголима.

в) На нивоу синтагме у СрГ и ГГ придевска реч и им. често су

везане у једну интонациону целину у којој се атонична двосложна

им. наслања на ултиму придевске речи чинећи тако не само значењ-

ску него и интонациону целину: наша-кућа, брежно-место, лад-

на-вода55 ГГ, првд-дете, стара-жена, мицка-кућа СрГ.56

Оваквог синтагматског акцента нема у говорима са фонетским

пенултимским ритмом.

50 РСПГ, 352-353.

51 На неаутохтоност и утицај ПодрГ посредно се упућује и у РСПГ, 352-353.

52 О акценту СрГ, посебно о акценту им. в. ПМГСЖ, 144-154, 159-170.

53 уп. са ПМГСЖ, 151.

54 Више о овоме в. у МРГГ, 124.

55 В. и примере у МРГГ, 125.

56 Моја грађа потврђује да нема промена у односу на стање од пре шездесетак

година, констатованог у ПМГСЖ, 152.
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ЗАЮЬУЧНЕ НАПОМЕНЕ

26. У говорима ]ужне Метохще и Шарпланинске области насле

дии прозодщски систем преуре1)ен ^е ликвидацией квантитетских и

тонских опозищца, затим различитим преношен>има акцента.

а) Степей прозоди)ских иноващуа на]вепи ]е у шарпланинским

говорима — СрГ и ГГ. Антепенултимски ритам СрГ и ГГ има упори-

ште у несловенским прозоди|ским системима, а у ове говоре ]е стигао

из оближн>их западномакедонских.

Оба говора су без дистинктивних прозод^ских опозищуа.57

б) У СиГ остварен ^е пенултимски ритам високе доследности, а

за овакву стабилност од знача]а ]е фонетска антепенултимска акцен-

туаци]'а СрГ и ГГ, али и близина западномакедонских говора.

Функционално оптерепен.е места акцента у СиГ присутно ^е са

мо у односу Злмн. презента (выкан», работам') и Злмн. имперфекта

(викам>, работам).

в) У ПрГ пенултимски ритам им. доведен ^е до кра]а.

Дистинктивну вредност у овом говору има место акцента у не

ким глаголским облицима: Зл]д. презента и 2/Зл]д. аориста, Злмн.

презента58 и Злмн. имперфекта59, 1л]д. аориста и 2/Зл^. аориста.60

У Д]д хомоними^а придева сшаре/зи отклааа се местом акцента:

сшаре]зи (Щд придева стара) — сшарё/зи (Д|д компаратива сшарё/а).

г) У ПодгГ пенултимски ритам доследни^и ^е него у ПрГ.

Место акцента разлику^е значение Злмн. презента {йма\\>) и

Злмн. имперфекта {имам/). У неста]ан>у ]е однос найуни (2/Зл]д. аори

ста) — найуни {\п)Д. аориста) — найуни {Ъщд. презента).

д) У ПодрГ, коме припада и ЪГ, преовлагдое семантичко-пара-

дигматски и граматичко-парадигматски принцип.

Иако ^е место акцента им. у ПодрГ знатно разноврсшце него у

осталом делу области, нще уочен минимални пар с функционалним

оптереЬеньем акцента, а хомонимща се отклаша другим средствима

(од мо|ега рамена — наше рамена).

Функционално оптерепен>е места акцента у основи ни]е вейе не

го у ПрГ и ПодгГ. Доследна ]е разлика имам (Злмн. презента) —

имам/ (Злмн. имперфекта). Иако се експанзщом -о у 1л|д. аориста

57 ИПФонол, 547.

58 Уп. са РСПГ, 349.

59 Исто, 500-501, 506.

60 Исто, 507.



Место акцента именица на југозападу Косова и Метохије 723

морфолошким средствима отклања хомонимија у јд. аориста, у По-

дрГ је релативно стабилан однос: извадй (1лјд. аориста) — пзвади

(2/Злјд. аориста) — извадй (Злјд. презента; 2лјд. императива).

И у овом говору, што је обележје говора на простору од Ђакови-

це до Призрена, у Дјд хомонимија старејзи отклања се местом ак

цента: старејзи (Дјд придева стара) — старејзи (Дјд компаратива

стареја).

27. На овом простору сусрећу се две тенденције — једна — сти-

гла с југа — искључиво наслоњена на слоговну структуру речи (фо-

нетски принцип) и — друга — са севера — са изразитим парадигмат-

ским принципом и семантичком мотивацијом акцента. Обе тенденци-

је срећу се у јужном делу ПодрГ, у коме настаје модел грама-

тичко-парадигматског акцента, који функционишући на овај начин

ствара већи број речи и облика с акцентом на пенултими.

28. У ПодрГ долази до акценатског сукобљавања морфема у

структури речи. Некада претеже семантички моменат — акценат мо-

тивне речи опстаје у мотивисаној, некада претеже граматички моме

нат — однос основе и граматичког обележја, некада се — ово је прин

цип најмање снаге — акценат везује за финални слог творбене основе.

У свим овим моделима, заправо, присутан је принцип јасне морфем-

ске границе у речима.

Место акцента мотивисано семантички, граматички или творбе-

но опстаје у парадигми. У јужном делу ПодрГ, међутим, зачиње се

пенултимски ритам.

29. Узроци оваквог развоја прозодијских типова у овом делу

српског језика различити су — од унутарсистемских до непосредних

или посредних утицаја прозодијских система несловенских језика.

Пенултимски прозодијски тип, додуше, у различитом степену,

али подједнако доследан у стабилности пенултимског ритма имени

ца, има своје упориште у граматичко-парадигматском прозодијском

моделу присутном у ПодрГ. Проширењем основе (синов-Јарет-, ра

мен-) не мења се овој однос пошто систем почива на принципу да је

акценат на слогу основе иза кога је граматичко обележје (однос ста-

билног и варијабилног у облику). Аналошким уједначавањима пара-

дигматски принцип потискује се фонетским.

Оваквом слоговном нивелисању најподложније су именице, по

што јеједини двовокалски наставак у Дмн (жен-а, жен-<?, жен-д', жен-о;

жен-е, жен-ама/-ами; у СиГ и једновокалски наставак — жен-ам).

О значају једносложности — вишесложности наставка и односу

граматичке основе и наставка за формирање пенултимског акцента
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сведочи прозодијска ситуација у различитим врстама речи у јужној

Метохији. Док је пенултимски ритам у именичкој парадигми стаби-

лисан у ПрГ и ПодгГ, а у јужном делу ПодрГ такав ритам продире и у

Дмн (жена — женама), у придевској промени парадигматски прин

цип опстаје — натруњен у мањој мери пенултимским ритмом у ПрГ и

ПодгГ — захваљујући двовокалским наставцима у већем броју облика

(мдј — мбјега — мдјему — мдјејзи — мдјема).

О присутности граматичко-парадигматског модела у целој ју-

жној Метохији сведочи померање акцента са ултиме вишесложних

придевских речи у ПрГ и ПодрГ и чување акцента на ултими основе

у зависним падежима (гол 'ем < *голём — гол 'ёмога — гол 'ёмому —

гол 'ёма — гол 'емојзи). Ситуација је у ПодрГ идентична, осим у обли-

цима с наставком -а.

30. Говорећи о прозодијским приликама у Ор, П. Ивић и С. Ре-

метић наводе: „Прозодијске особине се изводе из српскохрватског

двоакценатског инвентара (систем А)"61 Иако су у ПодрГ, поредећи

га са осталим говорима испитане области, иновације у односу на по-

лазни пројодијски систем најмање, прозодијска слика је знатно пре-

структурирана.

У формирању места акцента именица, али и других речи, у По

дрГ од пресудног је значаја тип ултиме, без обзира на квантитет. У

овом говору је извршено померање са отворене ултиме на пенултиму,

са каснијим аналошким уједначавањима. Слогови са затвореном ул-

тимом остају (осим оних са непостојаним -а, због деловања парадиг-

матског принципа) изван овога процеса пошто „вокал иза којег следи

још један консонант је ипак удаљенији од краја речи од вокала на са

мом крају"62. Аналошким уједначавањима померени су акценти у

другим именицама, па је тако створен стабилан систем са опстанком

акцента на затвореној ултими (= граматичка основа) и померањем ак

цента са отворене ултиме.

Граматичко-парадигматски прозодијски тип резултат је накнад-

ног развоја, када се функционално оптерећење акцента знатно сма-

њило.

61 И-РОр, 584.

62 ИПФонол, 558.
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