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ЈЕЗИК КЊИЖЕВНОСТИ И КЊИЖЕВНИ ЈЕЗИК

— НА ОСНОВУ СРПСКОГ ПИСАНОГ НАСЛЕЂА ИЗ СТАРИЈИХ ЕПОХА —

I

У историји језика код нас постоји једно мало обрађивано и недо

рађено питање, не само терминолошко него и суштинско: не разграни

чавају се у довољној мери појмови књижевни језик и језик књижевности.

Ове слабости нису лишена ни историјска истраживања код других на

рода, што се види из многих неуједначености у изражавању и полемика

на ту тему. Континуитет сачуваног књижевног фонда или уопште пи

саног фонда понекад се узима као еволуција књижевног језика. Испушта

се из вида да, уколико се језик старих књига (или уопште књижевности)

назове књижевним, у најмању руку треба упозорити на двoзнaчност

тог атрибута, јер књижевни језик у савременом смислу речи значи и

нешто друго. И даље, ако су у старим књижевним делима српским,

хрватским, босанским, славонским, у тим некадашњим политички и

културно заокругљеним књижевностима, већ били књижевни језици

— разуме се посебни у том случају — како је из њих рођен данашњи

обухватни књижевни језик? Да ли је сабирање, амалгамисање појединих

књижевних језика, уз евентуалну елиминацију неких од њих, такође

чинилац у историји новог књижевног језика?

Као што знамо, данас се под књижевним језиком подразумева

језичка интеграција са шире територије („наддијалекатски карактер“

језика) и језичка нормираност. То је појава која се везује за већ ство

рене нације или им непосредно претходи. „Књижевни језик се ствара

не на бази неких сеоских дијалеката него разговорног културног коинеа

градског становништва“, формулише С. Бернштајн“. У овом смислу

речи — а тај или отприлике такав смисао подразумевају скоро сви

* К изученико истории болгарского литературного изљика, у зборнику: Ве

просви теории и истории изљика (1963, Лењинград) 38.
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кад имају пред очима савремени књижевни језик — то би значило

појаву које није ни било у свим историјским епохама, без обзира на

постојање некадашњих развијених књижевности. Говорећи са лингвис

тичког становишта, књижевни језик подразумева на првом месту гра

матичку регулисаност; затим извесну семазиолошку и стилску гипкост,

у том смислу да његови представници могу и са лакоћом и довољно

„сложно“ да преосмишљавају речи у говору и да их тако и разумеју

у слушању, да оперишу фразама и преносним значењима уз довољно

познавања „правила игре“, да мање-више јединствено осећају принципе

прављења нових лексема, да владају вештином умесне употребе речи,

уз схватање оних опасности које воде у неестетизам, нејасност или

комичност. Књижевни језик једне нације у стању је да служи за разне

стилове писаног и усменог изражавања, он је поливалентан. Најзад,

он мора бити бар донекле у ситуацији да може да изрази потребне сми

саоне финесе по аналогији са другим књижевним језицима других

нација.

Књижевним језиком се и говори: у нашем случају то је српско

хрватски језик заснован на штокавским екавским и ијекавским говорима

новијег типа; у неким приликама он јесте језик књиге, у другим он то

није. Присуство атрибута „књижевни“, иако је оправдано јер књига

доприноси интеграцији и нормирању, може се рећи да је овде донекле

чак и условно, мада неизбежно због општеусвојеног обичаја“.

С друге стране, језик књижевности јесте, таутолошки речено,

онај језик који налазимо у књигама или писаним споменицима уопште.

У извесним срединама и епохама он и није био говорни језик. По пра

вилу, за уметничку књижевност у доба феудализма, поглавито ранијег

периода, служили су туђи језици или архаичне форме сопственог одн.

најближег језичког стања, раније кодификованог у култним књигама.

Тако је то било и код нас, о нашој литератури не може ни да се говори

друкчије него почињући од феудалних векова и од тадашњих култур

них узуса. Што се новијег времена тиче, језик књижевности се по пра

вилу поклапа са књижевним језиком. Али у уметничком стваралаштву,

у делима која су валоризована као њени припадници, не мора ни данас

све бити написано језиком којим говори широка образована средина.

У домену српскохрватске литературе, где се као медијум подразумева

споменути српскохрватски штокавски језик којим говоре корисници

те литературе, имамо случај Крлеже, И. Горана Ковачића, Драгутина

* Појам књижевног језика одређивала је својевремено прашка лингвистичка

IIIКОЛа.
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Домјанића, Назора, Каштелана и других, који су писали и на кајкав

ском одн. чакавском дијалекту.

Свако језичко стање има своју историју. Историја говорних фе

номена, било дијалекатских, било оних који данас вреде као књижевни,

може бити васпостављена само посредно и некомплетно. Историја књи

жевног језика у показаном смислу тог термина треба такође да буде

један вид историјске граматике, као што је то и историја сваког дија

лекта, али обогаћен многим специфичним елементима — деловањем

историјских и социјалних промена, свесним подухватима, последицама

појачане националне свести, писмености, образовања итд. То је историја

функционисања једне природне језичке стихије, каналисане кроз многа

екстралингвистичка збивања“.

Историја језика у књижевним делима јесте преглед свега онога

што је затечено у сачуваном или приступачном збиру књижевних спо

меника, дескрипција а не реконструкција, само са местимичним тео

ријским допунама факата у евентуалним празнинама. Историја језика

књижевности може бити делом присутна у темељима историје књижевног

језика, али не по самој природи ствари, и врло различито код разних

народа. У нашем, српскохрватском случају јасно је да нити Теодосијева

или Пајсијева биографија као књижевни споменици леже уграђене

у пређеним путевима нашег данашњег српскохрватског књижевног

језика, нити је игде пре више од 100—150 година била тачно забележена

на папиру, у сврхе књижевног доживљаја, нека старија фаза оног је

зика чијом данашњом фазом пише, рецимо, Иво Андрић. — Постоји,

додуше, замерка таквом схватању: испада, наиме, да су стара књижевна

дела, пошто се њиховом језику не придаје атрибут „књижевни“, пи

сана на неком „некњижевном“ језику или дијалекту“. Није се тешко

уверити да је то само игра речи. Старим делима се одриче могућност

да буду написана на једној млађој од њих самих језичкој формацији,

али се она тиме не дисквалификују.

“ „Историја књижевног језика — то је стварање јединствених артикулационих

и правописних норми, узајамно дејство књижевног језика и народних говора, уза

јамно дејство писаног језика и разговорног, обогаћење и развитак различитих стилова

књижевног језика, стварање специјалне терминологије (научне, административне,

војне итд.), степен и карактер утицаја књишког језика раније епохе, утицај страних

језика и, разуме се, језик уметничке литературе и публицистике“ (С. Бернштајн,

о. c. 35).

* В. Виноградов, Основнвле проблемљи изучении образовании и развитии

древнерусского литературного изљика (1958, Москва) 27.
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Језик старе књижевности слаб је путовођа кроз историју језика

уопште. Тако, на писаном фонду православне, тзв. светогорске тра

диције, веома богато документоване, ми не откривамо слику развоја

неког одређеног, било којег говора, већ само слику еволуције, па и

инволуције напора и успеха у писменом изражавању тадашње културе,

вере, знања и забаве. У најбољем случају, то је историја старословенског

језика српске редакције или српске варијанте онога што се данас назива

књижевнословенски или општесловенски језик, са многоврсним зна

цима средњовековних литерарних обичаја, тј. са знацима учествовања

у општој византословенској књижевној радњи и у свим њеним кон

венцијама. То све јесте поред осталог и некаква језичка стварност,

али то није историја српског нити српскохрватског језика.

Интереси наших трагања по старим текстовима често леже и у

нечем другом — у томе да се нађе што вернија слика временски и тери

торијално кореспондентног народног језика, што убедљивије присуство

неког дијалекатског типа или бар дијалекатске појединости — наравно

према данашњим мерилима дијалекатске диференцијације. Вредност

неког старог писаног споменика за многе филологе утолико је већа,

уколико је тај споменик „животнији“. Траже се споменици у којима

су промакле по могућству што многобројније писарске грешке са ликом

говорних реалија, где има уопште више спонтаности и језичке аутентич

ности. На овај начин, тј. ловећи „грешке“ по књижевним споменицима

и идући за списима који се не сматрају уметничкокњижевним (ово

вредновање заслужује посебан осврт) — одиста се може направити

добар преглед фонетских и морфолошких измена у животу језика,

мање добар ако је реч о лексици, и још мање ако је у питању синтакса.

Такви прегледи већ постоје у нашој науци и они имају велику вредност

(радови А. Белића и др.). Међутим, ако упоредимо појам данашњег

дијалекта или појам књижевног језика, говорног и писменог, са дија

хроничним статистичким материјалом који се налази у таквој врсти

прегледа, направљених по сили чињеница мозаично и неравномерно,

уверићемо се да ово друго не може бити опис историје оног првог.

Посебна је сметња у томе што ако у старом „књижевном“ делу пробије

„некњижевна“ црта, то никако не мора да значи да је пред нама нека

изохронична слика, са почецима еволуције ка садашњем језику, неко

стање са замецима трансформација у правцу данашњице. Језик споменика

потиче од једног лица, а пробијање свежијих дијалекатских знакова

најчешће од другог, од преписивача или прерађивача, савременог или

чак знатно каснијег, отуда је затечени језик неког споменика обично
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ничији језик, израз борбе два схватања о језику, два дијалекта или

Два периода.

При реконструкцији историје књижевног језика треба бити на

рочито пажљив према неким чиниоцима који и не представљају ре

ђање нађених или хипотетично утврђених факата. Такви чиниоци су

у првом реду културни и историјски обичаји, процеси, чак и принуде

у књижевном стваралаштву, а на другој страни природа језика, отпор

који је она пружала принудним регулама, и компромиси који су били

постизани.

Када се говори о уметничком и неуметничком писању у средњо

вековљу, треба посебно имати у виду специфичности епохе. Према

садржини се постављао критеријум израза, уобличење је зависило од

идејне стране. У сферама непроменљивих верских истина, у потрази

за узорима и духовним усавршавањем, ишло се за уметничким изра

зом, а то је — укратко — значило дистанцираност од обичног говора.

У свакој уметности, а поготову у мистичарски обојеној, неопходан је

патос одстојања. Уметнички израз морао је бити не само отргнут од

разговорног и од евентуалног „обичног“ писменог саопштења, него

по могућству оптерећен свечаним асоцијацијама: асоцијацијама с ам

воном и олтаром, или с нечим временски или просторно удаљеним,

делимично неразумљивим. Уметничким се и иначе, у свако доба, сматра

оно што носи у себи било какву метафору и што подстиче на тражење

подтекста. Таква је била и тадашња руководећа идеја уметности. Како

доцније, тако и онда језик уметнички конципираног састава био је пун

померања и уздизања са обичног лексичког или синтаксичког ТЛa,

пун начина да преведе испричана факта на неки други, надбуквални

ниво. Али не заборавимо да у старо време, при нижем ступњу опште

способности за поимање подтекста, употребљавани начини су били

далеко драстичнији, језик уметничке књижевности није био „уметнички“

у савременом позитивном смислу речи. Где није био канонски утврђен,

он је засипао читаоца архаизмима и агломерацијама и одскакао од прак

тичног писменог изражавања онолико колико данас, можда, одскаче

језик најекстравагантније поезије од неутралног књижевног језика.

Под овакав третман била је код нас у оно време подведена сва

верска литература, а у великој мери и историја, дидактика, песништво

(углавном црквено) и кореспонденција виђенијих државних и свеш

тених лица. За све књижевне родове није постојала политичка или

шрквена принуда да се тако пише. Правни документи, чак и они који

су били најсвечанијег карактера, при свој блискости законодавства и

цркве, писани су језиком сличнијим језику приповетке него богослу
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жења, док је, с друге стране, неки мало значајан летопис написан скоро

на језику литургије. Научно-популарни и чисто забавни састави ишли

су уз оно што није било уметничко, у писменост а не у књижевност

према начину именовања неких модерних аутора. Овде није циљ да се

утаначује терминологија у вези с овим проблемима валоризације, нити

да се показују дубљи историјски разлози баш овако а не друкчије кон

ципованог двојства. То двојство ће се даље размотрити само као лин

гвистички фактор у историјском развоју.

Књижевни језик српскохрватски, такав какав је данас, носи у

својој генези више историјскојезичких компонената.

На првом месту, ту је еволуција централних и југозападнијих

штокавских говора, млађих ијекавских и оних екавских чије су посебне

развојне тенденције биле сличне као у млађим ијекавским. Књижевно

језичком развоју овог територијално веома широког, миграцијама про

ширеног говорног елемента донекле је доприносило присуство средњо

вековне забавне књижевности, тзв. романа (о Троји, Александру Ве

ликом и др.), који су и сами примали у себе понешто од усменог, тада

већ стандардизованог приповедачког или песничког израза, а уносили

у говор и своје обрте, чинећи и од тих обрта говорни стандард. Та

романескна материја и нарочито богата народна приповетка и песма,

створена још у доба феудализма (са доста заједничког у тематском и

језичком погледу) представљале су у своје време допринос донекле

сличан ономе који данас представља штампана литература и јавна реч:

оне су биле ближе појму langue него раrole, и на тај начин водиле, ба

рем делимично, језички развитак у правцу коинеа. Понешто од правне

грађе, писане такође језиком ових области, одиграло је исто тако своју

невелику али позитивну улогу. У круг ових појава треба уврстити

дубровачку канцеларију, а касније и разна књижевна дела писана на

територији Дубровника, заједно са духовном литературом, у коју се,

нпр., једним делом укључује Бартол Кашић. Духовне или дидактичке

литературе писане на овај начин било је и иначе (Дивковић и др.).

Дубровачки белетристички опус, међутим, стоји — из перспективе

ове струје — доста по страни, због слабог продора у централне области

и због везаности за друге ареe“. Вук Караџић је био и гласник и даљи

* Д. Брозовић у свом чланку Vuk i novoštokavska koine, Slavia 34 св. 1, пос.

отис. 1—27, тачно уочава важност традиционалног фолклорног израза, који је већ

сам по себи био коине, за утврђивање савременог стандардног језика. Тај је израз

настао у Херцеговини „у најширем смислу“ (по Брозовићу) и у крајинама— Босанској,

Војној и у далматинским. Делатност и популарност А. Качића Миошића је одиграла

непроцењиву улогу у његовом формирању. Вук је само изабрао и кодификовао тај

израз, али га није створио.



Језик књижевности и књижевни језик

систематизатор ове језичке средине. Треба још споменути да је она као

целина донела књижевном језику извесне стране утицаје или појаве

познате под општим именом балканизма.

Као далеко споредније налазимо и разне друге компоненте. Спо

менућемо на другом месту нешто источнију и севернију струју, коју

сачињава српска књижевност светогорске традиције, затим, у њеном

наставку, тзв. подунавски и војвођански књижевни рад, фигуре Ра

чана и Гаврила Стеф. Венцловића, даље — уз прелом али не и потпуни

прекид — рускословенска стихија и њена славеносрпска фаза, потом

извесни лексикографски и терминолошки подухвати богаћења тада већ

рођеног „вуковског“ стања старијим српскословенским, руским или

у сличном правцу креираним материјалом, и на крају још понеко

русифицирање без начелног значаја. Ова континуирана линија највећим

је делом штокавска „јатовска“, тј. лишена изговорне нотације гласа

Ђ или „јекавска“ у смислу руског изговора е и Б, а иначе много више

екавска него ијекавска, она је сва православна и веома импрегнирана

присуством цркве, што није случај са оном првом, и углавном — са

нешто занимљивих изузетака — артифицијелна, заснована на траженом,

намишљеном, из давнина или са стране нанетом а не спонтаном изразу.

Она у правом смислу речи оличава борбу за књишку реч, за језик књи

жевности, а по мишљењу њених некадашњих учесника и добронамер

ника, и борбу за књижевни језик. Она у већем проценту представља

неуспех него успех за будућу српскохрватску књижевнојезичку целину,

али с обзиром на то да је веома илустративна при разлагању о начелној

раЗЛИЦИ ИЗМеђу књижевног језика и језика књижевности, ми ћемо се

једино и задржати на њој, она је тема даљег излагања.

Прва и друга струја— како су овде условно назване— географски

се знатним делом и прекривају. Није овде реч о различитим дијалекат

ским областима, него о различитим сферама идеолошких ангажовања

и традиција, из чега су произилазили различити приступи писаној речи.

На истим местима и у исто време писано је, према томе, често и на два

начина, „народски“ („предвуковски“) и „светогорски“, што се у случају

временске и просторне коинциденције углавном поклапало са споми

њаним „неуметничким“ и „уметничким“ писањем. Такве су појаве

добро познате и у историјама других језика.

Као још једну компоненту ваља споменути кајкавску говорну

средину, вероватно не без извесних словеначких примеса, која је у

књижевни језик унела понеке појединости у вези с глаголским систе

мом, рекцијом, творбом речи и др. Затим би требало узети у обзир оно

што су са собом донеле локалне али често лепо обрађене књижевности
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са других језичких терена, необухваћених данашњим књижевним је

зиком, а затим посебно иновације и доприносе загребачког културног

подручја, нарочито у каснијим вековима. Разуме се да је свака дијалекат

ска област обогаћивала књижевни језик и својом лексиком. Међутим,

овом приликом наша излагања се неће ширити на те проблеме.

II

Књижевни језик, као што је већ споменуто, не може се створити

пре стварања солидне националне интеграције живља који би њиме

говорио. У принципу се постављају два питања: да ли се запажа благо

времено језичко „прибирање“, изградња предуслова за будућу целови

тост, и када почиње долазити до интеграције.

Наша друга компонента, коју називамо светогорском, представља

добар пример за историју стварања али и за другу историју нестворе

ности књижевног језика — у напред истакнутом смислу речи. Поучно је

поређење с историјским токовима код других народа, поготову ако се

наиђе на аналогије. Поређење с руским језиком нарочито је погодно,

не само због тога што је у питању један од словенских језика, са старо

словенским у основама старог писаног фонда као и код нас, него још

и стога што у историји његове књижевне радње има управо онога чега

код нас није било, па се то на руском случају може боље показати.

На терену руског језика врло је срећна околност била та што је

тамо, без обзира на приспеће ћирилометодијевске књижевности, од

самог почетка настало и писање на народном говору, таквом какав је

он тада био, или бар блиско томе, са много народног елемента (гледишта

о томе у русистици су подељена). Лаицизирању и понарођавању старих

хришћанских књижевности уопште доприносиле су свесне или несвесне

примесе паганства, за шта нам западноевропска књижевна дела дају

добре доказе. У најстаријим руским делима указује се управо на такве

предности — на трагове половецког епоса“, на скандинавску епску

и лирску традицију“, а највише на остатке словенске претхришћанске

митологије. Ови елементи донели су са собом у писану реч посебне

лексичке јединице, стилске фигуре, општа места из усменог народног

стваралаштва, што је све, разуме се, било слободно од старословенске

* Д. Лихачев, Позтика древнерусскоћ литературњи (1967, Ленинград) 12.

“ А. Робинсон, Литература Киевски Руси среди европећских средневековњих

литератур, у зборнику: Славинские литературњи (VI Международнњли свезд славис

тов) (1968, Москва) 73.
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сугестије. У таквом је духу писано „Слово о полку Игореве“, блиски

њему су „Слово о погибели русскоћ земли“, „Похвала роду ризанских

кнжзећ“. И многа друга дела, па и читави родови, нарочито специфично

руско летописаније, у најстаријој епохи руске књижевности стварани су

без великог притиска старословенизма, пошто су и сама та дела и ти

родови били више световног него верског карактера. Из тога су прои

зишле две важне чињенице. Прво, захваљујући постојању таквог пи

саног, рецитованог или слушаног опуса где се народски и старословенски

елеменат односе међусобно толерантно, старословенски се и могао лакше

пригрљивати, те је улазио постепено, без много интервенција и реформи,

у будући национални књижевни језик. Друго, када су већ многе пре

мисе за такав будући језик биле дате, тај исти старословенски елеменат,

познат из цркве и из других поучно-побожних извора, постао је способан

да буде „страно тело“ и да послужи у стилистичке сврхе.

Стара руска писана реч није се осећала дужном да буде вазда

прожета старословенским језиком, нити је стара руска књижевност

сва проткана хришћанском дидактиком. Код Срба није био тај случај,

те је старословенски, иако све више стран, дуго и снажно владао у

ономе што се зове уметничком књижевношћу, а и иначе. Највероватније

су у праву они који разлоге за разликовање овакве врсте виде у разли

читим видовима христијанизације, спроведене на различито припрем

љеним теренима“. Хришћанство, као феудална религија, слободно је

наступало у Русији преко веома примитивног паганства, далеко од

сумњивих духовних покрета, далеко од иноверских опасности и потребе

да одржава напрегнуто „стање приправности“. Оно од чега је књижевна

реч у Русији могла да прави уметничку игру, за српску средину је пред

стављало живу (у крајњој линији — политичку) опасност; оно што је

за руско књижевно ткање био фолклор, толико користан при развоју

и фиксацији наддијалекатских норми, код Срба би била нечастива,

богохулна тематика.

Паганство које је затечено на Балкану било је далеко од прими

тивног: то су биле хеленистичке традиције, са којима се у то време

носила византијска књижевност, гонећи их али и претачући на погодан

по хришћанство начин. Даље, ту су одувек струјала немирна стања

духова, која су од Балкана чинила веома интересантно подручје, каткад

само наговештавајући јерес, каткад сасвим јеретично.

Треба се подсетити, прво, на богумилство које је значило одјек

некадашњег источњачког гностицизма — а узгред речено, стара Русија га

*. Д. Лихачев, о. c. 18—19.

“ А. Робинсон, o. c. 65, 91 и другде.



1() Јужнословенски филолог

није много упознала. Други духовни покрет који је захватио наше кра

јеве и дуже се задржао у њима јесте хезихазам, о чијем основном смислу

и о спољним манифестацијама у књижевности, тј. о његовом језичком

изразу, није још донет коначан суд. С једне стране, о њему се каткад

говори као о највернијем филозофском изразу православља“, с друге

стране, он такође није лишен оријенталних мистичарских призвука.

Што се језичке стране тиче, помишља се на утицаје савремених лингвис

тичких теорија у Византији, које ни саме још нису проучене, а у последње

време се у науци за хезихастичка расположења везује појава стила

званог плетеније словес. Хезихазам је пуним жаром избио у Византији

кроз писану реч и полемике тек у 14. веку, међутим његово порекло се

назире већ у много ранијим епохама. Надразумске и натчулне путеве

познања божије суштине проповедали су још стари оци хришћанства“;

тражења истине ван дотадашњих норми (очекивање велике светлости

са Табора), постулат да се човек може винути својим сопственим, усам

љеничким средствима до Бога, интуитивно, непосредно, мимо Мрачне

материје овога света („умна молитва“, „унутрашњи човек“) чине и

хезихазам, као и богумилство на другој страни, далеким наследником

ГНОСТИЦИЗМа“.

Србија је, дакле, трансмитовала и богумилство, доставивши га

Босни и даље западној Европи, а касније је, будући захваћена хези

хазмом, послужила као посредник при преношењу и тих идеја, и то

овог пута на исток, у Русију. Хезихазам је у Србији захватио не само

монашке и књижевничке кругове, него и неке друге слојеве друштва.

Он се огледао и у живопису: „извесна расточеност формалне структуре

слике“.“ — приметна је аналогија са плетенијем словес у писаној речи.

Уколико се о појачаном мистичарству и његовом магловитом је

зичком изразу говори као о једној од предренесансних појава уопште“,

онда се српска књижевна радња тога времена може истаћи као пример

резонанце и на такво духовно стање, у овом случају чак и на западно

10 Г. Острогорски, Аеонскiе исихастви и их противники, Записки русскаго

научнаго института вљ БћлградБ 5 (1931, Београд) 349—370.

11. Г. Острогорски, о. c. 354—355.

* Противници хезихазма су га и повезивали са богумилством, као што се

види, не без основа. Уп. М. Мулић, Srpski izvori „pletenija sloves“ (1963, Загреб), 29.

** Св. Радојчић, Текстови и фреске (Матица српска, серија „Мозаик“ 25,

без год. и места изд.) 55.

*“ Мистику наших хезихаста са европском готиком упоредио је Д. Лихачев,

заслужни истраживач овог периода словенске културе, творац појма словенске

Предренесансе. Исп.: Некоторње задачи изучении второго кожнославинского вличнин

в России (1958, Москва) 51.
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европско. У готском периоду је на западу поникла једна специјална

врста књижевности, као прогресивна реакција на догматизам и аскезу

претходних векова: то је трубадурско песништво (тзв. стил trobar clus).

Ево каква је карактеристика ове поезије (искључујемо делове о садр

жини): „Тамни стил који је сада ушао у моду, са својом намерном не

разумљивошћу и љубављу према загонеци, својим нагомилавањем

техничких и садржајних тешкоћа“ ... „уживање неког уметника у теш

ком и сложеном, естетска привлачност скривених значења, нејасних

асоцијација, разбијених ... композиција, симбола чији се смисао не

може одмах схватити а затим никад не исцрпљује ...“. Или ово: „Код

трубадура ... песништво оптерећено скривеним смислом имало је изу

зетан углед“. — Сувишно је указивати на сличност оваквих стилских

одлика и нашег стила званог плетеније словес, насталог пре средине

14. века и пре Јефтимија Трновског коме се тај стил раније као творцу

приписивао, — китњастог, базираног на гомилању и супротстављању

лексике, пуног тешких, иако осмишљених конструкција. Истина је

да је овај јужнословенски стил заснован на многим принципима по

зајмљеним још од грчких античких писаца и из јеврејских верских

књига“, али је ипак веома карактеристичан тренутак његовог разбук

ТаВаHoа.

Плетеније словес доминирало је српском верском и историјском

књижевношћу скоро од самих њених почетака па све до изумирања

одговарајућих родова у 18. веку. Било га је и у руској књижевности,

са којом се наша овде пореди, али тако рећи само на једном колосеку,

док се у Србији, испрва због даха епохе а после по инерцији, оно смат

рало готово обавезним у свим случајевима када је излагање претендо

вало на сугестивност, озбиљност, дакле на уметнички карактер. Пошто

је било веома удаљено од живога говора, од саме логике живе речи,

његово обилато присуство у књижевном опусу још је више сметало

прожимању књишког и говорног елемента.

На упорно задржавање око хришћанских православних тема код

Срба утицала је и већа блискост католичанства, које се сматрало не

пожељним и опасним. Заправо, стање ствари је ту било знатно сло

женије.

“ А. Хаузер, Социјална историја уметнисти и књижевности (превод) т. I

(1966, Београд) 215.

“ J. Huiszinga, Homo luđens (превод одломка), Delo 14/4, 363.

“ Нпр., М. Мулић, о. с. на више места. Иначе, његова је теза, да пле

теније словес није израз хезихазма. За нас је маркантно временско подударање

интензификације обеју појава.
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Спољнополитички па и унутрашњесоцијални чиниоци по много

чему су баш и везивали Србију са Западом, док су је прилике у световној

и црквеној хијерархији, које су биле најбитније за слободан опстанак,

задржавале у крилу старог византинизма са његовом религиозном

дидактиком и помпезним етатистичким схватањима о везаности државе

и вере. Уосталом, сама Византија, у чијем се крилу развијала и Србија

са својом културом, била је у то време представник таквог истог двој

ства, што је понекад за њу значило право обогаћење, понекад извориште

полемика које су доводиле и до смутњи, а понекад и крах, ако је борба

водила у праве политичке и војне сукобе.

Српска средњовековна култура је имала много додира са запад

њаштвом, почев, можда, већ од дукљанске књижевности, у којој је

— сматра се— биографија кнеза Владимира у 12. веку била састављена

према западним узорима“, преко романа и приповедака западног по

рекла, све до делатности Самуила Бакачића у другој половини 16. века,

чијом је заслугом у српску књижевност доспео чак и одломак Тасовог

Ослобођеног Јерусалима“. Познати су бракови Немањића са принце

зама млетачком, анжујском, угарском; мноштво података у студијама

из наше средњовековне историје говори о доласцима мајстора из при

морских крајева, где су западни утицаји били већ сасвим евидентна

ствар, затим о присуству западних рудара, најамника, забављача и сл.

О деспоту Стефану Лазаревићу су у последње време казане многе речи,

врло ласкаве по њега, које га приказују као човека који се по много чему

уклапао у токове западноевропског живота.

Али не заборавимо да је у Стефаново време било баш обновљено

(уз редакцију) превођење старих византијских дела (Зонарине хронике

у првом реду), затим неких делова Библије и др. И Ђурађ Бранковић,

владар најбурније епохе и најдраматичнијих догађаја и обрта, успео је

да мисли на културу, и то на исти начин као и његов претходник. Он је

набавио оригинале Јована Лествичника из Свете Горе и Цариграда и

иницирао њихов нови превод.

Књижевни ствараоци су желели новину и домишљали јој се,

међутим скоро све што им је у сфери садржаја било нуђено или нару

чивано неминовно их је враћало на стара полазишта. Успевали су да

на неки начин продуховљују форму, да је модернизују и осамостаљују,

** Узори су били или хагиографски или врсте „сhansons de geste“ — уколико

рана верзија овог дела није мистификација, на шта се у последње време помишља

и указује.

“ Ђ. Радојичић, Источна и западна компонента старих јужнословенских књи

жевности, Глас САНУ 254, 18—19.
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али су постигли, и то у великој мери, стилско-синтаксичке, лексичке

и графичке иновације које нису значиле прогрес у припремању будућег

књижевног језика.

Услед оваквог непрекидног остајања „на опрезу“, услед примам

љиве близине сасвим нових расположења и сталног труда да се духовна

култура не поведе за њима и не отме из руку, српска књижевност,

иако изврсна при стварању и усавршавању књижевних родова (нпр.

велелепних владарских биографија), ипак остаје веома конзервативна

у садржају, „исфорсирана“ у изразу, и самим тим њен се језик ствара

лачки, животно, углавном не развија.

Сасвим је разумљиво да је у Русији позитивном развитку допри

носило стварање снажне централизоване државе већ између 14. и 16.

века, пре формирања руске нације. Велика реперкусија таквог збивања

на поницање књижевног језика састојала се у томе што се тада, на уза

јамном утицају народске живе речи и моралистичко-дидактичких стил

ских наноса из верске литературе, изграђује потребни за државу кан

целаријски језик. Пословни канцеларијски језик (рус. деловоћ извик)

игра значајну улогу стога што силом прилика, због свог честог публи

цистичког карактера и широке намене, мора да затире и ситније дија

лекатске диференције и сву нерегулисаност живе речи. Највише се

њему у заслугу приписује у историји руског језика обрада просте и

сложене реченичне структуре. Његова је историја била дуга — она

почиње од тзв. новгородских грамота још у 13—14. веку, иде преко

московских и двинских грамота и даље преко најразноврснијих списа,

нарочито једног посебног опуса званог „челобитнвле“ (молбе и жалбе

упућене високим инстанцама), преко епистоларне писмености, све до

раздобља стварања националног књижевног језика.

Са овом појавом српска језичка историја нема суштинске паралеле.

Јавни карактер могли су имати само закони — Душанов законик, Закон

о рудницима деспота Стефана, писани заиста једним популарнијим

стилом. Каснији језички умртвљени преписи таквих текстова нису

били ни од каквог значаја, јер сем у незнатним појединостима нису

одражавали даљи језички живот. Познате повеље, уколико су и биле

са територије која нас овде занима, нису имале других намена сем ло

калних, оне нису постајале јавна реч. У њима, у ствари, није одражена

никаква јача актуелност. Пошто су се прототипови таквих докумената

формирали у доба још увек веома јаке старословенске боје у писме

ности, традиција је у неку руку умртвила и њих у њиховим архаичним

видовима. Многе повеље и писма правног типа били су писани, истина,

на далеко народнијем језику него што га налазимо у верској и историј
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ској књижевности. Али у овом расправљању нас толико и не интересује

Интензитет или дијалекатска локација народних црта у неком споменику,

колико способност тог споменика и његових сродника да учествују

У изградњи књижевног језика. Таквих могућности српска средњо

вековна правна материја по самој својој тематици и намени углавном

Није имала.

На самом почетку осамнаестог века, пре руског утицаја, има нешто

канцеларијске писмености у Војводини“. Без обзира на локалност и

те појаве, као и на њену краткотрајност, у то време је било више исто

ријских услова за њену креативнију улогу на пољу стварања књижевног

језика; ако ништа друго, у ту писменост енергичније се пробијао сам

човек, и то већ описмењен у школама, мање је било текстовног шаблона.

Судећи по виђеном, досад још уопште непроучаваном материјалу, пре

би ова војвођанска пословна грађа могла да се пореди са показаном

руском, него српска средњовековна, која руској иначе више одговара

по вековима.

Много од онога што је речено о српским приликама могло би

да се употпуни и коригује уз боље познавање световне романескне

материје у средњем веку.

Испитивач романа о Троји и о Александру Великом Радмила

Маринковић каже да је 14. век „одиста велика епоха популарне, тј.

забавне, белетристичке књижевности код Јужних Словена“, како то

показују и њене и Вајанове анализе“. У неким од таквих сачуваних

текстова запажа се понављање истих израза, извесних стилских или

фразеолошких калупа, поетизама, каквих је морало бити „у некој епици

и пре овога (мисли се на Александриду) романа“. Поводом другог

споменика исти аутор вели: „... Све то говори да се код романа о Троји

сусрећемо са елементима релативно већ формираног стила који има

устаљене изразе за феудални начин живота и схватања; он је свакако

усмени, епски и има извесну традицију у живом сувременом језику“.

* В. П. Ивић, О неким проблемима наше историјске дијалектологије, ЈФ 21,

111; текстови који се у том раду спомињу, у време писања ове студије, нису још били

публиковани. Г. Витковић је издао понешто од материјала у Гласницима Друштва

српске словесности, веома некритично према мишљењу стручњака (в., нпр., оцену

Н. Радојчића у Народној енциклопедији Ст. Станојевића, у чланку о Витковићу).

** Р. Маринковић, Роман као књижевни род у средњевековној књижевности

јужних и источних Словена, Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор

34/3—4, 216.

** Р. Маринковић, о. c. 211.

* Р. Маринковић, о. c. 210.
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О прожетости неких старих књижевних састава оним што би већ у то

време могло постојати као претходница данас познате народне песме,

дакле и као нешто стандардизовано, говорио је Д. Костић у својој

још увек актуелној расправи „Старост народног епског песништва

нашег“24.

Записана приповедачка грађа нашег средњег века приметно се

дели на два типа. Једно су приповетке мешаног, и Верско-морализа

торског и световњачког, каткад чак наивно хумористичког карактера,

побожних тенденција, понегде са призвуцима хришћанског манастир

ског амбијента, понегде античке басне, понегде оријенталске приче

и другога. Такве су Стефанит и Ихнилат, Снови цара Шахиншаха,

Варлаам и Јоасаф, Блажени Гроздије, Премудри Акир, Езоп, Еладије,

Врач, Медвед, свиња и лисица, Цар Аса и др. Разбацана издања тих

приповедака често не дају ништа ни за убификацију ни за временску

локацију њиховог постанка; језик се мало разликује од језика тадашње

верске и историјске књижевности“. Није искључено ни то да многи

од издатих текстова представљају резултате каснијих архаизираних

редакција. Друкчијег су карактера тзв. романи витешког и авантурис

тичког садржаја, непосредно или засада само посредно познати у вези

с нашом старом књижевношћу: Троја, Александрида, Бова од Антоне,

Тристан, Дигенис (рус. Девгениево делние). Они текстови који су

и откривени као домаћи, ту су одиста далеко више народни него спо

меници „светогорске“ групе, за друге, чији домаћи текстови нису досад

нађени, утврђује се ипак, и на основу језичких знакова, српско или

јужнословенско постојање“, — а као расадник њихов на нашој тери

торији претпоставља се Дукља“. За детаљније проучену Александриду

показано је да је „крајем ХV и почетком ХVI века архаизирана и стилом

и језиком ... Један такав текст доживео је у ХVI веку богословску

редакцију“ (додуше, на нешто удаљенијем терену)“.

И о првом и о другом типу приповедака у стручној литератури

још увек се увелико истражује ко је од кога међу Јужним Словенима

или Словенима уопште преузимао та дела и ко их је и где преводио

** Јужнословенски филолог 12, 1—72.

“ Варијанту Акира у Либру од мнозијех разлога налазимо на знатно народнијем,

углавном ијекавском дијалекту.

** Исп.: А. Вајан, Le Digénis slave, Прилози за књижевност, језик, историју

и фолклор 21/3—4, 197—228; И. Грицкат, Триштан и Ижота (предговор) (1966,

Београд) 9–43.

** Р. Маринковић, о. c. 208.

** Р. Маринковић, о. c. 215.
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С ГрЧКОГ ОДН. С НеКОГ Другог несловенског језика. За многа се каже

да су поникла или била позната на словенском југу, да су им мотиви

имали одјека код разних писаца, од архиепискога Данила, старог био

графа, који је познавао роман о Александру, до Јурја Хабделића и

Штефана Фучека, кајкавца из 18. века, који су познавали Варлаама

и Јоасафа“. Из свега овога би се дало закључити да је постојао опште

словенски фонд белетристике, слично ономе како је у најновије време

Д. Лихачев сугерирао постојање општесловенског фонда, „литера

ТурњI посредницЊI“, на терену богословско-дидактичког књижевног

рада“. За нас је овде важнија претпоставка да је тај фонд на српском

земљишту био можда народнији по језику него што га неки од постојећих

каснијих егземплара приказују, а још је битније то да је он, тај слабо

познати, местимице само наговештени фонд, садржао доста услова

да буде данас признат као модел неког раног вида књижевног језика.

Он је, наиме, био формиран у нешто устаљенијем државно-политичком

амбијенту, показивао је знаке консолидације стила, и то без толиког

притиска туђинштине или артифицијелности као што је то био

случај у верској и историјској књижевности. Двојако писање, које

смо већ више пута споменули, није сметња за концепцију да је

управо овај „неуметнички“ језик имао за оно време карактеристике

књижевног језика; просто је „уметнички“ део литературе био тада

грађен на издвојеном терену, тако рећи на страном језику. На несрећу,

том страном језику је непрекидно падало у део да се у свести људи

намеће као домаћи, при том као онај домаћи који је најбољи, који је

озбиљан и узвишен. Разлика према руском случају састојала се у ствари

у томе што код нас није од самог почетка било погодних књижевних

родова и што није било погодних историјских и културних прилика да

се руше бране између две струје: и то не само да се руше кроз про

пусте или невештину писара, чега је код нас и било, него кроз убеђење

књишких посленика да се струје смеју међусобно прилагођавати.

Културне прилике у Србији дуго остају средњовековне — под

Турцима дотрајава феудално устројство — а у понечем се и погоршавају.

Одсуство нових научних и естетских сазнања, одсуство догађаја који би

подстицали, не погодују чак ни развоју говорног језика, а камоли књи

жевног, слично чињеници да кад нема реалије, нема ни назива за њу.

* Ф. Галинец, Legenda „Barlaam i Jozafat“ u tradiciji hrvatske književnosti

ХVI-XVIII stoljeća, Nastavni vjesnik 44, 185—200.

** Древнеславинские литературњи как система, у зборнику: Славинские ли

тературњи... (уп. нап. 6), 5—48.
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Недостатак комуникација међу људима и њиховим наречјима употпу

њује списак отежавајућих околности: ниједан дијалекат се у то време

није могао оснажити и наметнути као обавезнији за писмено изража

вање, како се то догађало у Русији са московским дијалектом, у Италији,

Француској и другде.

Управо због специјалних политичких прилика у Србији култура

је у неколико турских векова углавном чинила целину са предтурском

културом. Садржина те културе остајала је и даље у својим традицијама,

и то не зато што није било баш никаквих могућности за примање новине,

него опет стога што су специфичности тако диктирале. У слободној

феудалној Србији држава је уз велику помоћ и присуство цркве вршила

своју власт, док је под турском доминацијом црква, преузевши многе

световне ресоре, донекле заменила саму српску државу, у оквирима

једне веће и моћније државе. То је већ било довољно за конзервацију

културног стваралаштва. Даље, поред политичких и социјалних, било

је и раније и касније такође и чисто верских разлога за јак традицио

нализам. У доба слободне српске државе православље се још увек,

тако рећи, утврђивало и књижевно и идејно: попуњавао се фонд пре

вода из саме Библије, из патристичке литературе и сл., и уз помоћ ви

зантијског и светогорског хришћанског стваралаштва водила се борба

против јеретика, богумила, уз делимично сопствено еволуисање,

уколико се хезихазам може тако назвати. У турско доба разлози су

били нешто друкчији али резултати слични: ради одржавања национал

ног духа веома се неговало немањићко предање а заједно с њим и пош

товање књижевних дела написаних у вези с том династијом. Страх

од верског отуђења у смислу исламизације није у српским земљама

представљао толико јак подстрек за чување верске књижевности,

али је, нарочито нешто касније, искрсла опасност од покатоличавања,

па се јавила потреба за отпором који се такође одразио у верској кон

зервативности и бежању од модернизације.

Разуме се да посматрање нашег турског 15, 16. и 17. века може

да изазове велику скепсу, ако се помисли да се управо то време покла

пало са цветањем и трајањем осамостаљене дубровачко-далматинске

књижевности, са заокругљеним, мада по обиму скромним књижевним

достигнућима на другим тачкама српскохрватског и уопште југосло

венског земљишта, а сем тога са хуманизмом и неокласицизмом, са ма

ниризмом и бароком у западним земљама, са чврстим заснивањем кул

турних и књижевних вредности на слободном словенском истоку.

Српски прегаоци тих времена „када су живи завидели мртвима“ делују

скромно и тужно ако се узме у обзир да је у тим истим временима ев

2 Јужнословенски филолог
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ропски познат Далматинац Антун Вранчић издавао песме у Кракову,

да су Петанчић, Бродарић, Лукаревић писали студије о Словенима

а Гундулић и Крижанић коначно разбијали митове о словенском вар

варству, да је Далматинац Патрић антиципирао Гетеове идеје о свет

лости а Фауст Вранчић о падобрану; да се још од прве половине 15.

века развијала епиграфика у Трогиру, и у следећим вековима архео

логија у Далмацији, да је Илија Цријевић обнављао Плаутово позориште

у Риму и да се са неким далматинским ерудитима дописивао Еразмо

Ротердамски, док је Руђер Бошковић и сам постао духовно светлило

од најширег међународног значаја“. Сва су таква сећања веома непо

вољна по Србе — савременике тих збивања, али их околности оправ

давају, а поједине личности у стању су да им у великој мери осветлају

образ. Тако се данас Димитрије Кантакузин, песник већ поробљене

Србије у 15. веку, са античким књижевним делима у својој библиотеци,

назива човеком Препорода у маломе“. За патријарха и књижевника

Пајсија рекао је Павле Поповић: „Да није тако диспаратно, ја бих

га поредио са хуманистом Пођом Браћолини, који тако исто, идући

за својим званичним послом, тражи и налази рукописе Квинтилијана

и Цицерона“. Биографија Стевана Штиљановића била је у нашој

науци окарактерисана као блиска бароку, и врло је самостално рађена

у садржинском смислу.

Објективности за вољу треба подвући неке чињенице које се

већ гласно истичу у историјским и сличним делима новијег времена.

Казано речима једног од истраживача, „мноштво нових историјских

извора, посебно оних из цариградских архива, као и критичко разма

трање старих, указују недвосмислено да се углавном сме тврдити како

положај покорених хришћанских народа у Турској империји током

ХV, ХVI, па чак и ХVII века, није био онако тежак као што се иначе

приказивао и како се то и данас каткада чини“. Најинтересантнији

су непобитни подаци о верској толеранцији турских освајача према

покореним иноверцима, толеранцији коју је диктирала и политичка

** Исп. чланак И. Голенишчева-Кутузова: Италвинское возрождeние и

славинские литературњи, у зборнику: Исследованин по славинскому литературове

денико и фолњклористике (1960, Москва) 152—174.

* Ђ. Трифуновић, уводни чланак Димитрије Кантакузин у истоименој књизи

(1963, Београд) 25.

** У предговору издања Старе српске биографије ХV и ХVII века

Л. Мирковића (1936, Београд) стр. LXI.

* Ср. Петковић, Зидно сликарство на подручју Пећке патријаршије 1557—

—1614 (1965, Нови Сад) 15.
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стратегија, а и неки прописи Корана. Српска црква имала је под тур

ском управом сличну власт над народом као што га је имало домаће

племство пре губитка слободе. Пећка патријаршија је у другој половини

16. века и у 17. веку заузимала већу територију него за време Немањића,

њене су границе биле шире и од самог Душановог царства, а и од та

дашњих оквира Васељенске патријаршије. Њу су признавали и Срби

из јужних угарских крајева.

За нас су ови подаци важни због тога што су црква, и посебно

Пећка патријаршија, током целог тог времена формирале националну

културу, идеологију и књижевност српског народа, како су знале и

умеле. Све је то, и књижевност и њен језик, највише личило на пред

турске прилике, уз неминовно пропадање због дуге употребе. Али се

новина незадрживо пробијала и у ово историјско доба, као што се

пробијала и за време политички независног феудализма.

С једне стране, Србија је под Турцима била подвучено изолована

од сваког страног утицаја, чак и оног који би јој био приступачан. Она

се равнодушно односи према вештини штампања иако још има своје

штампарије (и после обнове Пећке патријаршије, али никад у самој

патријаршији), тако да Срби не доспевају дотле да штампарски умно

жавају домаћа историјска и друга дела већ штампају једино Четворо

јеванђеље, Триод цветни и посни, Псалтир, Октоих. Разлог томе је

и осећање антагонизма према иноверској култури (у коју спада и ти

пографска делатност), а као таква се у оно време више осећала култура

Запада него Турске, јер је турска култура била нижа од сопствене и

без конфесионалних претензија. С друге стране, оно у чему се није

осећала опасност по национални интегритет, као што је нпр. било пре

писивање световних приповедака, између осталог и неких западно

европског порекла, радо се одржавало. Ср. Петковић указује на нео

бично живу књишку делатност, разумљиво највећим делом преписи

вачку, у 16. и 17. веку, и то у 16. в. после обнове Патријаршије, тако

да из тих непуних 150 година имамо две трећине свих до данас очуваних

старих српских рукописа“; суштину ове опаске не мења то што се из

старијих периода манускрипти уопште налазе све ређе, сразмерно ста

pини, док у новијим периодима треба рачунати већ и на сасвим изме

њене прилике.

Говорећи о турским вековима српске књижевне ситуације, мо

рамо имати у виду географску дивергенцију књижевних подручја.

Део образованог духовног сталежа, између осталог и самих манасијских

** О. c. 35-36.
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културних радника, одлази после дефинитивне пропасти Србије са

последњим Бранковићима у јужну Угарску, док мањи део наставља

свој живот на старим огњиштима, где и даље углавном доминира све

тогорство. Посматран као целина, тај период даје оригиналне живо

тописе — то су животи Стефана Бранковића, Мајке Ангелине, архи

епископа Максима, Стевана Штиљановића, Ђорђа Кратовца и др.,

касније и Пајсијева биографија цара Уроша (и његова биографија

Стевана Првовенчаног). У јужној Угарској све се више афирмише

нова српска средина, и ту се постепено ствара подунавска, све профа

нија књижевност, чијим се последњим изданцима могу сматрати гроф

Ђорђе Бранковић, Рачани и Гаврило Стефановић Венцловић“. Уве

лико су преписиване старе биографије. Ово је време живљег стварања

оригиналне црквене поезије, за разлику од ранијих времена, када је

преовлађивала преводна. Развија се летописачка и родословска књи

жевност, на жалост друкчијег порекла и друкчијег језичког карактера

него руско летописаније. Вероватно се тада дефинитивније формира

еп о косовском боју. Преписују се старији правни списи, а преводе се

и нова, за оно време актуелна теолошка дела“, при чему се примећује

да је богословско образовање и познавање финеса било у то време на

великој висини“. У целој овој активности недостаје понешто што би

се чак и од ње, и у такво време, могло очекивати. На српском земљишту

се, на пример, не шире преводи дамаскина, којих има у Македонији

и у Бугарској.

О периоду 17. и 18. века уопште, био он везан за балканску или

за војвођанску територију, из неколико разних разлога може се већ

говорити као о периоду почетка тражења правог књижевног језика,

мада је до њега било још далеко.

Као један од симптома назире се појачани индивидуализам изра

жавања код писаца. Језик Ђорђа Бранковића, скроз недоучен, разба

рушен и рђав, довољно је јединствен чак у својим манама да се може

препознати и тамо где под њиме стоје туђи потписи. Венцловић је имао

свог сопственог стила, на који у више махова указује испитивач ње

говог језика В. Јовановић“. Нарочиту пажњу привлаче путописи,

“ Ђ. Радојичић, Чланак Осамнаести век, када се нова српска књижевност

рађала, зборник Књижевна збивања и стварања код Срба у средњем веку и у турско

доба (1967, Нови Сад) 310.

** Ср. Петковић, о. c. 39.

** Ср. Петковић, о. c. 66.

** Гаврило Стефановић Венцловић, Српски дијалектолошки зборник 2,

105—306.
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који показују свесну тенденцију изграђивања сопственог израза, можда

и претензију на изграђивање књижевног језика уопште, о чему ће још

бити речи. Битна је и друга појава — осећање за стил унутар појединач

ног текста, стилска надградња. Такву појаву од целе светогорске књи

жевности могли смо очекивати једино у неким причама профанијег

(не романескног) типа, као што је нпр. приповетка о блаженом Гроздију,

У Београдском зборнику из 17. в.“ налазимо у оквиру те приповетке

овакве творевине, може се рећи пародије на словесно плетеније:

wстуоносца, фасоула МлекоПиштна, тковдожнлокуkпителна, наглосилно,

АнотоплачноWчно, слиукдодустKца итд.

Није толико важна чињеница што се ове и сличне речи нису одр

жале као улогу будућу књижевну реч, него то да су се људи почињали

слободније опходити са освешталом језичком грађом.

Посебно место у историји наше књижевности и нашег језика

заузимају „путашаствија“ или „хожденија“, досад веома мало проучена.

Судећи по ономе што се о њима зна у науци, и специјално на руском

земљишту, а и по језичким чињеницама, тај је род — било као чист

превод било као подражавалачка обрада — потекао од грчких прос

кинитарија, тј. описа хришћанских светих места. Код нас их има из

периода од 16. до 18. века; путописи Јеротија Рачанина и Арсенија

III Црнојевића су најпознатији. Принципске опаске с њима у вези су

следеће. Ти су текстови, уколико нису сасвим осамостаљени, једини

наши преводи или изводи са грчког језика који нису урађени на старо

словенском језику српске редакције, него на српском, ма какав он тада

изгледао на папиру. Даље: као што је за верско-дидактичну средњо

вековну литературу важио строги кодекс симбола, церемонијалности,

„етикеције“ (према Д. Лихачеву) и језичког уобличења, тако је исто

постојао неки посебан кодекс и у проскинитаријима, тематски и језички“,

и стари Срби су га верно преносили. Без могућности упуштања у опшир

није језичке анализе и цитате, споменућемо да смо вршили извесна

поређења, не између текстуелно најближих примерака, него између

самих синтаксичких одлика у разним грчким и српским списима ове

врсте. Закључак је тај да је грчка синтакса умногоме копирана а

умногоме и преношена по нужди. Нпр., у грчком су запажене истоветне

конструкције, на кратком растојању, са помоћним глаголом или без

њега у егзистенцијалним реченицама, па је то исто присутно и код Срба,

** У издању Ђ. Даничића, Starine JA. 2, 311—312.

** Исп.: В. Данилов, О жанровљих особенностих древнерусских хожденић,

Трудњи отделенин древнерусској литературњи (1962, Москва-Лењинград) 24.
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и доведено је у каснијим текстовима до манира. Одсуство помоћног

глагола у прошлом времену и у пасиву у српским примерцима може се

протумачити једночланошћу грчког перфекта одн. пасива (индикатив

ног). Хипотакса изражена паратаксом налази се у грчком, рецимо:

тоб vжоб . . . Хрwoopevov, xxi, šхе у толеc = иконостас . . . позлаћен, и

има (уместо: који има) троја врата, — калуп веома распрострањен у

српским описима. Може се споменути и редупликација у дистрибу

тивним обртима — такође црта грчке синтаксе“. Али је најбитније то

што се између старијих и млађих по постању српских путописа приме

ћује еволуција, коју бисмо могли да дефинишемо као тежњу да се лек

сика обогати и учини народнијом, а синтакса да се регулише у правцу

не сасвим народног шаблона. Такви „принципи“ нису имали среће

да буду спровођени на некој раширенијој лектири, ни у повољније

доба, нити од стране писменијих аутора; занимљив је само факат да

у тим принципима има нечега од оног, чиме се одликује и формирање

књижевног језика уопште. Грецизирање које се овде покушавало

лансирати није било оног истог типа какво смо налазили у старосло

венском језику и специјално у плетенију словес. Пошло се за неким

живљим и ипак прихватљивијим синтаксичким појединостима.

Лексикони, глосари, буквари и слични едукативни списи ни из

далека нису достигли у Србији онај ступањ раширености и разрађености

као код Руса. Ради употпуњења овог прегледа ипак треба упозорити

на то да је таквог материјала било и код нас, углавном од 17. в., али

да он засада лежи скривен по неиздатим или давно и некритично из

датим зборницима.

Личност као што је био Венцловић, црквени беседник, прилично

нова књижевна фигура и у тематском и у језичком смислу, могао би

да буде у историји нашег књижевног језика класичан пример једног

од кодификатора и пропагатора. Језик којим је беседио и писао, када

је хтео да се служи „простим“ стилом, местимично се веома прибли

жавао оном шумадијско-војвођанском узору који се касније усталио

као један део књижевнојезичке целине. Али Венцловићу не припада

крупнија заслуга у послу унапређивања књижевног језика. Иако је

** За српске текстове гледани су: Православннии палестинскiћ сборникљ.

т. 5, вљп. 2; Ст. Новаковић, Прилози к историји српске књижевности — Један

стари световни зборник ћириловски, Гласник српског ученог друштва 8, 32—33;

о путопису Арсенија III и Јеротија Рачанина в. чланак: И. Грицкат, О неким видо

вима историјскојезичких истраживања, Зборник за филологију и лингвистику 11,

39–45. За грчке текстове: Православннии палестинскiИ cборникљ т. 14, вљп. 1 —

уз руски превод.
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умео да изрази и донекле да књижевно уобличи језичко стање своје

средине, што није полазило за руком другима у то време, његови списи

нису стигли да се довољно рашире те су остали без нарочитог ствара

лачког одјека. Међутим, управо и да је било после Венцловића још

временског распона до наиласка рускословенске и слaвeнoсрпске плиме,

и да је било довољно умножавања његових дела, улога његова или

њему сличних у формирању књижевног језика не би била знатно већа.

Наиме, чињеница је да су у нешто ранијим епохама снажни представници

црквене речи још увек могли да буду фактори регулисања општена

родне књижевне речи; али у време афирмације грађанске класе, уз то

у изразито рационалистичком веку, њима није било више суђено да се

уздигну изнад ограничене прихватљивости. Зна се од коликог су зна

чаја били, почев од времена Реформације, преводи Библије на народне

језике одн. дијалекте у разним деловима Европе. За белоруско-укра

јинску средину у шеснаестом и седамнаестом веку вредним су се пока

зали подухвати синтезирања црквенословенског и народног елемента,

у бризи неких појединаца око стварања домаћег књижевног језика“.

Али у даљим вековима иницијативе световног карактера постају да

леко важније. Језички значај Вуковог превода Новог завета јесте у томе

што је он замишљен као филолошко а не као верско дело. Улогу некадаш

њих библијских превода управо од осамнаестог века преузимају у запад

ноевропским земљама разноврсне публикације високих научних тела,

најчешће називаних академијама. И у нашој средини, нешто касније,

неке празнине и потребе младог књижевног језика премошћене су

захваљујући делатности научних радника у Друштву српске словес

ности, као и индивидуалних лексикографа, разуме се световњака.

III

Тек се од осамнаестог века може говорити о документованој

историји данашњег књижевног језика. Све довде била је у највећој

мери историја језика књижевности.

Догађаји који су на српској страни наступили у првој половини

18. века — испрва русифицирање а затим несистематисано али обилато

„славјанизирање“ писане речи — дали су одличну потврду да се струк

тура једног језика не може насилно померити у правцу неког другог,

без дуготрајног, спонтаног и комбинованог, тј. и писменог и још више

“ Нпр., Н. Толстој: Bзаимоотношение локалвнвих типов древнеславннского

литературного изљшка позднего периода, у зборнику: Славинское изљшкознаниe (V

Международнњић свезд славистов) (1963, Москва) 246.
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говорног прожимања туђом структуром. Ефекат ових догађаја доказао

је да се наш језик није могао ни русифицирати ни „славјанизирати“,

— ни у фонетици ни у морфологији ни у синтакси. Лексичка одн. лек

сикотворна пријемчивост се показала тамо где није било противљења

од стране домаћих језичких принципа а где су додири с другим народима

и нужда терали на позајмицу.

Вештачко сједињавање с руским одн. с црквеноруским језиком

које је било предузето довело је до тога да су се у књишкој речи опет

избрисали и они малобројни знаци премештања старословенског и ар

хаичног елемента у домен стила или у професионални (култни) израз.

Код Венцловића и код Рачана можемо наћи појаву да се о цркви говори

cрбуљским језиком а о обичним стварима народним или бар народни

јим. Ситуација која је настала помрсила је осећање за стил код књижев

ника, црквени обрти су поново могли да се нађу у сасвим неадекватним

положајима, чак и без реда и доследности који су владали у ранијим

вековима. Такав развој није могао бити успешан: није потребно дока

зивати да у српскохрватској структури данас нема трагова руске школе

18. века. Продор је био неприпремљен и неприродан. Изговор који се

наметао био је једнак изговору страног језика, а граматички и лексички

фонд, уколико је и асоцирао стање у сопственим старим књигама, био

је ипак такође веома далек, с обзиром на то да је и сам тај језик старих

књига са својим старословенизмом стајао далеко од живе речи.

Наиме, ни сам старословенски језик, толико присутан у претход

ним вековима, није скоро нимало утицао на српскохрватски, чак ни

на његове јужне и православне делове. Настао је парадокс, разуме се

привидан, да је језик српског народа, чија је некадашња књижевност

била далеко више старословенска, остао у односу на старословенизам

много самосталнији него руски. Руски се прожимао старословенским

у разним епохама, на разним нивоима, слично као енглески језик фран

цуским елементима. А стари српски (као и каснији српскохрватски)

задржао је према њему, као нерасточеном, увек глобално присутном

књишком, страначком изразу, дистанцирани став, без конструктивног

зближавања. Вук Караџић је о свему овоме казао још у своје време

и на свој начин: „Да су наши стари само онолико Славенски језик по

србили, колико су га Руси порусили, и нама би сто пута било лакше

узимати Славенске ријечи и многе се не би познале у Српскоме језику“;

а даље: „а сад би се могло казати, да су наши стари Славенски језик

већ били посpбили, али зла срећа да није дала да се прими“.

** Примјери српско-славенскога језика, изд. Скупљени граматички и поле

мички списи (1894, Београд) 396.
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Српскохрватски има, разуме се, заједничких црта са старословен

ским као јужнословенски језик, и ту је он у друкчијем положају него

руски. Ово се тиче првенствено фонетике и морфологије. Али ако би

се издвојили они старословенизми који су специфично старословенски,

а нарочито све оно што је у старословенском представљало грчки утицај,

видело би се да ни у српскохрватским дијалектима ни у књижевном

језику то све није постало живо. Евентуално се нешто може наћи, као

што ће даље бити показано, нарочито у излагању апстрактнијих са

држаја. У потенцијалу данашњег језика могу, разумљиво, постојати

и туђи елементи, уколико нису због нечега у супротности са домаћим.

Ово се повезује са једном од особина сваког књижевног језика, споме

нутом на почетку излагања: са способношћу изражавања свега што се

изражава и у другим књижевним језицима савремености. Ради пости

зања тог књижевнојезичког циља језик посеже не само за „далеким“

интернационализмима, тј., у нашем случају, за француским, латинским,

грчким и др. страним лексемама или суфиксима, него и за „ближим“,

код нас за интерсловенским средствима, а као таква се нашем језику

нуде старословенизми, који су често једнаки сопственим, или руским,

или уопште словенским архаизмима. У коликим сразмерама ово мо

дерно посезање вреди за појединачна српскохрватска подручја, по

себно је питање, свакако везано за историјске прилике.

Да би се доказало оно што је речено, требало би говорити о мно

гим чиниоцима, који би увелико прелазили оквире излагања. Тако,

код синтаксичких појава које су заједничке за старословенски и руски

а нема их у српскохрватском (тоужде (одн. чужд) + генитив; датив:

не довро нестљ многолит, Богомљ Бљити; инструментали: радовашА СА

вKсt лите долиомиљ, сиротонт, отљ уУдителк оставквенљ вљастук, питање типа:

не ова ли кљ kљила кљПадата сА, далиткли ли не далик)“ треба раздвајати

стварни утицај старословенског на руски од онога што је опште

словенско а изгубљено у каснијем српскохрватском развоју. Код појаве

које су заједничке за старословенски и српскохрватски а нема их у

руском (развијеност темпоралног и квалитативног генитива; датив:

чкоу етерсу Богату суговези са ника) треба мислити начелно на исто:

шта је старо и заједничко па промењено у руском, шта општејужносло

венско а шта евентуално преузето у нашем језику из старословенског.

Стога ће се за илустрацију тврђења да старословенски није ути

цао на структуру српскохрватског језика узети само неколико факата:

“ Старословенски примери одабрани и верно цитирани према: Ст. Куљбакин,

Старословенска граматика (1930, Београд), у одговарајућим деловима Синтаксе.
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степен присутности старословенских суфикса у српскохрватском, степен

склоности ка грађењу сложеница и полусложеница по старословенском

моделу, као и судбина неколико типично старословенских синтаксичких

конструкција.

Суфикс -ije би према тенденцијама јужнословенске фонетике

могао и у српскохрватском да се развије из -ije и да се тако задржи,

како се то догодило у старословенском. У руском је то -је преузето

из старословенског и стекло је широку распрострањеност. Међутим,

код нас се то није десило, тако да са тим наставком имамо данас само

ограничен број црквених термина и полушаљивих, жаргонски обојених

речи, такође црквеног порекла: јеванђелије, ус{j)екованије, бденије,

ваведеније, п(ј)еније, васкрсеније, преображеније и сл., ухљебије,

прикљученије, наравоученије, поњатије, збитије и још неколико; на

учни термин (из руског): полногласије“. Сложени суфикс -stvije,

познат у старословенском (подовкствиe, чловћколковљствие, величкствиe,

откчкствие, некћукствие и др.) и у руском (бесчувствие, бедствиe,

последствие, сумасшествие, дећствие, присутствие, препитствие, доволњ

ствие итд.) потпуно је непознат у српскохрватском, реч путешествије,

једина те врсте, изговара се тако уз евоцирање времена и прилика

у којима је она код нас била употребљавана у књижевности.

Што се тиче суфикса -тељ, с једне стране се истиче његова нерас

прострањеност у српскохрватском језику, и примери који се за њега

наводе (учитељ, бранитељ, створитељ, спаситељ и др., а даље градитељ,

сниматељ) сугерирају мисао о преузимању одн. калкирању свих таквих

лексема из старије или из стране словенске језичке средине ради ак

туелног попуњавања домаћег лексичког фонда. С друге стране, ин

верзни речник прављен у најновије време даје мноштво речи на -тељ:

без ж. рода, као обитељ, и префиксних варијација, као натјецатељ

— сунатјецатељ, има код Матешића око 200 таквих изведеница. Не

улазећи овде у природу ових наших савремених речи, навешћемо само

карактеристичну чињеницу (можда нешто ослабљену фактом да реч

ници уопште мање нотирају изведене речи) да је према оваквом обиљу

именица мушког рода наведено нешто мање од 50 изведеница женског

рода на -тељка (рачунатих по истом принципу, без примера као пе

тељка), једва тридесетак на -тељски (не убрајајући наведене прилоге,

* Суфиксни материјал је узиман из три инверзна речника. Српскохрватски:

Ј. Матешић, Rückläufiges Wörterbuch des Serbokroatischen (1965—1967, Визбаден),

у четири свеске. Руски: Х. Билфелт, Rückläufiges Wörterbuch der russischen Sрrache

der Gegenwart (1958, Берлин). Старословенски: Л. Садник — Р. Ајцетмилер, Наnd

wörterbuсh zu den altkirchenslavischen Texten (1955, Хајделберг), други део.
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којих је ту сасвим мало), двадесетак на -тељство, затим једна реч на

—тељни: громопуцатељни, и једна на -тељан: рукопипатељан (ниједна

на -телни и једна на -телан: трогателан). Очигледни жаргонизми се

наравно не узимају у разматрање, а оно што остаје даје повода за зак

ључак да наставак -тељ на нашем земљишту, ако је и ступио из неких

разлога у новије време у офанзиву, није стигао да развије поред себе

секундарне изведенице (за -тељни је то сасвим евидентно), а то значи

да нам он није доспео као живо наслеђе из ранијих епоха“.

Перинтегрирани суфикс -bnstvo, који се такође сматра типично

старословенским, није увек лако издвојити међу случајевима где се

наставак -stvo додаје на већ постојећу основу на -sn-. Укупно узевши,

српскохрватске речи са завршетком на -анство указују највише на

фонд правних термина, термина из црквеног, државног или породичног

права: владичанство, католичанство; величанство, височанство; де

вичанство, супружанство, удовичанство и сл., поред неколико општи

јих апстрактних термина религиозно-филозофског порекла, као бо

жанство, човечанство, тајанство, достојанство, благодејанство. При

метимо да правничко-терминолошки, такође архаизирани карактер

имају и руске речи: главенство, равенство, верховенство, духовенство.

Суфикс -tva зa nomina actionis, који се није много раширио ни

у руском, стоји у врло малом броју речи познатих на целој књижевно

језичкој територији српскохрватског језика (сетва, жетва; померене

у правцу резултативности: клетва, молитва, данас немотивисано жртва),

док немногобројне друге, регистроване у инверзном речнику, представ

љају мање познате локализме одн. лексеме задржане највероватније

из старих црквених извора.

Суфикс-bria, такође за nom, na actions, може послужити као добар

пример за тенденцију живљег одржавања у руском језику и слабијег

у српскохрватском. Ни српскохрватска образовања типа кошња, прошња,

кретња, шетња, хитња, скитња, зебња, градња, штедња, жудња нису

малобројна (уз мање природна, као што су пореметња, прекретња,

прошетња, предслутња, нерадња, проходња и сл. у инверзном речнику),

— али се у руском ово средство за творбу нових речи осећа као

изражајније и народскије, што се може видети из речи стрипни,

грњизни, суетни, као и из продуктивности која се огледа у типу шепотни,

беготни, трескотни, топотни и сл.

*“ М. Стевановић, Савремени српскохрватски језик (1964, Београд) 539–540;

И., Продуктивност неких наставака којима се граде nomina agentis, Наш језик 14,

1—19 са цитираном новијом литературом.
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Још више се то исто може констатовати у вези са суфиксима -izna

и -znt, од којих су у српскохрватском остали само слаби лексички

Трагови, док се у руском на -изна продуктивно граде нове речи као

голубизна, серизна, крутизна, дороговизна, примизна, дешевизна,

левизна итд.; а и што се тиче наставка -зни, још увек постоји више речи

у руском, иако већ слабо мотивисаних (болезни, бонзнљ, непринзнљ,

жизне) него у српскохрватском (бојазан, саблазан, бољезан), где је

ненародно порекло евидентно.

Суфикс -čije у српскохрватском уопште се не налази, док се у рус

ком ипак задржава у непродуктивним али етимолошки мотивисаним

примерима: певчић, ловчић, зодчић, возничић, лесничић, кормчић,

стрипчић и др.

Из изложенога би се већ могло видети да српскохрватски књи

жевни језик — као ни сваки други — не даје отпора при попуњавању

лексичког, нарочито апстрактног и терминолошког фонда речи путем

суфиксације која није сасвим његова: он се поготову не опире суфиксима

из сопствених архаичнијих или старих „књишких“ или општесловенских

резерви, кад је већ спреман да и стране наставке, нпр. -изам, додаје

на домаће основе (србизам, „буквализам“ итд.). Управо је и то једна

од црта његовог књижевног карактера, као што је већ спомињано,

и када се на чињенице погледа из тог угла постаје јасно да би пурис

тички захтеви могли сваки језик да одведу врло далеко и у веома

нежељеном правцу. Факат да се наш књижевни језик богато служи

средствима која му нису сасвим својствена — и да при том ништа не

губи — може се много убедљивије илустровати присуством суфикса

-ство и -ост у њему. Ови се суфикси такође сматрају изворно старосло

венским“, бар за историју руског језика; разуме се, они могу бити

јужнословенски. Изведеница са њима има у српскохрватском безброј,

па ипак се могу, као ограничење, ставити две напомене. Прво, сваки

наш дијалектолог, а и онај ко само слуша говорнике из народа, приме

тиће да се именице са тим суфиксима не употребљавају тако често;

није у питању недостатак апстрактног изражавања, јер богатија употреба

именица на -ње, народни карактер суфикса -оћа, као и апстракције друге

врсте побијају такву претпоставку. А друга је напомена у томе да су

бар у књижевном језику једнаке склоности ка апстраховању у разним

језицима, па се на примеру српскохрватског и руског може пратити

** Суфикс -ство наводе као старословенски Шахматов, Обнорски; за Обнор

ског је то и -оств; в. у књизи А. Шахматов — Г. Шевелев, Die kirchenslavischen

Еlemente in der modernen russischen Liretatursprache (1960, Визбаден) 54, 58.
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разлика у употребљивости баш ових суфикса, и поред једнакости у

општем квантитету апстрактних речи. Тако, у руском, напоредо са

речима на -ство направљеним од народних, па и фамилијарних и вул

гарнијих речи, као што су убранство, сводничество, ротозећство, урод

ство, хамство итд., налазимо жива савремена образовања као парла

ментарство, репетиторство, лекторство, парство, манчестерство, ре

кордсменство, плошкинство, печеринство, устрицеводство, кролико

водство и сл. Ниједна од таквих речи није у том уобличењу немогућна

у српскохрватском; међутим, неке од њих би данас спонтаније биле

саграђене чак и помоћу странога -изам (бар у Београду: „пљушкинизам“).

Скоро исто вреди и за -ост: речи као мекост, горкост, рескост, нискост

или остарелост, осиротелост или засебност, страност, пијаност наћи

ће се у сваком српскохрватском речнику, али број њихов и нарочито

њихову живост употребе у највећој мери попуњавају и подржавају

изведенице од трпних придева, типа претрпаност, и од страних речи,

типа еластичност, које очигледно представљају творевину савременијих

изражајних захтева. Речи на -ости у руском „гнезде се“ са већом сло

бодом у домаћем и у старом лексичком материјалу: пискливоств, ед

костњ, близостњ, ковкостњ, визкоств.

Овај силом прилика кратак и импровизован преглед има за циљ

да покаже две појаве карактеристичне за наш језик и повезане између

себе: несливеност српскохрватског језика са старословенским, српско

словенским и рускословенским елементима, и напоредо с тим спремност

за учествовање у изградњи различитих језичких средстава која од њега

изискује савремено знање и мишљење, спремност за уношење своје леп

те у структурно изједначавање, иако не и у лексичко идентифико

вање са осталим језицима културних средина.

Неки даљи примери ће то јасније потврдити.

Не упуштајући се у питање о томе да прављење сложеница ни у

старословенском није било у оноликој мери уобичајено као у грчком“,

подсетићемо на посебну несклоност српскохрватског језика ка оним

сложеним образовањима која су у заједнички словенски фонд ушла

калкирањем према грчком. Сложeнице са бого- и благо- (9eo-, sô-)

су и смисаони теологизми, тако да за нашу статистику не би дале много.

Сложeнице са много-, мало-, добро-, зло-, све- (<вњсе-; бло-, тху-), пре

(окер-) спадале су својевремено у ред оних речи које су стваране не

** М. Спeрaнски, Из истории русско-славинских литературних свизећ. Чла

нак: Из наблоденић над сложними словами (composita) в стиле литературноћ

русскои школњи ХV—ХVI вв. (1960, Москва) 164.
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толико из семантичких колико из емфатичних разлога, често не у ат

рибутивне него у епитетне сврхе, и које су имале нарочитог успеха

У стилу плетенија словес. Није тешко доказати данашњу „непросто

народност“ и у исто време добру књижевну употребљивост оваквог

лексичког стварања; многобоштво, многобројан, многозналаштво, мно

Голикост, многорук, многосложан, многоугао, маловечан, малодушан,

малолетан, малотрајан; добровољан, доброзвучан, доброљубив, добро

намеран, добросрећан, добротвор, злогласан, злокобан, зломишљеник,

злопамтити; свевласт, свезнајући, свемир, свемилостив, свемогућ,

свемудар, свесрдан, свеучилиште; прекрасан, прељубазан, престар

итд. Калкиране према грчком биле су и старословенске речи са вез"к-

(o-) и ста- (aw-), а њихови су одјеци код нас данас такође мно

гобројне књижевне речи, као безакоње, безбожник, безверје, без

излазан, безличан, безобзиран, безосећајан, безуспешан, бескичмењак,

бесповратно, беспосличење, бешчашће; саборац, садруг, самилост,

сапатник. Не може се порећи да је много такве и сличне речничке грађе

сишло у дубоке општенародне фондове. Можда је као најкњишкији,

захваљујући најапстрактнијој семантици, остао префикс само- (хото-):

самовласт, самовоља, самодржац, саможив, самомучење, самоникао,

самообразовање, самопожртвовање, самосвест, самотворан, самоуправа.

Од завршних делова старих сложеница део -образан није се ра

ширио у српскохрватском језику (у инверзном речнику само: меко

образан, једнообразан и равнообразан, поред саобразан и безобразан,

у руском мноштво сложеница типа клешнеобразнић, иглообразнвић,

шарообразнљић итд.). У истом значењу постоји и словенско -видан,

које у таквој употреби уопште није нотирано у српскохрватском; у

руском: роговиднњић, шелковиднњић, конусовиднњић итд. Потреба за

изражавањем овог значења задовољава се у српскохрватском једино

сложеницама са -лик: крушколик, црволик, златолик, ребролик и сл.,

чега нема у руском.

Ако се узме у разматрање творба сложеница уопште, примећује се

— нарочито при компарирању с другим језицима — да је српскохр

ватски остао мање захваћен тенденцијом прављења нових сложеница,

мимо оних које су већ биле наслеђене из најстарије општесловенске епохе.

Руски књижевни језик без осећања насиља употребљава речи као ве

ликодержавнвић, законопреступнић, хитpocплетение и др. Као пример

непротивљења полусложеницама у руском навешћемо језик једног

модерног аутора који је писао управо о истој теми о којој овде пишемо

и ми: о историји језика“. Његов стил врви од израза као што су: об

“ А. Робинсон, o. c.
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шественно-воспитателњнић, развлекателњно-бљитовоћ, обшенародно

-патриотическић, гражданско-публицистическић, па чак и литературно

-„материализованнвић“ (символ). Свим тим и таквим средствима српско

хрватски језик ће прибећи у научном, филозофском и сличном излагању,

али у знатно скромнијој мери, пошто су му ове форме изражавања у

суштини стране.

Тешко је са малим бројем наведених доказа износити крупне

закључке, међутим једна констатација ће овде ипак бити споменута.

Српскохрватски језик има свој специфични развитак (као и сваки

други), и међу његове особености спада и својеврсна тежња ка сема

зиолошкој кондензацији у једној лексичкој јединици. Код глагола се

показује слабљење префиксирања, склоност да се различите контексту

елне нијансе искажу самим нијансирањем у конјугацији“; у области

деминуције примећује се такође умањено нагињање према неким су

фиксним елементима. Појаве о којима смо малопре говорили сведоче

исто тако о посебном виду таквих тенденција, тако да се поменути отпор

асимилирању према старословенском налази у складу са српскохрват

ским специфичностима.

У старословенској синтакси је било, поред аутентичних словен

ских средстава, затим таквих средстава чија је употреба само појачана

грчким утицајем, још и оних која су узета непосредно из грчког. Нека

од њих одбацио је бесповратно не само српскохрватски него и руски

језик: апсолутни датив, подстакнут присуством грчког апсолутног

генитива, инфинитив са же који је замењивао грчки инфинитив са

чланом, обрте типа Elk Хода, изражавање апстракција у множини, типа:

тљи вћен веса стокуовенкнага. Старословенски се одликовао склоношћу

да разне падежне односе, не само посесивне, претвара у адјективност

(појава појачана у ресавском периоду), у чему га је српскохрватски

(можда као јужнословенски језик) углавном наследио када се тиче по

сесивности. У нешто каснијем српском писаном наслеђу одн. у каснијим

преписима наилази се на мноштво разноврсних примера тога типа:

трап kти не могоY wТ Riktoвска стуkataнfa (Молепствије за деспота Стефана

Лазаревића), на консколик увистанiк (Живот архиепископа Максима),

лишили в Еше учнiих . . . зеница (Живот Мајке Ангелине), радоуи се

поустанкно васпит-kнике (ти, којега је одгајила пустиња, Живот

Јоакима Сарандапорског), винкномоу питик кадалк се вћине (Живот

** И. Грицкат, О неким видским особеностима српскохрватског глагола, ЈФ

22, 65—130; И., Сегtaines particularités du verbe en serbocroate, Biuletyn polskiego

towarzystwa jezykoznawczego 18, 137—143.
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Јоакима Сарандепорског), wТк гласа грома коталкнаго (грмљавине котлова,

апокрифно Мучење Кирика и Јулите) итд.

Употреба партиципа није била страна словенским језицима, али

је старословенски, као што је познато, веома проширио ову област

изражавања, служећи се њоме и у стилистичке сврхе. Данашњи срп

скохрватски језик од попридевљених категорија има само трпни придев,

који мање радо употребљава атрибутивно а чешће предикативно; при

лошке категорије су сачуване али се ретко срећу у разговорном језику.

Руски језик се у овом домену може сматрати верним настављачем ста

poсловенског стања.

Сређивање сложених реченица, нарочито регулисање хипотаксе,

спровели су сви савремени књижевни језици, не само сваки у свом

„духу“, него и уз знатну међусобну сарадњу, чак и када се тицало не

сродних језика. Српскохрватски је такође учествовао у таквом облику

култивисања свог књижевног израза и завршио га на задовољавајући

начин. Предстоје многобројна истраживања система његових везника.

и везничке функције неких заменица и прилога.

Изгледа да је од свих данас постојећих домена, очигледно касније

приновљених или сређених тек на бази међународних додира, најмање

проучен домен многобројних апстрактних речи и термина девербативног

постања, типа развој, разговор, прибор, приход, предмет, позив, до

пуна, употреба итд. итд. Спомињано је већ“ да су се за њихов улазак

у књижевни језик залагали сарадници Друштва српске словесности

и неки, нарочито загребачки лексикографи, али су многи забележени

већ и у старијим изворима.

Завршавајући овај део излагања можемо цитирати речи Д. Бро

зовића, за које је наша анализа дала нову потврду: „Стандардни језик

то боље функционира што је у његову формирању било више елемената

аутономног природног унутарњег развоја и мање елемената свјесне

интервенције“. После нашег кратког осврта на одсуство историјског

сливања српског језичког стања са старословенским (и присуство таквог

сливања у руском случају) можемо констатовати да је један од крупних

и интересантних проблема уопште у томе да се разјашњавају услови

под којима се могу — и до којег се степена могу — вршити утицаји

на језик. Ови услови очигледно леже и у културолошкој сфери.

** И. Грицкат, Покушаји стварања српске научне терминологије средином

прошлог века, Наш језик 14, 130—140.

** О. С. 12.
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IV

Из свега реченога произилази да су проблеми формирања књи

жевног српскохрватског језика у својој суштини само једним, и то

малим делом подударни са проблематиком старих књижевности на

његовом земљишту, али исто тако и то да се они нимало не исцрпљују

старом констатацијом да је наш књижевни језик на неки начин „створио“

или од чистог народног „уздигао“ Вук Караџић, после чега се он још

само обогаћивао са разних страна.

Тим поводом намеће се једна сугестија у вези са изобиљем тема

које стоје пред сваким ко би хтео да се посвети историјском проуча

вању ових питања.

У време док и историја српскохрватског језика и историја књи

жевности напредују код нас свака својим путем, све више се увиђа

неопходност синтезирања или барем ближег контактирања између тих

двеју научних грана, неопходност неке врсте неофилологизма. Без

намере а и без могућности да се говори о томе шта све губи историја

књижевности због недостатка свестране филолошке обавештености,

скренућемо пажњу на другу страну овог питања— на то шта историчар

језика губи услед недовољног познавања старе књижевне проблематике.

Није потребно говорити о томе како историчар језика често није

информисан о издањима — првобитним или новијим научним одн.

библиофилским — старих књижевних и других писаних споменика

нити о месту налажења неиздатих рукописа по архивама у земљи и

иностранству: за то он сам већином сноси кривицу, уколико га не оправ

дава недовољност и непрегледност одговарајуће документације. А

даље, немајући тачну представу о броју и каквоћи старих текстова,

о пореклу сваког од њих, о кретању литерарних мотива, стилова, кул

турних и идејних императива у појединим епохама — историчар језика

доспева у опасност да и чисто језичке појаве тумачи погрешно. Требало

би да он буде добро упознат са ранијим и са временски паралелним

текстовима других књижевних средина, који долазе у обзир као суб

јекти утицаја, као основне или посредничке подлоге угледања или

простог превођења, јер је ту чест извор лексичких калкова, преузетих

тропа, поетизама и сл. Не превазилази могућности лингвисте да уочи

граматички утицај неког страног језика, премда ни то није за њега

једноставан задатак: нпр. у односу на грчки језик, који је од великог

значаја за стари српски књижевни израз, није довољно познавање

самог грчког коинеа, него и специјалног панегиричког стила византијске

патристике. Али би лингвиста морао такође да у толикој мери познаје

3 Јужнословенски филолог
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страна књижевна дела и њихово текстуелно ткање, да би могао у проу

чаваном опусу приметити и евентуални утицај одн. присуство страног

текста, а самим тим и умањену оригиналност стила и језика у домаћем.

Када је реч о старим српским саставима, мора се помишљати у првом

реду на византијску књижевност, затим на старословенску ранијих

епоха, на руску, бугарску и друге. Стари књижевни родови често су

пуни епитома и перикопа, многа су места преузимана из Библије, наро

чито из Псалтира и из Новог Завета, тако да и познавање текста Светог

писма спада у неопходне предуслове за подробна проучавања. Осим

тога, као што је познато, у литургици се преплићу преводи из раније

и касније хришћанске класике и оригинално стваралаштво (везано

за домаће светитеље) у мери која захтева добро познавање и те материје.

Некадашње представе о цитирању, превођењу, прерађивању, о пара

фразама и реминисценцијама биле су сасвим друкчије него што је да

нашње схватање, које би уочивши такве појаве могло да их подведе

и под појам обичног плагијата. Али је, уосталом, боља и таква конста

тација, културноисторијски погрешна али бар језички чињенична, него

недостатак одговарајућег знања о књижевној и језичкој узајамности

међу одређеним текстовима. Многа нејасна места, која би лако могла

бити проглашена као нетачна или необјашњива, дају се лако протума

чити ако се знају разни калупи и узуси филозофског, правног, рели

гијског, ликовног и др. изражавања и симболизовања у средњовеков

ном амбијенту.

Чини нам се стога да је — бар што се тиче историје језика на срп

ској половини српскохрватског подручја — сазрело време и за многе

нове перспективе, осим дијалекатских истраживања и периодизација,

које и даље остају добродошле и веома корисне“.

И. Грицкат

** Нове перспективе о којима говоримо највише су код нас отворене студијама

В. Мошина, О регiodizaciji rusko-južnoslavenskih književnih veza, Slovo 11—12,

13—130, Х. Куне, Redakcije staroslovenskog kao literarni jezik Srba i Hrvata, Slovo

15—16, 183—199, као и М. Мулића: у већ цитираној студији о плетенију словес и

у краћим радовима: Srpsko „pletenije sloves“ do 14. stoljeća и Рletenije sloves и ћеzi

hazam, Radovi Zavoda za slavensku filologiju бр. 5 и 7; Бизантијска културно-књи

жевна традиција као база славенске књижевности, Филолошки преглед 1966, I—IV,

Сербские агиографљи XIII—XIV вв. и особенности их стили, Трудњи Отдела древне

русскоћ литературњI 23.
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И. Грицкат

АЗБИК ЛИТЕРАТУРЊИ И ЛИТЕРАТУРНБIИ ЖЗЊАК

— НА МАТИРИАЛЕ СЕРБСКИХ ПАМЖТНИКОВ БОЛЕЕ РАННИХ ЗПОХ —

Автор указњивает на то, что не следует отожествлатњ понитии

изњика литературњи, т. е. того изљшка, на котором написанњи паматники,

могушие бњлтљ причисленвик художественному творчеству в теперешнем

или в прежнем понимании зтого слова, и литературного изњика, пред

посљшлкоћ которого, не взиран на художественноe или иное предназна

чение, ивлаетcн определеннан ступенљ обшественного развитии, над

диалектнњић характер, стилистическаи гибкостњ и пр.

Речњ идет, главним образом, о сербском средневековом твор

честве, принадлежавшем к штокавскоћ „нтевскоћ“ или знавскоћ,

т. наз. свитогорскои традиции, и вполне литературном по тогдашним

нормам. Таковњими ивлалис, произведении религиозниле, историческиe,

дидактические, а также и поззин. По сложним историческим и цер

ковно-историческим причинам, которње автор сравнивает с обстон

телњствами в русских землих того времени, изљик зтого творчества мало

повлинл на создание современного литературного извика сербов (и

хорватов), зародњаши укрепленин зтого последнего в писвме скореe

можно проследитњ в паматниках средневековоћ беллетристики (ро

МаНБЕ И рассказљи) и в деловоћ писњмchности. Различнвле попретки

превратитљ вносимњић извне старославинскић, книжнославинскић, а

позднее и русскославинскии извик в обшелитературнвши извик дла

сербов, не имели успеха. Автор подкреплиет свои утверждении при

помоши беглого обзора словообразователњнњих и синтаксических даннвих.

В конце указњиваетси на то, что историка сербохорватского извика

ожидакот еше многие задачи, требукошцие изменении некоторњих тради

ЦИОНHњIX Методов и хорошего ознакомлении с родственними и побоч

НБIми отраслими исторических наук.

3“.





ЈЕЗИЧКИ ЗНАК И СТРУКТУРА ФОНЕМЕ У ЈЕЗИЧКИМ СИ

СТЕМИМА1

I ЈЕЗИЧКИ ЗНАК И ЗНАЧАЈ ФОНЕМЕ

За језичко осећање појам „језички знак“ („le signe linguistique“,

„das Sprachzeichen“) важи као аксиом, али и поред тога у њему имамо

ком плексан појам у језичком реализовању. Интерпретација

Фердинанда де Сосира (Ferdinand de Saussure, Cours de Linguistique

générale) послужиће нам као полазна тачка. „Le signe linguistique, каже

он, unit— non une chose et unnom, mais un conceptetune image acoustiqu

(с. 100). Дакле језички знак обједињује представу, односно појам, са

акустичком психолошко-језичком сликом, а не — саму ствар и

њено и ме , у суштини процес језичке валоризације није изван пси

холошких вредности, него је у њима. Како су Сосирови следбеници

објавили предавања свога Учитеља, они су осетили извесну непотпу

ност, јер овде није обухваћена била и сама артикулација, те су дали

објашњење да је за Сосира битно схватање језика као феномена, који је

независан од самог његовог реализовања. Главна Сосирова заслуга,

— наиме схватање језика („Langue“) као система и као апстрактне вред

ности језичког знака, — у себи истовремено скрива главни недостатак

и главну слабу тачку његове теорије онакве како је он схвата.

Синхронизам као појава не би се смео схватити као статичко

стање, јер се о статици као таквој може у принципу говорити само у

вези са „неговањем“ и нормативним аспектом „писаног“, књижевног

језика. Апсолутно по два ја ње појмова „језик“ („Langue“) од

појма „говор“ („Раrole“) руши нормалне од н о се , као и

* О основном проблему језичког знака и природи фонеме објавио сам своју

теорију поводом анкете у часопису Zeichen und System der Sрrache, B. I. (Akademie

Verlag, Berlin, 1961). Ово питање заслужује да се шире обради, и да се за дискусију

узму у обзир фонолошко-фонетски процеси који настају у миксоглотским додирима.

То чиним овом приликом.
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јединство природе и фун к ц и је , у логе Језика. — Сами

процес и — то је оно што је у језику битно: њима је условљена и

изражена језиковна динамика, — и то како у појединцу, тако и у је

зичкој заједници и у индивидуалној и социолошкој функцији. Процеси

у свести појединца се огледају као завршни резултати у заједници.

Такво гледање на ове комплексне односе неминовно нас води ка прин

ципу језичког је д и н ства и ка једном методолошком ставу на

учно-лингвистичког реализма. Психофизичка природа Језика, а тиме

посредно и природа језичких вредности пре о браћа се у социјални

карактер језика, и тиме посредно језику обезбеђује његову социјалну

улогу. Језик појединца, у језиковној заједници интегриран, постаје

саставни део општег језика, комуникативног оруђа саме заједнице, и

то као средство јединства и као ознака, карактеристика тога јединства.

— Као у језику појединца, тако и у језику заједнице: све је у по

крет у , у из градњи. То је стално занављање и уједначавање,

нивелисање у току, како у фонацији, тако и у структуралним поја

вама, у реченичким формулисањима, у лексичким и семантичким вред

НОСТИМа .

Ако се жели да се схвати језик заједнице, — мора се полазити од

језичког система у Језику појединца, а у вези са свагда присутним је

зичким реализмом. У овом смислу могу нам послужити као доказ појаве

и процеси у дечјем језику, а нарочито оно што се односи на формирање

језичкога знака. Дете повезује гласовни склоп (врло често у виду ре

дупликације) са представама разних лица, предмета, покрета, стања.

Иакi — Миti - Ота (у немачком) могу постати општи знак за оца, мајку,

старамајку; папа (у српском) може постати знаци за храну (предмет)

и за јело — храњење (активитет), а са диференцирањем акцента папа

ознака за шетњу и за поздрав непосредно при поласку у шетњу (Stern;

Павловић; Оhnesorg). Везивање представе и појма може настати по

грешно неадекватно („неодговарајући“). Познат је пример да је дете

мачку назвало с то лиц о м (der Stuhl), просто тако што је оно

у тренутку запажања мач к е чуло реч „Stuhl.“, а на столици је ле

жала мачка, која је у таквој прилици у центру интереса тога детета

(Stern). Повезивање представе може бити кумулативне природе (кон

таминација), као забележено с тама (тата + мама), дакле „родитељи“,

а не „мрак“, „тама“, што иначе таква гласовна структура значи. Пав

ловић). Таква фонетска формулација језичког знака за комплексан

садржај појављује се, у начелу, као први ступањ множинске категорије.

Интересантан напутак за дискусију у овоме правцу можемо наћи и у

изражајним могућностима код животиња, као и у оскудности и недо
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стацима, дефектима у изражајима умно неразвијених лица, односно при

менталним поремећајима.

Проблем језичког знака може се разложити на питања о суштини,

вредности његовој, о његовим односима према гласовним елементима

представе, односно појмовног симбола, и на питање о структури и функ

цији језичкога знака. Али као основно питање остаје мотивисаност језич

КИХ ЗНаКОВа.

Емоционалну мотивисаност имамо већ у усклицима и узвицима.

Рефлекси бола, страха, обрадованости код виших животиња као и

код човека већ су знаци датог унутрашњег стања у виду рефлексног

реаговања. Али и ономатопеје и ономатопејски изрази, мада емотивно

мотивирани, такође су у правом смислу речи језички знаци: изражајни

знаци неког ефекта који почива на чулним утисцима разног степена

јачине, па се као такве јављају ономатопеје и у савременим културним

језицима. Не би се могло одбацити гледиште да су усклици — узвици,

као и ономатопеје, у ширем смислу изражајни знаци глобалне природе.

Опште схватање разлике између емотивних елемената и појмовних

језичких знакова у томе је што су једни знаци директног изражаја

рефлекса, а други су знаци који почивају на чулним утисцима и на прин

ципу подражавања, и у томе би се налазила основна разлика језика код

човека и изражајних начина код животиња. С обзиром на условљени

доживљај („Мit-Erleben“) и на условљено реаговање („Мit-Reagieren“)

код ономатопеје неки ка ра к те р и ст и ча н детаљ преузима

на себе значење цел и не , тако подражавање лавежа пса вау-вау

постаје знак за самог пса, односно за представу о псу (у дечјем језику;

у шали и код одраслих). Из таквих елемената даљим процесом лексичко

-семантичких образовања често настају нормалне речи, као комуника

тивни усмерени језички знаци, нпр. сх. кока, кокош, кокот, кокотати,

фр. coq) То исто вреди и за знаке — покрете руком, за гримасе и сл.

(Geberdensрrache als Zeichen, Langage des gestes).

Мотивисаност је такође значајна и за постанак многих имена по

принципу симболике („nomen est omen“), нпр. лат. Lupulus, нем. Wolf,

с. Вук, лична имена северо-америчких Индијанаца, као (у преводу)

Falkenauge, Око Соколово, па се таква метафора јавља у српској народној

поезији за јунака, обично уз епитете — соко сиви, змија љута.

Међутим права природа језичког знака се развила ема н ц и па

ц и ј о м вокалских и консонантских вредности у фонацији, при чему

се језички знак појављује као немотивисана гласовна слика. У овоме

правцу потребно је уочити саму појаву по стан ка и еман ц и —

по в а њ а гласова. Говор и знаци, у крајњој консеквенци језички
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знаци изражајног комуникативног система налазе се већ у међусобном

споразумевању међу мајмунима. Гарнер је нотирао 24 диференцирана

говорна знака за обавештење као у стаље не вредности код тих

виших животиња (упор. М. Pavlovitch, Le Langage enfantin, 162). Такви

глобални знаци комуникативности у дугој развојној периоди Човека,

су се расточили, управо диференцирали, и то тако да су се тонски еле

Менти уЗВика — усклика, Викања, дозивања и др. еманциповали као

вокалски елементи; а из шумних елемената су се образовали и стабили

сали сугласнички елементи, консонанти (упор. књигу Е. Туlor-a, Pri

тitive Culture, нем. превод Die Anfange der Cultur). Коренове алтернације

*bouk: *bak: *blik, прасл. bak: byk : bik jaвљају се у три интензитетска

степена, управо према одговарајућим степенима фортитета чулног

(акустичког) утиска; дакле: утисак и степен утиска транспонују се у

изговорну, артикулациону одговарајућу нијансу, и наспрам те две чиње

нице јавља се исто тако интензитетско диференцирање значења, као:

a) заглушна хука, бука водопада — бука, б) продорно бучање бика,

b) врло слаба „бука“, зујање пчеле (bučela s *blik-jela).

II ТРИПАРТИТНА СТРУКТУРА ФОНЕМЕ

Глобални карактер комуникативног, језичког знака, у дугој ево

луцији задржао је изражајну вредност у емоционалној обојености,

али је фонационо и у емоционално-експресивној функцији, и у комуни

кативној функцији језичке симболике, као што је већ речено, декомпо

зиран биполаризацијом. Тонски елементи као вокали, а шумни елементи

као сугласници сачињавају структуру језичкога знака. Дакле, гласови

нису примарни елементи језичког изражаја, нити су језичка симболика

(осим у песника, по акустички условљеним транспозицијама (Rimbaud).

Симболи предмета, то јест представа и појмова су речи, тј. симболику

језичких вредности налазимо у језичком знаку, у његовој комуникатив

ној функцији.

Полазећи од принципа језичког јединства, ми можемо разумети

пр и род у говорног знака, ако га посматрамо у односу према гла

совним вредностима, које сачињавају његову структуру. У анализи

структуре фонеме налазимо кључ за разумевање структуре језичког

знака, а према томе и кључ за разумевање саме вредности тога знака.

Психолошка гласовна представа, управо гласовна представа као пси

холошки феномен, тј. слика гласа као фонетског феномена („Lautbild“)

била је од стране Н. С. Трубецког (Grundzige der Phonologie, c. 15)

окарактерисана као асоцијативно-функционални феномен, и схваћена
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као таква постала је предметом његових фонолошких истраживања.

Напротив А. Белић није сагласан са потпуним издвајањем опште гла

совне представе од реализованога гласа (О језичкој природи и језичком

ipaЗвитку, c. 527). Међутим, тако изнета резерва према теорији Тру

бецкога није у себи садржавала решење проблема о природи фонеме.

— Управо у координацији са фонетском реализацијом, гласовна пред

става фонеме је компликован феномен. Јединство фонеме сачињава

координација њене три компоненте, а то су: а к у стичка, мо

тор и чка и ф у н к ц и о н ал на . Ову теорију заснивам на

студијама дечјег језика, а то је најважнији закључак из опсервација

у току развитка говора детета; то је основа стварања говорног система:

у првом степену говорног механизма. То су функције: чути, репроду

ковати, схватити вредност таквог акта; тај процес је интеграција ком

плексне, трипартитне гласовне представе. То је и н те грира ње

фонеме у комплексни феномен који постаје функционални елеменат

језичкога знака (Integrirung der Phoneme; Integration du phoneme). Такву

теорију потврђују процеси који настају при оштећењу акустичке функ

ционалности. Студије ненормалних случајева, проучавање говорних

поремећаја води разумевању два супротна процеса: дез и н те гра

ц и је ф о не ме (Desintegrirung der Phoneme, Désintegration du pho

neme) и ре и н те грац и је ф о не ме (Reintegrirung der Pho

neme; Reintegration du phoneme). У таквим случајевима настаје процес

реинтеграције фонеме, њеног успостављања у правцу система: чути

-поновити-схватити вредност у склопу језичког знака и његове специ

фичне комбинаторике. Ту су у питању оштећења слуха или недостаци

у изговору (Sprachstörungen) и потпун недостатак развијања слуха

од рађања (Таubstummen). Упор. М. Pavlović, Osnovi psihofiziologije

i psihopatologije govora („Naučna knjiga“, Beograd, 1956).

Код говорног знака као таквог ми налазимо трострукост, која се

огледа у јединству улоге, у комплексној структури и у скупности, у

скупној вредности језичког знака.

Ако овде наведемо физиолошке и психолошке поремећаје и не

Нормалности, онда ће нам постати јасни: комплексност структуре је

Зичког знака, као и условљеност функционалне вредности знака самим

условима језика, било у а к у стичкој баз и гласа (image au

ditive), било у природи механизма инервације у самој фонацији, било

у репрезентативној вредности у фонолошком систему.

У случају потпуног оштећења слуха ни како не постоји је

зички знак, то јест, језички знак заснован на акустичком ефекту, —

мада су психофизиолошки присутне представе у визуелном, моторичком
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и тактилном (сензибилном) смислу, каогод и појмовност, али нема

језичке симболике, не развија се моторички активитет, јер не до с —

та је акустичка координирана представа. Док се код наглувости

(смањени степен акустичког ефекта) степен слуха појачава специјалним

апаратом, уз индикације помоћу аудиометра, и тиме стиче потребна

основа за фонетски усмерену реинтеграцију, — дотле се у случају пот

пуног недостатка слуха (глувост) реинтегрирање фонематске функцио

налне спреге постиже по принципу чулних транспозиција, заменом,

накнадом чула (Sinnesvikariat). Визуелни утисци покрета видљивих

делова говорних органа удружују се са имитативно активираним покре

тима, да би се створила говорна б а за , на којој ће се изградити мо

торика, тако да се са спрегом визуелно-обавештачке и чулне слике

(image visuelle) и слике моторичког активитета (image motrice) коорди

нира као трећа компонента асоцијативно-репрезентативна, фонолошки

функционална (image representative, fonctionnelle).

Јединство језичког знака почива на принципу нервне повезаности

диференцираних зона кортекса (условни термин: „центри“ за примање

чулима запажених утисака и за активитет). Однос између диференцираних

зона примања акустичких, односно визуелних утисака у односу на

разумевање (интелектуални центар, зона функционалног представљања)

врло сликовито приказује Иван Ђаја у своме делу Основи физиологије.

Он полази од факта да су осети примљени преко различитих чула —

различити по квалитету, и сматра да тако изражене разлике „треба

тражити у особинама самих можданих центара у које доспевају надра

жаји.“ Сваки надражај, било ударом, било притиском или електричним

ефектом у визуелном центру изазваће осветљивост, дакле: светлосни

осет зависи битно — не од чула, него од визуелног центра. „Према томе,

каже он, кад би се периферијски део пресеченога акустичког

живца могао спојити са централним делом оптичкога живца, а перифе

ријски део оптичкога живца са централним делом акустичкога, тада би

светлост, надражујући око, изазвала осећај звука, док би звучни талас,

надражујући ухо, изазвао осећај светлости. Другачије речено, тада би

се муња чула, а грмљавина видела“ (с. 340).

У случајевима тешких оштећења или физиолошких аномалија

фонационих говорних органа (чак и кад је слух неоштећен) немамо

потпуну координацију у говорном знаку. Тако је на пример у случају

ако је извршена екстирпација мишића језика (Zunge). При извесним

оштећењима нарочито као што је перфорација меког непца (сf. Др

Пуљо, Протетичке мере код дефекта на непцу, Архив за целокупно

лекарство, 1954), фонација у говорном току карактерише се назали
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рањем, тако да су језички знаци у говорном смислу неефектни (дада

се изговара „нана“, исто као нана „Grossmutter“, „Мutterchen“).

Кроз такве фазе у своме развитку пролази и дечји језик: мама у зна

чењу „мати“, „Мutter“ — „Мutterchen“ и нема „es giebt nicht“. Физио

лошке дефектности у лингвалној артикулацији могу дати резултате

сличне још неформираним, непрецизираним моторичким покретима

у дечјем језику, тако да се нпр. „рука“ јавља као лука, акустички се

поклапа са лука (лук) „Lauch“, мада се по значењу (акустичка и асо

цијативна функционална компонента) „лук“ и „рука“ разликују. Али,

при развитку дечјег језика, са успостављањем фонолошког система

ишчезавају такве појаве; код одраслих пак, у случајевима говорних

недостатака, логопедским мерама се коригују артикулациони елементи

и развија навика за координиране покрете.

У језику „духовних“ тј. менталних поремећаја или менталне не

развијености често уопште не постоји језички знак, јер не постоји,

или пак није довољно развијена репрезентативна компонента. Слично,

НаЈаЗИМО случајеве недовољног разумевања понеких речи и код иначе

нормалних лица. Тако се нпр. при диктирању остварује, реализује

непосредно аудитивно-моторичка активност, и речи бивају писане ме

ханички, без икаквог везивања за функционалну компоненту: дакле

у таквој прилици изговорене речи су просто звуци, звучна слика. Ова

појава се још типичније и још јасније запажа при механичком понав

љању речи неког страног непознатога језика. У пуној мери то се догађа

код душевно ненормалних у случајевима еколалије, логореје, при чему

болесник изговара речи без смисла, без језичке вредности (упор. Ј.

Кussmaul, Die Störungen der Sрrache, Séglas, Des troubles de la parole).

Слично је и у случајевима вербигерације. Једну разлику између знака

у говору појединца и знака у језику заједнице показују примери тзв.

неологизама код ментално поремећених. Извесни примери које наводе

Perrand, Séglas и Tanzi Moгли би, по моме мишљењу, бити „одломци“,

„остаци“ некада поседованих нормалних речи, тако би понављано 1an...

било остатак узвичног глаголског облика „attends“, wusi — „vous

aussi“, a relunguer je несумњиво германизам, и то архаизам у значењу

„regarder avec convolitise“. Ипак има и таквих речи које представљају

индивидуалне појаве, и управо такве изразите речи нам у низу својих

мањих расправа саопштава проф. Jaroslav Stuhlik (Праг). Такве „речи“

нису језички знаци, мада изгледа да за болесника имају извесно значење;

њима недостаје комуникативно формирана вредност социјалне намене.

Језички знак са својом друштвено условљеном улогом, дакле,

почива на знаку конкретнога говора, и он је овоме паралелан, корела
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тиван с обзиром на своје структурне односе. Он стиче своју пуну лин

гвистичку вредност и добија своју репрезентативну функцију, са губит

ком мотивисаности уз раскидање етимолошких веза. Сх. жар „Glut“

је данас директан, самосталан апелатив, као уосталом и гар, „Russ“,

чађ, — без икакве везе са глаголом горети, с којим у језичком осећању

има однос нем. Glut : brennen, који потичу од две комплементне базе.

Језички знак жрец „Орterpriester“, „Prophet“ у овоме правцу је отишао

и даље. Сх. плот „Zaun“ не може се више разазнати у вези са гла

голом плести (упор. лат. plecto), јер данас представља ограду не опле

тену прућем, већ сачињену од проштаца, пљоснатих дасака, од летава,

дакле уопште без оплитања. Сх. град „Вurg“, „Festung“, „Stadt“, као

од истог корена н. Garten, фр. jardin, тал. giardino, paЗвили су своја

специфична значења, без директне везе са старим основним значењем

o(б)градити „umräumen“. На тај начин језички знак продире у процесе

језичке динамике, зависно од стварних говорних ситуација, тиме и

од семантичких померања и измена. При томе је нарочито подложан

сликовитим упоређивањима и развијању преносних, метафорских

ЗнаЧеЊa.

Зависно од конкретних говорних ситуација, језички знак може

добити према своме нормалном значењу потпуно су протно зна

чење, и то у два случаја. Први случај значи последицу емоционалног или

афектног стања, уз поништавање негације (Зар ти нисам рекао. „Сети

се, ја сам ти то рекао!“; Ја то учинио? „Ја то нисам учинио!“). Други

случај у иронији показује супротност значења језичког знака (То ми је

„добар пријатељ“ — „Он ми није поуздан као пријатељ“), а такође,

по принципу супротност деминутив, обично хипокористички обојен,

може добити значење пејоративно, уз сажаљење (Имао је мало дућанца,

тј. „дућан без довољно робе, мали, бедан“, С. Ћоровић).

У процесима унутрашњега говора реч не престаје да има вредност

језичког знака, мада не долази до фонационих реализовања. Не треба

губити из вида да у појавама формулисаног (не: небулозног) унутрашњега

говора трипартитна координација фонема ни је раз о ре на , чак

није ни поремећена, јер моторичка компонента знака, односно спрега

моторичких компонената његових фонема, постоји као психофизиолошка

фонемска реалност, као сви психички импулси, — и они стварно улазе

у трипартитност фонеме. Да ли пак стварно недостаје само физичко

фонетско реализовање? Фонетски активитет је суспендован аd hoc,

или и он ипак постоји као потенцијална датост: некад се извесни покрети

неких говорних органа запажају, тј. моторички импулси делују, без

координације са активитетом ваздушне струје из гркљана. Покретање
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усана каткад, код полуписмених, прати процес писања писма: они у

себи изговарају ментално оно што ће се јавити у корелацији графем

ских реализовања.

Функционалне компоненте фонематског склопа језичког знака

имају за језичке вредности изузетну важност. Мада је функционална

компонента фонеме уско повезана са акустичком и моторичком компо

нентом, она има највећи значај, јер је њоме условљена семантичка вред

ност фонетског реализовања, а тиме изражена и функција и вредност

језичког знака у датости реченичне целине. Та компонента усмерава

и укључује симболику у језичке категорије, које у себи носе типичну

језичко-психолошку вредност знака. При томе језичке категорије,

како у склопу реченице, тако и у структуралном смислу, имају своје

з на к е : категоријалне о зна к е (које неки испитивачи језика

сматрају „несамосталним речима“). Тако знаци пе, пеin, non (опозитне

позитивним значењима) дају датом језичком знаку или датој групи

језичких знакова (синтагми, реченици) потпуно супротан смисао. Други

знаци такве врсте указују на продужавање, настављање (i, und, et,

et puis), на ограничење (doch, ипак, тајš) или на условљеност (ако, wenn,

si). Ово такође важи и за структуралне елементе као ознаке за односе

по месту, по времену, по начину, по трајању итд. Осим ових условљених

ситуација, ови условни језички знаци служе и као прави језички знаци

за представе и појмове. Управо и за оне речи које А. Белић истиче као

самосталне. Овим се покреће питање о машинама за превођење и о

другим електронским апаратима који би могли давати еквивалентне

ознаке. М. Соhen (Journal de psychologie normale et pathologique, 1947,

No 4, c. 401) у овом смислу показује резерве. На тај начин долазимо

до реалистичког схватања о језику и о његовоме знаку.

III СИСТЕМИ У СТРУКТУРИ ЈЕЗИКА

Социјална природа језика и његова комуникативност условљене су

системом језичких знакова и системом њихових елемената. Језичка сис

тематичност и језички системи су резултат развитка језика, а у исто

време су стимуланс језичке изражајности и његове функционалности.

Без устаљеног система у саопштавању и примању комплекса језичких

знакова не би била могућна ни сама општејезичка функција. У извес

ним случајевима менталног поремећаја недостају односи општег система

језичких појава, и ту смо без језичких вредности; у другим случа

јевима систем није нарушен.
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Систем говора и језика, у коме се говори појединаца интегрирају,

потиче из опште психолошке и физиолошке координираности у чове

ковом организму. Ту се испољава принцип јединства говорне функције,

принцип обједињености у опозитуму (примање утисака и реаговање),

и принцип јединства координационе улоге (опште изражавање радости

плесом, речима и мелодијом, сf. Darwin, Abstammung der Menschen;

Uber den Ausdruck der Gemitsbewegungen, Georg Simmel, Psychologische

und ethnologische Studien uber Мusik, Zeitschrift für Völkerpsychologie

und Sprachwissenschaft XIII, 1, S. 261—305). Отуда је нетачно сматрати

покрете, гестове нечим што је потпуно одвојено од говорног језика.

Заслужује пажњу и дискусију теорија коју поставља Аlexander Johan

nsson (Origin of Language, 1949), по којој су извори постанка гласова:

а) изражајне емоционалне гласовне вредности, уз које уноси без ди

ференцирања физиолошке рефлексне елементе; b) ономатопејске вред

ности; c) гласовно имитовање покрета руку. Покрети руку су психо

физиолошки условљени импулсима из средње моторичке арее на Ро

ландовој бразди кортекса, у непосредном додиру са зоном импулса

мимике, која прелази у ареу Брокову (Вrocca), ареу моторике импулса

говорних органа. Овај однос показује истовременост импулса прати

лачких покрета при говору, тако да је мимика непосредни рефлекс

говорне инервације, а гестови се могу схватити као језичко сликање,

илустровање тонског дизања, тонског спуштања; указани правац у

позитивном и негативном смеру и сл., мада они нису узрок постојања

гласова. Општи извор изражајности, а тиме и паралелизам, у већој

или мањој мери изражен између говорне, фонационе линије и оне пра

тилачке, — потиче из психофизиолошког јединства личности и одли

кује се корелативношћу гласа и покрета уопште, а изразито у емоцио

НаЛНИМ СТаНоИМа .

Осим ове опште устаљености изражајних односа, у нормалним

случајевима јављају се системи и у посебним појавама, и то а) међу

гласовима као еманципованим елементима говорне симболике (сf. М.

Павловић, Увод у науку о језику, 1958, c. 20); b) у структуралним, мор

фолошким појавама; c) у синтагматским и синтаксичким категоријама;

d) у области семантичких вредности.

Системи гласовних реализација показују најизразитију устаљеност

фонемских вредности (допуштајући фонемске варијанте). Таква систе

матичност је најраније запажена и формулисана (Раnini; грчки грама

тичари). Опозитност у гласовном систему, у вези са функционалним

значајем, истакла је јако Прашка школа (сf. N. Trubetzkoj, Anleitung

su phonologichen Berchreibungen, Grundzige der Phonologie, 1939), а ја
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сам истакао значај корелативности у гласовном систему и дао миксо

глотско објашњење поремећаја корелативности још 1930 (Годишњак

Скопског Филозофског факултета I). Посматрајући развитак дечјега

говора добија се увид у постепено инервационо прецизирање и опо

зитно диференцирање општега гласовног система. Усклађени систем

јавља се комбиновано: са односима паралелности и односима опозит

ности условљеним импулсима мишића говорних органа. Паралелни су

међу собом елементи који чине ред звучних, а цео тај ред је у опози

туму према реду безвучних, док поједини гласови оба реда могу бити

у принципу са истим местом и истим начином образовања, итд. Разлика

Звучних и безвучних у притиску ваздушне струје, иако се манифестује

у историјско-еволутивним процесима, не негира опозитност два реда

у системи.

Миксоглотски процеси, са поремећајем у основном систему, за

вршавају се некад архаичностима (кочење еволутивности), или пак

устаљивањем нових односа, стварањем новог система, у коме се реализују

нове типолошке изразитости (нпр. енгл. а нем. z и др.). У грађењу

речи, као и у морфолошко-структуралним појавама, постоје система

тизовани односи у директном или опозитном смеру (слов.: односи

тврдих и меких основа именица). Ту долазе и структурални односи

глаголског вида. Ови односи система мање су стабилни од гласовних,

а знатно су изразитији од синтаксичких и семантичких, где су пот

чињсни психолошко-језичким, а нарочито емоционалним вредностима 5

говорном ставу и говорној ситуацији.

Супротно овоме, градације језичких категорија иду обрнутим

редом. Саме пак психолошко-језичке категорије почивају на стиму

лансима човекове околине: ови изазивају у језичком осећању ускла

ђивање односа. Тrendelenburg (Geschichte der Kategorienlehre) је већ

приказао Аристотелове категорије, а њихове основе третира Gustav

Gerber (Die Sprache und das Еrkennen), приказујући нарочито ставове

Аристотела, Канта, Шопенхауера, — и у томе су објашњења обнавља

нsима идеалистичких тенденција и логицистичких ставова у неким

новијим лингвистичким стремљењима. Дискусија о извору категорија

може постати реалистичка ако се пође од анализе нижих бића према

околини. Змија запажа покрет и реагује на покрет; статика не изазива

њен одбрамбени или нападни став. Према овоме — свесност о себи

не би била примарна динамизирајућа снага, иако постоје инстинкт одр

жања јединке и инстинкт одржања врсте. Утисци, као трагови изазвани

спољашњом реалношћу, регистровани чулима, условљавају прве опо

зитуме категоријског оријентисања (динамика и статика). То одговара
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општој глобалности утисака и служило је формирању основних назива

(verba: nomina).

Као код система, тако се и код категорија издвајају једне општега

значаја а друге — специфичне. Ова стара граматичарска подела, пос

тављена више практично, с обзиром на облике и њихову функционалност,

ипак има дубље основе. Категорије општег значаја, у пасивној оријен

тацији и код виших животиња, код човека дају основе категоријских

изражајних вредности (број, лице, род). О овим питањима је много

расправљано у науци о језику. Да би се дошло до правилног разумевања,

мора се посматрати однос психолошких категорија и социолошких

услова према језичко-изражајним категоријама.

IV СТАВ У ЈЕЗИЧКОМ ОСЕЋАЊУ

Појмове „један“ и „два-неколико“ и „много“ разликују већ више

животиње у својим запажајима и реаговањима. Основа римског бројног

цифарског система почива на психофизиолошкој основи. Један се уо

чава као нешто посебно, а две-три, четири тачке, као више елемената

обухваћене су заједничким општим утиском; пет тачака већ се не за

пажају глобално, него анализаторски ако су дате у линеарном низу,

и чине основу појма „много“. Према томе су и у изражају образложено

формиране категорије једнине и множине; а специфично двојина могла

је бити везана за апсолутно двојство предмета уз јединство улоге (два

ока = „очи“: заједничка функција гледања). Ако је од апсолутне вред

ности проширено формулисање двојинске ситуације на релативну вред

ност (ма која два предмета), — онда је тиме категорија изгубила своју

мотивисаност и у томе је већ клица њене неспецифичности, њенога

колебања и деструкције: њено повлачење, пред категоријом множине.

Категорија тројине, у неким примитивним јединицама, везана је за

етнопсихолошке и социолошке условљености (cf. магични смисао

броја „три“ и сл.). Рушење структурално условљених разлика једнине

и множине, нарочито у изговору, последица је фонетски и миксоглотски

условљених измена, с тим да се множинска вредност везала за карак

теристику специфичке одреднице (препозитивног члана диференцираног

према његовом облику једнине, и сл.). Ствара се нов облик, нов систем

изражаја за основни опозитум множине према једнини.

Не остављајући по страни чак ни оне инсекте код којих доминира

колективни смисао животне активности, — морамо истаћи да се код

животиња недвосмислено виђа супротстављање себе — околини: према

елементима за исхрану, према осталим јединкама исте врсте, према је
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динкама других врста, итд. Отуда је још у претчовечанској епоси по

стојала основа да се формирају изражајне категорије за саму јединку,

према категорији за ознаку онога што није сама та јединка (према Гар

неровим проучавањима то је констатовано код виших мајмуна). Однос

пак директног супротстављања саме једне јединке другој присутној

— даје основе истицању категорија правих заменица (А. Белић) према

заменицама трећег лица, које су у својој основи демонстративног ка

рактера. Дијалог је нормални комуникативни вид, и језичка реализација

се нормално успоставља и испољава у директном општењу два лица

(активни и пасивни говорни став, обично у алтернирању). Треће лице

је ознака неприсутности: као ознака само потенцијалне активне или

пасивне улоге комуникативности, најчешће као демонстративски из

ражен објекат комуникативности.

Питање категорије рода обично се сматрало везаним за односе

природног рода. Међутим, како има језика са тројном категоријом

рода, неких код којих се разазнаје формално двојна категорија рода,

а има језика и само са једном формом, тј. са граматички недиференци

раним односима по роду, — то се намеће питање да се заузме други

основни став, са комплекснијом анализом. Пре свега треба пречистити

питање неких модерних језика за које се сматра да имају категорије

само два рода. Као такав се сматра француски језик. У ствари он има

и категорију средњег рода: док се чланом le: la, oдносно ип : ипе означују

две устаљене категорије рода, дотле заменица Пе има функцију опште

вредности — онога о чему се говорило и сл. (Je 1 e sais); то је управо

ознака онога што није у опозитумy m a s c u 1 i n u m : f e m i n i –

п u m ни по природном ни по граматичком роду. — Ово обнављање

категорија онога што није ни М ни F, упућује на трагање за основом

формирања неутрума у индоевропским језицима. Не одричући значај

физиолошког мерила, — према опозитуму М. : F. — оно што се не по

казује изразито ни као М ни као F (брада: дуга коса и сл.), мислим

да је неопходно увести у дискусију и други фактор, по социолошко

-привредној улози. У доба пећинског човека, као и код данашњих нај

примитивнијих народа, биле су диференциране улоге човека и жене;

у једној од познијих фаза жене су, код неких племена, биле одстрањене

од религиозних култова, а код неких полинезијских племена људи

живе на једном острову а жене на другом (пл. Фиџи). Однос категорије

М и F oдговара социјално диференцираним условима. По томе мерилу

категорија N (neutrum) значила би негацију социјалне улоге М и F.

У анализи формирања категорије неутрума у индоевропских језика

показује се категоријско ширење и механизирање, свакако у две етапе:

4. Јужнословенски филолог
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а) са мотивисаношћу (у вези са М односно F); b) уз ишчезавање моти

висаности (по механичко-структуралним формацијама). Неразликовање

рода допушта претпоставку социјално недиференцираних улога у време

формирања ове категорије, или — миксоглотски условљено свођење

На једну.

V ОРИЈЕНТАЦИОНЕ ЈЕЗИЧКЕ КАТЕГОРИЈЕ. ЈЕЗИЧКИ СИСТЕМИ

И ЈЕЗИЧКИ ЗНАК

Према функцијама глаголских облика обично се асоцирају кате

горије времена, начина, а нарочито глаголског рода и глаголског вида,

категорије по трајању глаголске радње, бивања или стања; а уз глаголске

облике за временске функције и функције начина диференцирана су

лица. Међутим, крупан корак ка разумевању ових категорија било би

њихово обухватање широм концепцијом. Временске и модалне функцио

налности налазимо и код именичких облика, код падежних функција,

— дакле шире него што се по граматичарској традицији приказује;

категорија односа по месту, локална оријентација, тако типична код

именичких облика у специфичној функцији, — рефлектује се и на гла

голе, али допунски, преко адвербијалних глаголских одредница, или

према реченичкој ситуацији.

Временска оријентација, комбинована са модалним оријентацијама

даје код извесних језика (нпр. словенских) основе вредностима ка

тегорије вида, док је код неких језика то изражено обично у вредности

самог облика. Имперфективност, затим перфективност као опозитум

имперфективности, чине два основна категоријска реда, а њихова

комбинована вредност јавља се у итеративности, што би била категорија

континуиране перфективности, јер понављање улази у обим условљене

трајности. Осим временског трајања од значаја је перспективни однос

временских доживљавања, односно временска доживљеност у перспек

тиви прошлости и онога што се намерава или очекује у перспективи

будућности. Категорија места, статичких односа, типична је за основне

падешке функције, али није неудружива (индиректно) са глаголским

функционалностима, као што је већ речено. Категорија модалности пак,

и код падежних облика, а не само код глаголских, преплиће се са вре

менским и локалним оријентисањима. Таква укрштања временско

-локалних, временско-модалних и локално-модалних функција воде ка

померањима функционалних вредности, ка додирима падежних зна

чења, ка прелазу функционалног тежишта са једне оријентације на

другу (типично код инструменталског облика, сf. М. Ивић), најзад

ка стабилизацијама и интерференцијама синтаксичких свезица.
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Овако схваћене категорије дају нам могућности да одредимо

вредност језичког знака према њима, а тиме и његову изражајну и

функционалну вредност. Недовољност Сосирове формулације са две

оријентације, синхроничном и дијахроничном, већ дуго времена је у

лингвистици подстрек да се језичке појаве схвате потпуније. То нас

води ка успостављању и треће оријентације, а то је у извесним случа

јевима модалност, а у другим процесуалност (било психофизиолошког

карактера, било социјалног карактера — у случајевима миксоглотије).

На овакву употпуњену комплексност указују нам анализирани ме

ђусобни односи категорија. У реалним говорним ситуацијама општа

одредничка вредност јавља се у одредничком јединству. Као што се

тачка у простору може дефинисати тек мерилима три димензије про

стирања, — тако се и један језички знак може дефинисати само ако буде

осветљен са три стране, схваћен одредништвом три оријентације.

Локална оријентација се комбинује са временском, а њихов пресек се

„дубински“ прецизира начином, модалношћу вршења радње код глагола

а ситуацијом односа код падежних функција.

Ове три оријентације постоје у језичком осећању и у језичком

изражају као посебне категорије, — али уз извесно наше апстраховање.

У стварноме животу, који региструју наша чула, и који чини општи

стимуланс говорног изражаја и језичке структуралности, самих кон

статовања или интерпретирања—никад се језички знак не налази само

у временској, или само у локалној, или само у модалној реализацији.

Све што нам је дато као потенцијална или реализована језичка по

јава, увек је дато комплексно, са тежиштем или потпуним одређивањем

у обухвату једне категорије, — али са потенцијално присутним и другим

оријентацијама. Отуда локатив у српском језику може добити временско

значење (лети, диј. лете), са локализовањем у временској оријентацији;

отуда инструментал може добити и временско значење (устаје рано

јутром) и локативско (иде улицом), поред модалног (жети српом),

које обухвата и социјативне односе (са братом). Отуда предлог са може

имати аблативну функцију, опозитно предлогу Ка, са функцијом циља,

а затим и ознаку узрока (Са тебе сам допао тамнице, са= због). Отуда пред

Лог у има апсолутно локативску функцију, а са акузативом перспек

тивну локативску усмереност (тј. уз глаголе кретања, што је последица

психолошко-језичке категорије, а не формални услов).

Тако схваћен принцип потенцијално дате општости одговара већ

Наведеном принципу психофизиолошког јединства организма и изра

жајности. Тиме се добија и сигурна подлога за студијску објектив

Ност и поуздање за закључке.

4k
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Општи језички систем почива на општим језичким категоријама;

језичке категорије се изражавају у језичком систему, обухватајући

језички знак и дајући му конкретну ситуациону вредност.

Али овим није завршена слика односа језичких система и језичких

категорија у језичкој изражајности. Оно што је изразито дато код нор

малних људи, и како је приказано, добија потврду и посматрањем тих

појава код извесних психичких поремећаја. Поред познатих радова

Ј. Кussmaul-a, H. Gutzmann-a, J. Ferrand-a, J. Séglas-a, Tanzi-а (о нео

логизмима), последњих година се истичу изванредно значајне анализе

Јарослава Стуxлик-а. Стуxлик нарочито детаљно приказује случај једног

свог пацијента, који је формирао свој посебан језик, своју идеоглосију.

Тај посебни језик, формиран од француских, енглеских и румунских

речи, има структуру типа словенских језика, — али је нешто посебно.

Пацијент (иначе био је лекар) на том језику је и писао, а том језику дао

је име а строн. У последњој фази он је „живео“ на измишљеној

Венериној планети Астрон, који је „спојен са Земљом радијевим мос

том“. Из тога система пацијент је формирао и бочне системе дијалеката

а с тро на . Таква комплексна вештачка творевина показује одлике

Доследних система и прецизних граматичких категорија. Активитет

симетричних и опозитних односа еманциповала се од нормалних услова.

Настала је хиперкинетичка и хипердинамичка механизација, — дакле

омогућено је асоцијативно формулисање нових типова: основног пce

удојезика и логички на тој основи формираних дијалеката. Све је у

јасном, логичном систему, изразитије него у пацијентовом материњем

језику (чешком). Системи, категорије и улога језичког знака из језика

који је пацијент знао рефлектују се у творевини његове неофазије.

У језичким контактима, али без процеса у самом језичком систему,

фонематски односи показују замену, супституцију (Паул), по принципу

„qui pro quо“. Нем. „uber“ преноси се као „ибер“, фр. „bon“ (bo) пре

носи се као бон. То бива у додирима синхроно датих утицаја при географ

ским додирима; при површном учењу страних језика. Ту се слично

акустички перципирана фонема идентификује као акустички јој нај

ближа фонема језичког система који врши асимиловање: уклапа се

у систем који постоји, не рушећи га. Међутим, у правим миксоглотским

процесима, у билингвистички израженим сусретима два фонолошка

система настају и међуфонематски процеси, некад кориговање мото

pичке компоненте, некад изграђивање нових компонената акустичко

-моторичке спреге. Један од таквих процеса је изграђивање фонематске

варијанте средње зоне њ“ (из Б, г), према импулсу вулг. лат. i (у јаком

положају, и даље вокализовање као а). Такав је још ранији процес
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интеграције назалног елемента (sanct- - sat), а даље деназализација

(sut, su: Sutorina, Sujuraj, Montimir - Миtimir; Malonšić: Malušić), и сл.

У таквим случајевима дограђивања или стварања нових фонематских

структура истичу се две врсте процеса. Једно је процесом укрштања

два фонемска вида у вирулентном стању: стабилисање и биполаризација

b : v, v : b, преко нестабилног фонематског вида „w“. Друго је јав

љање фонематских процеса у виду морфолошко-лексичких иновација

(ги, гим, гу). Та два типа ћемо проучити у наредна два одељка.

VI ВРЕДНОСТИ И ПРОЦЕСИ ФОНЕМА И — И У СРПСКОХРВАТСКОМ

Општа карактеристика вокализма оралног типа и карактеристика

консонантизма са артикулационим стабилисањем не могу бити деман

товане неким одступањима, која нам откривају дијахроне процесе и

објашњавају распоред континуаната. У томе правцу нарочито се истичу

вредност фонемe „V“, њене измене и резултати тих измена, а који се

резултативно јављају као појаве хетер о хр о не и диференциране

с обзиром на два миксоглотска жаришта: с једне стране највећи део

Илирикума, а са друге стране југоисточна зона. Желим, дакле, пре

свега да покажем синхроничну ситуацију; затим да истакнем природу

ове црте из епохе опште словенске заједнице; најзад да проучим факта

и процесе између ове две временске границе, а према примерима које нам

пружа историја српскохрватског језика, као и према лингвистичкој

географији.

—y својој студији о физиологији говора и о гласовима српскохр

ватског језика (Физиологија гласа и гласови српскога језика, Гласник

Српског Ученог друштва ХХХII, 1873), Стојан Новаковић истиче

да нема промене у групама св, тв (свој, молитва, итд.), — дакле „vº

садржи у себи сонорност која се приближава сонорној вредности вокала,

прихватајући уза себе артикулацију једног безвучног сугласника. —

Проучавајући дијалекте југоисточне Србије (Дијалекти Источне и

Јужне Србије, Београд, 1905), А Белић карактерише сугласник у српско

хрватског књижевног језика и прогресивних дијалеката као артику

лацију лабио-денталну и експлозивну (c. 153). Али додаје да је она

некада имала другу вредност: онакву каква се огледа у зони архаичнијих

српских дијалеката. У тим дијалектима, према њему, та фонема није

лабиодентална, већ пре — билабијална, мада таква карактеристика

није главна, јер је њена артикулација пасивна: оклузија није потпуна,

а одговарајућа акустичка импресија је ц (zv), па се чак запажају нијансе

и :“ односно гу: “, у зависности од интензитета у говорноме току. Такву
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карактеристику заступа и Б. Милетић (Изговор српскохрватских гласова,

1933). Он је, описујући изговор српскохрватскога књижевног језика,

констатовао такође да је у лабиодентални сугласник, али мањег интен

зитета у поређењу са ј (c. 41-44). На тај начин он формулише мишљење

супротно мишљењу Олафа Броха и Фринте, чија дела наводи и о њима

дискутује.

Не само стање српских архаичних дијалеката, него и резултати

извесних процеса (нарочито у топонимији) других дијалеката указују

на то да природа ове фонеме није имала лабиоденталан карактер за

време епохе диференцирања словенских језика. Vöndrak (Vergleichende

Grammatik I, 1906) са разлогом верује да је лабиодентална фонема v

некада имала вредност билабијалну, еволуирајући у специфичним ус

ловима („unter bestimmten Bedingungen“, с. 282). Тако мисли и Шах

матов, који верује да је таква фонема пренета и у језике јужнословенске

и у руски (Извђстин Отд. русск. нзвика, VIII, 2, c. 325 и др.). Али Вон

драк прихвата мишљење Куљбакина, који таквом, билабијалном из

говору налази трага и у пољском језику (Сборника у част М. С. Дринова,

c. 221—236). У овоме смислу би нам могло бити корисно поређење из

међу словенског типа, готског и грчког. С једне стране имамо vezu,

zvodova, védéti; са друге — Yawiga, zviduava, zvait; са ишчезавањем би

лабијалног елемента šyос, (F)oxyog: исто тако dever, до Ртip < да ћ0.

Али то се нарочито види из процеса: * цydra -“ zvydra - vidra, у коме

најбоље запажамо некадању вредност в (као и, z0) у српскохрватском.

У јужнословенским језицима се перпетуира језичко осећање за

„w“, у словеначком нарочито, у српскохрватским дијалектима, најзад

и у македонско-словенском. Обнављање једне билабијалне артикулације

било је поткрепљено реалношћу истог феномена који је у говорима

тих језика постојао, и у њима, ако би се могло рећи, тињао. У најста

ријем српском документу, у повељи Бана Кулана (1189), на више места

имамо писано „в“ које потиче од деназалисаног вокала 0 − у X 29.

То су примери волови, повелове, уз које иде и пример бановb; у њима

ове представља би — ои, са прелазом и – и у положају поствокалском.

Наведени облици су у корелацији са синтагмом правимљ срљцем“. Други

доказ да и, респ. го, није представљало фонему стабилисану, састоји се

у томе што је наставак замењен наставком маск. Али та појава се не

манифестује изохроно на целој територији. То нам је први пут забеле

лежено у једном писму краља Стефана Првовенчаног (1222—1228),

где имамо пример водомњ. Али писар краљице Јелене (1281) пише ми

лостио божиово, и тек доцније писари босанских краљева Твртка и

Ст. Дабише пишу своиоме главомњ. Резултати процеса ви такође показују
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природу билабијалног елемента: није у фонематском третирању према

природи слога (затворен : отворен, винукљ - унук, вњск – вас), налазимо

и примере типа 8 сега ( < весега), у коме 8 представља билабијалну фо

нему. У другим позицијама v је имало лабиоденталну вредност. Дакле,

најмање у раздобљу од три века лат и ту да (по Сотавалти) фонеме

„V“ била је врло широка, еластична, и њен регистар је обухватао више

фонематских варијаната. Стабилизација фонеме в није вршена изо

хроно с обзиром на географску ситуацију: у једном писму Иваниша

(Цетина, Херцеговина, 1416) налазимо 8 praudaho (bis), поuschine (тј.

novšćine), neuolio, otuoreni list, a такође и suih, suomu, suakomи, али

vrimena, zavertice, најзад včiniti. Тенденцији ка фонематској стабили

зацији подвргао се и један специјалан случај: slobodno oд svobodno,

који се налазио скоро у корелацији са ов (из -оу, оzu).

Узрок и полазну тачку таквих колебања и тенденције ка стабили

зацији морамо гледати не у генет и ч к o j e вол у ц и ј и , него

и м и к с о глот с кој ситуацији. Управо процес романи

зације, и сам условљен природом супстратног комплекса, неуједначеног

у току те епохе, карактерише се истом нестабилисаном фонематском

природом, израженом односима у : b, b : v. Према натписима (Inscrip

tiones) старе римске провинције Далмације (угл. Illуriсum), Петар Скок

(Pojave vulgarnolatinskoga jezika na natpisima Rimske Provincije Dalma

cije, Zagreb, 1915) је констатовао двојако третирање: b–v и v-b,

тиме додајући овај проблем широј проблематици романског фонетизма

(О потi Romanske Lingvistike, Загреб, 1940, c. 50–51). Скок напомиње

да према ђу и није само латински, него и грчки. Међутим, према ана

Лизираним примерима, губитак грч. F је антериоран, много ранији,

стање средње-грчког је окарактерисано процесом b - (zw) – v. По ана

логном резултату процеса у Далмацији није допуштено закључивати

да ту имамо утицај грчкога језика, а уз тај факат треба додати запажања

да је грчки елеменат у грчким колонијама на Јадранском мору био

недовољно изразит.

Према примерима које наводи Скок, пошто је овакав процес у

Илирику комплексан као b>(zo) – v; v = (zv) — b, — он жели да нађе

објашњење које такође не би било „упрошћено“. С једне стране се

констатује devitum (debitum), ovitum (obitum), sivi (sibi), davit (dabit),

incomparavilis (incomparabilis), amavilis (amabilis), Jacovus (Jacobus), Иtvia

(Vibia). С друге стране се налази аопађit (donavit), vibus (vivus), vibo

(vivo), Flabius (Flavius), jubantus (juventus), Осtabius (Octavius), а ови

примери не треба да буду објашњавани као ефекат инверзне употребе

слова (а то значи: гласова) b-v, мада је Скок био близу да поверује у

такво објашњење.
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Тако и Мирко Деановић у Ровињу (Аvviamento allo studio del dial

letto di Rovigno d’Istria, Zagrabia, 1954) констатује у место b, нпр. duvi

(debere), frieva (febris), invierno (hibernum), kuva (cubare), nouvalo (nu

bilus), skaraver (scarabeo, scarabeus), skretvi (sсrebi), tavièla (tabela).

Он даје нарочити значај овим примерима стога што нам они објашњавају

природу супстрата у Илирикуму, мада не расправља о адстратним од

НОСИМа .

Резултати, чији су трагови сачувани у српскохрватском језику,

а нарочито топонимски елементи указују на два међу собом независна

процеса, и то обадва као израз истог композитног супстрата. Другим

начином се не би могло објаснити Вinkelj одWinkel и Иincarje oд Winzer

у словеначком (F. Ramovš, Dialekatska karta, 1947, c. 47). Ово је такође

потврђено бетацизмом у почетку речи, што не одговара латинском,

а ни другим романским језицима, нпр. Ваlerius (Valerius), Baleus (Valeus),

IBibi (vivi, близу Книна), birginia (virginia); botum (votum), bixit, bixxit

(viхit); исто тако после 1, r: Serbi (servi), Minerba (Minerva), solbit (solvit);

acervos (acerbos), Urvica (Urbica).

Српскохрватски дијалекти (у траговима) потврђују ова два начина

међусобног фонетског замењивања, и то са извесном географском дис

трибуцијом: у приобалској зони (Iritoral)— barma Bap. birina „конфир

мација“ као црквени, религиозни термин (fix web), инф. bermati, bre

beriti (1. verberare, cf. mihi aures verberant, Plaut), и brebinjati „не изго

варати јасно“, „говорити нејасно“, „мрмљати“, а ова је појава свакако

била у стању вируленције нарочито у доба када се реч vreme почела ре

продуковати као дијалектизам brijeme (па тако и у дубровачких песника).

Међутим се налази и у место b — Sutvara (Sancta Barbara, oстрво), док

се иначе редовно употребљава Ваrbara (лично име ж.). Супторно у

овој зони, мало шире схваћеној, дакле у њеном делу нешто удаљеном

од приобалске линије имамо Тrebinje (cf. Tarb-), али Тravunija и у

Босни Тravnik (који се топоним симплификовано по народној етимо

логији доводи у везу са речи „трава“). У свима крајевима на западу,

у планинским пределима, забележена је реч benevreci вар. benevreka

(л. braca, фр. braiе, за коју реч Дауза мисли да је галског порекла.

(Упор. моје чланке, ЗПxЛ МС ХIII). Исто тако ја сам идентификовао

у Источној Србији топоним, од базе ђina, cf. лат. binus (double), и

објашњавам дијал. vrvi „говори“, „il parle“, лат. вулг. обликом verva

cf. verba, pум, vörbit. Широко присуство Келта у Илирикуму потвр

ђује се наведеним примерима, као и тиме што вредност 20 налазимо

у етнонимима Beneti, a Veneti (Tacitus, Germ. 46), Venedi (Plin. IV, 97,

cf. Krahe, Sprache und Worzeit, 44), у Иlah мн. Иlasi, којима треба до
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дати и многе друге, топонимске и оронимске примере, које сам извео

у своме реферату на конгресу у Амстердаму (VIII“. Сongrès Interna

tional des Sciences onomastiques). Забележени пример Обеwé82. (Pto

lom. III, 5, 7), као и форме оlah, ags. Wealh (cf. Welsh, “Walhoz) указују

на вредност фонеме о којој је реч. Та је фонема била у степену виру

ленције у време кад је дошла у додир са фонолошким системом српско

хрватскога језика, указујући овоме у извесном смислу смернице ста

билисања.

Релативна хронологија је индицирана двојним развитком: у Sus

tipan, Sumartin, Sujuraj c једне стране, а са друге стране Sutvara, где се

запажа вредност фонеме го, пред којом је „t“ очувано. То је ефекат

изразитије звучности у билабијалној фонеми го, што подржава претходни

сугласник експлозивно „т“, које се губи испред „с“, „м“, „j“.

У наредној епоси настаје процес у групи оla (zv) 1, тако да се фор

мирала једна нова изогласа на теренима великих планина у западном

Илирикуму, и то са фонолошком биполаризацијом. Та двосмерна изо

глоса приказује с једне стране гу као резултат консонантске стабилизације,

као лабиодентално „в“, у оронимији, а и у вредности етнонима и етно

нимских топонима, као у примерима Иla i, Иlaе, И laški, Vlašenica,

Иlainja; с друге стране та изоглоса одваја примере у којима је процес 20

ишао супротним правцем, према губљењу лабијалне инервације, а тиме

потпуном ишчезавању фонеме (го — о), као у примерима Lasce, Laski,

ILainja, Lajinjica, итд. Та изоглоса била је раскинута миграцијама станов

ништва и процесима миксоглотије. Ономастикони а нарочито топоними

ова два фонематска вида се међусобно укрштају у Словенији, Хрватској

(Лика), Босни и Херцеговини. Међутим, та се изоглоса уколико је мигра

цијама раскинута може донекле успоставити корективно, с обзиром

на реконструисање односа који су претходили главним метанастазичким

покретима. Тако налазимо оправдања за мишљење да је од ХV века на

западу била углавном изражена тенденција гоl-1, поред мањих зона са

стабилисањем vl. Међутим у Источној Србији лабиодентални вид се

стабилисао и као такав се одржао и у групи ту! (Власе, Врање, Ниш,

Пирот, Власце, Власина, итд.).

Према овој двовалоричној изоглоси је аромунска: birbéku „јагње“,

вар. berbek, berbekle, a са чувањем групе оl (Vlahoklisura, cf. Weigand;

Иtersenter Jahresberiсhter des Instituts f. rumaniche Sрrache zu Leipzig, 1908).

Македонски словенски говори су у вези са феноменом западног

Илирикума управо топонимима оба фонемска типа: Власи, Влашке Колибе

али Лавчани, Лавци, Лавце (в - zva- g). Супротно, под грчким утицајем,

извесни словенско-македонски дијалекти беху изгубили међувокалско
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в, а њихово л („л“ високо) у зони северне Македоније (Кратово, Тетово)

дало је 14 (bi i Vasil), а затим у дијалектима Јужне Србије. у 3. л. мн.

работау и са доцније стабилисаним в, — работав, имав, пијев (Лесковац,

Врање и др.), а са сличним фонемским процесом у говору Сретачке

Жупе, Л, као кичевски утицај, прешло је у џ и затим стабилисано као

ву облику рад. гл. придева м. рода, нпр. бив, работав (упор. М. Пав

ловић, Говор Сретачке Жупе, СДЗБVIII), а према тој појави, као један

даљи степен процеса у фонеми (губљење звучности) добили смо „f

у говору Призренске Горе, нпр. биф, работаф.

VII МОРФОЛОШКИ ЕФЕКАТ ФОНЕМАТСКОГ МИКСОГЛОТСКОГ

ПРОЦЕСА

Психолошко-језичка оријентација показује да су заменице 1. и 2.

лица уопште у опозитуму према заменици 3. лица. Ово довољно јасно

показују основни индоевропски језици. За значења „ја“ “egh, “eg (санскр.

aham, ст. сл. azi rp. gro, лат. ego, гот. ik), и „ти“, tj. (санкср. сf.

tava, ст. сл. tу, гр. cot—vot, лат. tu, гот. pčina, нем. du) постоји уну

трашњи опозитум, опозитум директног акта комуникативности, као

првостепени однос. Према њима се, у другостепеном односу, налази

облик 3. лица“ is, и отуда има карактер усмеравања, указивања, и „не

може се јасно одвојити од демонстратива“ (Brugmann, Abrégé de Gram

тaire comparée, c. 431). Таква демонстративска валенција је и водила

супституцији „он“ м. „и“, које се ангажовало у структуралној постпо

зицији одређеног придевског вида. (Упор. W. Vondrák, Vergleichende

Grammatik II, c. 84). Међутим, заменице сва три лица имају једну за

једничку особину, а то је одређивачка улога непосредно везана за гла

голску функцију, па тиме непосредније улазе заједно са глаголима у

тактовне групе говорнога тока.

Ове две констатације објашњавају код облика личних заменица

релативно мању отпорност према фонационим појавама говорнога тока.

Таква умањена стабилност у фонетском склопу заменица веома је из

разита у македонским говорима, а још у већој мери дијалектима Ис

точне Србије. Блаже Конески у својој Историји македонског језика

наводи варијанте д. ф. c. je : и (претпостављено ху), и у с. зони Маке

доније ву; у ак. мн. ги и хи у неврокопском говору (c. 122-123). За

говоре архаичније зоне српско-штокавских дијалеката, А. Белић (Ди

јалекти Источне и Јужне Србије) наводи и за ову зону карактеристичне

нове облике. „Сем старих и краћих и дужих заменичких облика, има
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у овим дијалектима доста и нових. Они које наводимо у тимочко-луж

ничкоме дијалекту представљају већином резултат измена које су се

извршиле самостално, без утицаја са стране; они пак које наводимо

у јужноморавском дијалекту већ нису такве“ (с. 399). — Овде је по

кренуто једно питање које залази у посебан проблем о формирању ових

дијалеката, и ми се и на њему морамо задржати, али тек поштоу принципу

расправимо питање о новим варијантама, које за поједине падеже на

води А. Белић. Оставићемо по страни алтернације облика ми : ни,

нас : не, ви : вас : ве, затим мије, није, вије, који су, по моме мишљењу,

изван унутрашњих процеса фонематских елемената.

А. Белић наводи многе примере „нових“ облика. Тако се у дат.

ј. ж. рода поред јој, налази и јо (била свм певица јо на свадбу), о (па

да о кажеш), са ишчезавањем „ј“ испред сугласничке артикулације;

у таквим примерима само је неостварена моторична компонента фонеме

„j“; али фонематски она постоји као елеменат језичког знака, и реализује

се у другој ситуацији, нпр. (така си вој име), где је први елеменат (опет „ј“)

ослабио и реализован лабиодентално (о таквом појаву употребљавао

се термин „прешао у в), а и тако фонемски реформисан знак „јој“ губи

своје крајње „ј“ испред сугласника (да во кажем; на св“н во дошло).

Он даље наводи употребу акузативских форми и у дативу гу, ву.

Основни акузативски облик је „ју“, и у њему је, такође, елеменат „ј“

Врло лабилан, тако да се јавља интензитетски вишестепено: као потпуна

реализација (да вију дадем), затим редуковано, без обзира на оближњи

фонем суседне речи (погледа ју, он ју пита жену); врло често пак при

небрежљивом или брзом говору „ј“ се не реализује (да у чуваш, да у

видим), а тако и у дативској функцији: али ју не могу искажем, кака

да у правим, тако он ву вреви, у татка ву дојде); према томе мешању

облика, почело се и во (вој, јој) употребљавати у акузативу. У тим слу

чајевима је фонационо оштећење фонеме уништило функционалну

карактеристичност: изједначени у изговору оштећени облици „лутали“

су од једне до друге синтаксичке функције. Међутим, ако се добро

интерпретирају примери које наводи А. Белић, а ја сам то учинио за

говор Врања, намеће се закључак да је такве појаве било могуће

запазити код представника који су из билингвистичке средине прелазили

на српски тип (Бунушевце, Власе, Тибужде).

Констатујући за ак. j. ж. рода и облике гу, гу, ђу, А. Белић каже

да се они јављају поред нормалних облика и њихових варијаната, „који

би и сами били довољни да врше своју службу“ (c. 411).

Такве нове облике А. Белић наводи у вези са облицима ги, ги,

који су се претходно формирали. Од забележених примера навешћемо
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само за акузатив — кој гу чува (Вучедол.), а болеше гу нбге (Пирот),

па ђу не може излече (Пирот). Та форма прима некад и дативску функ

цију — кад гу заледни. Облик гу-ђу А. Белић није констатовао у јуж

номоравском дијалекту.

Узимајући за полазну тачку облике ги и ги (тј. тип. би) у ак, мно

жине, А. Белић приказује ту појаву као аналогију. „То су, каже он,

енклитички облици плурала за све родове подједнако, образовани према

облицима акузатива замен. мушког рода: као год што се према акценат

ској форми њега почело употребљавати га као енклитична форма, поче

ло се према акценатском њих употребљавати ги(х) м. и(х) као енкли

тична форма“ (c. 412). Примену аналогије он проширује на однос њу

(наглашено) према ги, ги. Најзад, пошто се није могла обићи форма ју,

он допушта контаминацију форме гу и ју као гу (тј. и ђу).

Међутим цео сплет у процесу формирања облика типа ги-г“и—ђи

и гу не даје елементе за језичку аналогију, нити се може решити при

меном принципа аналогије. Аналошког је вида само и ограничено им

пулс синтаксичког опозитума пун и на гла шен о бл и к :

к р а ћ и ен кл и т и ч к и о бл и к . Али пут ка оформљењу кра

ћег, енклитичног облика захтева примену другог поступка, поступка

који се односи на гласовну реализацију, на фонолошку процедуру.

Према томе отпада и Белићево мишљење да је према односу њих: (их)—

ги настао однос гу : ју.

Помињући као ослонац и(х), А. Белић је управо био на тачки

од које је требало поћи и трагати за фонетским, тачније фонолошким

индикацијама. Говорећи о таквом типу заменичких облика, Б. Конески

је наишао на прави пут. За облик ги, аналошки моменат према го мо

гао би се узети у обзир као подстрек паралелизма; али однос према и

(западно наречје) има (као старији “хи) велики значај за фонетску ори

јентацију у дискусији коју управо Конески дотиче поводом разматрања

процеса сугласника „х“(S 96). Данашњи западномакедонски заменички

облик и (ак. мн.) развио се највероватније овим путем: их – хих жи. За

закључке који ми се намећу врло је корисно што је Конески уочио у

једном писму из Крушева ха у значењу ак. ж. р. „ја“ („Минало“ књ. I).

Пример гласи „молта живот ха некумо, да ми ха оoкините душата“.

Драгоцени су на истоме месту наведени примери из тетовскога говора

а виде, а зеде, где је „a“ континуанта облика ак. j. ж. р. „ја“.

За анализу фонетскога карактера и за закључке фонолошке вред

ности процеса формирања типа ги, гим, гудаље ђу, — имају велики значај

примери са х место г., а које је Н. Радојчић уочио у Закону о рудницима

Деспота Стефана Лазаревића (Српска Академија Наука и Уметности,
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Београд, 1962, c. 31—32). Он наводи нехту или нехом, „него“ у тексту

самога законика „око двадесет таквих случајева“, а у додатом тексту

Закона Новога Брда два. Затим наводи из Закона хим. „ги“, у чл. 31

(једанпут) и у чл. 32 (двапут). Најзад помиње облике хуса, хусе из једне

повеље Деспота Стефана Дубровчанима.

VIII ПРОЦЕСИ У ФОНЕМИ ИЗРАЖЕНИ ГЕОГРАФСКИ И

У ВРЕМЕНСКОЈ ПЕРСПЕКТИВИ

Примери које смо навели према студији А. Белића за дијалекте

Источне Србије, и према Историји маkeдонскога језика Б. Конескога

за говоре са територије Македоније, а са освртом на бугарску тери

торију, — указују на правце у којима треба развијати дискусију, као

и на то какве резултате можемо очекивати.

Пре свега јасно је да гласовне појаве истог типа, настале у облицима

ги, гим, гу и сл., обухватају широке зоне, средишне територије Балкан

ског полуострва. Примери указују на јединство процеса. Они указују

и на извесну дубину временске перспективе. Ове две студијске

оријентације дају довољно ослонца за анализу треће оријентације,

која се односи на природу процеса, на утврђивање фонематских деви

јација, што је водило измени (не : замени) језичког знака личне за

менице 3. л. у неким облицима специфичне функције.

Треба поћи од односа их, - хи, али се не може закључити да је

из неког таквог процеса „Г“ инфицирало ак. j. ж. р. ју, стварајући

форму гу, како помишља А. Белић на наведеном месту. Напротив,

ја мислим да треба узети и обликју као помоћни ослонац за проналажење

пута фонационог процеса који нас интересује. Извесну заједничку

карактеристику имају „х“ и „ј“, а то је прострујност и лабилност арти

кулационог момента, а због своје лабилности могу имати вишестепени

интензитет (артикулационог притиска и фортитетског ефекта). Друга

од њих интерферира са степенима вокалске валенције (г —- ј; ј- и);

први од њих има интерференције са супротним артикулационим ефек

том, а то је плозив фонема „г“. Супротно томе „ј“ и „х“ имају не само

фонолошко-фонациону сличност, него и непосредну међусобну граничну

зону услова прострујности. Могло би се рећи да гранични артику

лациони појас између фонационих латитуда (по Сотавалти) „ј“ и „х“

управо чине варијације типа „x“. Управо, кад је реч о извесном пара

лелизму, тачније је узет у обзир однос „ј“ : “ (h), а „х“ : x" (нем. „ich“,

изгов. iš").



62 Јужнословенски филолог

Однос два полуса фрикативности је управо везан за оно што се

назива стабилисаним фонемама, с тим да, у два правца, имамо и два

типа фонемских варијаната. Говорећи са фонетичке, а то значи прин

ципски фонаторне тачке гледишта, Леонс Руде (Léonce Roudet, Ele

тетis de Phonétique générale) говори о карактеру јотоване фрикативности

„у“ („ј“) и „с“ (немачких— ich), о њиховим средњејезичким артикула

цијама, и о зависности степена умекшаности од ширења зоне додира,

коју назива „region de contact“.“ Затим Руде даје карактеристику од

носа корелативних х (немачко сh, Buch) и gистичући да је, при покрету,

померању артикулационе тачке према „палаталној оси“ („axe du palais“),

неизбежан прелаз у зону (у) — (c), тј. у зону „ј“ и нем. „ch“.

Овакви односи се показују и по најновијем методу, према сликама

умекшавања „г“ према „ј“, са транспоновањем акустичког ефекта у

визуелну зону, а у делу којим су фонологију задужили Ролф Потер,

Џорџ Копе и Хариет Џорџ..“ На ефектима светлосне, фотоћелијом тран

споноване акустичке слике уочавају се корелације, какве одговарају

палатограмима, према којима Руде даје своју анализу.

Примери показују да се у процесима који нас интересују јављају

фактор „w“ и њему корелативни степен д („zero“), односно фактор

Y : 1. То ће се у даљој анализи конкретније показати, као што је прин

ципски јасно из општепознатих примера типа сл. uho - uvo—uvo, ca

стабилисањем гоl-v, и супротно томе у еволуцији сx. снаха— статуа -

- снада тј. сна”a са „зевом“, и најзад са укидањем „зева“, а то значи

са развијањем међувокалског прекида ј — снаја, док се паралелно

формирао дублетни облик са контракцијом а-а - а, дакле сна, а у неким

дијалектима са стабилисањем zva-v — снава. Овоме одговара случај

са нестабилношћу варијаната умекшаног веларног ј, као у процесу

гр. &укос, у облику без аспирације гр. žrtхоро. „chose consacréе“ тур.

aja (cf. Aja-Sofija), с једне стране, и са друге стране, према гот. стабили

саном R — ik, и лат. ego — ст. нем. iсh, по транскрипцији како даје

* „Le timbre de Ly) et de (c) est analogue au timbre des fricatives mouillées, ce

qui tient à la nature de leur articulation. Elles sont, en effet, prononcées avec la partie

moyenne de la langue, et par suite leur articulation est molle...; mais plus la région

de contact s'étend, plus ce caractère s'accentue“. Стр. 132.

* Руде то прецизира речима: „(х) et (g) реuvent difficilement se mouiller sans

changer de caractère. En effet, en raison de la conformation de la langue et du palais,

il est difficile que la région d'articulation deces consonnes sºétende des cotés vers lºaxe

du palais sans le faire en même temps d'arrière en avant, et par consequent Sans que ces

deuх consonnes se transforment en [g] et (y).“

* Rolph K. Potter, George A. Coppe, Hariett C. Green, Visible Speech. New

York, 1947. — Упор. стр. 94, 111, даље 211.
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v º ce

Руде — ie, iš, ћ са појачаном фикацијом ка зони „š — Ови

примери послужиће да се утврде односи у структури самог језич

ког знака, однос његових елемената, а то значи самих фонема међу

собно, и однос фонема према склопу целине. У примеру ић0—иwo—uvo

језички знак је задржао своју двосложну структуру, са три фонеме.

Лабилна фонема је претрпела измену, али она није нестала, већ се у

самој моторичној компоненти задња, веларна фрикација модификовала

лабијализацијом, управо билабијално „вокалоидном“ фрикацијом, и

на тој бази је реформисана њена моторичка компонента са стабилисањем

условљених вокала који фаворизују лабијализовање на денталној бази.

Фонема међувокалска није изгубљена, већ само реорганизована.

У примеру снаха, процес ишчезавања фрикације „х“, као и у

претходном примеру, је прва фаза поремећаја у језичком знаку, али

то није фонемско ишчезавање, него само реорганизовање фонационо

-моторичке компоненте; присуство репрезентативне компоненте огледа се

у структури ознака. У њему се акустичко-моторички спрег у дијалек

тима биполаризује: 1° ка предњој фрикативности снаха - снаја, а у ужој

зони ка лабиоденталној — snazvaх снава, у којој форми је гоl-v у вези са

затворенијим типом вокала, који се у тимочко-лужничком јавља и

као у-o (А. Белић, 162), а у з. македонским говорима се јавља као о

снова, вар. сноа. Исто тако „г“, гр. „“, у вези са вокалом „и“ може имати

латитуду еластичну, са прострујним каналом више или мање проширеним

Према зони предњег дела усног резонатора. Такво „г“ у варијантама

експерименталном методом приказује Rousselot принципски, а нарочито

конкретно као појаву у говорима Бретање („Evolution du g en

Bretagne“).“

У овакве услове анализе односа говорнога знака као целине према

нестабилним фонемама типа i-j, Y — Zv треба поставити и дискусију

о новим дијалекатским заменичким формама средишних зона Балкан

ског полуострва. — У даљем излагању ћемо утврдити полазну тачку

тога процеса, начин како се испољавао, а затим узроке диференцираних

стабилисања.

Фонациону природу овога процеса директно показују облици

ги, гим, гу, а први импулс треба тражити у процесу ишчезавања “х“ у

српскохрватском језику, односно у македонским дијалектима у губитку

на почетку речи и у међувокалском положају, са другим реализовањима

на крају речи (ф). При томе ћемо тумачење те појаве као посебан проблем

* L'abbé P. — Ј. Rousselot, Principes de Phonétique experimentale. Tome V

Раris — Leipzig, 1897–1901. Стр. 617.
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оставити за посебну дискусију у једној посебној расправи, наглашујући

у овој прилици само то: да је ова појава карактеристична за највећи део

јужнословенске језичке територије. — Међутим, ишчезавање „х“,

нарочито на крају речи, као процес постериоран према ишчезавању

полугласника, „х“ у слабом положају се одразило на структуру језичког

знака их(b), и то пре свега по принципу одржања енергије, у овом слу

чају артикулационе енергије импулса.

Јединство језичког знака, а то значи енергетског спрега артику

лационих психофизиолошких импулса садржаних фонемских компоне

ната, је основни услов. Тај принцип одржања енергије није апсолутан

у толико што се изражава у склопу датих услова, и то се манифестује

преобраћањем у други вид импулсне енергије. Ово се нарочито изра

жава код појаве тзв. паразитског „ј“, о чему ће бити речи у даљем

излагању. Ишчезавање „х“ се изразило губитком артикулационог

покрета, који се ипак ослања на фонемске компоненте аудитивности

и функционалне диференцијације, а са тим ослонцем импулсивно се

транспонује као дуж и на претходног вокала. Тако је, их – и (x)>и.

Односно и које се разликује од ји у дативском знаку им. Антиципацијом

тога елемента ј, излученог из фонемског склопа, као нека врста „лу

тајућег“ елемента подсвесно везаног за целину језичког знака (их),

јавља се као вокалска а нт и ц и пац и ја — им-јим-јим, поста

јући посебном антиципираном фонемом, са ослонцем на наглашени

облик њи(х)(односно њу). Са даљим развијањем фрикативности добио

се облик хи, какав наводи Конески, и који се јавља у перспективи ХVII

у Закону () рудницима. Таква појава (хи) у томе тексту означава и врло

вероватну дијахроно изражену дубину у перспективи процеса.

Појава овде наглашене антиципације није усамљена у овом склопу.

Тако ју : ју (конкретан облик у говорима Шумадије) ослања се на ан

тиципацију у макед. коино, у сx. дијал. гројзе, лојзе (в. даље). Затим

и управо са појачањем фрикативности у знаку јих хи осамостаљена

фонема добија појачану фрикацију (како треба схватити и вредност

која се јавља у Новобрдском Закону о рударству. Такво х значи су

жавање фрикационог пролаза, значи умекшаност у зони „г“, чиме се

тумачи поларизација примера које наводи А. Белић, за тимочко-луж

ничку зону (г и, несумњиво тек касније ђи). Супротно се изразила тен

денција ка стабилисању, са плозивним (експлозивним) карактером ги.

— Једино овако схваћено дејство могло би бити образложење за ги : ђи

у призренско-тимочком дијалекту, као појава у њима настала, — а то

се слаже са чињеницом да је тај дијалекат, замењујући говорни тип

ранијег слоја романизираног карактера, донет са југа, из краја око
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Пчиње и шире. Уношење облика ги са југа је самим претходним ставом

индицирано.

Облик гим се не може директно објаснити, нити има ослонца у

тексту Закона о рудницима. Он је постериоран према облику јих,

и свакако образован с ослонцем на тај облик, као јим –“хима-гим, а

са ужом ареом. -

Супротно овим процесима, облици гу, ву, вој, ој и о (<ој) и је јав

љају се као питање које захтева посебан, и то диференциран начин

расправљања. -

Пре свега мора се узети као полазна категоријска спрега ак. и

дат. ј. ж. родају (<jр) и јој-јеј. У дат. ј. ж. p. jej, у навођењу при

мера, добро је запажен дублетни знак, на који се без тешкоће своди

облик је, које се јавља и са полудугим вокалом по мојим записима,

у чему гледам траг ишчезавања „ј“ — јеu—jef-je-je, a узрок томе је

нормална дисимилација. Облик јој, у зависности од реализације фо

национог тока могао се јављати у две условне варијанте — јој – јбXjo?

и џојс бј. При томе се мора претпоставити реорганизација у облику

„joj“, а највероватније у фази џој, с тим да се лабилна артикулација и

предње зоне, дисимилаторно изражава као лабијализовани артикула

циони импулс условљен вокалском бојом: zvoj : voj (= „joj“) и да се пак

таква фаза грој могла јављати са потпуним елиминисањем нестабилног

елемента — ој, или даље, свакако као индивидуална црта во” (“ zvoj),

или као о (<ој). За последње две варијанте (ој, о ) ја мислим да су могле

бити ефемерне, врло нове и то би био закључак из примера самога А.

Белића, јер поредећи по местима где су забележени, налазио сам да

интерферирају са вој. Дужан сам пак нагласити да у својим више

струким испитивањима у Сврљигу, Понишављу, Заплању, Поморављу,

на Источном Косову и у Сретачкој Жупи нисам наишао на такве вари

јанте, те се може закључити да су ишчезле у размаку од пола века, да

су подлегле пред тенденцијом новијих стабилисања.

IХ ТИПОВИ И ЕМАНЦИПОВАЊА ФОНЕМЕ У ЈЕЗИЧНОМ ЗНАКУ

Посебно се мора расправити питање о варијантама гу и ву. Миш

љење А. Белића да гу представља појаву аналогије према га (респ.

макед. го) не може се прихватити без неопходне интерпретације. Прет

ходно пак уочићемо да ву представља језички знак са — реформисаном

почетном фонемом, од старог облика јо (л.).

Облик гу, односно гу-ђу не може се довести у непосредну везу

са ву, дакле са резултатом где се стабилизовала фонема в (—zv); али се

5. Јужнословенски филолог
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та два облика морају посматрати са њиховим фонолошким процесима,

који су потпуно паралелни, али супротно усмерени, са стабилисањем

у две супротне зоне у : g Дакле, гу је могло бити стабилизовано

из “, х у правцу „г“. Једно припада типичним карактеристикама је

зичких појава Илирикума, друго упућује на процесе умекшавања сред

њих зона Балканског полуострва.

Облици гу и ву у дативској функцији искључују се из фонетско

фонематских процеса, и јављају се недвосмислено као појаве синтак

сичког значаја, управо као појаве поремећених синтаксичких функција

да ти ва у сме рава њ а и објекта гла гол с к е пре

Л а З Н О СТ И .

Основни процес умекшаности у средишним областима Балканског

полуострва указује на утицај грчкога типа, и одговара раним позај

мицама, као у ст. сл. ангела са изговором „Ањел“, односно по изговору

грчких речи техрхоxsurí, Yoccoratc., како наводи В. Вондрак (273).

Ту спада већ наведени пример, тур. aja (cf. 3-12), и Ајил-Аил (назив

острва у Преспанском језеру), и др. Али грчки језик није на народне

говоре директно утицао. Губљења „“ и прелаз „g“ у ј, карактеристичан

за италијански језик у пр. iо „ego“, налазимо а у балканско-романским

говорима исто тако: — io, ido oдговара грч. беот. to како наводи

Паску (G. Pascu Dictionnaire nacédo-roumaine I, s. v. iо). То је облик

Izо који наводи Нандриш“ као саставни део интитулације у повељама

бугарских и румунских владара од ХIII — ХVI века, и помишља да се

односи на једну легендарну личност „попа Јоана“, за кога се веровало

да ће ослободити хришћане од Агајана. У свом приказу, допуштајући

контаминацију са именом, тај елеменат из титуле идентификујем, као

гр., лат. „ego“, ромејско-аромунско јо, дакле „Ја“. Пример iо (< ego)

значајан је јер представља завршетак процеса коме је претходна фаза

била о из ехо. Тај се пример повезује са навођеним примерима “i, ji,

што донекле указује на релативну хронологију. Ово све помаже да се

разумеју облици g'i, d, и да се „g“ у облику gи схвати као коректурни

фонематски појав премају, слично односу ву : ју. Може се претпоста

вити ретраградно отврђивање, са аналошком оријентацијом према

краћем облику ак. j. ж. рода. Много старији и општији миксоглотски

процес је водио формирању основе фонеме — a (b < b) (в. мој чланак,

„Орбис“ VII).

* G. Nandris IIрилог: Melanges Аndre Vaillant, Revue des Etudes slaves. Tome

duarantième. Paris, 1964.

* М. Павловић. Приказ: Mélanges André Vaillant ЈФ ХХVI, 3—4, с. 628.
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У круг миксоглотских утицаја долази и скраћивање вокалских

дужина, карактеристично за српско-штокавске дијалекте архаичнијега

типа (л. <u). Појаву те врсте налазимо као врло значајну за разуме

вање постанка тзв. паразитног „ј“. Познато је и по студији А. Белића

и по другим студијама и расправама да се у дијалектима те архаичне

зоне налазе облици ј. ж. и ср. рода тај (жена), тој (дете), тако и овај

(жена), овој (дете) и сл. Термин „паразитни“ је врло произвољан, и

није се давало објашњење. По А. Белићу то би требало да буде рефлекс

облика м. рода (тај). Међутим, у развитку језика свака појава има свој

узрок, и наука је дужна да пронађе узроке свакој појави. Тако, ако

пођемо од анализе фонемe у саставу језичкога знака и од структуре во

калске фонеме у једном и другом облику, уочићемо да је у српскохрват

ским дијалектима старијега типа у тим облицима вокал имао дужину—

та „тб са низлазношћу. Та је дужина била елеменат фонемске структуре.

У облицима који значе завршетак процеса — вокал не м а дужину

— тај, тој за ж. односно за ср. род.— Нормалан фонолошки закључак:

по принципу одржања енергије при процесима скраћивања вокалска

дужина била је праћена еманциповањем вокалоидног завршног, низ

лазног момента дужине датог вокала, што се изразило као ј, а тај се

елеменат стабилисао као „ј“. Тако a +j, o +ј имају у себи некадању

фонолошку вредност дугог а, односно дугог б. Тако сматрам да можемо

успоставити принцип де к о м позиц и је фонеме и у оваквом

виду, са „излучивањем“ елемента који ће се манифестовати као „ј“,

а то стварно није „паразитски“, него дезагрегацијом еманципован

слсмснат .

Анализа фонемске структуре и њихових фонематских вредности

води нас још једној фонетичарској корелацији. У именицама са струк

туром збирности као гројзе (грозд-је), лојзе (<лозје) А. Белић гледа

метатезу сугласника „ј“ из наставка за збирност (144—147). У ствари

ту имамо два дела процеса и један је јављање умекшаности у з(з“), а

други, каснији, је антиципирање елемента умекшаности и његова еман

ципација као самосталне фонеме. Пример лојзје - лојзје-лојзе управо

одговара стању почетка еманципације. — Такво еманциповање, за сад

као тенденцију, показује елеменат умекшаности у говору Јањева, што

ствара илузију о ијекавском типу (дјете), мада ту није ефекат процеса

„јата“ него средње-балканског умекшавања, а то најбоље приказују

примери типа мјесо, мјесто, чак мјесо, са интензитетски условљеним

интерференацијама.

У ову групу појава спада и појава дифтонгизације у принципу,

као што се види из наведених примера ровињскога говора, и како изра

жава вокализам у неким нашим говорима (нпр. у Војводини).

5%



68 Јужнословенски филолог

Најзад треба констатовати да фонолошке промене категорије

врсте речи зависе од прекида етимолошке везе са основном базом.

Тако према императиву несвр. гледај, свр. погледај, база глед- се при

лагођава емотивној вредности уз фонолошку реорганизацију, и као

гле! прелази из категорије именичке вредности у категорију емотивно

изражајних узвика и усклика. У новој емоционалној функцији гле

Може у првом степену имати вредност скретања пажње „погледај“ —

погле!“ гле!; али у јачем степену може изражавати и специфичне ставове,

емотивно диференциране с једне стране — чуђење (позитивно), див

љење; с друге стране супротно — чуђење (негативно), ишчуђавање,

сумњу, недостатак задовољства (нечим), незадовољство, супротност

у ставу (као: гле, молим те, са пребацивањем — гле ти њега).

Х ЈЕЗИЧКИ ЗНАК И ЊЕГОВЕ КОМПОНЕНТЕ У ДИНАМИЦИ ЈЕЗИКА

При афектно-емоционалној динамици и у сажетим ситуационим

констатовањима језички знак има узвично обојену вредност глобалне

реченице. Нормално, пак, његова реализација у реченици значи са

држајне вредности и функције у јединству изражајне комуникативности.

Закључак расправљања о језичком знаку садржи тезе о његовој при

роди и о његовим функцијама у општој динамици језика.

1“ Језички знак у себи садржи јединство утиска, репродуковања

и вредности (image anditive; image motrice; image representative). Струк

туру језичког знака чине фонеме.

2“ Фонема није само репрезентативна представа, јер и акустичко

идентификовање и фонационо реализовање имају психолошко-језичку

подлогу. Према томе, природа фонеме је трипартитна. Њене су компо

ненте: аудитивна, фонационо-моторичка и функционално-репрезен

ТаТИВНа .

3° При дијахроним нормалним процесима, минималне акустичко

-фонационе некорелативности условљавају само веома спору еволуцију

(литавски језик). Миксоглатски услови изазивају изразитије језичке

промене у дијахронији (готски; балкански језици).

4“ Еволуционе девијације у компонентама самога језичког знака

условљавају лексичке комплексе и семантичке појаве значења (ши

рење, сужавање; диференцијације, репаратиција).

5° Девијације фонемских компонената воде изменама језичког

знака и тиме условљавају семантичке девијације.
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6° Артикулационо-фонолошке девијације се јављају комплексно

и много изразитије него што показују термини а с им и ла ц и ј а

и д и с им и ла ц и ја .

7° Фонаторне измене су нарочито изразите при сусретима два

фонолошка система, нарочито у стањима вируленције процеса (акту

лизирање).

8°. У структури језичког знака, по принципу јединства језичких

вредности, измене су условљене, тако да се нпр. скраћивање дужине

компензира као „ј“, према чему треба ревидирати схватања о тзв. па

разитним елементима. Тако је и у случајевима осамостаљивања (еман

ципације) елемента умекшаности. Супротан пример је укључење неког

елемента у састав друге фонеме.

9° У случајевима оштећења акустике зоне у кортексу или акус

тичког менталног дефекта, јавља се ком пензац и ја визуелног

типа, а тиме реорган и за ц и ј а фонемске структуре.

10° Корелација фонеми је графема, са одговарајућим компонентама

(визуелна; моторички покрети при писању односно куцању на писаћој

машини, функционално-репрезентативна). Тиме се отвара посебан

проблем о „слици речи“, проблем визуелног представљања (визуелно

-графичког симбола), а у корелацији са говорним знаком.

Мил. Павловић

ТЕРМИНОЛОШКЕ НАПОМЕНЕ

Како се у овом чланку о структури и вредности фонемe у склопу

језичког знака расправља на бази психофизиолошких појава и процеса

фонемског реализовања у фонационом току комуникативности, — то

и сами термини, у односу на комплексе реализационих појава, треба

да буду: нијансиране и прецизне ознаке структуралних и валоризационих

односа. Неопходно је, дакле, прецизирати уопште, а нарочито придевске

ознаке према диференцираним именичким терминима, као и новоуве

дене термине.

Фонациони адј., који карактерише фонацију (ток фонације), који

се заснива на фонацији (ефекат фонације); de phonation, qui caractérise

la phonation (cours), qui est produit par la phonation (effet).

Фонаторни адј., који је условљен фонацијом (карактер, ефекат);

phonatorique, qui est conditionné par la phonation (caractère, effet).
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Фонемски адј., који чини саставни део структуре фонеме, који се

односи на фонему; phonémique, de phoneme, qui tient à la structure du pho

néme, qui se rapporte au phoneme, resp. aux phonemes.

Фонематски адј., који се односи на функцију фонеме; phonema

tique, qui est en rapport avec la fonction du phoneme.

Фонематорски адј., који се односи на изражајност у процесу фона

ције; phonematorique, qui se rapporte à la valeur dynamique du phoneme

exprimée dans le processus de la phonation.

Фонетски адј., који се односи на фонетику као научну дисциплину

(карактер, принципи), на појаве проучаване у фонетици (знак, изговор,

азбука); phonétique, qui se rapporte à la phonetique (caractere, conception;

principes) aux faits de la phonétique (signe; articulation; alphabet,

еcriture).

Фонетички адј., који се односи на принципе и методе фонетике,

који је условљен фонетичарским ставом: phonétique, qui se rapporte

au caractère, aux principes et méthodes de phonétique; qui est indiqué

par les conceptions du phonéticien.

Фонетичарски адј., који се односи на фонетичара и на схватања

фонетских проучавања (апарати; метод); de phonéticien, caractère,

conception propre à la phonétiqus, aux faits et principes de la phonétique,

des recherches du phonéticiens (appareils; méthode).

Фонолошки адј., који карактерише фонологију, који се односи

на фонологију; phonologogie, qui caractérise la phonologie, qui se rap

porte à la phonologie.

Фенематизовати се гл. структурално се формирати као фонема,

добити особине фонеме, изразити се као фонема; se phonématiser, au

point de vue structural se former en phoneme, développer; les qualités

phonématique, exprimer les valeur du phonéme.

Фонемски појави и процеси:

Интеграција, формирање, организовање фонеме (на акустичкој

бази) у развитку дечјега говора; integration, formation, organisation du

phoneme (langage enfantin).

Недограђеност фонеме, код глувонемих, phoneme incomplet.

Алтерација, дезаграгација фонеме, при оштећењима у зонама

кортекса; alteration, désagregation de la Srtucture phonémique, manque

de corrélation des zones du cortex.

Корекција и реинтеграција фонеме (на бази визуелној); correction

et reorganisation phonémigue, resp. de l'image générale, faits de com

pensation.
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R e s u m e

М. Р. а у 1 o v i ć

LE SIONE LINGUISTIQUE ET LA STRUCTURE DU PHONEME

DANS LE SYSTEME DE LA LANGUE

Je reprends ici l'interpretation de la structure du phoneme dans l'en

semble du signe linguistique, d'après lidée générale formulée en 1961 (Ze

сhen und Systeem der Sрrache, Halle, 1961). Сеtte interptétation sera fondée

surune analyse approfondie, concernant la nature et la structure du phoneme

aussi bien que sa fonction vis-à-viele signe, non seulement dansla synchronie,

mais aussi dans la diachroniе.

Dans les idées de Saussure, Troubetzkoy a formulé le terme “phoneme“

pour indiquer la representation de la valeur phonique de la Langue (Laut

bild). Cependant ce terme na servi que pour constater les correlations d'op

position dans le systeme synchronique de la Langue, sans donner aucune

explication du processus des changements conditionnés et des deviations

diachroniques. La meme théorie, basée sur les faits de logique, se tenait

en dehors de la dynamogénie psychique et sociale. Pour faire comprendre

non seulement les rapports d'ordre structurale, mais aussi et surtout les

comportements phonatoires des complexes synchroniques et de la perspec

tive diachronique, il faut caractériser la valeur communicative de la voix

et la structure même du phoneme.

Les expressions physiologiques par des cris differenciés, caracteris

tiques pour les animaux, leur servent aussi de signes communicatifs. Оn

constate les mêmes faits de caractère globale chez l'homme: la communi

cation intelligible se fonde sur les éléments phoniques démotivés et diffé

renciés, formant de telle sorte les éléments des signes linguistiques (“mots“),

lesquels sont en principe les symboles de la réalité: des faits physiques en

dehors du “Моi“, et des faits psychiques congus dans le “Моi“. Les élé

ments du signe ne sont раs indépendents, opposes aux valeurs fonctionnelles

(prépositions; conjonctions). Inserré dans la phonation, le phoneme nest

du un élément soumis a l'entité des impressions auditives et des impulsions

motrices du signe linguistique.

Dans sa fonction linguistique le phoneme, non indépendant d'une

manière absolue, nest pas opposé à l'articulation (“son“), qu'il embrasse

dans sа vаleur, en même temps que la representation auditive. Le phoneme

embrasse le complexe conditionné par le principe de communicativité,
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les trais composants: passif (auditien), actif (pronociation), fonctionnel

(intelligibilité). Le phonème, en tant que l'élément du signe, reproduit la

structure tripartite, conçue dans la structure du signe linguistique.

La nature composite du phonème est conditionnée par le caractère

complexe du système nerveux céréblal et la distribution fonctionnelle (“loca

lisation“) du cortex. La théorie de Troubetzkoy désavouée, nous avons tout

le droit de regarder la coordination tripartite dans l'ensemble du phonème

en ёquilibre avec les autres éléments phoniques dans l'ensemble du signe

linguistique.

Се sont les études concernant la formation et la structure du langage

enfantin qui indiquent et soutiennent la théorie de la structure composite

du phonème. Сеtte equilibre rompue chez les sourds-muets et les aveugles,

la structure normale desаgrégée, on asiste à la réintégration du phonème

sur la base des impressions visuelles resp. tactiles.

D'une manière parallèle le caractère tripartite se reproduit aussi dans

la structure du graphème.

L'entité du signe linguistique n'empèche pas les interférences des

composants internes phonématiques aussi bien que celles interphonémati

ques, ce qui provoque les déviations internes (v>го: b>20> 0), оu bien les

changements conditionnés, les assimilations et les dissimilations de contact

et a distance.

L'effet des rapports entre les éléments composants phonémiques

internes et interphonémiques est plus important que celui concernant le

caractère représentatif. Sans avoir compris ce fait, beaucoup de structuralistes

n'ont pas manqué de suivre une théorie dénuée de fond. Серепdant le signe

linguistique, embrassant les phonèmes composites, appartient non seule

ment à la synchronie, mais aussi a la diachronie historique. Une évolution

dite spontanée offre les déviations causées par l'incohérence de l'audition

et de la reproduction (Rousselot, Thèse; Pavlovitch, Thèse). Сеs déviations

sont minimes dans les langues non dérangées par la mixoglottie.

Аu contraire, ce sont les contacts des langues qui provoquent même

la désagrégation des systèmes, non seulement les changements phonétiques.

La rencontre des phonèmeslat, etcelt, b— о, v— b (vini : bini; berbex: perbex)

avec le slave “v“ reflète les interférences très intèressantes. Les impulsions

articulatoires affaiblies, c'est par le degré “w“ que la consonne peut étre

réorganisée de deux maniere: b > zо с» о, оu bien v - zu c-b, aussi: b > zo -

д, у 2-го с 2 (сf mon article, “Оrbis pictus“). De mème la mixoglottie a

provoqué le processus ъјъ с 5° (сf. mon article, „Оrbis“ VII).
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Ce sont egalement les processus qui sont en état de produire les va

riantes de morpheme, les déviations morphologiques, p. ex. 1еs formes des

pronoms pers. gi, gim, gu, considérées par A. Belić comme unfait d'analogie

(ga: gu - ju). En réalité ce processus est phonologiques.

Оn a constaté hipour ji (Novo Brdo, XVII“) aussi en Macédoine (XV“),

С” est ce fait qui dévoile le changement de la zone de palatаlisation: ji - ih -

ji - hi, enfin gi, gu.

Cest aussi le cas des consennes “parasites“, „prothétiques“ qu'il faut

expliquer comme unfait phonologique, p. ex. dans le processus mixoglotique

1a continuante de la voyelle longue f. ta, n. tö nest pas seulement la voyelle

breve, mais aussi “ј“: f. taj (žena), toj (dete), ce qui nest que la decompo

sition du phoneme, donc à = a + j, б = б + j. De même les exemples

lojze, grojze ne representent pas leffet de la métathese, mais celui de la trans

lation de la palatаlisation émancipée et phonématisée.

Les processus phonologiques également repressentent la cause du

changement de catégorie du signe linguistique par sa decomposition pho

nématique, ou bien par une émancipation etymologique. Limpératif gledaj

se transforme en gle / < gled, sºappropriant la valeur émotionnelle, suivie

d'une reorganisation phonématique, pour exprimer une exclamation de

valeur complexe: non seulement “pogledaj“, en attirant lattention de l'in

terlocuteur, mais aussi l'étonnement, le soupgon, le manque de satisfaction,

le rapport oppose. Le contraire: петој & ne mozi.

De la sorte le phoneme avec ses processus internes des éléments com

posants, de meme avec ses rapports de correlation vis-à-vis l'entité du signe

linguistique, se fait valoir dans les faits de phonation synchronique et dans

les translations diachroniques. Par le meme il prend part au dynamisme

linguistique de la synchronie et de la diachroniе.





КАРАКТЕР ЗНАЧЕЊА ВЕЗНИКА КАО СПОЉНИХ ЗНАКА УНУ

ТАРЊЕ ВЕЗЕ МЕЂУ РЕЧЕНИЦАМА

При проучавању сложене реченице и утврђивању међусобног

односа простих реченица у њој, а поготову при одређивању значења

зависних реченица у хипотакси и при класификовању њихову према

тим значењима, неминовно се намеће потреба за обраћањем велике пажње

спољним знацима унутарње везе међу реченицама, тј. везницима као

cлементима језика за појачавање и прецизирање смисаоних и функцио

налних односа међусобно повезаних реченица. Правог проучавања

сложене реченице у ствари и не може бити без упознавања тих елеме

ната, јер они улазе у структуру реченичне скупине чији делови су њима

везани, као год и у структуру тих делова, поготову синтаксички зависних

тих делова. Тога ради је управо од великог значаја упознати значење

везника, које је, с друге стране, могуће одредити у њиховим функцијама,

у употреби међу језичким јединицама које везују, где се она једино и

виде јасно. Успешно проучавање везника управо није могуће ни за

мислити одвојено од њихових функција. А за успешно њихово проу

чавање од врло је великог значаја да се обухвате све њихове функције,

уколико је то могуће наравно. Ми смо, бавећи се сложеним реченицама

у нешто детаљнијем прегледу, у својој књизи о савременом језику“,

прибрали за то релативно богат материјал, али углавном само из савре

меног језика. Ово последње, поред карактера и намене књиге, који су

једино то допуштали, још из два разлога: 1) што би и прибирање грађе

из књижевног језика ранијих епоха и старих српских и хрватских књи

жевних споменика изискивало време и труд који не би дали еквивалентне

резултате и 2) што тим не бисмо добили бог зна колико ширу, поготову

не друкчију слику употребе везника у српскохрватском језику, а си

гурно не слику која би могла променити наш суд о језичким функцијама

везника као посебне врсте речи, па ни о значењима појединих од њих,

* Савремени српскохрватски језик, књ. II. Синтакса. Београд 1969.
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јер се функције везника, а тим самим ни значења њихова у српскохрват

ском језику нису осетно мењала од почетка његове историјске епохе.

То, наравно, не значи да по који пут, при дубљем улажењу у ово пи

тање, неће бити потребно позвати се и на старије стање. Уосталом,

уколико се покаже, управо када се покаже, да су даља испитивања у

вези са проширивањем грађе и у томе правцу потребна, она се могу

даље вршити. А овај наш труд око прибирања и анализе грађе само из

савременог језика ни за тај случај неће бити бескористан.

У току рада ће се свакако јавити потреба и да се укаже на сличност

појава, или било што друго, у неком од осталих словенских језика,

помоћу чега ће се потпуније објаснити нека чињеница при објашњавњу

проблема који нас занима. Да би се то са успехом могло чинити, биће

потребно да се претходно израде прегледи значења и функција везника

у свим словенским језицима. А израда компаративне студије о везницима

у више сродних језика биће могућа тек после детаљније обраде овога

питања у појединим од њих. Тада ће се моћи сигурније говорити о

етимологији и исходним значењима појединих везника и што је, по

нашем мишљењу, много важније, о самој суштини питања различитих

међуреченичних веза и односа чије су спољне ознаке поједини везници.

Ову своју расправу ми смо замислили као један прилог томе крупном

задатку лингвистике.

За одређивање значења и односа простих, односно проширених

реченица у сложеној, за разматрање њихове структуре, с разлогом се

узимају везници као спољни знаци њихове унутарње везе. И при томе

се увек намеће питање које је, колико је нама познато, досад остало

недовољно расправљено, а наиме питање: да ли везници одређују ка

рактер односа и значења реченица, или, обрнуто, везници добивају

своје значење од језичких елемената које везују, или се пак њихово

значење подудара са значењем реченица чије унутрашње везе су спољни

Знаци, на онај начин као што се значење предлога подудара са значе

њем облика самосталних речи чији однос према другим речима ближе

одређују, и најзад: да ли су они, и заједно с реченицама које везују,

свакад довољни да се њима одреди значење реченица.

Претпоследње потпитање, а наиме питање да ли се везници на

исти начин као предлози подударају значењем с језичким јединицама

чији однос означавају, мислимо, није тешко оповрћи. Макар вeзници

често и не били по постанку своме другачији од предлога (јер су и вез

ници и предлози постали свакако од различитих других врста речи.

Везници су, истина, најчешће прономиналног, а предлози адвербијалног

порекла, али не треба заборавити да адверби врло често врше везничку
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службу и да некад постају везницима, а и да имамо и везника и предлога

именичког порекла“). Ипак, по односу који у језику означавају везници

се упадљиво разликују од предлога.“ Предлози увек означавају зависан

однос, а међусобни односи који се означавају везницима, тачније рећи

којих су везници спољни знаци, могу бити и зависни и независни. Нај

већа је ипак функционална разлика међу везницима и предлозима што се

везници никад не јављају међу деловима зависних синтагми, што, тј.,

не означавају однос зависних облика самосталних речи према управним,

док је то главна служба предлога, и обрнуто — предлози, по правилу,

не означавају однос реченица према другим елементима језика. Или

уколико се у српскохрватском језику и употребљавају у функцији

означавања таквог односа, — спорно је питање да ли та појава одговара

природи српскохрватског језика.“ Функције везника се ту, међутим,

најизразитије огледају. А ни уопште се не може говорити о подудар

ности значења везника и значења језичких јединица које везују с другим

деловима језика у ономе смислу како се то слажу значења предлога

с одговарајућим облицима самосталних речи уз које се употребљавају.

Осим изнетих, поставља се и питање да ли се уопште може гово

pити о значењима везника узетих одвојено од језичких јединица које

везују. А када ово питање постављамо, ми допуштамо и одричан одговор

На ЊСГа.

У прилог схватања да везници ипак нису речи без икаквог значења

говори нешто и сама чињеница што се при класификовању реченица

“ Т. Маretić, Veznici u slovenskijem jezicima. Rad ЈАZU, LХХХVI, 78 и

А. Белић, О језичкој природи и језичком развитку, књ. II, стр. 169—170 и 175—176.

* Види о том између осталих А. Sechehaye, Essai sur la structure logique de

la phrase, 205—210 и В. В. Виноградов, Русскии нзик, стр. 705.

* Наводећи за употребу предлога без испред зависних реченица с везником

да (у Рјечнику Југославенске академије, књ. I, стр. 261) само по један пример из два

старија писца, Ђ. Даничић такву употребу означава као туђи уитцај. А Т. Маретић

(у Језичком савјетнику. Загреб, 1924, стр. 3) одређеније каже: „без да оhne zu, не

Ваља, на пр., добио сам без да сам молио; боље: а нијесам молио или: премда нијесам

молио“. Преводећи без да са оhne zu, Маретић је тим рекао да је ово немачки утицај.

А и други су кодификатори језика без да ... означавали као туђи утицај. У часопису

Наш језик, већ у првој години његова излажења (1933), каже се да је то буквалан

превод француског sans que или немачког ohne zu (књ. 1. стр. 285).

Међутим, употреба предлога без у функцији искључивања онога што се ка

зује целом реченицом у народним говорима који су далеко од утицаја поменутих

језика, по нашем мишљењу, пре упућује на то да је ова особина могла бити добивена

знатно раније из којег несловенског језика, било то и неког од народа које су наши

преци нашли на овоме тлу при првом доласку на Балканско полуострво (в. Савре

мени српскохрватски језик II. Синтакса, 272).
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они узимају као значајне структурне ознаке њихова значења. И то увек.

Ваљда зато што се сматра да су везници речи које имају своје значење.

Али то само по себи не мора бити сасвим сигуран доказ. Много више

на то, бар за неке везнике, упућује чињеница што у савременом српско

хрватском језику има појединих везника који служе као спољни знаци

само по једне значењске врсте реченица. Такав је, између осталих, дис

кјунктивни везник или, а такав је и највећи број спољних знака за вези

вање концесивних реченица (везници:иако, мада, премда, ма и макар, —

да о релативним заменицама: који (која, које) и какав (каква, какво)

и др. у функцији знака везе односних реченица с управним речима

главних и не говоримо. Исто тако јер данас осећамо једино као узрочни

везник. У речницама, истина, и у речницама савременог језика“,

дају се примери и за његову употребу у служби спољног знака изричних

и зависно-упитних реченица. Али су ти примери из народних песама,

које су свакако постале у даљој прошлости. А у историјским речницнма,

у Рјечнику Југославенске академије, рецимо, таквих примера, мислимо

примера везника јер, у функцији везивања и других врста реченица има

врло велик број. Али они за данашње наше језичко осећање не говоре

много. Па ипак, ми на основу њих закључујемо да се не може, или се

бар није могло, говорити о једном одређеном значењу ни тога везника,

колико ни о више његових значења која би се могла изводити једно из

другога. Ни ретки примери везника (везничке заменице и прилози у

томе су погледу свакако друкчији) који се никад ни употребљавали нису

(колико што се ни данас не употребљавају) више него у само једном

значењу нису много пунији одређеним значењем од оних који везују

више различних врста реченица. Па и поред тога се не може рећи да

везници у језику ништа не значе, да немају никаквог значења, јер када

би тако било, они се, јамачно, не би употребљавали.

Даље, када год се у језику, писаном или говорном, сретнемо, ре

цимо, с везником кад — код нас се јавља помисао на временски карактер

реченице с њим. И ово је сасвим разумљиво јер је то још увек и прилог,

а не само везник, а прилози су речи с одређеним значењем. С друге

стране, и кад се овај везник употребљава у функцији спољног знака

унутарње везе и друкчијих реченица, узрочних, рецимо или и узрочних

и условних, — опет можемо схватити сродност тих реченица у поне

чему, па отуда и објаснити како је дошло до употребе једног темпоралног

везничког знака у функцији везивања и друкчијих зависних реченица

с главним. Предмет је ове наше расправе углавном да покажемо на

* Види Речник МС и МХ уз ту реч.
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који начин то, по нашем мишљењу, бива и каквог су карактера значења

везника уопште.

Пре свега ипак треба констатовати да имамо знатно више везника

(али не и у везничкој служби употребљених других речи) који, бар на

први поглед, код нас не остављају одређеног утиска ниједног значења.

То пре свих других можемо рећи о везнику да. Њега срећемо у функцији

спољног знака везе свих зависних реченица с онима од којих зависе

— и изричних: Пуче глас по граду као муња да је Ф у рл ан и о г и —

ну о (С. М. Љубиша, Приповијести, 45); У селу говоре да Кл и ч к о

н о си к о ж ни к а п у т (А. Исаковић, Папрaт и ватра, 65), и

намерних: Ту често поседају зрели, угледни људи да се и о разго

ва рају (И. Андрић, На Дрини ћуприја, 29); Повратим се мало

касније да по слуш а м ка ко при по ви је да ју (Д. Шиму

новић, Младост, 88); и жељних: У исто време је желео да за в и р и

у је да н од т и х т а м н и х ул а за (Б. Ћосић, Покошено поље,

47); Воли она да то ли је по прође (Х. Кикић, Дедија, 71),

и императивних: Тражи од ње да јој пл а т и дуг (В. Назор,

Изабране приповијетке, 93); Он пружи запис и објасни да се д о бро

у мо та у крпу (Ћ. Сијарић, Бихорци, 36), и последичних: Своју

кућу је тако добро познавао да је по њој мо га о слободно

да се креће (В. Петровић, Сабране приповетке, 140); Тресну сво

јим дланом о длан да све пуца (М. Божић, Курлани, 23); и уз

рочних: Њега је тиштало да је његов а о т а и б и на мо гл а

на смрт о су д и т и свог а најбоље г с и на (С. Јовановић);

Али је зло да се у зр у ја в а и (М. Нехајев) и временских: Биће

30 година да ни је сам долаз и о у Загреб (Е. Кумичић,

Госпођа Сабина, 65); Већ је неколико дана да ни је ко зе ваља но

на бр с т и о (Х. Хумо, Грозданин Кикот 49); и кондиционалних:

Да ни је м а p к из е и њен о г с и на ,, ми бисмо помрли од глади

(Р. Петровић, Људи говоре); Д а н и с ам п и о в и на , не бих

можда данас ни живео (Т. Ујевић, Проза III, 134) и допусних: Ко проси

да крун у нос и , ваља му дати (нар. пословица); и начинских:

Уђоше у Вормс... под провалом облака да не и с па ли ш е ни је дн у

т у шку (М. Црњански, Сеобе 1), па и начинско-поредбених: За

гледа се у њега бојажљиво као да мол и (В. Цар Емин, Нове борбе,

21); Бежи и он пред њима као да крила и ма (В. Домановић,

Краљевић Марко по други пут међу Србима, 21). У последњем случају,

истина, да се употребљава само као други део двочланог везничког

скупа као да.
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Овоме треба додати да се и свака експликација, ма и не била то

реченица него само други део сложеног предиката јавља у облику с

везником да и презентом глагола, који се с њим употребљава у овој

служби напоредо с инфинитивом као допуна модалним глаголима и

изразима непотпуног значења и глаголима са значењем почети, престати,

наставити, као у примерима: Треба да се при чува те од у са м —

љен и х кућа (М. Лалић, Први снијег, 89); Неће ни косом да м а х

н у ни плугом да за браз де (И. Г. Ковачић, Изабрана дјела, 29);

Он је био готов да врш и дуж но с т о бвез н и ка (Б. Ћосић,

Покошено поље, 215), Људи стали да трче (М. Крлежа, Битка

код Бистрице Лесне, 26); Престао је да р а д и (И. Андрић, Ал

манах књижевника Југославије 1958—59, 6), или пак као други члан

футура: Шта ће да и за ђе и з ове би је с не борбе (В. Цар

Емин, Удесни дани, 261); Ух, што ћу да и х за т и рем (Д. Ћосић,

Далеко је сунце).“

Најзад ћемо подсетити да се реч да врло често употребљава и

у функцији партикуле с више значења, која се, наравно, само у кон

тексту, односно у ситуацијама где се та реч употребљава, међусобно

могу разликовати.“ У контексту једино се, и у говорној ситуацији, може

одредити и какве су по своме значењу реченице с везником да као спољ

ним знаком њихове унутрашње везе с управним реченицама, односно

деловима реченице које одређују или допуњавају.

Судећи, дакле, и само по везнику да, бар на први поглед се зак

ључује да су везници само спољне ознаке везе међу реченицама, без

свога посебног значења. И добрим делом с правом руски синтаксичар

Шахматов каже да „везник нема свога самосталног значења“, већ га

добива, као ознака једне или друге реченичне везе", мада се то управо

за везник да у свим његовим функцијама, како ћемо то ниже видети,

не може рећи. Но, свакако је несумњиво да ни по значењима ни по

функцији које да и у положају међу реченицама, па и као самостална

реченица, овај везник данас има у словенским језицима— није могуће

одредити његову несумњиву етимологију. Претпоставке Миклошића,

Јагића и других филолога које П. Будмани даје у Рјечнику Југославенске

* Све ове примере и углавном исте констатације у вези с њима, као потврдама

функције везника да, дали смо у својој књизи Савремени српскохрватски језик II.

Синтакса, на стр. 788 и даље.

* Види о томе детаљније у истом делу, стр. 789 и 790.

“ А. А. Шахматов, Синтаксис русского лзика, 99.

“ А. А. Шахматов, Исто дело, стр. 98.
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академије уз ту реч, мање су или више вероватне, али су опет остале

само претпоставке.

У прилог схватања да везници не дају своје значење реченицама

које везују, можемо навести познату чињеницу да се, поред осталих,

и реченице које се с другима везују са да употребљавају са својим пот

пуно истим значењем и без икаквих везника. Говорећи о томе у својој

мало пре наведеној књизи, ми тамо наводимо и примере типа: А било је

јасно са вез ни ци и мају све га ; Обећао сам ти неће ш

дуг о чек а т и — за изричне реченице и: Жито је било лепо, не

може леп и е би т и (нар. прип.), Тужи млада, за срце у је да

(П. П. Његош, Горски вијенац, 1301) — за последичне.“ Број таквих

примера биће нарочито велик ако се с првима узму и примери зависних

реченица без везника да с незнатном разликом у реду речи. Реченична

веза: Веруј ми, незнана делијо, једна к и је душман и н и мени

и теби тај дужд (С. М. Љубиша, Приповијести, 44) према својој уну

трашњој вредности посве је истог синтаксичког односа као да је оз

начена везником да у облику сложене реченице: Вјеруј ми, незнана

делијо, да је је д на к и ду ш м а ни ни ме ни и те би тај

дуж д. Ипак све ово не значи да су везници и уопште лишени сваког

значења. Није чак ни везник да, и поред свега што смо досад о њему

рекли. И ми сматрамо да се карактер значења везника уопште, најбоље

може показати управо на везнику да, о коме ми, управо с тим циљем,

најопширније говоримо.

С обзиром на карактер значења везника врло је тешко прихватити

формулацију коју је пре неколико деценија о њима дао Т. Маретић

тврдећи „да сва значења једне ријечи (а то значи и везника, јер је он

то и рекао управо поводом значења везника) било их колико му драго,

излазе једно из другога“.“ Свакако је прихватљивије образложење

многобројности значења везника које даје А. Белић пола века касније,

према коме један везник „може под утицајем управних речи, с једне

стране, и садржине зависних реченица, с друге, добивати различна

начинска значења“.“ Али и уз ово образложење треба додати неколико

напомена. Прво, везници не добивају своја значења само од садржине

зависних реченица и под утицајем управних већ и од односа међу не

19 Савремени српскохрватски језик II. Синтакса, стр. 796, 805 и 806 и стр. 864.

А више таквих примера, углавном из народних умотворина, наћи ће се и код А. Му

сића у његовој расправи Rečenice s konjukcijom „da“ u hrvatslom jeziku. Rad Jugo

slavenske akademije znanosti i umjetnost; 142., стр. 4 и 5, 61 и 62.

** Иeznici u slovenskijem jezicima. Rad ЈАZU LXXL, 76. U Zagrebu 1887.

“ А. Белић, О језичкој природи и језичком развитку, књ. I, стр. 477.
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зависним реченицама. Даље, ми бисмо у Белићеву образложењу син

тагму у прав на реч радије заменили са у прав на је зичка

јединица јер то не мора бити, и није само реч, него је и чешће

цела реченица. А ми не бисмо рекли ни само начинско значење, већ

значење у опште . Прво: зато што везници нису знаци везе

односа зависних реченица само с појединим речима, и управо су много

ређе ознака везе с појединим речима или групама речи (што је све исто),

а много чешће с реченицама и, друго, што се не може говорити само

о начинским (тј. модалним) значењима везника да и што, о којима је

на наведеном месту код Белића реч, него ти везници имају исте функције

и у индикативним међуреченичним значењима. Но ово је само непре

цизност у дефинисању појава која је свакако проистекла из још тачно

неутврђених граница између темпоралности (индикативности) и модал

ности реченица. Убрајајући у модалне: последичне, рецимо, реченице

с везником да“, које нису само такве већ исто тако могу бити и времен

ске (индикативне, тј.), Белић појаву везника да у служби везивања

зависних реченица не доводи у везу са његовом везничком функцијом

међу напоредним, независним реченицама, јер она у првим, по његовој

претпоставци, није истога семантичког већ модалног карактера с прво

битним императивним, оним, дакле, истим значењем које има импе

ративна речца нека.“ Август Мусић је, међутим, супротно томе, свако

да у везничкој функцији изводио од овога везника у копулативној

служби спољног знака везе, међу напоредним, дакле, реченицама.“

Потврђујући такву употребу везника примерима из више словенских

језика, из старословенског, руског, из старијег српскохрватског језика,

па и из језика народних песама испеваних на овоме језику“ — Мусић

** О језичкој природи и језичком развитку I, 476.

*“ Белић, истина, зна и о копулативно-адверсативном значењу везника да

и на мало пре поменутом месту, упућује на тумачење значења ове речи које даје фран

цуски славист А. Меје (Аntoine Meillet).

** А. Мusić, Rečenice s konjunkcijom „da“ u hrvatsko“ jeziku. Rad Jugoslavenske

akademije znanosti i umjetnosti 142.

** Примере из нашег језика о којима је овде реч свако кога они интересују

може наћи код П. Будманија у Riječniku Jugoslavenske akademije znanosti i umjet

nosti Kњ. II, стр. 201—204 и даље. Међу овима има доста и примера у којима да ве

зује мање језичке јединице — речи и синтагме. У овој последњој служби везник да

се јавља и у језику новијих хрватских и српских писаца (Потпуковник ме прими посве

учтиво да љубазно (Б. Будисављевић, Из старог завичаја, 185); Господин

подбан држи нас за кмете, да за жив и ну (А. Шеноа, Вијенац 1871, 748), Свако

јој се диви да и с а м а краљевск а с на х а Катар и на (Ј. Игњатовић,

Бршљан 1885, 43): У језику књижевности и културе наших народа новијег времена

везник да у функцији спољног знака везе међу напоредним реченицама не јавља се.
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доказује да је везник да своју функцију прво с ових пренео на најсрод

није зависне реченице, а наиме на последичне и намерне“, које се везују

и другим копулативним везницима, везником те нпр. И дотле је његово

схватање сасвим прихватљиво. Али неће бити тачно да су се, како он

то мисли, функције везника да с тих даље шириле и на везивање свих

осталих зависних реченица.“

Везник да у модалним реченицама, бар у највећем броју њих,

свакако је друкчијег карактера. Он се по речима А. Белића, у јужно

словенским језицима развио из императивне партикуле да, која се

сачувала у руском језику и у јужнословенским језицима.“ Али ми

даље не мислимо ни као овај знаменити лингвиста и незаборавни наш

учитељ да се ова „у основици својој начинска свезица“, развила до

данашње немодалности на тај начин што се често употребљавала уз

начинске (тј. модалне) управне глаголе, који су били довољни да означе

модалност од њих зависних реченица, па је везнику да остало само да

врши службу спојног знака за зависност, коју функцију, по Белићу,

има и у изричним и другим неким индикативним зависним реченицама.“

Овде, међутим, тј. у овим последњим реченицама везнику да, не треба

тражити објашњење на тај начин. Оно је ту, по нашем мишљењу, пре

оног карактера којег је за А. Мејеа у функцији везивања напоредних

копулативних и зависних финалних реченица,“ где то, према његову

мишљењу, по пореклу није ништа друго већ прилог тако у значењу

потврдне речце да, макар да такво значење у историјском развоју до

тичних језика нигде није потврђено. По нашем је схватању везник

да у функцији спољног знака везе изричних реченица с управним ближи

буквалном значењу потврдне речце да, односно у истом значењу упо

требљеног јест. Јер када, на једној страни, узмемо декларативне ре

ченице без икаквог везника између њих и њихових управних реченица,

а на другој страни дамо те исте реченице с означеном потврдном речцом,

видећемо да по смислу између њих нема разлике; видећемо, хтели

смо рећи, да, рецимо: Чујем говориш, Знам добро си и Чујем, да (односно

jeст) говориш, Знам, да (односно јест) добро си — значе у ствари исто.

А како ни за кога нема и не може бити спора да одсуство било каквог

** В. сад цитирану Мусићеву расправу, на страни 5—6 и 18—20 публикације

у којој је објављена.

u У истој расправи види стр. 34, за експликативне, стр. 62—63 за деклара

тивне, стр. 73, за хипотетичке, стр. 89 за концесивне и стр. 92. за жељне реченице.

“ А. Белић, О језичкој природи и језичком развитку, књ. I, стр. 476.

** На сад означеном месту.

“ А. Меillet, Linguistique historique et linguistique générale. Paris, 1921, 170.
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спољног знака везе између двеју реченица у на првом месту датом виду

њихову — не значи ни друкчији синтаксички однос простих, односно

проширених реченица у сложеној него када се употреби у облику с вез

ником да (Чујем да говориш и Знам да си добро), онда нас то упућује

на претпоставку да се ту сачувало, бар нешто, од његова првобитног

значења — свакако више него што га налази А. Меје, и него што

га има, у напоредних (међусобно синтаксички независних) реченица.

Ово је, треба истаћи, и једини случај у коме је, али не само у из

ричних него, како ћемо даље видети, и у неких других индикативних

Зависних реченица, један везник ушао са већ готовим значењем у функ

цију спољног знака везе међу реченицама. Само се на основу овога,

тако рећи, усамљеног случаја не би могли изводити закључци, да су

и уопште везници, мислимо прави везници, али не и друге речи у вез

ничкој служби, са већ готовим значењем ушли у међуреченични положај

да прецизније одреде и појачају већ постојећу, тј. унутарњу везу и

однос реченица које, као спољни знаци тога двога, везују. Везник да

је, значи, за разлику од других правих везника, а попут везничких при

лога, већ раније, свакако у одређеној функцији, испуњен одређеним

значењем ступио у међуреченични однос декларативних, и не само

декларативних, реченица и управних да као спољни знак одреди, у

ствари, по речима А. Белића, утврди и уобличи „оно што се у реченицама

већ налазило“.“ А то своје потврдно значење да је добило свакако као

непотпуна реченица која се врло често употребљава у функцији потпуне

реченице да се њим да потврдан одговор на било које питање“, или

било каква тврдња.

Сасвим је, по нашем мишљењу, разумљиво да је један везник, ма

којег порекла изворно био, оно што је сад — постао преко функција

које у језику имају партикуле, да је, то јест, био партикула, речца.“

Он се и сада, уосталом, употребљава као речца, најчешће свакако,

и изузетно често, као речца за потврђивање те и није потребно давати

доказе за то, затим за појачавање дивљења као у примерима: Да дивна

погледа на ту раван подунавску (Ј. Јурковић, Сабране приповијести

II, 35). — Боже, боже да смешних безазлених душа (В. Петровић,

Варљиво пролеће, 20).“

** О језичкој природи и језичком развитку I (1941), 475.

** Између осталог в. у расправи: Реченице без развијених главних делова. Наш

језик, књ. IX. н. c. стр. 21.

** T. Maretić, Иeznici u slovenskijem jezicima. Rad Jugoslavenske akademije zna

nosti i umjetnosti 86, str. 132.

* Више примера за ова два значења дали смо у својој књизи Савремени срп

скохрватски језик II. Синтакса, 1969, стр. 789, а поред ових налазимо и других зна
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У основи, суштина функција везника и партикула, иако су то

ипак различне врсте речи — у истоме је, асеверативном карактеру њи

хову. И када је језик из фазе развитка лаконичности — асиндетизма

прешао у раскошнију фазу реченичног синдетизма, када су, тј. партикуле,

односно везници дошли да у ствари појачају смисао везе и односа међу

реченицама који су већ постојали“, они ту, ни по нашем мишљењу, нису

уносили никакво своје аутохтоно значење, већ су, примајући га од је

зичких јединица у чијој су се функцији употребљавали или од оних

међу чије делове су долазили,и појачавајући то исто значење,постали само

спољним знаком везе међу њима. Партикула (наглашавам партикула)

да је, дакле, могла од најранијих времена његове језичке функције

имати истовремено два или и више врста значења: напоредно, копу

лативно-адверсативно, које је, по Мејеу, како рекосмо, потврдно, а које

Август Мусић сматра првобитним и из којег су се, по њему, развиле

све друге везничке функције и модално, којему А. Белић у функцији

везивања зависних реченица с управним даје примат. У вези с ова

у основи два значења, која је партикула, одн. каснији везник да прво

битно имао могу се објаснити и сви други бројни односи и везе којима

везник да у српскохрватском језику служи као спољни знак њихов.

Ако не из само једног, онога што је дошло до изражаја међу на

поредним (копулативним, одн. адверсатим) реченицама, и што се, по

Мусићу (видели смо којим путем он мисли), раширило на све остале

функције везивања било каквих реченица, па ни из два, од којих би

једно било оно што га везник да има у функцији спољног знака везе

напоредних и друго: модално његово значење, које се, према мишљењу

А. Белића, проширило на везничке функције и у свих осталих зависних

реченица — ипак се из неколика (ми их сводимо на три) основна значења

везника да могу објаснити његове везничке функције међу свим врстама

реченица. А основна значења од којих ми полазимо јесу: оно потврдно

значење које у њему налази у функцији везе напоредних реченица, и

чења да у функцији речце, заједно с потврдама за њих, у великом Речнику књижевног

и народног језика Српске академије наука и уметности уз ову реч.

** На овај значајни прелом у синтакси словенских, посебно руског језикау

међу њима, мисли, свакако, позната руска синтаксичарка З. И. Коротаева када у

својој књизи Сокозное подчинение в русском литературном лзике ХVII века (Москва

1964) на стр. 7. и 8, каже да су се у томе времену зависно-сложене реченице налазиле

(ми бисмо рекли — још увек) у стању формирања и да неке од тих реченица пред

стављају прелазну структуру од паратаксе к хипотакси, што значи да и она плаћа

свој трибут идентификовању асиндетизма с паратаксом, а синдетизма с хипотаксом.

Али то за овај случај нема значаја. А од значаја је оно на шта реномирани синтаксичар

руског језика мисли.
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преводи га са тако А. Меје, затим још превасходније потврдно зна

чење, које ми преводимо потврдном речцом да или јест, и налазимо га

у функцији ВеЗИВања индикатиВНИХ реченица (и неких других на које

ћемо се још осврнути) и модално, првобитно императивно значење

(које се обичније изражава са нека), у функцији спољног знака везе

свих модалних осим финалних реченица, које сугерира тачност миш

љења Ф. Миклошича, према коме је да по пореклу императив глагола

дати (дај) и у прилог којег говори и II. Будмани у Рјечнику ЈАЗУ.

С правом се може постављати питање зашто се у вези с овим проб

лемом издвајају намерне реченице од осталих модалних када је везник

да заједнички спољни знак везе свих тих реченица, поред других вез

ничких знака наравно, а у већег броја њих, у императивних, жељних

и уопште свих волунтативних реченица, ово је и најчешћи такав знак.

Исто је тако најчешћи у тој служби и намерних реченица. Ипак, има

разлога за ово издвајање и везивање значењске нијансе везника да

у намерних реченица са оним значењем што га има у последичних,

јер су ове две врсте зависних реченица — то ћемо и нешто ниже ис

таћи — сродне једне с другима или, како каже А. Мусић,“ финалне

реченице „најсродније су с консекутивним реченицама“. То даје право

и А. Мејеу да констатује „da est ainsi arrivé a introduire une phrase fi

nale et a prendre la valeur de „pour que, afin que“.“ У прилог схватања

да ту има места одвајању намерних од волунтативних реченица скрећемо

пажњу на њихову разлику у томе што оне увек зависе од глагола ре

алне, обично конкретне акције која се и врши у циљу онога што се

констатује намерном реченицом, док су све волунтативне реченице

зависне од глагола или израза модалног значења.

Истог по пореклу значења је да у индикативних изричних ре

ченица — биће, по нашем мишљењу, тај везник и у других двеју врста

индикативних зависних реченица, а наиме таквих временских (Има

само неколико година да се враћај у на је зеро — по смислу

је приближно исто са: Има неколико година, да — враћају се на језеро,

а и синтаксички потпуно једнако са: Има неколико година враћају се

на језеро) и узрочних реченица (Ја не жалим да ћу у мр и је т и

смисаоно се, такође, не разликује од: Ја не жалим, да — умрећу).

И у свим другим врстама зависних реченица везник да, када се

у њима јави, може се објаснити додиром значења тих реченица са ре

** У студији Rečenice s konjunkcijom „da“ u hrvatskom jeziku. Rad ЈАZU 142,

стр. 18).

** У глави Le renouvellement des conjonctions, на стр. 170 мало пре цитиране књиге.
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ченицама у којима смо нашли једно од три изнета основна значења

ОВОГa BCЗНИКа .

Речено је већ да везник да у функцији знака спољне везе последич

них и намерних реченица, које су такође на свој начин последичне,

лако доводимо у везу са његовим функцијама везивања напоредних

копулативних реченица, од којих је друга врло често последица онога

што се казује првом реченицом. Ми присуством консекутивности (по

следице) објашњавамо и доста обичну употребу везника да за везивање

односних реченица с управним речима, односно синтагмама, па кажемо

да се у примерима као што су: Има народа у којима нема човека да не

з на ч и т а т и и пис а т и (Вук, Даница II, 1). — До данас не

мамо управо ни једне (књиге) да је на п и с а на по српској

г р а м а т и ц и (Вук, Рјечник 1818, V). — Да ми је вјенчати дјевојку

да је би је л а као с ни је г а румена као крв (нар. приповетка).

— Не бјеше никога у нашем крају да не б је и е к у ти о црно

г ор с к у к а п у (С. Вулетић, Просте душе, 73). — Нема никог тако

ве и т о г, рец и мо, да је к а да ру те ш и т и жал о сну

мајк у , у којима би се место да на почетку зависне реченице

могла употребити заменица који (која, koje), по чему је лако зак

ључити да су то односне реченице — јаче или слабије осећа нијанса

консекутивности. Зависном реченицом у првом примеру као да се хтело

рећи: „Има народа у коме нема таквог човека да не зна читати и

писати, а у последњем: Нема никог та к о вештог, рецимо, да је кадар

утешити жалосну мајку. Значи да ове реченице нису само односне него

И последичне. Осећање ове последње нијансе условљава употребу

везника да и у претежно односним реченицама.“ Ми сада, штавише,

налазимо да би можда тачније било рећи: Претежност у осећању ни

јансе последичности над релативним карактером тих и таквих реченица

и условљава употребу везника да у функцији спољног знака унутарње

везе и значења њихова. А то већ говори да овај од значења „најиспраж

њенији“ везник није сасвим без икаква значења без обзира на то што

оно није аутохтоно већ добивено од међуреченичне везе, односно од

првобитне функције у којој се употребљавао: оно је и овде, јасно је,

овог другог порекла. Али једанпут већ добивено значење везника по

правилу се не губи више сасвим, ма колико друкчијег смисаоног типа

** Овакво објашњење употребе везника да у функцији везивања односних

реченица с управним ми смо изнели прво у расправи Напоредна употреба заменица

који и свезица: да, где, како, те и што. Наш језик, књ. VI (1939), стр. 202—210 и

коначно смо га, с горе наведеним примерима и цитираним закључком дали у књизи

Савремени српскохрватски језик II. Синтакса, стр. 827.
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биле реченице у којима се он употребљава. То се јасно види из примера

односних реченица с везником да, о којима смо малочас говорили.

Врло је занимљиво да ни у реченицама друкчијег смисла, односно

друкчије нијансе, он не излази из оквира основних, раније добивених

ЗНаЧСНba ЊČГОВИХ.

То се такође види из везничких функција појединих речи и у

другим реченицама, и у изричним, правим или индикативним таквим

реченицама, рецимо. Познато је да се скоро као по правилу у служби

спољног знака везе тих реченица с управним употребљава везник да.

Али се у функцији везивања баш ових реченица срећу и везнички при

лози где и како, и то са значењем које имају у функцији везивања од

говарајућих реченица за означавање места, односно начина“. Нико

неће порицати да у сложеним реченицама: А њих двојица кад опазе за

собом змаја где и х тер а препану се (нар. приn.) и Угледат ћу

другога човјека гдје и де мој им с то па ма (Д. Тадијановић,

Благдан жетве, 40) и њима сличним реченицама зависног односа не

мамо изричне реченице иако нису везане са да већ са гд(ј)е. Остављајући

за тренутак по страни чињеницу што су означене зависне реченице и

односне такође (а ово ће за свакога бити несумњиво ако у њима место

где узме односну заменицу који), — ми ћемо истаћи да су оне у исто

време и реченице за одређивање места, да се њима, то јест, казује не

само како су опазили да их тера змај и да ће угледати (одн. видети)

да други човек иде за њима, него да ће опазити змаја та мо где

их тера (у првој реченици) и човека где иде њиховим стопама (у

другој). И управо су они што су изрекли ове реченице зато као везнички

знак и употребили где у њима. Да су хтели констатовати само да се до

тичне радње врше, они би употребили несумњиве облике изричних

реченица с везником да, као што би зависне реченице везали релатив

ном заменицом који када би се оне односиле искључиво на змаја

(у првој) и на човека (у другој реченици).

Исто се тако у примерима типа: Видело се к а ко му се брзо

и ја к о н а д и мај у груд и (И. Андрић, На Дрини ћуприја, 24)

и Кажу да се чуло како је т и хо о псова о (Р. Маринковић,

Руке 25) — зависне реченице с правом наводе међу изричним. Али су

оне несумњиво и реченице за изрицање начина на који се врши оно што

се њиховим предикатима износи, па се зато у њима, као спољни знак

везе с главним реченицама, и употребљава прилог како.

Објашњењу употребе везника да у функцији спољног знака везе

односних реченица с њиховим управним језичким јединицама, већ

** Види стр. 795. и 796. истог дела.
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датом у једном од последњих ставова, није потребно ништа додати

да би се схватила и употреба везника те, као и употреба везничких

прилога где и како у истој тој функцији. Први од овде споменутих знака

среће се у односних реченица које нису само такве већ још и консе

кутивне, као што је зависна реченица у примеру из нар. песме: У Тур

чина једну кажу силу, /Самовољна Турчин” Влах-Алију, Те не с л у ш а

ц а p а че с т и то га, у коме хоће да се каже да је Турч и н

Влах Ал и ја то л и ко са мо вољ а н те не слуша

(тј. да не слуша ) чест и то га цара , или су по смислу

то намерне реченице каква је зависна реченица у сложеној (узетој из

језика В. Караџића): Дрво (је) ископано као корито те њим в од а

и де , где се констатује да је дрво ископано с циљем да вода њим иде,

мада зависна реченица опет може бити и консекутивног карактера

(ако претпостављамо да се хтело рећи: Дрво је ископано тако да њим

вода иде).

Употребу прилога где (за место) и како (за начин) у функцији

везничког знака односних реченица ми смо раније (такође у мало пре

поменутој расправи Напоредна употреба... Наш језик, књ. VI, 1939)

и у својој Синтакси“) објаснили месним и начинским карактером тих

реченица. И дали смо за то примере: Гледају пред собом пространо Љеш

копоље, гдје су га о ш а п и л а с ел а , то р о ви и ко л и бе;

чују псе гдје о к о то р и на лај у , чују чељад гдје и о г у м —

н и м а ж и то врш у и в и ј у , гдје је дн о друг о до з и в -

ље и разговоре воде (из Крађе и прекрађе звона С. М. Љубише)

и Занимљиво је чути писце и уметнике к а ко ч и не за тај н е —

до с т а та к пре к o p e крит и ци (из једне критике Богдана

Поповића) — са објашњењем: да је писац у првом примеру мислио

рећи да је видео Љешкопље (он де) где су га ошапила села...

чуо псе ( тамо) где лају, чуо чељад (та мо) где по гумнима

жито вршу итд., а писац из ког је узет други пример констатује да је

занимљиво чути писце и уметнике како , тј. на који на ч и н

чине прекоре критици, да је управо од обеју зависних, свакако и од,

носних реченица, прва још и реченица за одређивање места, а друга за

одређивање начина. И то нарочито ова последња претежније реченица

за начин него што је односна.

Истина у српскохрватском језику наилазимо и на примере реченица

с више значењских нијанси, где је она од њих на коју упућује везнички

знак јако избледела, па и сасвим ишчезла. Као такве, ми смо (у Синтакси

** Савремени српскохрватски језик II (1969), стр. 829. и 830.
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на стр. 829) навели примере: Чије (је) ово плеће те га гле да м

(П. П. Његош, Горски вијенац, 1701). — И тражите ђе се наћ не може

тога врага те га цар ем зову (П. П. Његош, Лажни цар Шћепан

Мали, 117). — Пресјече давати оне хиљаду цекина те му је би о

о др е д и о цар II а вле (С. Матавуљ, Ускок, 13). — Срећа још

те с а м на ног а м а и м а о ч и зме (Б. Јевтић, Дани на Ми

љацки, 85) и констатовали смо да ако дотичне реченице сада немају

таквог значења — не значи да га никад ни имале нису. Зато ми и го

воримо о ишчезавању једне значењске нијансе из њих. А по нашем

мишљењу управо ту треба тражити објашњење „неодговарајућих“ вез

ничких знака, јер сматрамо да би било одвећ натегнуто тумачити њи

хову употребу аналогијом, иако то принципски не би било недопуштено.

У прилог нашем објашњењу говори још и чињеница што се у некима

од сад наведених примера, у другом по реду и у последњем, рецимо,

још може осетити, иако одвећ незнатна, нијанса консекутивности. Због

тога ми и говоримо о јако избледелој, поред сасвим ишчезле нијансе

ЗНАЧĆНоa.

Везник, управо месни прилог, где у функцији везивања временских

реченица с управним не може се, наравно, на сличан начин тумачити

двoзнaчeњским, временским и месним карактером временских реченица

као што су: Вај дураче, старче стари, | Куда и саде камо ли ћеш, C а д

гдје с м а ко х г ор с к е ми и е (И. Мажуранић, Смрт Смаил-аге

Ченгића, стих 87—89). — Кад нас муче јутрос гдје с мо њ и х о в и ,

што би радили сјутра када бисмо им се отуђили? (С. М. Љубиша, При

повијести, 17). — Јанку канда су очи ужгане биле и прије обједа гдје

и пија на ц не ти је (А. Шеноа, Сабрана дјела VIII, 87). —

Нисам никога питао док сам лудо радио, нећу ни сада гдје с а м се

па ме т и до зв а о (И., Брлић Мажуранић, Приче из давнине, 33).

У њима обично у управној реченици имамо временски корелатив вез

ника, мада их има и без тога корелатива: Ал “ гдје Б а у к за д њ у

р и је ч цу и зу с т и једним махом к'о да муња | Кроз мозак му

сјекну плаха (И. Мажуранић, Смрт Смаил-аге Ченгића, стих 1016—1018).

А и без обзира на ту разлику међу њима, ни у једним ни у другим није

тешко протумачити употребу везничког где лоцирањем радње у времену,

које захтева управо тај прилог за место у функцији спољног знака везе,

по свему другом временских реченица с управним.

На исти се начин лоцирањем своје врсте може објаснити везнички

прилог где и у узрочним реченицама као што су: Благо Андри ђе је

по г и н у о, јдивне ли га очи оплакаше, дивна ли уста ожалише (П. П.

Његош, Горски вијенац, стих 1305—1306 и Обазрите се на моју болну
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младост, па на моју садашњост гдје с ам без с в а к е за и т и те

(А. Ковачић, Фишкал, 92).

Временске пак везничке знаке: кад, пошто, док и друге срећемо

у истој функцији: први од њих и за везивање условних, а и први и

друга два и још неке и у служби везивања узрочних реченица с главнима.

Јамачно зато што је у тим реченицама поред условног, односно уз

рочног, мање или више, уочљиво присутан и временски моменат. У то се

може уверити свако ко брижљиво проанализира значење примера

условних, односно узрочних реченица с тим везницима“. А такви ће се

примери наћи у било којој опширнијој граматици или већем речнику.

Ми одређено упућујемо на оне што смо их ми наводили у својој књизи“,

међу којима налазимо сложене реченице с условним зависним речени

цама као што је: Кад се де с и да се не б о н а о бл а ч и и

с т а не да д у в а мл а к и не здрав ју жен и вет а p ,

онда живот у ћелијама и у дворишту постане неподношљив (И. Андрић,

Проклета авлија), где зависна реченица означава несумњиво услов.

Али се њом у исто време констатује да: „ ка да се небо наоблачи

о н да (тј. у то време када се наоблачи) живот постане неиздржљив“,

што значи да та реченица, иако и условна, није престала бити времен

ска, па је отуда јасно откуда у њој као спољни знак везе временски прилог

кад. Исто су тако зависне реченице у сложеним: Кад већ ни је

мо га о да плаћа на дни ч а p e , он је сам онако стар својим

рукама плевио коров (И. Андрић, На Дрини ћуприја, 77). — Сигурно је

и овој двојици дозлогрдила студен до к се д и го и е (Б. Ћопић,

У царству лептирова и медведа, 114). — По ти то је о д ни је л а

с а с об о м све с во је хаљ и не и др а г о ц је но с т и , у

у хотелу је иза ње остала пустош (И. Козарчанин, Сам човјек, 284)

— свакако узрочне, а везане су за управне реченице ознакама вре

менског карактера, јамaчнo зато што је у њима присутна и временска

нијанса значења. Ако ту нијансу у извесним случајевима, као што су:

Како су тада морале да сјају сјајне њене очи ка да су мрт в е још

о в ако сјајне (И. Самоковлија, Приповијетке, 177); Нијеси је

(среће, мисли), кћерце, никад ни имала до к си се осе н с к o po

дила (Д. Шимуновић, Мркодол, 63); II о што су у в и је к и

** О сродности по значењу ових врста реченица у руском језику говори В. В.

Виноградов у књизи Русскии нзвик (Москва 1947), стр. 720.

“ Савремени нерпскохрватски језик II (на стр. 869, види примере условних

реченица с везником кад, а на 856. примере за узрочне реченице с истим везником;

затим на стр. 858. примере узрочних реченица с везником док, а на стр. 859. и 860

с Везником пошто.
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и на че са сви м од мор и е , казнио их је и сада неигром (М. Бо

жић, Неисплакани, 246) — ми и не осећамо, ипак временске везничке

знаке није тешко објаснити великом сродношћу ових реченица с онима

што је у њима временски карактер значења неоспорив. О случајевима

у којима је потребно обележити немогућност означавања везе временских

и узрочних реченица једним истим, у свему облички истоветним, зна

цима и таквим појавама код других врста реченица нешто ће НИЖе

бити речи.

Овде ћемо показати да се употреба истих спољних знака везе

реченица, тј. истих везника, без обзира на то каквог су порекла по њиховој

етимологији, — и у паратакси и у хипотакси заснива на семантичкој

сродности тих по синтаксичком односу различних реченица, а не на

сродности значења самих тих везника, као што мисли Т. Маретић када

расправља, рецимо, питање да ли се „модално“ него развило из адвер

сативног или обрнуто, адверсативно из модалног, при чему се он, да

узгред напоменемо, насупрот друкчијим мишљењима, изјашњава да је

„модално“ значење партикуле него старије од адверсативног“, и да се

друго развило из првог. С обзиром на време када је Маретић ово тврдио,

ми му и не замерамо што је сматрао да је свако него у поредбених ре

ченица модално зато што ни до данас нису тачно разграничене модалност

и индикативност реченица иако је доиста крајње време да се то питање

у науци о језику расправи. Одвећ је јасно да у поредбеним реченицама,

рецимо, као што је: Више је урадио не го што је о бећава о —

реченица с везником него није модална већ индикативна, свеједно је

Да ли апсолутно или само релативно индикативна. Ми ОВО ПИТаЊе ЗаСаД

остављамо по страни, а констатоваћемо само две друге ствари, и то

— прво: да значење ни овде не треба тражити у везнику него, већ у

реченицама чији се однос тим везником уобличава и појачава и, друго,

да ни значење оваквих реченица, као ни значење спољног знака ЊИХОВe

везе, не треба изводити једно из другог. Довољно је у овоме, као и у

другим оваквим случајевима, само констатовати сродност, овде Се

мантичку сродност, а не синтаксичку, реченица и неће бити тешко

схватити да та њихова сродност допушта употребу истог везника и међу

овим двема по синтаксичком односу различним врстама реченица -

нарочито ако дамо по један пример од оба та реченична типа један иза

другог: Не помишља на одлазак као ни на смрт, него се с и рема

на борбу (И. Андрић, Травничка хроника, 50) рецимо, и Наста

пијуче нешто нижим гласом него је по чела (В. Калеб, Бијели

“ Т. Маretič, Иeznici u slovenskijem jezicima. Rad Jugoslavenske akademije

znanosti i umjetnosti, knj. LXXXIX. str. 81.



Карактер значења везника као спољних знака 93

камен, 19). И у првог и у другог типа ових сложених реченица садржина

друге друкчија је од садржине прве реченице. У паратакси реченица

с него, у односу на реченицу с којом чини целину, износи неједнакост,

односно неподударност с оним што се казује претходном реченицом,

и у томе је њихова адверсативност.“ А и у хипотакси зависна реченица

с везником него је поредбена реченица за неједнакост.“ И у првом и

у другом случају, и у паратакси и у хипотакси, имамо, дакле, исти ре

ченични карактер супротности, који оправдава употребу истог везника

у функцији спољног знака везе с претходним реченицама. А као него,

тај знак може бити и везник но у оба ова по синтаксичком односу раз

лична, а по смислу сродна случаја (види примере: Они жене у чељад

не броје, но и х држе к а пр о да но робље — П. П. Његош,

Горски вијенац, стих 1772—73 — за независне и Тишина је друкчија

овде н о н а п у с тоји у ч и ни кад је др а клон у — В. Пе

тровић, Времена и догађаји, 97 — за зависне поредбене реченице).“

А занимљиво је да се везник већ, који по етимологији највероватније

није друго што већ компаратив (веће) од прилога много“, уопште не

употребљава у изразито компаративних реченица (свакако зато што се

губитком крајњег е престао осећати као компаратив), а очувао се као

спољни знак везе и зависних реченица које се односе на корелативе

други (друга, друго) и друкчији, (друкчија, друкчије), односно на прилог

друкчије, као што је малочас употребљена реченица — Није друго

што већ к о м пар а т и в од прил о г а м ног о и независних

од супротних реченица типа: Није показивала ни мало склоности да

пропусти начелникову глисту, већ је по м а м но јур и у л а на

њу Р. Маринковић, Руке, 43).

Не зато да бисмо дали преглед свих случајева употребе истог вез

ника у функцији спољног језичког знака унутарње везе разнородних

реченица, различних и по синтаксичком односу, већ с циљем да прин

ципски покажемо на чему се заснива могућност такве употребе појединих

везника, задржаћемо се још на неколико везника који се срећу у на

поредних, опет супротних и зависних, сада временских реченица. Као

карактеристичан случај за семантичку сродност зависних и независних

реченица којег је један, али не и једини, доказ њихово везивање истим

језичким знаком јесу независне супротне и временске реченице с вез

** М. Стевановић, Савремени српскохрватски језик II Синтакса, стр. 774.

** Исто, стр. 849. и 850.

** Исто, стр. 779. и 850.

“ А. Белић, О језичкој природи и језичком развитку I.
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ником док, као што су: Једна страна лица му је већ избријана, док му

је друг а п од са пун и цом (Р. Маринковић, Руке, 22) и Седео

је код куће до к му је ко с а с пор о ра с ла (И. Андрић, При

поветке, 8). Ми смо ове две реченице навели као примере — прву за

супротну, а другу за временску реченицу. И не може се спорити да оне

нису такве, јер се првом хтело рећи да је у одређеном тренутку, ономе

у коме се о њој говори, једна страна лица била избријана, а друга под

сапуницом. Другом пак реченицом писац каже да је одређена личност

седела код куће у време ка да јој је коса споро расла. Али је

семантичка сродност ових реченица и поред тога несумњива јер се,

с друге стране гледано, јасно види да је једна страна лица била избри

јана онда када је друга била под сапуницом (прва реченица), па је

несумњиво у њој и временска нијанса значења изразита, као што се

уосталом, у другој реченици износи неподударност онога што се казује

Зависном временском с предикатом њене управне реченице, па је и

овде супротност очигледна. Супротне реченице, дакле, с везником

док и временске су, као што су временске с истим тим везником супротне

(и поред тога што термини њихови говоре друкчије). Зато је тај везник

као спољни знак унутарње везе и у првих оправдан колико и у других.

Не може се дати објашњење и за употребу супротног везника а

у функцији знака везе временских реченица с управним, какав имамо

у примерима као што је: А та де на у зна к, сељаци га прихва

тише (Л. Лазаревић, Приповетке I, 138), јер овде очевидно никакве

нијансе супротности нема. Али а овде и није исти знак везе, па није

ни везник уопште, већ још увек партикула, или ће и пре бити— управо

узвик. А ово се а и иначе разликује од супротног везника, оно је за

разлику од овог увек наглашено, под акцентом је. И о њему ће и даље

још бити речи. Није такво, мислим акцентовано, а знак супротности

ни у дисјунктивних реченица какве су: Вулу је свеједно: а но с и о

и а к на ме љ а в у , а ко па о к у кур у зе (Бранково коло

1910, стр. 545) иако су дисјунктивне једном својом страном адверса

тивне. Акцентовано а је и овде такође више партикула, па опет, још и

више, знак за наглашавање — управо дисјунктивности. Тако се исто

не може осетити никакве сродности међу зависним временским рече

ницама типа: Т. е к с о к о л у прво пер је ни кне, (он не може

више мировати, него своје размеће гнијездо (П. П. Његош, Горски вијенац,

120—122); Т. 2 к први к о ко ти у се л у за по ју , она четири

пожатке и на прсте од нога дођу код Свете Петке (С. М. Љубиша, Це

локупна дела I, 297) и независним супротним реченицама које се везују

супротним везником (турског порекла) тек, какву имамо у примеру:
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Није био одрођен, те к ( је би о ) и у к и це с a p с к и о ф и цир

и м и л и т а p а ц и њему сличним. То сад уосталом ни облички није

иста реч јер је, за разлику од ненаглашеног првог везника тек, овде,

у временским реченицама мислимо, увек акцентовано — постало је,

дакле, ако не друго што, а свакако везник друкчије врсте о каквима

ћемо још говорити.

Колико је значење везника у сваком посебном случају условљено

смислом реченица које везују, види се и из обичне понекадашње употребе

везника најпунијих својим значењем, из употребе међусобно антипод

них (мислимо у српскохрватском језику таквих) везника а и и, који су

у другим словенским језицима, у чешком, рецимо, најчешће истог,

копулативног карактера.

Тако, нпр., можемо узети први од ова два везника, који по пра

вилу, и ми кажемо, увек означава супротност, праву супротност, пес

нички контраст или и само неподударност по неког дела реченица које

везује.“ Али ова последња могућност допушта његову употребу и

у српскохрватском језику и за међусобно везивање одређено и изразито

копулативних реченица. И ми често само по карактеру, односно по

смислу реченица закључујемо с којим је од ова два међусобно опречна

значења везник а употребљен. А ако каткад ни саме реченице, па ни

заједно с везником, јасно не говоре који однос у датом случају међу

њима имамо, односно с каквим смислом су те две реченице употребљене,

ми остајемо у недоумици, наравно уколико писац, односно говорник,

није прави мајстор да којим другим језичким средством, писмено или

интонацијски, ту недоумицу отклони. Покушаћемо да то покажемо

на неколика примера. И узећемо управо исте оне примере што смо их

дали у својој Синтакси (стр. 772). А даћемо и објашњење које се тамо

може наћи. Када се у песми Т. Ујевића Жедан камен на студенцу чита:

Незахвално сунце моју зебњу пржи,/ а цестама душе ветар пуше — пос

тавља се питање с каквим је значењем, адверсативним или копулативним,

везник а употребљен између првог и другог од ова два стиха — не може

се сасвим поуздано одговорити на то питање. С обзиром на то што је

иза претходног а непосредно испред следећег, управо испред везника

стављен зарез, свакако као знак за означавање супротности — и по

лингвистичком тумачењу уопште, рекло би се да је песник хтео казати

да сунце пржи душу коју мучи зебња, али да ветар дувањем разблажује,

зебњом пржену душу, да је значи у та два стиха изразио праву супрот

*“ М. Стевановић, Савремени српскохрватски језик II. Синтакса. Београд 1969,

стр. 771. -
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ност, да штавише ту имамо песнички контраст — пржење душе зебњом

(у стиху је речено да сунце зебњу пржи), на једној страни, а разбла

жавање тога пржења ветром, на другој. Међутим, песничко тумачење

овога места у једној песми где веје песимизам говори у прилог схватања

да је песник у њима изнео друкчији став говорећи да незахвално сунце

пржи, а истовремено ветар дувањем у души прави пустош, да је, дакле,

хтео рећи да и с једне и с друге стране имамо пустош. А то значи да та

два стиха међусобно стоје у копулативном напоредном односу и поред

везника а међу њима, које је у овоме случају знак неподударности глав

них реченичних делова првог и другог стиха.

На исти начин, спољну везу означену везником а у сложеној

реченици: Ради а прича у српскохрватском језику можемо тумачити

на два начина: неподударношћу предиката двеју простих истосмерних

реченица у њој, тј. неподударношћу предиката двеју реченица стварно

копулативног односа, или — правом супротношћу, која се такође овде

може претпоставити. Ако се целом сложеном реченицом хтело казати

о некоме да и рад и са успехом и при ча у исто време, онда је

однос међу простим реченицама у њој копулативан, а ако се пак мислило

рећи да је причање сметња правоме раду, онда у овоме случају имамо

стварно супротан однос двеју напоредних реченица. Како је ово, једно

колико и друго, могућно, остаје да тражимо друга језичка средства и

на основу њих одредимо шта се када том и другим таквим реченицама

казује. А та су средства на првоме месту интонација у говору и интер

пункција у писању. Само неподударност главних реченичних делова

двеју простих реченица означава се везником а у примеру (узетом из

Корена Д. Ћосића): Аћим доби унука а Србија се ослободи. Друге суп

ротности осим поменуте неподударности у тој реченици нема, већ је ту,

као и у другим таквим случајевима, веза међу посебним реченицама ипак

копулативног карактера, писац зато другу реченицу од прве није рас

тавио зарезом при писању.

У језичке знаке којима се поред смисла реченица, као најзна

чајнијег, одређује карактер значења везника и односа, као и унутaрње

везе међу простим (и проширеним) реченицама у сложеној, долазе и

друга језичка средства: удвајање везника, рецимо, стављање ових знака

испред обеју реченица чији однос одређују, давање другог места истом

везнику, додавање друге неке речи томе везнику итд.

Носилац разлике у односу међу двема повезаним реченицама може

бити и други који елеменат њихов. Тако се, нпр., у сложеној реченици:

Види да ће ту настрадати и не помера се с места везником и међу по

себним реченицама у њој означава права копулативност ако смисао
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предиката обеју зависних међусобно напоредних реченица води истом

циљу, ако субјекат прве од тих реченица тј. жели да настрада и хоће

то,— везник и је у својој основној функцији везивања двеју копулативних

реченица. Ако ли пак реченицом хоће да се истакне да је настојање за

избегавањем страдања природан порив, да је оно што предстоји (стра

дање) и казује се првом изричном реченицом — у супротности са оним

што би нужно било избећи, с природном тежњом да се страдање из

бегне, онда ће знак везе међу таквим реченицама бити адверсативни

везник а. А то опет није у супротности, већ управо у потпуној саглас

ности с констатацијом да везници добивају значење од смисла везе

међу дотичним реченицама. Али будући да је овде реч о два везника,

о везнику а и везнику и, од којих се у српскохрватском језику сваки

дугом употребом за означавање претежно по једног смисаоног односа

испунио одређеним значењем, — кад се један употреби у неодговара

јућем међуреченичном односу, онда се уз тај везник обично употреб

љавају додатна језичка средства, од којих смо већи број мало пре на

вели. Употребом самог везника и у горе наведеној реченици, и када

она има на другоме месту дати јој смисао, онда неминовно место тачног

казивања мисли језиком — долази до кривог обавештења, до обмане.

Може се, истина, и употребом везника и међу тим реченицама казати

право стање ствари, али уз употребу и других језичких средстава, уз

изговор реченице с друкчијом интонацијом и употребом још једног

тога везника и испред прве реченице. Потребна супротност између

онога што предстоји (између јасности да предстоји страдање) и тежње

да се она избегне (напомињем да тежња не мора бити само онога ко је

страдању изложен већ и онога што ту ситуацију приказује), — јасно ће

се означити тек када се реченица да у облику: И види да ће настрадати,

и не помера се с места. Целом овом сложеном реченицом у овоме облику

означиће се супротан однос, као да је између две посебне реченице упо

требљен везника, али ће тај однос између посебних реченица с везником

на почетку и једне и друге сада стварно бити друкчији, место паратаксе,

тј. место супротног напоредног односа, имаћемо хипотаксу, зависан

однос концесивне и управне реченице, као да је речено: Иако види да

ће настрадати, опет се не помера с места. Или се уз везник и на почетку

друге реченице може додати везнички прилог опет или прилошки

израз поред тога, и целој реченици дати облик: Види да ће настрадати

и о пет се (или: и по ред то га се) не помера с места. Тек везник

и, сам за себе, без икаквог додатног знака, не може вршити функцију

спољног знака везе међу реченицама супротног карактера. Јер немамо

стварно супротних реченица које су такође и копулативне у исто време,

7. Јужнословенски филолог
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као што, како смо видели, имамо стварно копулативних које неподу

дарност појединих делова с тим деловима у реченицама с којима су

повезане — даје карактер супротних реченица, те то допушта употребу

везника а у функцији знака спољне везе код њих.

Или напоредне реченице с везником па, једнако и с његовим уне

колико архаичним ликом пак, јесу напоредне реченице копулативног

односа, и, како се то лако уверити из примера с тим везником на почетку

друге реченице: Ти си из његове куће, рече Урош, па се о крену

Гојку (Б. Ћопић, Пролом, 176). — Из града се вратио мој брат,

па с м о разговар али (Д. Тадијановић, Пепео срца, 29). —

Пошљи луду на војску па к с је д и те плач и (нар. посл.). —

Покупи по кући оружје... па к у зj а ше к о њ а Шће па н о в а

(С. М. Љубиша, Приповијести, 129); — у њима се другом реченицом

с везником па, наравно и у облику пак, означава синтаксички напоредна,

временски према првој постериорна радња истога смера. Ове су рече

нице међусобно копулативног карактера, а тако и везник међу њима.

У примерима сложене реченице с везником па, пак иза једне речи,

или целог којег дела друге реченице, имамо друкчији — супротан од

нос, опет напоредних реченица: Мати га је чекала да се врати, о н па

н и је н и по ми шља о н а по врат а к (разг.); Форма је производ

човека — материја па к пр и р о де ; Сељачке масе постале су првим

фактором тог националног одбрандбеног груписања, нарочито у Хрватској,

хрватска па к и слове на ч ка буржоаз и ј а по траж и ле

су о сл о н а ц у се љ а ч к и м м а с а м а “, какав се неупоредиво

најчешће означава везником а, с којим би ове реченице имале исто

значење, с том разликом што је супротност везником па (к) унеколико

појачана, па се он с тога, а можда нешто и тиме што није на уобичајеном

месту везника, ту више осећа реч цом за посебно истицање супрот

ности, исто као и партикула међутим, која је опет ово потпуније, јер је

она само то, а не везник, скоро и без обзира на место на којем се у ре

ченици налази.

Могу, наравно, супротне по смислу бити и напоредне реченице

с везником па као спољним знаком међусобне везе и на уобичајеном

месту, тј. на самом почетку друге реченице, као у примеру: Толико

сам година провео на селу, на селу сам и рођен, па н и с ам ни ка да

би о н а пр ел у (Ј. Веселиновић, Слике из сеоског живота I, 4).

Иако копулативан иначе, везник па није сметња да се у овом и у другим

** Ови су примери, као и већина осталих, узети из моје књиге Савремени српско

хрватски језик II. Синтакса. Београд 1969, стр. 778. -



Карактер ЗНаЧеЊa Be3HИКа Као СПОЉНИХ ЗНаКа 99

оваквим примерима јасно види супротан карактер односа који је ту

обележен порицањем онога што се казује другом реченицом, тј. од

ричним глаголом у предикату те реченице. У томе се огледа колико су

други моменти каткад значајнији од везника за одређивање карактера

односа међу реченицама.

Као додатна језичка средства за употпуњавање функција спољног

језичког знака везе међу реченицама, видели смо већ, служе и акценти.

Везници су, то је познато, у српскохрватском језику, по правилу, про

клитичке речи без акцента. Али се они у извесним случајевима употреб

љавају и акцентовани.

Ми овде не мислимо, наравно, на случајеве када се, по природи

српскохрватског акцента, у системи књижевног језика и говора који су

у његовој основици, — у положају непосредно испред извесних акце

ната ови преносе на везник као проклитику, у примерима типа: Ја сам

хтео да кажем (поред: Ја сам хтео да кажем). А нарочите је врсте

проблем и акцентовање везничких речи у реченица посебног карактера

као што су, рецимо, искључне реченице: Симан ништа не мисли, с ам о

се с ме и ка (И. Андрић, Знакови, 147). — Цело сам друштво за

бављао својим причама, је д п н о ње га о д тог а н и ш та ни је

за ни мало (разг.); затим зависно-упитне реченице када је у њима

тежиште питања управо на првој, везничкој речи као у примерима:

Причајте нам — шта с е д о год и ло ? (према којима имамо

и такве реченице с истим неакцентованим везничким знаком: Причајте

ми што се д о г од и л о — П. П. Његош, Горски вијенац, стих

2583). — Прво је изложио шта све треба пре д у зет и за

о без беђење 2 — Ја нисам ни помислио к а ко ће мо се вра

т и т и . — Не рече нам к а д м и с л и и на траг 2 (И све ове,

дакако, могу бити с реченичним акцентом на другој којој речи, а без

посебног акцента на везнику, наравно) итд., или поредбене реченице

за изузетну неједнакост: Ти Котаре, ниси ни видио, ка мо л” мо јој

кул и долаз и о (нар. песма). — Није вас стид и срам такова што

вјеровати, не к мо л и говорити (А. Шеноа, Приповијести IX, 132).

— Атом уђе у сунчану зраку, т. д. л и не ће у не м и р н у ду и у

(П. П. Његош, Луча Микрокозма, III, 319). — Не може он да јој из

вуче ни осмех на уста, г д г л и да јој и з м а м и паре (М. Ка

шанин, Трокошуљник. Речник МС и МХ), у којима ту изузетност

треба истаћи управо везничком речју, или концесивне реченице типа:

И ако је за ж и в о т а до с т а на разгова ра о , ипак не

може да шути ни онда када је сам (И. Великановић, Сријемске приче,

26). — Понешто још кажем као и она м а да с а м с а с в и м м а л а

7*
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о ст ал а с и р о че (И. Секулић, Кроника паланачког гробља, 12).

— Прем да би ја х у р из ни це тврд о га град а нај

бог а т и је у се да м царев и на , ипак је у њима почело нес

тајати алема (И. Брлић-Мажуранић, Приче из давнине, 100). — Гладан

пас лаје м а кар да су му све овце на о к у пу (Ђ. Јакшић,

Дела IV, 311), дакако уколико је потребно постојећу супротност на

рочито истаћи. А то значи да ни у овим реченицама везничке речи нису

редовно акцентоване. Па и колико јесу, оне остају реченицама своје

врсте. А нас овде занима акцентованост везника као додатни знак за

обележавање посебне врсте реченица, свакако друкчијих од оних у

којих је дотични везник своје значење добио од њих.

Између осталих, везник а, нпр., ни у претежној својој функцији

означавања супротности ни када се узима као знак копулативности ис

тосмерних реченица, Никада се не наглашава, нема, дакле, свога акцента.

Али ми тај везник срећемо и у функцији везивања извесне врсте темпо

ралних реченица с управним, и то реченица што означавају време непо

средно иза којег се врши радња коју оне временски одређују, као у приме

pима: Ти си замишљен а ли с та к ш у и не (Ђ. Јакшић, Дела Х,

100). — А се приказ и в а ње сврши, она прва крене око совре (М. Ђ.

Милићевић, Живот Срба сељака, 349). — А и аде на у зна к,

сељаци га прихватише (Л. Лазаревић, Приповетке 1, 138), у којима се

са истим значењем употребљавају везнички прилог чим, који пореклом

својим није ништа друго већ инструментал заменице што, затим сам

облик номинатива те заменице (по пореклу, наравно, а не по функцији),

па прилози како (начински) и тек (супротни) — сви такође акцентовани:

Све се то видјело ч и м су и о в о р к е крен у л е град с к и м

у л и ц а м а (Р. Маринковић, Руке, 35). — Ч и м де те од би је

о д с и се, узећу јој га (Д. Ћосић, Корени, 179).— Шт д и х пуст и

из к о ко шарн и к а , кобац слети у њих (говорни језик). — Беже

из боја к а к о прва ту ш к а п у к не (Љ. Ненадовић, Писма из

Италије, 53). — Како је проја x а о вл а да р, буде дивизија

позвана натраг (С. Крешић, Речник МС и МС). — Те к о н за с ти ,

ето ти девет пауница (нар. прип.). — Те к с о к о л у прво пер је

н и к не , он не може више мировати (П. П. Његош, Горски вијенац,

стих 120—121).

Врло је занимљиво да у временским реченицама у којима се што

и како употребљавају као знаци везе међу реченицама са значењем от

како, откад, као у примерима: Четири месеца протекоше што се

познаје мо (говорни језик). — Како је дошао из а п се, није

се дигао из постеље (Д. Ћосић, Корени, 102). — Близу је пет стотина
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година ка ко га људи с по ми њу (Љ. Ненадовић, Писма из

Немачке, 23). — Шта је то према астрономским цифрама прохујалих

векова како је у опште ч о вечји је зи к по ст а о (А.

Белић, Око нашег књижевног језика, 9), где обично, али не увек (не

у првом од овде наведених примера са како), према везничком знаку

— у главној реченици имамо неки временски корелатив (овде: че

т и р и ме се ца, пет с то ти на год и на , а с трон о мске

ц и фре прох у ја лог време на ). Временске реченице са

ова два знака у тим случајевима се разликују по значењу тиме што

одређују радњу главне реченице која се врши од време на њеног

почетка, оне су, дакле, временске и без било каквог спољног знака

њихове везе са зависним реченицама, па је природно што су ти везници

без икаквог додатног знака. У реченицама, међутим, које немају ни

какве друге временске ознаке, иста та два везничка знака — мислимо

на што и како — акцентовани су. И та њихова акцентованост реченицама

на почетку којих долази даје временски карактер, што проистиче из

њихове функције одређивања тренутка који непосредно претходи радњи

главне реченице и што им је, како се види из нашег излагања у прет

ходном ставу и тамо датим примерима, заједничка с акцентованим

везничким речима: а, чим и тек.

Исто тако прилог зато, који се иначе употребљава у функцији

везника као спољни знак везе последичности с узроком, што му даје

карактер истосмерности, те се због тога може убрајати у копулативне

везнике — с акцентом се јавља у функцији везничког знака за уобли

чавање супротних реченица, какве имамо у примерима (из Синтаксе

потписаног, стр. 781): Он је, претерано мали, чак је прилично слаб, за то

најбољ и у целој класи и Његова је најмлађа кћи била много

ружнија од својих старијих сестара, за то највредни ја од

с в и x (Испор. с овим пример: Била је од свих мирнија и послушнија,

за то свој и м род и те љ и м а најм и л и ја , у којем зато

није наглашено и реченица с њим је копулативног карактера).

У свим овим и другим оваквим случајевима, о којима ће још бити

речи, када везнички знак није довољан да уобличи и прецизира значење

(овде временско) реченице у језику се спонтано јављају друга, ми ка

жемо — додатна средства, која — то смо већ видели — могу бити раз

лична. Видели смо пре свега оно што је и од раније било познато, а

наиме да је било какав спољни знак везе излишан јер је унутарња веза,

па и тесна међусобна зависност реченица сама по себи јасна без икаквог

спољног знака те зависности. У та, додатна језичка средства даље иде

и стављање друге какве помоћне речи уз дотични везник, затим употреба
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истог везника испред обеју реченица које везује, давање везнику другог

места у реченици, његовим померањем с уобичајеног на неко друго

место, с њеног почетка, рецимо, у положај иза првог дела њеног и,

најзад, најчешће — акцентовање везника, односно партикуле, с каквим

смо се упознали у два непосредно претходна става.

Најчешће се, свакако, с овим акцентовањем срећемо у временских

реченица, увек у функцији њиховог означавања тренутка који непо

средно претходи радњи главног глагола. И ово, само собом, говори о

извесном њихову карактеру узвичности. Само наглашавање речи које

су по природи својој неакцентоване чини их узвичним. И од акцен

тованих везничких знака временских реченица само они чије је несум

њиво порекло друга која реч или било који њен облик, заменица или

прилог (а такви су од досад прегледованих: што, чим и како) — и

овде, тј. под акцентима, остају везницима, док су они други, речце а

и тек (за ову последњу, као реч туђег, турског порекла нема се довољно

осећања њене припадности врсти којој стварно припада, тј. прилозима,

поготову не овде где није могла добити карактер реченица — временских

— које везује с управним реченицама) мање и од тога, а више су узвици.

Али су ипак неке врсте речи за уобличавање реченичне везе у којој су

употребљени, опет по функцији — врста везника. Узвицима, уосталом,

постају и неки везници који су, управо као везници, најуобичајенији

спољни знаци везе одређених реченица, везник или, нпр., дисјунктивних

реченица у примерима типа: Ил” ћеш коња дати на размену, и л' ћемо

га на силу отети, где акцентовање везника настаје у афекту насталом

у вези са садржином дотичних реченица, у којих ти спољни знаци везе

не престају бити везницима.

Ако оставимо пострани и последњи и све везнике којих акцетно

вање захтева карактер реченичног акцента зависно-упитних, рецимо,

допунских и поредбених реченица за изузетну неједнакост, — поред

временских срећемо још и узрочне реченице с акцентоавним везницима

као спољним знацима њихове везе с реченицама од којих зависе. И то

је један од њих, везник док, по пореклу прилог за време. И природно

је што је у функцији везника добио првенствено временско значење

спољног знака временских, дакле, реченица с управним. Он је, видели

смо већ на којој основи, у исто време и спољни знак везе напоредних

реченица супротног међусобног односа. А и у ових последњих је, као

и у претходних, постао неакцентованом речју — правим везником.

Он се у овим функцијама тако једино и јавља прво у временских ре

ченица: Цијело вријеме је плакала до к је на руч и вала (Р. Ма

pинковић, Руке,83). — И док вече не за с ту д и из по то к а ,
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наизменице причају о ђаковању (В. Петровић, Разговору никад краја). —

Ја ћу доћи к теби до к б а б о буде др у к чији (М. Огризовић,

Хасанагиница), па наравно и у функцији означавања супротног напо

редног реченичног односа: Док су р а н и ј и рефл е к си в н и

те с н и ц и би л и хл а д н и , Ракић је у исто време и мисаон и топао

(Ј. Скерлић, Историја новије српске књижевности, 265). — Једна му

је страна лица већ избријана, до к му је друг а по д с а п у ни

ц о м. Иста ова реч је, међутим, када се употребљава као спољни знак

узрочних реченица с управним, — редовно акцентована: Нијеси је

(срећу) никад ни имала, кћерце, д д к си се осе н с к о род и ла

(Д. IIIимуновић, Мркодол, 63). — Сигурно је овој двојици дозлогрдила

студен д д к се д и го и е (Б. Ћопић, У свету лептирова и медведа,

114). итд.

Везник тек, који је у правоме смислу то у супротних: И није био

однарођен те к ( је би о ) т у к и це с а p с к и о ф и цир и

м и л и т. a p а ц (К. Ш. Ђалски, Љубав лајтнанта Милића, 12); На

предњем делу било је весло, право сплаварко весло, те к к ра ће и

слаб и је (И. Андрић, На Дрини ћуприја, 38) и посебно у искључних

реченица: Лепа мајка која сваког љуби, те к не свог а с и на и

је д и н ца — Ђ. Јакшић, Дела VIII, 37; Трпио сам свакојаке муке,

те к и то ме мл и н није мл и о — С. Вулетић, Људи, 50),

где је, наравно, неакцентовано. У временских је, видели смо, више уз

вична речца за означавање једног тренутка непосредно иза којег нас

таје оно што се износи главном реченицом. А на сличан се начин ак

Центованим тек, као узвичном речцом, означава, не истина и овде

тренутачност него неминовност последице која је у ономе што се износи

главном реченицом и која ће свакако уследити иза узрока зависне ре

ченице с овом речцом, као у примерима: Чуће се бојим се и горијех ствари

т е к не м а м о главе ни па ме т и (В. С. Караџић, VII, 121).

— Нећеш га ни видети наравно, те к не мо три ш па жљ и —

в и је и сл.

Везник пошто пак у функцији означавања везе узрочних реченица

увек је без акцента: По и то је врије ме било пре к ра с но ,

одредио је Стипанчић да се велика обитељска слава обави у његовом ви

нограду (Вј. Новак, Посљедњи Стипанчићи, 39). — Чува оно место и,

по и то је жив, не на ту и та свој у дужно с т (И.

Секулић, Записи о моме народу). — По и то је о д није л а с а

с о б о м све с во је хаљ и не и др а г о ц је но с ти, у хотелу

је иза ње остала пустош (И. Козарчанин, Сам човјек, 284). — По што

се друг о н и ш та ни је могло о че к и в а т и , људи по

устајаше (М. Лалић, Свадба, 93).
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И када се пошто употребљава као знак везе несумњиво временских

реченица, оно се такође у изговору не наглашава, уколико је временски

карактер зависне реченице с њим јасан сам по себи, као у примерима:

По што вече рај у , стану о свему разговарати (нар. прип.). —

Стари калуђер, то што се не че му до с је ш и , настави умје

реније (М. Боговић, Стјепан, посљедњи босански краљ, 6). — По што

и с к а п и и у н у зд је л у , дигоше се и пођоше уз брдо (П. Кочић,

Цјелокупна дјела I, 334). Али, ако није довољно јасно да ли је зависна

реченица временска или узрочна, какав случај имамо у примеру: Виско

је био отпуштен по што је његов о м је с то за у зе о М а те

М а грам , где није јасно да ли се хтело рећи да је Виско отпуштен

због тога што је Маграм заузео његово место или да је отпуштен иза

заузимања његова места од стране Маграма,—онда ће у овоме другом

случају, тј. када је реченица временска, пошто бити под акцентом.

Чињеница да пошто, у функцији везника узрочних реченица,

никада није наглашено, а у временских се, како рекосмо, нарочито

наглашава ако и без акцента по самоме смислу није одређен њихов

семантички карактер, говори да је — и насупрот устаљеним схватањима

према којима је пошто временски везник, који се употребљава и за

везивање узрочних реченица с главнима (да овде и не говоримо о гле

дишту према коме реченице с тим везником и не могу бити узрочне)“

— ово првенствено спољни знак везе узрочних реченица. А будући да су

ове увек с временском компонентом значења, није неразумљиво што је

овај везник постао спољним језичким знаком и зависних реченица као

одредаба времена које претходи ономе што се износи главном реченицом.

Исто се тако може рећи да су пре знаци везе узрочних реченица

него временских и неакцентовано: што, чим и како, у примерима

какви су: Мене бијаше стид ш то му не кад о се љац и м а реко х

(Д. Шимуновић), Чим не м и с лиш као пандур, онда си завереник

(Д. Ћосић) и Како су кише па да ле и преко да н, латице су

пуштале из себе беле и сјајне магле (Ј. Дучић), иако су прве две од

ових речи првенствено знаци везе односних, а трећа начинских реченица,

које такође могу бити односне,“ али односне које у себи садрже узрок

онога што се казује њиховим главним реченицама, као и време наравно.

Само чињеница што су они у узрочних реченица прави везници, тј. не

акцентоване речи, а у временских су, акцентовани — упућује на то да

је узрочна нијанса значења у њих претежнија од временске.

М. Стевановић

** Prof. dr T. Maretić, Gramatika i stilistika 1931. Zagreb, str. 470. а исп. и

чланак о томе питању објављен у загребачком Јеziku I, 3. стр. 91.

** М. Стевановић, Савремени српскохрватски језик II. Синтакса, стр. 853.
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М i ha i 1 o S t e v a n o v i ć

LЕ САRACTERE SEMATIQUE DES СОNJONCTIONS EN SERВОСКОАТЕ

Lauteur traite du probleme de la signification des conjonctions en

serbocroate et aboutit aux conclusions suivantes:

1) Les conjonctions, bien que privées de leur propre signification, en

due particules, n'ont dü avoir au début que les fonctions asseveratives et

comme telles elles ont pu se trouver entre les propositions (ainsi qu'entre

les autres unités linguistiques) en en obtenant le sens et, comme signes ex

ternes, en en soulignant les rapports mutuels.

2) Une conjonction (comme p.ex. da) a pu, des le début, avoir plusieurs

significations et relier les propositions de differents sens et même de diffe

rents rapports syntaxiques.

3) Une même conjonction peut, introduire les propositions bien dif

férentes, p. ex. 1еs temporelles, les causales, les conditionnelles, celles de

maniére (de comparaison), etc., ce qui dépend non du sens même de la pro

position mais de ce qu'elle contient, des éléments ou des nuances impliqués

par les autres types de propositions.

4) Il existe des cas ou le caractère d'une proposition dépend de la

fagon dont on la considère, de la, une meme conjonction peut representer

des significations tout a fait opposées (cf. Les valeurs des significations

et copulative de la conjonction a).

5) Оn rencontre également les emplois indéquats (associes a des signes

additionnels), comme cest pex. le cas avec la conjonction pa(k) employée

au sens adversatif, ou bien avec la conjonction i (ce qui dépend de la place

du'occupent pak et i).

6) L'accentuation des conjonctions (ou des mots conjonctifs) represente

certainement un des plus frequents signes additionnels: ā, tek, čim, što, kako

entant que marques externes de temps, de cause, etc. Dansces cas, les vraies

conjonctions maintiennent, malgré leur emploi presque exclamatif, la va

leur de marque externe des propositions qu'elles introduisent.

7) II faut, bien entendu, séparer deces cas l'accentuation des conjon

сtions qui se produit conformément aux lois de la langue littéraire selon les

duelles, dans certains cas, l'accent de la syllabe initiale passe sur le mot

Фui préséde (proclitique immediat), ce phenomene apparait le plus souvent

dans les propositions exclusives, ainsi que dans les propositions qui englo

bent l'interrogation indirecte, etc., ou l'accent porte sur la conjon

сtion même.





О ОСНОВИМА ШТОКАВСКЕ АКЦЕНТУАЦИЈЕ

За разумевање, па и саму идентификацију савременог српско

хрватског акценатског система неопходно је извесно познавање бар

непосредних историјских основа тога система. Изванредна, наоко го

тово хаотична разноликост акценатских типова, широко распростра

њени двојаки, па и вишеструки акценти — највећим делом настају

услед различите укрштености, испреплетаности наслеђених модела.

Зашто је нпр. стабилнија дужина у рукопис него у водотбк, зашто имамо

дтац-дца само кратко, вранац-вранца само дуго, а конац-конца ком

биновано, зашто је клетва-клетава али странка-странака, откуд раз

личити акценат у главама и рукама — све то и много другог нећемо моћи

разумети остајући само на савременом стању, без мало враћања уназад

(било упоређивањем с другим акценатским системима, било унутраш

њом реконструкцијом).

Размотрићемо, дакле, предисторију актуелних штокавских акце

натских односа. Тако замишљена тема искључује ограничавање на

стручну дискусију и испитивање неистражених појава, јер је о основима

штокавске акцентуације доста писано, како у оквиру сербокроатистике,

тако (још више) у оквиру општесловенске акцентологије, за коју је

акценат српскохрватских дијалеката један од основних ослонаца. Упркос

том обиљу литературе, шира стручна публика једва да има доступних

извора да стекне уводна знања о историјским основима штокавске

акцентуације, да се непосредно упозна са историјским темељима са

времених односа у штокавском акценатском систему. Оно што би по

начину излагања одговарало тој намени писано је веома давно или у

слабо доступним страним публикацијама, а често и проткано веома

хипотетичним или и већ убедљиво оспореним ставовима. Зато ће се

овде тежити селекцији различитих ставова и систематичнијем, преглед

нијем приказивању појава и односа, при чему ће се — посебно имајући

у виду потребе студената — указивати и на веома познате и давно утвр

ђене појаве и односе. Ограничићемо се такође на непосредније основе
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штокавског акцента, од крајње фазе прасловенске језичке заједнице до

нашег доба; ако би се ишло дубље у прошлост, све је слабија веза са

савременим акцентом а све је већа опасност западања у хипотетичне и

спорне реконструкције, док у назначеном временском распону очувани

подаци допуштају већу егзактност испитивања.

Основни систем коначне прасловенске акцентуације

Подаци за реконструкцију. Прасловенска акцентуација рекон

струише се на основу савремених система, у првом реду ових:

— штокавског (првенствено новоштокавског), где се јасније и

доследније него игде огледају прасл. разлике у квантитету слогoвa,

такође добро старо место акцента, а у знатној мери и квалитативне

разлике“;

— чакавског (и дела шток. говора са сличним акцентом), који

такође добро чува квантитативне разлике и место акцента, а доследније

него иједан словенски акценатски систем указује на прасл. нови акута;

— хрватског кајкавског, где се у архаичнијим говорима веома

добро чувају основни прасл. типови у деклинацији и конјугацији (и

уопште код имена и глагола), као и разлика између прасл. кратког

силазног акцента и акцената који су се у штокавском подударили с њим,

а такође се добро употпуњавају чакавски подаци о новом акуту“,

— словеначког, где се боље него игде одржавала разлика између

прасл. узлазних и силазних акцената“;

— руског, који веома добро чува старо место акцента, а у извесним

случајевима сведочи и о разликама у квалитету.

Штокавски говори указују на прасл. место акцента делом непо

средно: истина, риба, месо, у старијим говорима и поток, нардд, читати

(у наведеним примерима акценат је на истом слогу и у прасловенском),

а делом и квалитетом акцента: нога, народ, поток (узлазни акценти

настали су преношењем старијег акцента на претходни слог, па је прасл.

* У целини посматрано, од свих описаних штокавских акцентуација Вуков

и Даничићев систем пружа најпоузданије податке о старијим односима.

* Чакавски материјал из северозападних говора приказан је пре свега у

радовима А. Белића, а из југоисточне зоне у радовима М. Храстеa.

* Најдрагоценији материјал објавио је из Бедње Ј. Једвају Хрватском дија

лектолошком зборнику II; исп. преглед и коментар тога материјала у ЈФ ХХVI,

556—580.

* Поред студија М. Ваљавца, непревазиђени извор словеначких акценатских

података остаје Плетершников Slovensko-nemški slovar.
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акценат за један слог даље него у штокавском). На квантитет такође

указују делом непосредно (кад се изузму специфичне промене): дар,

крило, село (исти квантитет слогова био је и у прасл.) — а делом вокал

ском бојом, о чему ће бити речи касније. На прасловенски квалитет

(узлазност и силазност) акцента шток, говори указују углавном посредно.

Архаичнији чакавски говори указују непосредно на прасловенски

нови акут (bik, pišeš, sudiš, G. pl. glav итд.) и на старо место акцента

(potök, pität, čudit, pišeš, meso), а иначе на квалитет и квантитет указују

начелно као и шток, говори, иако се дужине слабије чувају него у што

кавском (тј. скраћују се иза акцента).

Архаични кајкавски говори непосредно указују на прасл. нови

акут (rep, bik, lica, trudni, mahneš итд.), делом и на узлазни карактер

прасл. кратког узлазног акцента (perje, tréti, sela и др.), а прасл. силазни

акценти одликују се дужином (уз очуван силазни карактер: zlato, meso,

pólje, nebo итд.). Сведочанства о прасл. квантитету углавном су посредна.

Словеначки материјал указује на прасл. квалитет углавном не

посредно (gaziti, t“áneš, kadiš — прасл. узлазни акценти, а с друге стране

rög, gräd итд. — прасл. силазни акценти). Такође и место акцента у

неким случајевима сведочи о квалитету, јер су прасл. силазни акценти

померани за један слог даље (polje, zlató итд.); и затворена боја вокала

о и е помаже идентификацији прасл. кратког узлазног акцента.

Руски језик непосредно указује на прасловенско место акцента,

а на квалитет посредно, местом акцента у случајевима тзв. полногласија

(гдрод — силазни акценат, пордг — узлазни); неки руски говори о ква

литету прасл. акцента сведоче и вокалском бојом (затворен изговор

вокала о под узлазним акцентом).

У реконструкцији прасл. акцентуације искоришћава се материјал

и неких других словенских система (и њихових трагова у вокалској

боји): чешки и словачки језик добро употпуњавају српскохрватске

податке о старијем квантитету а посредно указују и на квалитет, бу

гарски указује на место акцента а донекле и на квалитет, украјински

начелно пружа податке исте врсте као и руски, кашубски чува неке

податке о квалитету и месту акцента — итд., прилично података нађе

се и у споменицима старије словенске писмености. На основу тих

података да се реконструисати с великим степеном сигурности прасло

венска акцентуација из доба које је непосредно или мало даље прет

ходило издвајању посебних словенских језичких група, односно по

јединих језика.
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Пет прасловенских акцената. За ту прасловенску епоху утврђују

се најмање пет различитих акцената:

//

— стари акут (праакут, протоакут), нпр. рбrgo-pôrga, што се

у савременим системима одражава овако: шток. праг-прага (тако и

хрв. кајк. и чак.), словеначки рrag-praga, pус. Пордг-пордга, чеш. prah,

буг. праг-прага прагот; овај акценат стоји само на прасл. дугим слого

вима, и то начелно у случајевима кад је дужина најстаријег, праиндо

европског порекла,

* — циркумфлекс (дуги силазни акценат), нпр. *gordo-gorda:

шток. град-града (тако и хрв. кајк. и чак.), снч. grad-gradu, pус, гдрод

-города, чеш. hrad, буг. град-града градет (уп. и преношење на про

клитику: шток. у град, рус. за городом); овај акценат срећемо само на

првом слогу у речи, и то углавном на слоговима који су развили дужину

у прасловенском или у току посебног развоја после дељења индоев

ропског прајезика, ређе на исконским дугим слоговима;

\\

— прасл. кратки силазни акценат (двојни гравис), који се

понаша идентично циркумфлексу и представља заправо његову вари

јанту везану за кратке слогове, нпр. *domo-domu: шток. дбм-дома (у

дбм), хрв. кајк. dom-doma, cнч. dom-domu, pус, дом-дома (из-дому),

буг. дом-дома домат,

“ — нови акут (неоакут, чакавски акут, метатонијски акут), нпр.

*korlје или сл. (G. *körlja): шток. краљ (краља, старије краља), хрв.

кајк. и чак. kralj (kralja), cнч. kralj (kralja - kralja), рус. кордли (корола),

чеш. kral, буг. крал-кралн краллт; овај акценат среће се на прасл.

дугом слогу без обзира на порекло дужине, обично у позицијама где

систем облика указује да би старији акценат могао бити за један слог

даље (зато се претпоставља да је овај акценат настајао рецесијом, пов

лачењем старог акцента: byk» од старијег ђуka);

“ — кратки узлазни акценат (гравис), који се среће:

a) у истим позицијама као и неоакут (само на кратким слоговима),

па очигледно представља његову кратку варијанту, нпр. konje (G. sg.

konja), nдšišњ: шток. коњ (коња, старије коња), ности, чак. kбnj (konja),

nosiš, кајк. könj (könja), môsiš итд. ;

б) у друкчијим позицијама, нпр. potóko-potoka (шток. поток

-потока, старије шток. и чак. поток-потока, кајк. pбtök-potóka, cнч.

pôtok oд старијег родK, G. potóka итд.), где према њему на дугим сло

говима срећемо акценат који се рефлектује као стари акут (нпр. шток.

излаз-излаза, старије излаз-излаза итд.).
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По неким теоријама постојао је и шести акценат, нови циркум

флекс, фонетски различит од прасл. циркумфлекса који смо горе по

менули и невезан за први слог; о томе ћемо рећи неколико речи даље,

кад пређемо на развој српскохрватског акценатског система.

Прасловенски квантитет слогова. Оно што даје посебну поузданост

реконструкцији прасловенског прозодијског система јесте доследна
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Штокавски вокали и прасл. квантитет

зависност квантитета од вокалске боје; другим речима — прасловенски

квантитет не мора се изводити из прозодијских података савремених

језика, него је довољно извршити фонетску реконструкцију па да имамо
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податак о квантитету слогова у одређеној фази развитка словенског

прајезика. За разумевање односа у савременој српскохрватској акцен

туацији посебно је неопходно знати односе прасл. квантитета и вокалске

боје, као и односе српскохрватских и прасловенских вокала — па ћемо

то приказати једном табелом (в. на стр. 111).

Како се види из приложене табеле, скоро сви српскохрватски

вокали могу водити порекло и од дугих и од кратких прасл. cлогова;

ипак су шток. постојано а, затим и, у па и р најчешће дуги (такође

екавско-ијекавско двојство упућује редовно на прасл. дужину, јер је

прасл. „јат“ дуг). Исто тако, из наведених примера се види да се прасл.

дужина и краткоћа често не поклапа са штокавском, али то никако

не значи да је прасловенски квантитет изгубио значај за савремене

српскохрватске прозодијске појаве.

Показани квантитативни односи резултат су специфичног пра

словенског развоја, и само делимично одговарају квантитету у ранијим,

предсловенским епохама. Тај ранији, праиндоевропски квалитет та

кође је веома значајан за акценатске односе у прасловенском и даље

у посебним словенским језицима, што се огледа првенствено у чиње

ници да је прасл. стари акут (žaba и сл.) начелно везан са старом, пред

словенском дужином. У ова питања, међутим, не можемо овде детаљ

није улазити.

Основни прасловенски акценатски типови. Према врсти акцената

и њиховом односу у парадигми, и код имена и код глагола, за прасловен

ску епоху јасно се реконструишу три основна акценатска типа:

— речи са акцентом на наставку (окситоне), с тим што се у поје

диним облицима неких морфолошких типова уместо акцента на нас

тавку среће акценат новоакутског карактера за један слог испред ак

цента у другим облицима; овај тип једнако је карактеристичан за пра

словенске дуге и кратке основе, тј. основе са дугим или кратким во

калом у основи;

— речи са помичним акцентом (хетеротоне) — у једним облицима

на наставку а у другим на апсолутном почетку, подразумевајући и пренос

на проклитику; и у овом типу једнако се срећу прасл. основе с дугим

и кратким вокалом;

— речи са акцентом на основи (баритоне), које се углавном огра

ничавају на основе с дугим вокалом, мада се — нарочито у вишеслож

ним основама — срећу и баритонијски типови у којима је акценат на

кратком вокалу (нпр. удlja, potoka).
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Ту репартицију илустроваћемо с неколико примера (за прасл.);

ОКСИТОНС хетеротоне баритоне

1) N. sg. bуkљ röbњ górdљ rögњ rákљ

G. sg. byka roba górda róga ráka

G. pl. bуkЊ röbЂ górdºb rogћ, rákљ (rakљ?)

2) N. Sg. lice selo pivo pólje játo

N. pl. lica sela piva polja játa

3) N. sg. vљthљ völњ synЂ döm:њ

G. sg. vљrhu volu synu dömu

L. sg. Vњfhü Volu synu domu

4) N. sg. рфtљ göldњ kost, rátљ

G. sg. pђti göldi kösti ráti

IL. sg. pђti göldi kosti fáti

5) N. sg. sluga žena düša noga žába koža

А. sg. slügo žen? düšo nogo žábo kožo

6) N. sg. m. nóvЂ möldљ bösљ stárљ

N. sg. m. novč. möldo böso stáro

N. sg. f. nova mölda bosa stára

7) Praes. možešњ zebeši, pečeš, pádešљ

Pcp. f. mogla zebla pekla pádla

Рсp. n. moglo zeblo pêklo pádlo

8) Praes. služišњ nosišњ gubiše lovišњ žálišњ

Pcp. f. služila nosila gubila lovila žálila

Рсp. n. slüžilo nosilo gubilo lovilo žãlilo

Ова схема приказује лексичке примере за поменута три основна

типа (напоредо дуге и кратке основе); у појединим позицијама могућни

су и други прозодијски ликови, нпр. друкчије чување дужина код

глагола (в. о дужинама даље), а остаје нејасно и кад је крајњи полу

гласник код хетеротона губио способност да задржи акценат.

Код окситона кад акценат није на наставку, он је јасно неоакутског

карактера, са очуваном разликом у квантитету слогoвa (lica: sela, slu

ižiše: nosтšе и сл.). Кад је наглашен први слог вишесложног наставка,

изгледа да се акценат на дугим слоговима може идентификовати са

старим акутом (slugama, služilo). Кад је пак акценат на апсолутном

крају (žena, mogla и сл.), доста је тешко изводити поузданије закључке

о његовој природи; истина, његов акутски карактер изгледа несумњив,

али је тешко одредити с којим од акутских акцената (стари акут, дуги

неоакут, кратки узлазни) треба најпре идентификовати овакав акценат.

8 Јужнословенски филолог
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Хетеротоне карактерише силазни акценат (циркумфлексили кратки)

на првом слогу неких облика, а финални акценат у овом типу био је

акутског карактера. Мада се рефлекси овог последњег практично не

разликују од финалног акцента окситона, има основа за претпоставку

да је раније међу њима било разлике. Наиме, изгледа да је финални

акценат код окситона био подложнији рецесији (повлачењу) него код

хетеротона (N. р1. sela: polja, praes. nosiše: loviši, или lovišt).

Основни акценат баритона је стари акут, али су међу вишесложним

основама постојали и типови с великим бројем речи у којима је на ос

нови био кратки акценат (potoka, naroda, postava итд.).

Померања у прасловенском прозодијском систему. Изгледа да је

неоакутска рецесија, тј. повлачење акцента при којему се као резултат

добијао нови акут или његов кратки парњак, била још актуелан процес

кад је дошло до дељења словенске језичке заједнице и сеобе Словена.

То излази из ових факата:

— у неким случајевима ова рецесија изазвана је несумњиво слаб

љењем полугласника, тј. њиховим раслојавањем на слабе и јаке (bуko

од ђуka, roba oд roba) — а тај процес мора се везати за последње фазе

прасловенског језичког развоја;

— посебно је карактеристично да се овом процесу потпуно при

лагодила реч краљ, за коју се сматра да је настала према имену Карла

Великог, што значи да је у словенске језике могла улазити крајем VIII

Века;

— неоакутска рецесија јавља се и као последица контракције

коју не засведочавају сви словенски језици: руtašв од руtaješв (старо

место акцента види се из рус. питаешљ, као и из шток. питају одн.

питају).

Спорно је и измиче сигурном доказивању да ли су сви акценти

који се у савременим језицима рефлектују као неоакутски постали ре

цесијом. За ове позиције изгледа несумњиво да имамо повлачење акцента:

— са крајњег полугласника код окситона: bykо од ђуka, robu од roba;

— са унутрашњег слабог полугласника: počnešt од počineše, vodska

од wodika;

— такође код окситона као и у неким баритонијским типовима

у неким облицима — са слога испред крајњег полугласника: G. pl.

pдtokз од potoka, vдlova oд wоlova, вероватно и паrodo oд таrodo (уп. на

pбда у црног, говорима), а с таквим случајевима изгледа подударн

рецесија у презенту: тдšešв (од *možeš5), služiš, итд. -
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Поменули смо да се финални акценат хетеротона боље одупирао

рецесији него одговарајући акценат код окситона: sela oд sela, aли

polja oстаје без повлачења, или бар без једнако доследног повлачења.

За акценат код хетеротона кад је био на крајњем полугласнику тешко

је нешто одређеније рећи, ако би се претпоставило да се он овде дуже

одржавао него у истој позицији код окситона, лакше би се објаснио

постанак наставка -а у шток. G. pl.

Старо скраћивање ненаглашених дужина. Српскохрватски и чешки

језик не чувају дужине у свим позицијама где прасловенска вокалска

боја указује на њих, па се узима да је већ у доба прекидања словенске

језичке узајамности долазило до скраћивања у неким позицијама. Тим

старијим скраћивањима био је захваћен крајњи отворени слог, као и

различити слогови у вишесложним речима, али је тешко утврдити

сигурна правила; уп. шток. :

жаба (а не жаба), А. sg. ногу (а не ногу) — али с друге стране през.

чују, аор. поли, умре умрије;

малина одн. старије малина (а не малина), рукама одн. рукама

— али питати одн. питати, слугама одн. слугама;

забдсти или забости одн. забости или забдсти (а не за-) — али

завод одн. завдд, залога одн. залдга;

кућама (а не кућама), газити — али јастреб, паук, поорали, ру

копис, такође и дијал. газит, кућама;

заповест (а не заповест), напомена, тј. скраћивао се циркумфлекс

у вишесложним речима.

Начелно семоже рећи да се дужина боље чувала иза силазних акце

ната, на пенултими или ултими: разабра, разабрали, плештво, рукописи. Та

кође би се рекло да се предакценатска дужина боље чувала у окситоничној

парадигми него код хетеротона (уп. служити одн. служити: губити

одн. губити), док код баритона имамо различитих случајева

(залога одн. залдга али малина одн. малина, запис одн. запис али језик

одн. језик). Са више сигурности могу се изводити поједина емпиричка

правила о распореду квантитета у штокавском, нпр. у изведеницама

с префиксом, о чему ће касније бити речи.

Даљи развој српскохрватске акцентуације

Упрошћавање система акцената. a) Изгледа да је за сва три српско

хрватска дијалекта — а и за словеначки језик — заједничко да се није

чувала разлика између прасл. старог акута и кратког узлазног акцента,

8“



116 Јужнословенски филолог

тј. стари акут се скратио и подударио са кратким акцентом. То значи

да се петоакценатски систем свео на четвороакценатски ( " " "), при

чему се кратки узлазни акценат — поред старих примера као роб, поток,

вдља, ности — развио и у речима типа жаба, млин, сито, стар, жалити

(уместо старијег žaba итд.).

б) У даљем развоју запажају се подударности између штокавске

и чакавске акцентуације, где долази до даљег упрошћавања — сво

ђења на троакценатски систем: кратки узлазни акценат (ако није зах

ваћен дуљењем) изједначио се са прасл. кратким силазним: pдб, поток,

вдља, сито, жаба итд., поред старих примера као поље, небо итд. Међутим,

у словеначким и у хрв. кајкавским (или бар загорским) говорима долази

до друкчијег развоја: изједначују се два силазна акцента међусобно,

али чувају разлику према старијим узлазним акцентима.

в) С друге стране, у северозападној области јужнословенских

говора долази до развијања неоциркумфлекса у неким позицијама, на

месту старог акута: mlinar, kruška, gineš итд. Штокавски дијалекат,

а и суседни чакавски говори — нису могли проћи кроз истоветан процес,

јер се не би могло објаснити како типови тlinar, gineš, а нарочито такви

лексички случајеви као Kraška — нису оставили трага. Међутим, и

овде је неоциркумфлекс несумњиво засведочен у двема позицијама —

одређеном придевском виду (стар: старт, прав : прави) и генитиву

множине (клин : клина, жаба : жаба итд.). Ова разлика још више

компликује одређивање хронологије појаве неоциркумфлексних ак

цената, и упућује на два хронолошка слоја.

Неоциркумфлексне позиције о којима сведочи и штокавски ос

новано је сматрати старијим слојем. Западнословенски материјал омо

гућивао би да се ова појава смести већу доба словенске језичке заједнице,

али подаци руског језика сведоче у супротном смислу (у здордвни,

кордв G. pl. — имамо рефлекс узлазног акцента). Обе штокавске по

зиције могу се доводити у везу са слабљењем полугласника у наредном

слогу, што би можда омогућавало да се настајање овог неоциркумфлекса

временски повеже с развијањем дужине пред слабим полугласником

типа рба, кокот (о чему ћемо говорити даље). Што се тиче друге фазе

настајања неоциркумфлекса (kraška, mlinar и сл.), њена начелна веза

ност за староакутске позиције и чакавско-кајкавско-словеначка уза

јамност о којој сведочи та појава — указују такође на доста старо по

рекло, пре изједначења " и " и пре периода веће узајамности чакавског

и штокавског дијалекта. Хрв. кајк. примери типа потбков, мнбги, вбља“

* В. ЈФ ХХVI, 559–560.



О основима штокавске акцентуације 117

сведочили би или о дужем одржавању актуелности процеса стварања

неоциркумфлекса, или и о својеврсној продуктивности створених од

носа и модела. У сваком случају, на јужнословенском северозападу

развио се изразит паралелизам неоакутских и неоциркумфлексних ак

цената и дошло је до њихове повезаности у својеврстан систем секун

дарних акцената (својствених одређеним позицијама у флексији и де

ривацији), што је морало имати и неке продуктивности; овај паралелизам

је А. Белић пројицирао на прасловенску епоху, заснивајући на њему

своју познату теорију о метатонији“.

г) Чакавски, а и архаични штокавски посавски говори начелно

остају на поменутом троакценатском систему и до данас, али у основном

делу шток. дијалекта долази до даљег упрошћавања, јер се неоакут

изједначује са дугим силазним акцентом (јунак од јунак, служиш од

служпш), тј. систем се своди на двоакценатски: " и ". Овакав двоак

ценатски систем — било генерално било са изузетком одређених по

зиција — одржава се начелно и до данас у говорима јужне Црне Горе

и јужног Санџака, затим у једном појасу србијанских говора од Мето

хије и Копаоника до румунске етничке границе. На србијанском југо

истоку овај систем и даље се упростио (оба акцента сведена су на један,

а изгубиле су се и ненаглашене дужине), а иначе широм штокавске

територије стварање двоакценатског система представља последњу

фазу у прошћава њ а акцентуације.

Наиме, северозападно од поменутих црногорско-србијанских го

вора штокавска акцентуација развила се у четвороакценатски систем,

(који је усвојен и као стандардни, књижевни изговор): акценат се пов

лачио на претходни слог кад год није био на апсолутном почетку, доби

јајући при томе узлазни карактер: зима од зима, живпш од жпвиш,

ндга од нога, јунак од јунак итд. Сличан процес је делимично (у одре

ђеним позицијама, везаним најчешће за крај речи) захватио и већину

говора из претходне групе, а и на територији кајкавског и чакавског

дијалекта (као и у неким суседним или ближим штокавским говорима)

долазило је до специфичног развоја.

Померања у квантитету. Вуков и Даничићев прозодијски систем

начелно не показује ниједно скраћивање прасловенских дужина које

се не би могло приписати још последњим фазама развоја словенске је

зичке заједнице — ако изузмемо скраћивање старог акута, о којему је

* В. Белићеве Акценатске студије, такође (за хрв. кајкавски) ЈФ ХХVI,

558—559.
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било речи горе; такође ћемо ниже споменути нека спорадична скраћи

вања у непосредном додиру двају вокала. Напротив, у том акценатском

систему постоје рефлекси три различита дуљења.

а) Дуљење пред крајњим полугласником свакако је најстарија

од тих појава. Његова старина се огледа како у паралелама изван што

кавског дијалекта (нпр. у хрв. кајкавском), тако и у његовој зависности

од врсте акцента. Наиме, овим дуљењем захваћени су слогови под

прасл. кратким силазним акцентом, али не и под кратким узлазним или

скраћеним старим акутом: дбм од дома, кбст од коств, pöг од рог, —

али роб од roba, páк од ráka итд. То значи да је ово дуљење извршено

пре него што су се изједначили прасл. “, “ и "".

Вероватно истој епохи припада и дуљење постакценатског крајњег

слога (кдкбт, помоћ, младбст, коловбз и сл.). За обе појаве је каракте

pистично да су везане за слог непосредно испред крајњег полугласника

и да не зависе од тога је ли сугласник иза вокала који се дуљи био сонант

или није. С обзиром на старину, ова дуљења не треба сматрати после

дицом губљења полугласника, него последицом њиховог слабљења;

при томе се не мисли просто на познато раслојавање полугласника на

слабе и јаке, него на даље, специфично слабљење крај њег полу

гласника и тиме изазвано компензационо дуљење претходног вокала

(било да је у питању о, е или јаки полугласник).

Видели смо за дуљење наглашеног слога да је везано за силазни

(циркумфлексни) акценат. За постакценатско дуљење има примера и

кад акценат није био циркумфлексног него акутског карактера (камен,

север, јавбр итд.)— али само ако је био на првом слогу, док у случајевима

као родитељ одн. родитељ иза акутског акцента слог остаје без дуљења.

Према томе би се ова квантитативна померања у целини могла посматрати

као ц и р к у м фл ек с но дуљење , које се касније ширило

и на неке речи са акцентом акутског порекла.“

* Црногорски говори (а и неки србијански), с јасно засведоченим постакут

ским дужинама, вероватно пре сведоче о чувању старе дужине у газит, боравит,

бабин, гриваст, голубаст, гушав, кућам(а) — него о развијању нове (у овом другом

случају дужина би се очекивала и у братов, родитељ итд.). У сваком случају, ове

дужине не могу се свести на прост утицај циркумфлексних типова, јер у бабин, газпт,

кућам(а) и нема подударности која би омогућавала наслањање на циркумфлекс.

Разлика у ж. роду бабан-бабина: гриваст-гриваста лако се објашњава ако претпос

тавимо да се иза ст, акута дужина држала само у затвореном слогу, а иза циркум

флексних акцената и у отвореном. Како код -ин имамо \ само акутског порекла,

однос бабин: бабина је управо оно што очекујемо; код -ав и -аст имамо подударање

акутског и циркумфлексног типа, па би старији однос био у акутском типу гушав:

гушава (као бабин), а у циркумфлексном крвав: крвава (као *кдвал-ковала).
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Такође је несумњива ограниченост овог дуљења на пенултиму.

Одступања типа мозак, повбдањ само су привидна, јер ту непостојано а

не долази од старог полугласника, него је секундарног порекла, а ду

љење у речима као мбзак исте је врсте као и у кбст, рбг и сл. (mózgo

-- mozgo).

б) Дуљење испред сонанта иза кога је ишчезао полугласник спе

цифична је штокавско-чакавска појава. Њиме је у штокавским говорима

био захваћен предакценатски слог, слог под акцентом и слогови иза

акцента, али са битним ограничењима за последњи слог. Наиме, последњи

слог се доследно дуљио испред сонантај (крај од *kráјb, cл. и императив

чуј, шиј и сл.), а испред других сонаната дуљење изостаје (дим, клин,

прав, сир итд.); ограниченог су опсега дијалекатске појаве као дчев,

попбв итд.). У чакавским говорима дуљење је широко захватало и пос

ЛедЊИ СЛОГ.

Примери за сонантско дуљење у штокавском веома су бројни и

разнолики: бвца одн. двца (од отвсá), борбвница одн. борбеница, памтити,

старци, мајка, девојка одн. девојка, брђанка, младенци и др. Испред

дугог акцента дуљење је, међутим, изостајало (војник, одн. војник, двспк

одн. овсак, гдрски одн. горски и др.), а аналогних примера има и за пост

акценатски слог кад је испред дужине (брђанчад — за разлику од

брђанче, мразовник и др.). У савременом штокавском материјалу, па

и код Вука Караџића, среће се код различитих изведеница доста при

мера без сонантског дуљења иако за њега постоје позициони услови;

најчешће се такви примери могу објаснити утицајем основне речи (сламни,

верски итд.), као и тежњом савремених шток. говора да се избегну су

седне дужине (начелник, расковник и др.).

Сонантско дуљење сматра се последицом губљења полугласника,

до којега је дошло у ХI веку.

в) Дуљење испред гласовне групе полугласник + j paЗликује

се од претходног по томе што се не спроводи само пред сонантом: имамо

не само насеље (од пазећје), ношење, здравље, зеље, вељи и сл. — него

и грбонсје (од grozdaje), гвожђе, раскршће итд. Ипак ову појаву не можемо

пројицирати у велику старину, јер није доследно захватила штокавске

говоре (срећемо нпр. у црногорским говорима зеље, грджђе, насеље

итд.), па је и у њој најприродније видети последицу губљења полу

ГЛaCНИКа .

Појаве скраћивања дужина у Вуковом и Даничићевом систему

у односу на стање наслеђено после старог скраћивања о којему смо горе

говорили сасвим су ограниченог опсега. Овде се могу поменути ове

појаве:
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— скраћивао се вокал иза којега је настало о од л на крају слога:

дао, бео, део, кдвао и сл. (од дал, кдвал итд.);

— било је дијалекатског скраћивања у непосредном додиру два

вокала насталом услед губљења х, што је донекле оставило трага и у

Вуковом и Даничићевом систему, иако је х обновљено (таквога је по

рекла краткоћа у прах, страх, смех, духовник и сл.); сличнога је смисла

изостанак аналогијског дуљења у презенту на -јем (чујем, бијем и сл.),

што је широко распрострањено у штокавским говорима, а није било

страно ни Вуковом прозодијском систему“;

— у штокавским говорима широко је распрострањена тежња ка

избегавању суседних дужина (нпр. тресем уместо тресем, завој ум.

завој, насеље ум. насеље), а у Вуковом систему била је од извесног зна

чаја у усмеравању одабирања варијаната при неким морфолошким

уједначавањима (захлађе ум, захлађе и сл.) или је и директно долазила

до изражаја у отпору развијању нових дужина (зачеље, наручје итд.,

уп. и појаве које смо поменули говорећи о сонантском дуљењу).

Тежња скраћивању ненаглашених дужина у разним позицијама

широко је захватила многе штокавске говоре, нарочито на територији

Србије. Скраћивање јаче долази до изражаја у крајњем слогу него у

унутрашњем, јаче иза силазног акцента него иза узлазног, најзад —

јаче иза дугих него иза кратких акцената, такође иза ненаглашене ду

жине. На широкој територији, међутим, начелно се чува Вуков и Да

ничићев систем, без ових скраћивања.

Различита померања и колебања у квантитету долазила су и због

укрштања различитих наслеђених модела, нарочито у творби речи.

Једно од најупадљивијих таквих колебања запажа се у квантитету

префикса код сложеница и изведеница с префиксом. Изгледа да се

дужина континуирано чувала у овим позицијама:

— код именица типа залог, занос, залога (такође и запрека и сл.);

— код односних придева изведених од тих именица (заложни,

задружни, заводски итд.), само што је овде тешко разликовати колико је

то стварни фонетски континуитет, а колико генерализовано подешавање

према основној речи;

— код изведеница на -је: зачеље, насеље итд.

Код именица типа заметак, навиљак, зазубица, навртка итд. ос

новни модел по свој прилици представљају варијанте са скраћеним

префиксом. Долази, међутим, до аналогијског продирања дужине и у

оваква образовања, јер постоје битни додири с претходним типовима:

* В. у Вуковом предговору II издању „Српског рјечника“.
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утицај синонима или утицај основне речи на деминутив (завој - за

војац, задева - задевица итд.), утицај посредничког придева (намет --

- наметни - наметник, нарез - нарезни - нарезница итд.) и друге

узајамности, услед чега у овим типовима имамо практично генерализовани

дублетизам.

Наравно, овде је реч о префиксима с прасл. дужином, а код из

ворно кратких (до-, из-, по-, про-, под-, а и у- се начелно тако понаша,

упркос двојству порекла) краткоћа се одржава углавном доследно,

мада има и појединачних одступања (дбмет уместо домет и сл.).“ Кон

тинуитет дужине не одржава се једнако ни код свих префикса с прасл.

дугим вокалом (слабије нпр. код пред- и над- него код за-, на-, раз-).

Развој и односи акценатских типова именица

Померања у акценатским типовима и односима акцената у па

радигми имају двојаке узроке:

— упрошћавање система акцената, чиме су се створиле нове до

дирне тачке међу појединим типовима и услови за различита уједна

чавања;

— морфолошке промене — првенствено изједначавање двојине

и множине и свођење пет морфолошких типова м. рода (основе на

-o, -и, -i, -а и на сугласник) на два, или свођење четири типа ж. рода

(основе на -а, -i, -п и на сугласник) на два.

Како смо поменули, фонетско упрошћавање система акцената

ствара нове додире међу појединим типовима и доводи до поремећаја

у њиховом односу. Међутим, новоштокавско повлачење акцената није

доводило до нарушавања односа између појединих типова, јер је по

вучени акценат био посебне, узлазне природе; може се чак рећи да је

претварање двоакценатског система у четвороакценатски доприносило

чувању старих односа и дистинкција. Иако се нпр. акценат повлачио

са наставка на основу, ипак се старе окситоне нису изједначиле с бари

тонама, жена и кућа остају и даље два битно различита типа. Зато се

и данас новоштокавски типови са узлазним акцентом на слогу испред

наставка обично називају окситонама, и уопште — кад се говори о

месту акцента у штокавском у вези с развитком акцентуације — под

* Префикс са-, међутим, систематски прилази дугим префиксима (састав,

савет, сабор, сазив итд.). У ствари је овде губљењем полугласника прекинут фонетски

континуитет (sњbórz - збор), а морфолошки обновљени префикс са- прилагођава

се продуктивнијем моделу, с дугим префиксом,
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разумева се оно место на које указују старији штокавски говори (или

млађи кад се реконструише старији акценат у облицима са узлазним

акцентом).

У односима савремених именичких акценатских типова укрштају

се разне линије. Исти акценатски тип ступа у различите системе — за

висно од морфолошких карактеристика речи (врста, тип флексије, број

слогова, суфикс и уопште структура) и од њеног наслеђеног акцента.

С једне стране, јасно је да поједине акценатске категорије и поду

дарности прекорачују границе морфолошких врста. Уп. нпр.:

језик корито ливада

језика корпта ливада

или .

отаца весала сестара

конаца ребара сестара (дијал.)

С друге стране, однос акцената у парадигми, продуктивност и

узајамне везе акценатских типова, као и низ посебних појава — остају

у највећој мери везани за поједине врсте промене. У оквиру сваке

врсте битан значај има број слогова; нарочито једносложне основе

изискују одвојен третман, јер се ту најпотпуније диференцирају кла

сични акценатски типови и најбоље чувају трагови старине. У више

сложним образовањима од битног је значаја тип творбе, његова продук

тивност и однос према основној речи. -

На по ме на . У овом погледу дошло је до врло сложених и

бројних померања у распореду акценатских типова изведеница. Испи

тивања у неколико последњих деценија бацила су доста светлости на те

процесе (Хартман, Станг, Дибо и др.), а егзактности утврђивања поје

диних појава и односа нарочито ће допринети обрада староруског

акценатског материјала коју је извршио руски акцентолог В. В. Колесов

(уп. Именнан акцентуацин в древнерусском извике. Автореферат дис-.

сертации на соискание ученоћ степени доктора филологических наук.

Ленинград 1969, в. тамо и податке о старијим истраживањима ових

појава).

Начелно се за српскохрватски језик може говорити о преради

старе трихотомије типова изведеница у дихотомију. Да се тројство

основних типова одражавало и на изведенице, сведочи — како показује

Колесов — и староруски материјал:

a. изведенице од баритона: долгота правота чистота, истина

правина тишина, летника мернико хлебника;
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b. изведенице од окситона: бодрđта доброта красота мокрбта

острбта, злоба утроба, зеленина седина, дверника (од *двераника) Клоч

нико кбнника плбтника;

с. изведенице од хетеротона: глухота нагота пустота слепота

срамота, худоба, глубина кривина ширина, блудника-блудника золотнико

золотника ручнико-ручника.

Међутим, изведенице са „акутованим“ дугим вокалом у суфиксу

показују двојни распоред:

a. изведенице од баритона: гадина дедина маслина, курица маслица,

перунице латице;

b-с. изведенице од окситона и хетеротона: вербина конина ско

тина — година долина дружина, вервица кралица крупица — водица

головица дубица, дворице игрице путице судиице — гноиице годиице го

родице.

Иако у шток. материјалу има појава које се не уклапају у ову

схему (склоност инцијалном акценту код неких суфикса: младбст лу

ддст, гддина, гнојиште градпште и сл.), ипак се показани односи могу

узети и као полазна основа штокавског акценатског развоја у неким

битним моделима, па се треба надати да ће се развој акцента у појединим

творбеним типовима моћи егзактније анализирати кад се објави Коле

совљева монографија.

1. Именице м. рода на сугласник. Сви морфолошки типови који су

се овде затекли — основе -o, -и, — и консонантске основе — утицали су

и на акценатски развој.

Карактеристично је за једносложне основе да три класична типа

и даље чувају јасну разлику, уз мало међусобне флуктуације. Како се

код окситона и хетеротона такође добро одржава разлика у квантитету,

то значи да овде имамо пет основних типова. Међутим, код ових име

ница среће се још доста разлика и колебања, нарочито у множини,

што је разумљиво с обзиром на хетерогено порекло: овде су се слиле

старе о-основе мушког, а изгледа делом и средњег рода, затим знатан

број некадашњих основа на - и на -и; ове последње су извршиле знатан

и морфолошки и акценатски утицај на односе код једносложних име

ница м. рода.

Код једносложних основа које у N. sg. имају непостојано а (ти

пови под 1.2 у приложеној систематици) помични (хетеротонијски) тип

доста је слабо засведочен (сем типа бадаљ само трагови). Тип бадаљ,

истина, има прилично примера, али они већином и нису припадали овом
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1.22.

1.23.

1.3.

1.3.1.

1.32.

Именице м. рода на сугласник

Једносложне основе

бик-бика

poб-pôба

син-Сина

póд-pôда (прах, крај)

рак-рака

1o

23

33

4°

19

29

39

4°

19

29

Једносложне основе с непостојаним а

(Бивше окситоне :)

врабац-врапца

кобац-копца

ловац-ловца

бадаљ-бадља (тутањ)

(Баритоне :)

ветар-ветра (нокат)

клинац-клинца

IBишесложне основе

(Бивше окситоне :)

(1)

(2)

(3)

јунак-јунака, весељак

живот-живота

гарбв-гарова (желе -ěа), нередбв

(са непост. a.)

добитак-добитка, чудотворац

кокотац-кокоца, поребарац -арца

синовац-синовца, поребарац -ăрца

(Прототоне са ":)

(1)

(2)

(3)

нећак-нећака, голуб, јабучар

братић-братића (óток), ласичић

девер-девера, кокбт, благослбв

(са непост. a.)

притисак-притиска, подупорањ

Јастребац-Јастрепца, проигуман

краставац-краставца, зараванак

(Остале баритоне :)

(1)

(2)

(3)

(4)

(Са ст. акцентом на доминанти :)

поток-потока; повбј-повоја

народ-народа; завбј-завоја

домаћин, ненасит, безобразлук итд.

(са непост. a.)

(a) уштипак-уштипка, домородац

(b) изданак-изданка, пуноглавац

(c) нáвртак-навртка

(d) наставак-наставка, капетановац :
(Са " на прими или са ст. акцентом на унутрашњем слогу, тј.

преостале варијанте баритона: вуковац, бановић, накбвањ, ба

бовић, барјачић, алајбег, настојник итд.)

Систематски преглед типова именица м. рода на сугласник

b

i
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морфолошком моделу, него је непостојано а овде пореклом од секун

дарног полугласника; тако у врисак, писак, пљусак, тресак и сл. немамо

суфикс -ак, него је к део основе. Међу овим речима постоје и неке са

прасл. кратким вокалом (мбзак, дрđзак), где је дужина истог порекла

као и у дом, род (тдzg—- тоzgo). Код типа бадаљ практично су елими

нисани финални акценти (својствени помичном типу), тако да се овај

тип претвара у својеврсну варијанту баритона, иако лексичка структура

несумњиво сведочи о хетеротонијском пореклу (има, међутим, и из

вестан број ономатопеја, где би акценат могао бити и емфатичног по

рекла: тутањ, шушањ, бубањ).

Ван овога, кад непостојано а потиче од примарног полугласника,

очекивани хетеротонијски акценат једва је засведочен (ндкат-ндкта,

L. sg. нокту), али појаве као чвдpкови-чворкбва (: чвбрак) или кобацај

/кдбацa можда сведоче да је овде било прелажења из хетеротона у

окситоне (повлачење акцента у G. pl., што видимо у кобаца, својствено

је ст, окситонама, док је апсолутна окситонија, као кобаца, карактерис

тичнија за хетеротоне).

У типу ветар, тј. код једносложних баритона проширених не

постојаним а, структура се прилично разликује од одговарајућих једно

сложних речи (типа рак). Наиме, овде већи удео имају речи које нису

имале стари акут; ту пре свега падају у очи сложенице с префиксом

с-(смдтак, збојак) — историјски исте структуре као и тдгодак, поводац

и сл. — поред појединих примера хетеротонијског порекла (ндкат,

мдзак, вдсак, можда и данак, синак и сл.).

Најзначајнија промена код вишесложних основа — и уједно

најбитније нарушавање граница класичних типова уопште у оквиру

именица м. рода на сугласник — јесте подударање баритона које су

имале акценат на прими (камен, јастреб итд. од käту и сл.) са хетеро

тонама (кдкđт, гдлуб, благослов итд.). Присуство старих хетеротона у

овом типу огледа се у финалном акценту у Ц. sg., такође и у множини

(заправо у G. pl.): погледу, голубова итд. (уп. и Даничићево голубдвима).

Занимљива је међузависност облика и акцента о којој сведочи овај тип.

Наиме, проширена множина (са уметком овјев) код вишесложних основа

практично се ограничава на овај тип (прототоне са “). То ће бити у вези

с чињеницом да је уметак пореклом из и-основа, где упадљиво домини

рају хетеротоне; то би значило да се уметак најлакше ширио на основе

истог акценатског типа, са чим је у складу чињеница да се и код јед

нoсложних основа ширењу уметка јаче опиру баритоне (уп. клани/

клинови, раци/ракови и сл.).
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У Вуковом и Даничићевом материјалу, а и иначе у шток. говорима,

запажа се у оквиру именица м. рода на сугласник низ посебних појава

и колебања. Поменућемо неке од њих.

— вар-вира-вирови. Овај Вуков усамљени пример представља

у црногорским говорима генерални образац, и није га довољно објаснити

простим механичким повлачењем модела вирови (впрдви) пред моделом

градови. При ширењу уметка из и-основа могло се заправо догађати

двоје: или да се он прими заједно с карактеристичним акценатским

ликом (модел синови потпуно се преноси на вирови, дијал. бикови итд.

— уместо ранијег byci), или да се прими само уметак, уз задржавање

карактеристичног акцента основе: бици (byci) —- бикови (бикови). Видели

смо уосталом малопре да је постојала несумњива зависност ширења

уметка од акценатског типа.

— двор-двора, стог-стдга, сл. и код нож, пањ, гром. Дужина у

N. sg. (или и проширена на зависне падеже) несагласна је са окситонијом

о којој сведоче зависни падежи. Ово (а и неке појаве изван шток. ди

јалекта) као да упућује на закључак да се у прасл. у м. роду био форми

рао и један међутип, где је М. sg. имао силазни акценат (својствен хе

теротонама), док је у зависним падежима акценат био на крају.“

У вб-вдла, сто-стола само привидно имамо исту појаву, јер је

одступање од типа роб-рдба само последица вокализације л и контракције

која јој је уследила (вд. од wдlа). У врх-врха краткоћа мора бити секун

дарна (последица хијата добивеног испадањем х), а реч изворно припада

типу бак-бика. Вуково дублетско бик-бика можда је у вези са синонимом

бак (од *bakë). — Према свему је међутип са " у N. sg. и у зависним

падежима веома хетерогеног састава и невелике стабилности.

— волови-волбва, топови-тдпбва. Однос је као потоци-пдтбка

и биће директно продужење стања код прасл. кратких окситона на -и.“

У ствари би акценат робова изискивао објашњење; може се помишљати

да је само ширење уметка -ов-, нарушавајући континуитет преузимања,

олакшало колоналну генерализацију акцента о којој сведочи тип ро

бови-pдббва итд. -

— прах-праха (по ВД, тако и мах, мех, смех, страх). Ово су по

пореклу дуге хетеротоне, које се тако и одржавају у неким (нпр. црно

горским) говорима, док је у говорима јаче захваћеним губљењем х

10. Претпоставка В. М. Илића-Свитића (Именнан акцентуации в балтићском

и славинском. Судљба акцентуационн њих парадигм. Москва 1963); уп ЈФ ХХVII, 241.

* У црногорским говорима тај однос је генерализован на цео тип роб.
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долазило у хијату до скраћивања, које се преносило и у N. sg. (прах).

Обнављање х у стандардном језику није дакле елиминисало и прозо

дијске последице губљења овога гласа у говорима на којима се базира

стандардни језик.

— крај-краја, до краја. Овакво преношење акцента на прокли

тику (као код баритона) и прасл. дужина упућују да ова реч по пореклу

не припада типу род-рдда, и да у номинативу немамо циркумфлексно

дуљење, него сонантско дуљење пред крајњим -ј (о чему смо говорили

у уводном делу).

— L. sg. врагу: граду, бдгу: дому. По Даничићу непромењен ак

ценат остаје код речи које значе живе појмове. Не би се рекло да об

јашњење треба тражити у каквој старој типолошкој разлици, него пре

у овим моментима: а) обличко изједначавање шток. D. sg. и L. sg. ус

ловљава одређену акценатску узајамност; b) с обзиром на значења

датива, у овом облику су много веће фреквенције речи које означавају

живо биће, па је акценат датива могао утицати на локатив; c) релативна

фреквенција ова два облика за неживе појмове знатно је друкчија

(одлучну превагу има локатив), па се овде такав утицај теже могао

реализовати.

— вал-вала-валови, рбд-pôда-рддови. Овакво потискивање акцента

у множини (код хетеротона) исувише је широко засведочено да би се

могло објаснити просто утицајем окситона. Зато извор ове појаве треба

тражити у оквиру самог хетеротонијског типа — било међу основама

на -о или на -и.“

— рбг-рдга-рдгови-рогова, тако и крај. Ово је примена на кратке

основе обрасца који је за дуге хетеротоне нормалан, али је код кратких

у материјалу ВД засведочен само као одступање (док смо нормални

образац видели у претходном случају). Пада у очи да су обе речи такве

семантике која је морала условљавати веома честу употребу двојине

(парни појмови), па није искључено да су на одржавање тога акцента

утицале прилике у двојини.

— синдва/синбва, синовима/синдвима. Рекло би се да је у овом типу

и за основе на -ö и за оне на -и био карактеристичан финални акценат

(gord, synov); ако би се претпоставило да се полугласник захваљујући

том акценту одупирао слабљењу, тек бисмо тим имали јасно објашњење

шток. наставка -а у овом облику. Порекло иницијалног акцента могло

би се тражити у двојини (у нар. говорима забележен је акценат рогу).

У дативу би стање могло бити обрнуто (synsта, gördoms: synama, gordoma).

* В. М. Илић-Свитић (о. c.) је овај модел сматрао својственим и-основама,

али акценат синови исувише је добро засведочен да би се могао сматрати секундарним.
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— део-дела. Припада заправо типу син, а скраћивање је пре

расподела квантитета у хијату насталом вокализацијом л.

— венци, кбнци, мдмци и сл. Неколико именица код ВД у множини

одступају од за једнину карактеристичне бивше окситоније. Узрок ове

појаве није јасан, и не може се задовољавајуће објаснити новијим уједна

чавањима. Може се помишљати на старији тип с акцентом на полу

гласнику, што би дало конац одн. конац, конца, конци (с тим што би се

зависни падежи једнине касније уједначили према N. sg.). С друге стране,

можда није случајна подударност са односом село: N. pl. села.

— свекар-свекра-свекрови. Акценат је сагласан с типом роб-pдба;

акценат у N. sg. (уместо очекиваног свекар, као кобац) објашњава се

тим што је непостојано а овде секундарног порекла.

— ветар-вепра-ветрови-вепрова. Акценат је у потпуном складу с ти

пом рôд-рдда-рддови, тј. карактеристичан за кратке хетеротоне. Слично

се може рећи и за нокат: L. sg. нокту (тако и мдзгу, вдску), G. р1. ноката

— што све сведочи о хетерогеном саставу типа ветар-ветра.

— козалац-кдзаоца. Очекивали бисмо у G. sg. козадца (као у вари

јанти с обновљеним л: козалац-козалца; уп. и седце, дедба и сл.). Није

јасно треба ли акценат козаоца, котаоца повезивати са венци, конци,

мдмци; у сваком случају, некадашња обличка разлика козлац: козалца -

—- козаоца могла је отежавати уједначавање између N. sg. и косих падежа.

— динар: динари, комад: комади. У овим Даничићевим односима

треба видети само фрагментарност података, тј. реално ће то бити дуб

летски акценат комад(комад и сл. Друга је ствар финални акценат у

G. pl. типа месеци, месеца, обруча, голубова — где имамо нормални ак

ценат ст. хетеротона.

— G. р1. потока: нарбда, домаћина и сл. Ограниченост рецесије

на двoсложне основе указује на то да је њено исходиште код глаголских

именица типа поток, довод, док бисмо ујезика имали нормално прилажење

усамљених лексичких случајева општем типу. Није јасно зашто би

варијанта са преддужином (нардд одн. народ) одступала од типа поток,

па је можда црногорско нарбда старије него стандардно нарбда. У повој

-пдвоја, завбј-завоја имамо исти тип као и у поток, народ — само с ду

љењем испред сонанта -ј. Такође је исти тип дкб-дкола, само с вокали

зацијом л и контракцијом. Да у језик (од јеzука) није исти стари акценат

као у народ, преглед и сл. — сведочи и судбина старе дужине у пред

акценатском слогу.

— грађанин: грађани и сл. Код овог наставка разумљива је ак

ценатска разлика једнине и множине— с обзиром на то да смо у множини



О основима штокавске акцентуације 129

имали консонантске основе, а у једнини секундарни суфикс и о-промену.

Са више сигурности могу се утврдити акценатски односи у множини,

која је овде (с обзиром на природу значења) у ствари централни облик.

Изгледа да Вуков материјал указује на зависност акцента ових изведе

ница од типа основне речи: а) према окситонама у основи: дворани,

сељани; b) према хетеротонама: грађани (биће тако и пољани); c) према

баритонама: мештани (можда са секундарном дужином), где би “ био

пореклом од старог акута. У шток. и у једнини имамо исти акценат

(само без дужине), али то не мора бити старо стање (уп. шток. домаћин,

рус. гражданин и сл.). Сличне разлике могло је бити и у пријатељ, где

је у множини био хетеротонијски тип (пријатељи-пријатеља, слично

као синови-синбва), а у једнини није морало бити тако.

2. Остале о-основе. Код основа на -о (и -јо) средњег рода (с којима

данас иду и мушки хипокористици и имена истог облика) слабије се

чува граница класичних типова него у м. роду, јер је овде дошло до

подударања хетеротона и баритона и код једносложних основа, при

томе и код дугих и код кратких.

2. Остале о-основе (остале именице 1 врсте) II

2.1. Једносложне основе 1

2.11. лице, зéjo А

2.12. село В

2.13. пиво, пруће, перје, зрње С

2.14. поље, јато |D

2.2. Вишесложне основе 2

2.21. (Бивше окситоне :) - А

19 начело, уверење a.

29 вретено, сведочанство b

2.22. (Прототоне, са ":) в

19 језеро, видело, апостолство a

29 пециво, кућиште, заравање b

2.23. (Остале баритоне: колено, зачеље, ништавило, безакоње, рудни

чиште, разбојиште, воденичиште итд.) с

Преглед типова осталих о-основа

У једносложне основе данас се стичу како старе једносложне

основе (село, јато итд.), тако и оне које су као други слог имале полу

гласник, које дакле одговарају именицама м. рода с непостојаним а

(писац: писмо итд.). То утиче на акценатску слику у два правца: сраз

мера окситона и хетеротона мења се у корист првих (као ни у м. роду,

ни овде хетеротоне немају знатнијег удела код основа с полугласником),

9. Јужнословенски филолог
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а с друге стране услед дуљења хетеротонијски тип пиво проширује се

речима чији је акценат баритонијског порекла.

Иако се циркумфлексни тип поље изједначио са јато од ја to,

та два типа није ни данас тешко раздвојити: довољно је утврдити прасл.

квантитет (прасл. дужина указује на стару баритонију). Пада у очи

да су овде хетеротоне по пореклу првенствено старе 5-основе (коло,

небо, дко, слдво), затим јо-основе (поље, море) и сасвим мали постотак

о-основа (прдсо, звоно).

Такође је лако одвојити нова дуљења од типа пиво, злато, древо,

месо, мливо, сено, тело, тесто — јер се своде на суфикс -је, при чему је

^ делом неоакутског (лашће, пруће, грбжђе, перје) а делом неоциркум

флексног порекла (здравље, зрње итд.).

Код вишесложних основа имамо — са мало изузетака — изведенице

помоћу продуктивних суфикса: -je (од -8je), -иво, -иште, -ство, -ло,

-ало, -ило и сл. Пада у очи специфичност акценатске и уопште прозо

дијске ситуације код појединих суфикса. Тако прости суфикс -ло тежи

окситонији (начело, посело, огребло), а -иво прототонији (плетпво, пе

цтво); дужина изостаје код баритона као вешала, гладило — али не у

љетпште, кућиште; у типу -је није се скраћивао префикс (насеље или

насеље); колебање јунаштвоlјунаштво подсећа на донекле регионали

зоване разлике између финалне и претфиналне наглашености (желимо!

/желимо, говорећи(гдворећи и сл.).

— ребро-ребра-ребара, перо-пера-пера. Ова разлика једнине и мно

жине чува се код ВД само код кратких окситона, а код дугих не чува.

Сва је прилика да је ова појава била начелна карактеристика и дугих

и кратких основа (о томе сведочи упоредни материјал, указујући исто

времено да је повучени акценат био неоакутске природе); у шток. је

утицајем једнине или и утицајем хетеротонијског типа дошло до по

тискивања повученог акцента код дугих, а делом и код кратких основа.

— N. р1. сена, меса, звона, дрва, језера, сечива. Ово је, у ствари,

нормални однос за ст. хетеротоне (шток. звоно: звона потврђено је и рус

ким поле: пола итд.); више изненађује што није боље засведочен, на

рочито у бедњ, кајкавском, где већи број речи типа злато задржава

у множини акценат непромењен, иако се иначе контраст једнине и мно

жине у ср. роду одлично чува.

— зејо, зеко, Раде и сл. Овде ће акценат бити сасвим друкчијег

порекла него код аналогног типа ср. рода (лице). Овај тип очигледно

треба разматрати заједно с истозначним основама на -а (зеја, зека и сл.),

а свакако и са хипокористицима на -а ж. рода (беба и др.). Ова хипо
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користична окситонија неће бити прасловенског порекла, да ли је у

основи овога утицај афективног значења на наглашавање или алоглотски

утицај (балканског супстрата) — тешко је рећи.

3. Именице на -а. Иако је у старијој перспективи паралелизам

тројног система типова између а-основа и о-основа м. и ср. рода био

практично потпуно доследан, ипак је дошло до битно различите ситу

ације зато што је код хетеротонијских о-основа централни облик па

радигме (N. sg.) имао иницијални акценат, а код а-основа финални

(син: L. sg. сину одн. спну, месо: N. р1. меса одн. меса — али главу: глава

одн. глава). Наиме, подударање N. Sg. код окситона и хетеротона на -а

учинило је да се разлика ова два типа овде знатно слабије чува него

код о-основа. Зато ћемо ова два типа разматрати заједно.

3. Именице на -a (III врста) III

3.1. Једносложне основе 1

3.11. глава; слуга, лија А

3.12. нога; жена В

3.13. жаба, воља С

3.1.3. лађа, мајка D

3.2. Вишесложне основе 2

3.21. пометња; одива А

3.22. срамота, величина, барутана В

3.23. (Баритоне : коприва, варница, јагода, сламчица, девојка, бр

ђанка итд.) с

Преглед типова именица на -a

Дуге основе са ст. финалним акцентом у N. sg. paЗликују начелно

три акценатске варијанте:

са силазним акцентом у А. sg. (или и у D. sg.), такође у N. р1. и

А. pl. : глава-главу-главе;

с тим акцентом у множини, али не и у једнини: слуга-слугу-слуге;

с доследним узлазним акцентом и у једнини и у множини: лија

-лију-лије (сем што у вокативу долази до силазног акцента, који —

међутим — нема диференцијалног значаја за разликовање окситона

и хетеротона).

Иако би се на први поглед могло помислити да трећа варијанта

представља продужење прасл. окситона, а обе прве да представљају

старе хетеротоне (само с неједнако очуваним иницијалним акцентима)

пажљивија анализа не потврђује такву расподелу.“ За утврђивање

** Уп. код Илића-Свитића, о. c.

Р“
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старијег стања може помоћи не само упоредна ситуација код именица,

него и код глагола који имају исту основу. Тако бедњански (кајкавски)

подаци, где се изванредно чува разлика између старе окситоније и хе

теротоније, или ситуација код глагола (посматрана на хрв. кајкавском,

словеначком, руском, чешком и бугарском материјалу“), или и једно

и друго — потврђују стару хетеротонију за ове Даничићеве примере

из прве варијанте: глава, греда, душа, зима, пета, рука, страна (такође

и за брада, стена — код којих је Даничић у А. sg. констатовао колебање).

С друге стране, за Даничићеве примере из друге варијанте слуга, трава,

сpна упоредни подаци показују прасл. окситонију, а такође и за неке

речи код којих Даничић није запазио силазни акценат ни у једнини ни

у множини (хвала, брана, храна по оба мерила, а победњанским подацима

још бразда, шала, жеђа). Начелни закључак био би да је наш језик

наследио из прасловенског два типа, при чему силазни акценат у јед

нини указује на прасл. хетеротонију, док примери у којима се такав

акценат ограничава на множину продужавају прасл. окситоне. Трећа

варијанта била би својствена с једне стране хипокористицима (па би,

као и одговарајућа варијанта м. рода, представљала неку балканску

иновацију — уп. горе под 2), а с друге стране неким типовима у којима

је испао полугласник (сметња и сл.). Општи правац превирања ових

типова изгледа да је у корист окситоније, тј. узлазних акцената.

Код кратких основа (ндга, жена) односи су начелно исти као и

у претходном типу, само што овде изостају хипокористици (с друге

стране, кратки узлазни акценат има већи број оријентализама: паша

(титула), пара (новац), ага итд.). Овде је, међутим, теже раздвојити

старе окситоне од хетеротона. Упоредни подаци о глаголима (типови

pдсити-pдстм одн. женити-женим) потврђују стару окситонију за жена,

а хетеротонију за роса, међа, глоба, зора; основано је у хетеротоне уб

ројити још нпр. нога, вода, гора. Бедњански и Даничићеви подаци ме

ђусобно су доста противуречни, а има доста неслагања и између појединих

штокавских говора. Изгледа да се слабо одржавао типолошки кон

тинуитет код речи које су у основи имале полугласник (буха, снаха,

суза, даска, игла).“

Кратке баритоне које потичу од старих двосложних речи пред

стављају непосредно продужење основног прасл. баритонијског типа,

са старим акутом: крава (од *körva — рус. кордва, чеш. kráva, cнч. krava,

бедњ. kráva итд.), риба, жаба, књига, кућа, рана и др. Малобројније

14. В. ЈФ ХХVI, 265. и 283.

15 В. Јер ХХVII, 241.
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су речи прасл. кратке основе, на којима је био доста нејасни прасл. :

вдља, тако и кора, стеља, кожа. Међу речима у којима је ишчезао

полугласник испред наставка такође се срећу такве које представљају

продужење прасл. : смоква, бачва, можда и ласка и др., углавном овде

имамо повлачење акцента са слабог полугласника.

Међу дугим баритонама (лађа, мајка) један део примера представља

у ствари варијанту претходног типа, у којој се цикумфлекс развијао

сонантним дуљењем: правда од právoda, дојка од dojbka и даље од *dojeka,

сл. и мајка, пловка и др. Посебно треба разликовати дуљење испред

-8j- (праља, шваља, преља) и примере у којима 7 долази место неоакута

(стража, суша, лађа).

Код вишесложних основа сасвим се мути разлика између ст. ок

ситона и хетеротона; уп. тип пометња, одива и тип срамдта. У овом

другом типу јасно је засведочена хетеротонија, али у савременим го

ворима ишчезава, тј. продире акценат срамдту, висину уместо старијег

срамоту и сл. У деривацији се запажа јасна зависност од акцента ос

новне речи, при чему баритонијске основе задржавају акценат на истом

слогу (крава: кравица, сват: свадба), а код окситона и хетеротона он је

прелазио на даље слогове, и то на први слог суфикса ако је тај слог дуг

(главица одн. главица, краљица одн. краљица) односно на наставак ако

је претходни слог кратак (ругдба, служба одн. ругоба, служба). Код

придевских именица, међутим, генерализује се финални акценат (с тра

говима хетеротоније) без обзира на тип основне речи и прасл. квантитет

суфиксног вокала: старина, чистоћа, лепота (одн. старина итд.).

— руку, слугу, ногу. Двојински облик овог G. р1. упућује на то

да и овакав акценат води порекло из те некадашње граматичке кате

горије. Оскудан материјал — уп. још рогу (забележено у Лици: „во

вилашастијех рогу“), кдстију и сл. — не допушта да се закључи нешто

ближе о акценатским односима у овом облику.

— рукама, странама, слугама итд. Даничић је забележио десетак

оваквих речи, а у неким црногорским говорима познато је само рукама.

Објашњење би се могло тражити у два правца, тј. однос рукама: тра

вама могао би представљати или стари однос двојине и множине (рукама:

рукам), или однос хетеротона и окситона (рукама: травама).

— девојка: девојко. Како код баритона не долази до прототоније

у вокативу, овај пример сведочи да смо у основном “devoja имали фи

нални акценат у N. sg. (са чим иде и прототонија у V. sg., која би се пре

нела и на изведеницу).

— вуница, рудица и сл. Експресивни примери као вуница, писарица

(презр. „писар“) могли би се доводити у везу са двoсложним оксито
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нијским хипокористицима (лија и сл.), али примери са краткоћом (ру

дица „мека вуна“, шупљица у дијал. „шупљина“) пре упућују на ана

логију са висина, шупљина и сл.— тј. да је у хетеротонијском типу било

финалног акцента и кад је суфиксни вокал био изворно дуг.

4. Именице ж. рода на сугласник (i-основе). Заједно с јасним мор

фолошким паралелизмом основа тематизованих високим кратким вока

лима (тј. основа на и и на 1) постојала је у одговарајућим типовима и

акценатска подударност, идентичност акценатске кривуље у парадигми

(doma: kösts, L. sg. domu: kosti, N. р1. domove: kosti, G. sg. domovi: kostoji,

D. du, domama: kostsта итд.). У оба морфолошка модела доминирају

хетеротоне, при чему се код -основа окситоне уопште нису одржале,

иако их је (бар међу -основама м. рода) некад морало бити. Овај пара

лелизам односи се на једносложне основе; вишесложних код и-основа

и нема, а код ј-основа дошло је до знатног морфолошког развоја, јер

постоје веома продуктивни творбени типови.

4. Именице ж. рода на сугласник (i-основе) IV

4.1. Једносложне основе
- 1

4.11. кап-капи; мисао-мисли А

4.12. нöћ-ноћи В

4.13. мјед-мједи С

4.2. Вишесложне основе 2

4.21. (Прототоне :) а

19 jäрад-јаради, погибао-погибли, заповест a.

29 кокош-кокоши, милбст, праведност b

4.22. (Остале баритоне : самрт, љубав, благбст, једнакбст, истоветност

итд.) в

Преглед типова именица ж. рода на сугласник

Код вишесложних основа и овде је дошло до сличног мешања

типова као и у м. роду, тј. до подударања хетеротона и баритона код

којих је ст. акценат на првом слогу (кокош од kökošњ: päдбст од radosts

итд.). Отуда колебања типа младости: младости (L. sg.), теладма:

теладма и сл.

— крвљу, кбшћу итд. Дуљење ће овде бити исте природе као у

гвожђе и у другим случајевима испред секвенце полугласник + j (у оба

случаја запажа се недоследност у дијалектима).

— лудбст: благбст, узетбст: једнакбст итд. Није јасан разлог

овог двојства, тј. зашто изведенице од хетеротона имају делом иници

јални а делом суфиксни акценат. Начелно би се могло претпостављати
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да суфиксни акценат указује на окситонију основне речи, што би зна

чило да је било битног померања типова, тј. прилажења некадашњих

окситона хетеротонама, док би се у деривацији боље одржавао траг

ранијих односа; треба, међутим, признати да је ово објашњење веома

ХИПОТетиЧНО.19

5. Консонантске основе средњег рода (II врста). Овде постоје знатне

тешкоће за егзактнију реконструкцију система типова. Пре свега, де

фективност (одсуство множине) t-основа чини да изостаје основни

контраст у коме се огледају различити типови ср. рода: однос једнине

и множине, типолошки пресудан не само овде него и код о-основа

истог грам. рода (тако рl. tantum врата, клешта, уста остају неизјаш

њена између типова лице и пиво). Код s-основа имамо обрнут случај:

чувају се облици множине (телеса, небеса), али једнина прилази о-ос

новама. Најзад, п-основе су исувише малобројне и исувише облички

подударне да би могле чувати старе разлике, па долази до генерализације

акцента у оквиру њих.

5. Сугласничке основе ср. рода (II врста) V

5.1. Двoсложне основе 1

5.11. (Са ст. акцентом на суфиксу :) а

19 звонце-звонцета a

29 теле-TêЛета

39 Дéте-Детета С

5.12. (Хетеротоне, дуге :) в

19 време-времена a

22 прасе-прасета b

5.13. јаре-јарета; име-имена (пл. имена) С

5.14. Чавче-чавЧета D

5.2. Вишесложне основе 2

5.2.1. (Са ст. акцентом на суфиксу:) а

13 живинче-живинчета a.

22 сироче-сирочета b

32 чељаде-чељадета С

5.22. (Прототоне :) в

12 грађанче-грађанчета al

2? јагњешце-јагњешцета b

32 кóпиле-копилета С

5.23. (Остале баритоне : самоуче, девојче, Сарајевче, Сарајевче, Бач

ванче итд.) с

Преглед типова конс. основа ср. рода

** О начелним могућностима таквих померања в. ЈФ ХХVII, 251.
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Отуда се акценатски модели дају идентификовати више начелно

него по лексичкој структури. Хетеротоне у једнини карактеришу при

мери име-имена, прасе-прасета и усамљени пример време-времена —

а у множини имена, небеса, времена; за баритонију би било типично

у једнини јаре-јарета, бреме-бремена — а у множини једва засведочено

ћебета и дијал. бремена и сл. Речи типа дете-детета и теле-телета

и нису праве окситоне (па више одговарају у м. роду типу поток него

типу роб, јер ст. акценат није на наставку него на крајњем слогу основе),

али имају с њима типолошке сродности; у множини ће за њих бити

типично једва засведочено ђулета-ђулета.

Разлика у квантитету у дете: детета или чељаде: чељадета биће

старог порекла, док дужина у звонцета представља последицу сонантског

дуљења. Међутим, и у овом другом случају постоје знатна превирања

(жуманце и жуманце, живинчета и живинчета итд.).

Тип чавче-чавчета (тако и дрвце, пловче и сл.) стоји према јаре

јарета у истом односу као тип мајка, лађа према жаба, тј. представља

варијанту са дуљењем старог акута или неоакутских акцената.

Акценатски типови придева

У Даничићевом акценатском материјалу класични типови знатно

слабије чувају аутономију и старе односе него код именица, а подаци

из дијалеката увећавају шароликост и пружају слику интензивног

превирања. Придевски акценат и посебно сам разматрао“, предлажући

да се за номиналне облике (неодређени вид) претпостави стање аналогно

именичким о-основама м. и ср. рода и а-основама, а за сложену форму

акценатске промене какве имамо нпр. у N. р1. именица ср. рода (с тим

што се код баритона јавља и неоциркумфлекс). Сагласно томе, старији

основи новоштокавског придевског акцента огледали би се у овој схеми:

окситоне: храбар (од horbra) храбра храбро: храбри

добар (од dobró) добра добро: добри

хетерот.: свет света свето: свети(свети

ббс боса босо: бдст, бдст

баригоне: здрав здрава здраво: здрави(здрави

** Зборник Матице српске за филологију и лингвистику, Н. Сад 1969. Пред

ложена реконструкција прасловенских односа доста је блиска Белићевој и још ближа

Станговој, али је претпостављен начелно друкчији развој.
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— ИЛИ КОД ВИШесЛОЖНИХ ОСНОВа:

окситоне: држећ држећа држеће: држећи

зелен зелена зелено: зелени

хетерот. : воден водена водено: водент/вддент

баритоне: жилав жилава жилаво: жилави

гдтов гдтова гдтово: гдтови

Како се види, има доста додирних тачака међу разним типовима,

које су морале довести до различитих померања. У Даничићевом ма

теријалу огледају се у првом реду ова:

а) Код једносложних основа изједначују се дуге окситоне и хе

теротоне, и то начелно у корист окситона.

b) Изједначују се једносложне кратке окситоне (ндв, спор, тром

и сл., тј. речи које су припадале типу добар-добра-добро) са баритонама

(здрав, сит итд.). Код Даничића ово се у простој форми спроводи у

корист баритона, а у сложеној се потискује неоциркумфлекс и генера

лизује се тип нови, добрт. У Правописном речнику 1960. године, ме

ђутим, дат је (као дублетни) и финални акценат у женском (тј. и средњем)

роду: чист, чиста и чиста итд.; то у ствари значи уопштавање акцента

који је био карактеристичан за старе кратке окситоне, што је доста

заступљено у народним говорима.

c) Слична појава запажа се и код придева код којих имамо не

постојано а у N. sg. masc. Овде, међутим, треба претпоставити три про

тотипа: čudbno-čudona-čitdbno (као жилав у горњем прегледу), róduna

rodbina-rдањпо (као воден) и дstra-ostra-ostró (где у м. роду имамо рецесију

акцента с крајњег полугласника, као у добар или роб, а непостојано а

је секундарног порекла). Уједначавање код Даничића има исти правац

као у претходном случају (чудан-чудна чуднт, тако и родан, оштар),

док се у Прав. р. признаје и обрнути правац уопштавања, тј. и у простој

(краћој) форми у корист окситона (чудан, чудна и чудна).

Како долази до уједначавања и између типова жилав и воден,

може се рећи да је некадашње стање веома упрошћено.

— свети, ветхт, ретки, главнп, иглент итд. Изгледа да је овакав

акценат био својствен хетеротонама, али се код Даничића чува као

спорадичан у различитим типовима. Интензивније се одржава само

код придева односа; овде долази до лексичког расцепа, диференцирања:

воден(п) кромпир али водент цвет, одакле се финални акценат шири

и на друге придеве односа са суфиксом -ени, -ани, у извесној мери и

на -ји, -ни и сл. — али појава није генерализована. Дужина вокала
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1. Придеви са оба вида (или само неодр.) I

1.1. Једносложне основе 1

1.11. благ-блага благи (свети) А

1.13. здрав-здрава(здрава здрави (здрави); бос-боса В

1.2. Једносл. основе проширене непостојаним а 2

1.21. храбар-xpáбра храбри А

1.22 красан-красна красни В

1.23. чудан-чудна/чудна чудни; добар-добра С

1.3 Вишесложне основе 3

1.3.1. држећ-држећа, округао-округла, могућан А

1.32. зелен-Зелена В

1.33. камен, воден; гојазан С

1.34. (Остале баритоне : богат, блажен, варничав итд. ID

2. Придеви само у сложеној форми II

2.1. Једносложне основе 1

2.11. МéСНИ А

2,12. брављи В

2.13 Мали С

2.14. МНоги Б)

2.2. Вишесложне основе 2

2.21. црквени А

2.22. ласичји, ђавољи В

2.23. (Остале баритоне: годишњи, вечерњи итд.) C

Преглед савремених главнијих типова придева

у основи у вучjи, меснт, зубни и још неким Даничићевим примерима

вероватно ће бар делом бити секундарна (утицај основне речи).

— ббс-бдса. Дужина сведочи о старој хетеротонији (циркумфлексно

дуљење, као у рбг). Овакав однос имамо још само у го-гдла, али је ве

роватно другог порекла, од гдл-гдла (ст. окситона).

— добар-добра добрт. Овај усамљени пример код Даничића пред

ставља траг некад бројнијег типа кратких окситона, којему су припа

дале речи као нов, спор, диштар, мокар (које код Даничића задржавају

исти акценат у ж. и ср. роду).

— бео-бела. У мушком роду дошло је до скраћивања услед во

кализације л.

— бдлан-ббна-боно. Акценатски однос м. и ж. рода сагласан је

с хетеротонама. Код Даничића је ово усамљен случај не само у погледу

акценатског контраста, него и у погледу разлике у квантитету (другде

се или генерализује сонантска дужина или се она под утицајем м. рода

потискује и из осталих облика: дбилан-дбилна или дбилан-дбилна и сл.).
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— подмукао-подмукла. Несагласност м. и ж. рода је привидна,

јер је непост, а секундарног порекла, тако да је то исти тип као држећ

-држећа.

— жилав: крвав, слабачак: гдјазан. Вероватно се овде огледа однос

баритона (са старим ") према хетеротонама (са старим“). У црногорским

говорима на -ав, -аст, -ин генерализована је дужина, а код Даничића

(одн. Вука) пример крвав остаје усамљен.

Акценатски типови глагола

Акценат српскохрватских глагола разматрао сам у ЈФ ХХVI,

а овде ћемо — потпуности ради — дати схему типова и неколико општих

НаПОМСНа.

Од три класична типа, само баритоне јасно остају у старим гра

ницама; услед сонантског дуљења у овом типу развија се и варијанта

с дугим акцентом (правдати се, памтити), а иначе остаје " као про

дужетак прасл. “: дићи, гинути, резати, гледати, видети, газити, дути

(на-дути), чути итд. Односи друга два типа веома су поремећени,

тако да се за практичну класификацију више не може узимати прасл.

репартиција.

Разлози овом померању старе границе окситона и хетеротона

могу бити вишеструки:

а) Код хетеротона иницијални акценти ограничени су углавном

на облике мање фреквенције (поред асигматског аориста, то су неки

именски облици — партицип перф. активни II и пасивни — али и овде

не у свим облицима). Зато су се лако претварали из обележја лексичких

типова у обележје самих тих облика.

b) Дошло је до својеврсне неоакутске рецесије, која — иако

је у првом реду својствена ст. окситонама — ствара нове додирне тачке

између два дата типа. Наиме, ова појава изгледа да није захватила све

окситоне (основе на јат, желети или сл.), а с друге стране у сложеној

форми карактеристична је и за хетеротоне, како сведочи тип лдмити

-лдмпм-поломим.

c) Изгледа да су се старе дужине слабије чувале код хетеротона

него код окситона, што је могло довести до тога да стара квалитативна

разлика тежи претварању у репартицију по квантитету. Заједно с из

једначавањем кратких акцената, то је у штокавском могло имати од

лучујућу улогу у мешању ова два типа.
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1. Основе на сугласник у инф. I

1.01. (Са ст. финалним акцентом у през. :) а

19 (дуге :) за

(1) вести-везем 9%

(2) гристи-гризем з

23 Пећи-Печем b

1.02. (Са повлачењем акц. у през. :) в

19 нáћи-нађем ta

22 Möћи-Можеш b

1.03. јести-једем С

2. Основе на нујне II

2.01. (С рецесијом у през. :) а

19 минути-минем, гргутнути a

22 тонути-тонем, јаукнути b

2.02 гинути-гинем, лабрцнути В

3. Глаголи на -ати (3. pl. praes. -y) III

3.1. Основе на аје 1

3.11. (Са ст. финалним акц. у през. :) а

19 давати-дајем a

22 ревати-ревем b

3.1.2. (С рецесијом у през. :) в

19 писати-пишем a.

2“ искати-иштем b

3.1.3. дизати-дижем, умирати, свадбовати итд. С

3,2. Основе на а(а 2

3.2.1. мöтати-мотам, гребенати А

3.2.2. (С рецесијом у през. :) в

19 питати-питам, венчавати d

29 iиграти-играм 15

3.23. чекати-чекам, ужинати, вечерати, правдати С

3.3. описивати-описујем 3

4. Глаголи на -им IV

4.1. Основе са ст. јат у инф. - 1

4.11. (Са ст. финалним акц. у през. :) а

19 јéчати-јечим, живети (и: жудити) ia

22 држати-држим, желети (и: тутњити) b

4.12. волети-волим В

4.13. видети-видим С

4.2. Основе на и/и 2

4.21. ломИти-ломим, поломим А

4.22. (С рецесијом у простом през. :) в

19 радити-радим, крварити a

29 носити-носим b

4.23. газити-газим, гаравити, боравити, памтити с
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5. Једносложне вокалске основе V

5.1. Ст. основе на сонант у инф. (u : -сути) 1

5.11. мрети-мрем А

5.12. дути на-дмем В

5.2. Остале 2

5.2.1. лити-лијем лила, дати-дам дала А

5.22. шити-шијем шила, чути, знати, врети итд. в

Преглед глаголских типова

Према томе, поред очуваних иницијалних акцената у аористу и

глаг. придевима и упоредних података, и скраћивање прасл. дужине

може се у штокавском материјалу узимати као индиција некадашње

хетеротоније: губити, учити, пустити, смејати се, држати, трчати,

читати. С друге стране, кад је долазило до поновног генерализовања

дужине, долазило је код појединих старих хетеротона и до утапања у

тип који продужава старе окситоне (дуге основе с рецесијом у презенту).

Имајући то у виду, као старе хетеротоне могле би се идентификовати

ове глаголске групе:

— типови вести-везем (трести и сл.) и пећи-печем (али не и мдби

-можеш);

— тип мрети-мрем,

— типови гристи-гризем и лити-лијем-лила, где баритонијски ак

центи долазе зато што ту имамо стару индоевропску дужину“;

— тип ломити-ломим-пдломим и део типа радити-радим (где се

по упоредном материјалу доста сигурно идентификују ст. хетеротоне“);

— већина кратких основа на -ати|-им, а можда и још понека

реч са некадашњом инф. основом на јат,

— део (већи?) типа читати-читам, а можда— аналогно глаголима

на -ити — и део одговарајућих дугих основа (питати-питам);

— део (већи?) типа искати-иштем (и овде можда заједно с делом

дугих основа), као и све а/e-основе с финалним акцентом у презенту

(ревати, смејати се, давати);

— део типова тднути-тднем и минути-минем.“

Митар Пешикан

* В. анализу В. А. Дибоа, Вопросви нзњикознании 1958, 6, стр. 55—62.

** В. Јор ХХVI, 283.

** О томе нарочито јасно сведочи кајкавски материјал (в. ЈФ ХХVI, 568).
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P e 3 КОМ e

Митар Пеш и ка н

ОБ ОСНОВАХ ШТОКАВСКОИ АКЦЕНТУАЦИИ

Во введении автор вкратце излагает исторические основњи со

временноћ штокавскоћ акцентуации. В разделе об основноћ системе

праславинскоћ акцентуации дакотси сведенин, на основе которњих ре

конструируетси праславинскаи система, говоритса о пати праславин

ских ударенинх, о праславинском количестве слогов, о трех основнвих

праславанских акцентуационних типах, о некоторњих измененинх в

праславинскоћ акцентуационноћ системе и о праславинском сокрашении

безударнвих долгот.

В разделе о далњнећшем развитии сербохорватскоћ акцентуации

речњ идет об упрошении акцентуации и об изменениих в системе безу

дарнЊих долгот.

В разделах о развитии и взаимоотношенинх акцентуационнњих

типов сушествителњнљих, прилагателњнљих и глаголов, после вводнњих

обших замечанић, дакотси схемљи зтих типов и коментарии к ним.

Автор старалса изложитњ обшиe сведенин, необходимње дла

пониманин штокавскоћ акцентуации. В частности, работа предназна

чена дла исполњЗовании в практических целих, например, на занатиих

в университете или при обработке акцентуационного материала в мо

нографиих по диалектологии. При зтом автор имел в виду то, что в

практическоћ профессионалвноћ работе в КОгославии пока еше недоста

точно исполњЗукотса новећшие достижении в области славинскоћ ис

торическоћ акцентологии, а также недостатoчно разработана методо

логии описанин сербохорватских акцентуационнњих систем.



ПРОМЕНЕ НЕПАЛАТАЛНИХ СУГЛАСНИКА У ВЕЗИ СА јНА

српскохрватском подручју

У зборнику радова посвећених Б. де Куртенеу проф. А. Белић је

објавио прилог под насловом: Quelques applications morphologiques

de faits phonétiques en serbe” у коме је изнео своје мишљење о новом

и подновљеном јотовању у нашем језику. Тај рад је три године доцније

прештампан у часопису Јужнословенски филолог.“ Основне концепције

тога рада могле би се овако исказати:

1. У фонетици српскохрватског језика јасно се разликују резул

тати јотовања вршеног пре доласка наших предака на Балкан — пра

словенска епоха, и јотовања вршеног на Балканском полуострву —

српскохрватска епоха;

2. Резултати тих јотовања разликују се у секвенцама: стј и здј:

у првој епоси од стј добили смо шћ, од здј — жђ што се донекле

сачувало у говорима чакавског дијалекта, тј. тамо је ић, али осј. У

екавским и јекавским говорима штокавског дијалекта „дисимилацијом“

је добивено од шћ-шт, од жђ -жд. Отуда код штокаваца од пустити

-пушташи, од крстити -крштен и сл. ;

3. Крајем ХVII века на нашем језичком тлу почело се „вршити

ново јотовање у штокавском дијалекту“ у екавским и јекавским го

ворима у оним случајевима у којима је сонант ј дошао у непосредну

везу са непалаталним сугласником после испадања полугласника, то

су примери као:

- листаке, гроздене, мастко

* Prace lingwistусzne ofiarowane Janowi Baudouinowi de Courtenay, Кrakov,

1921. Истина, проф. Стјепан Ившић је знатно раније (1913) изнео мишљење о ди

симилацији група шћу шт опрашћати - опраштати—Данашњи посавски говор,

Рад 196 (Загреб 1913), стр. 135, в. и овде напомену бр. 169.

* стр. 146—151.

* Ј. Ф. IV, 20–24.
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Резултати овога јотовања једнаки су онима који су добивени у

прасловенској епоси, тј. стј је дало шћ, здј-жђ:

лишће, грожђе

али, с обзиром на дисимилацију која се извршила у старијим групама

шћи жђу једном делу штокавских говора, резултати тих двају гласов

них процеса у екавским и јекавским говорима су различити, и то:

шт и жд из прасловенске епохе, а

шћ-жђ од новог јотовања;

4. У неким категоријама речи, у имперфекту и компаративу нпр.

„иако се те две категорије образују наставцима прве, прасловенске

епохе“ место очекиваних сугл. скупина шт и жд имамо данас шћ и жђ:

частити -чашћах, браздити -бражђах

КаQ И

чест —чешћи, густ -гушћи;

5. Појава секвенца ићи жђ у наведеним облицима није резултат

гласовних промена. Ово шћи жђ, каже проф. Белић, „у изведеним

речима према ст и зд у основним добивено је отуда што је у представи

изведених облика од основе на ст и зд у нашем језику преовладала

искључива веза са крајњим т и д; а традиционални су облици (са ста

pим шт и жд) сасвим заборављени. Другим речима, однос пустити

у рraes. и имперф. изједначен је са односом глагола мутити, браздити

са будити“.“ Дакле, према односу који имамо у мутити -мућах, водити

-вођах односно: љут-љући, блед-блеђи јавило се и:

постити -пошћах, браздити-бражђах, односно:

чист-чишћи, густ-гушћи,

а у тим облицима, у имперфекту и компаративу „осећање за облик толико

(је) чврсто везано само за претварање крајњег т или дућ и ђ, да уопште

има врло мало примера у којима би се сачували остаци старих облика“

типа крштах, што налазимо у RЈАZilU s. v. krstiti.“

Ово мишљење професора Белића, о „подновљеном“ и новом јо

товању код нас је прихваћено као дефинитивно решење тога фонетског

проблема — и начелно и временски.“ Ипак, чини нам се, тај проблем

“ Ј. Ф. IV, 23.

* op. cit., исп. и Савремени српскохрв. језик, П, гласови и акценат, Београд

1948, стр. 119–120; 157—158.

* исп. М. Павловић: Примери историског развитка српскохрватског језика,

Београд 1956, стр. 23; М. Стевановић: Савремени српскохрватски језик, Београд

1964, стр. 133—134. Некада се овога мишљења држао и проф. Р. Бошковић. У првој
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није дефинитивно решен, није још скинут са списка проблема који

чекају да буду испитани. Пред нама овде стоје два питања, и оба су

из проблематике јотовања, и то:

1) питање хронологије а) новог и б) јекавског јотовања, и

2) питање „подновљеног“ јотовања.

О тим проблемима биће речи у овом раду.

I

Што се тиче првог питања, питања хронологије вршења новог

јотовања, видели смо, проф. Белић сматра да се то јотовање вршило

„крајем ХVII века“. У историјској фонетици проф. Белић на више

места говори о овом проблему, и најчешће се држи ХVII и ХVIII века

као епохе у којој је дошло до новог јотовања; исп.:

„Када се између сугласника т, д., c, 3, т, б, м, в, л, и ј находио у

старом српском језику полугласник: цвећтаке, заводке класике, пасhta,

козаке, снопће, гровке, Полилике, лавкra . . . почетком ХVIII века и у

току друге половине ХVII добивени су сугласници ћ, ђ, сј и зј је остало

неизмењено сем у неким локалним говорима; затим: пљ, бљ, мљ, вљ,

љ и њ: цвеће, забрђе, класје, пасја, козја, снопље, Полимље, лавља,

весеље, грање“.“ — У истом том одељку Фонетике читамо да је „још...

млађе од овога ћ и ђ... оно које находимо у случајевима јужнога говора

где се иза т и д находи је од јата“.“ У одељку о јотовању ова се кон

статација само мало модификује. Ново јотовање се вршило „крајем

ХVII и почетком ХVIII века... Оно се могло у различним говорима

(у различном обиму) извршити и раније, али је несумњиво да главни

послератној књизи Нашег језика у једном његовом чланку читамо да се ново јото

вање вршило „крајем ХVII и почетком ХVIII века“, стр. 129. Проф. Бошковић

ће доцније померити временску границу овога јотовања (исп. ниже у овом раду)

ИТ. Маретић прихвата ХVIII век за ново јотовање. У његовој Граматици и стили

стици (Загреб, 1931) читамо да се „po svjedočanstvu starih knjiga još ... u XVII vijeku

govorilo...“ 1-j, n-ј, у речима типа биље, камење (стр. 34). Ова Маретићева констатација

може бити тачна ако се мисли на она подручја штокавске територије чији говор

целокупном својом структуром показује да се у њему спорије врше измене. Али,

то се мора нагласити, ово још никако не значи да ситуација коју налазимо у језику

неког босанског или славонског писца даје верну слику и оних говора штокавског

дијалекта који се сматрају најпрогресивнијим. Босанска говорна ситуација ни данас

се у многим појединостима не слаже са стањем које налазимо у херцеговачким го

ворима. Без сумње, тако је морало бити и пре два или више векова.

“ А. Белић: Основи историје српскохрватског језика, П, Фонетика, Београд

1960, стр. 104, Дијалекти источне и јужне Србије, СДЗб. I, 136—137.

* op. cit. 105.

10 Јужнословенски филолог
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део појава долази баш у ово време“.“ Дакле, овде се дозвољава посто

јање хронолошке неподударности у вршењу ових јотовања између

појединих говора штокавског дијалекта, али се ипак остаје при раније

наведеном временском термину.

Као што је већ напоменуто (в. примедбу бр. 6) још раније је из

ражена сумња у време вршења новог јотовања, и то 1. Душан Јовић

у раду: О једном гласовном феномену српскохрватског језика у прош

лости“ и 2. проф. Р. Бошковић у раду: Рефлекси група тј, дј, тиј, диј,

стј, скј, здј, згј (ск”, зг”) у дијалектима јужне и југозападне Истре.11

Д. Јовића је на померање временске границе вршења новог јо

товања упућивао један фонетски феномен — чување секвенце лце у при

мерима типа зеље - зелије. Али он ту није ишао за тражењем потврда

које би поткрепиле ово његово мишљење, он није дубље улазио у овај

фонетски проблем. Па ипак скренута је пажња на један интересантан

податак из наше фонетике: л у примерима типа зеље - зелеје, коље -

колије не понаша се као исти тај сонант у финалној позицији слога у

другим речима, као у молилца, калник (исп. у RJA s. v. kaonik); док се

у последњим овде наведеним примерима, и многим другим тога типа,

место л врло рано јавио самогласник о као његов супституант, у првим

овде датим примерима, зеље, коље, није дошло до вокализације сонанта

л. Зашто? Свакако због тога што ни крајем XIV века, када се вршила

вокализација сонанта л“, у примерима типа зеље, коље нисмо имали исту

фонетску вредност на крају првог слога као у примерима типа колца,

столца. То опет упућује на закључак да је палатализација сонанта л

у кол-је већ крајем XIV века била активан фонетски процес који је

утицао на измену природе овога слога, л је већ било афицирано -л”.

А то је био довољан разлог да л у колца и оно у кол-је пе доживе исту

судбину.

Проф. Р. Бошковића су дијалекатска ситуација са истарског го

ворног подручја, и прилике које су претходиле формирању данашњих

истарских говора, упућивали на закључак да се ново јотовање вршило

„много раније него што Белић претпоставља, много пре друге половине

* Фонетика, 126. Истина, проф. Белић дозвољава да се ово јотовање могло

почети вршити и почетком ХVI в. исп. „ово (је) сасвим млад појав, у почецима сво

јим од 16 века“ — Језичко јединство Срба, Хрвата и Словенаца код Ђ. Даничића

и његових савременика, Даничићев зборник, 1925, стр. 49; као и: „ново јотовање...

се отпочело тек почетком ХVI века“. op. cit. 50, али је процес узео маха нешто касније.

** Зборник Матице српске за филологију и лингвистику, књ. III (1960)

стр. 175-179.

** Јужнословенски филолог, књ. ХХVII (1967), стр. 110.

“ А. Белић, Фонетика, 78.
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17. века“.“ Више о овоме проблему не налазимо у поменутом раду

проф. Бошковића, али је за нас значајно да се ту истиче да се ново

јотовање вршило „много пре друге половине 17. века“.

Сада се поставља питање: да ли постоје материјални докази друге

природе који потврђују ово и овакво мишљење; да ли има сигурнијих

доказа који потврђују такву претпоставку? Одговор је, да то одмах

истакнемо, позитиван. Има доказа, а они су доста бројни који потврђују

такво схватање. Истина, ти докази су двојаке природе — има их који

су несумњиви, а има их који су само вероватни, али не и несумњиви.

Међу онима који сигурно говоре да су се резултати новога јото

вања осећали као фонетска реалност за читава два века раније него

ШТО Се До сада МИСЛИЛО Налазе се и ови:

1. Ђуро Даничић у Историји облика на једном месту каже: „Од

друге половине ХV вијека налази се али врло ријетко ј од ју (реч је

о инструменталу једнине именица женскога рода на сугласник, А. П.)

састављено са сугласним које је пред њим по закону по ком се истина

и сада саставља али по ком се је прије састављало само онда кад није

нигда прије било растављено од њега гласом и... скуkБАко“ сјењу (si

egnju)“, мисаљу (misagliu)“.“

Међу оваквим примерима код Даничића налазимо још и Милост.8,

чељад,8. Први пример је из писма Херцега Стјепана, писао Радич Груб

ковић у Новом 5.7. 1450, а налази се у реченици: ми господинк, ст“kпанк,

Божиwлик милост8 хуцегк wдк светога саве (Мonumenta serbica, 441).

За овај пример, као и за Будинићево чељаду, Даничић мисли да су пи

сарске грешке, „јамачно је само гријешком изостављено ј“, што није

немогуће, али не и једино могуће објашњење. Тачно је да у истом писму

Херцега Стјепана налазимо и: кидини“, печатику, доБитић, кћ уокани“, а то би

могло да потврди Даничићеву претпоставку — сонант ј је испуштен,

у питању је писарска омашка. Али се у то време срећу, и не ретко, и

примери ове врсте без јакоји могу упућивати и на закључак да је процес

** ЈФ. ХХVII, 110.

** Пример је из 1476, из писма Стефана Бранковића. Истина, у том писму

налазимо и писаник, 8зданија, 8тешенике,

* Пример је из језика Н. Рањине, са почетка ХVI века.

** Пример је из језика Ш. Будинића, са краја ХVI века, 1582; сви примери

код Даничића: Историја облика српскога или хрватскога језика, стр. 40—41 за први

пример v. F. Miklosich: Monumenta serbiса, Беч 1858, 518. Даничић је код Микло

шића нашао скуkБлк), а Миклошић је ту повељу издао према Кукуљевићевом пре

пису. У Стојановићевим повељама (књига друга, стр. 162) налазимо с великw“

лиоцу“, скувек што значи да се овај пример не може сматрати сигурним. У његову

аутентичност раније је посумњао Решетар, Глас СКА СIXIX, 163.

10“
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новога јотовања већ тада био активан и да се јота више није осећала

као самостална фонема, да је већ био наступио процес њеног стапања

са претходним непалаталним сугласником. Облик милосту, дакле као

и у писму Херцега Стјепана, налазимо и у писму херцега Влатка, које је

20 година доцније писао дијак Ивко у Дубровнику милост.8 кожwлик Да

ничић и овај пример третира као и онај из писма Херцега Стјепана, а

ту не мора бити у праву. Ево зашто. У писму херцега Влатка често се

графемом непалаталног сугласника означава и палатална фонема: роди

тела, негови ели, сандала, повела поред: знанке, поменŠTAk, писанко, по нарећенкк,

ледње, (стр. 509, 510) односно: милостик, писаниелик, а ова графичка не

устаљеност може бити некакав индикатор да ни у говорној речи тога

Периода није било разлике између, н (њ) у писана8 i Неговиели, односно

да се и у примерима првога типа већ осећала нова фонема. У различитом

писању једног облика може се огледати поред писарске традиције и

Говорна реалност. Ако у примерима као писани“, лиилостику, имамо пи

сарску традицију, у оним, пак, као писане, знане може се наслућивати

и новонастали палатални сонант. То би се, истина са вишом дозом скепсе,

могло рећи и за однос милостик, i Mилост.8. Другачије речено, различито

писање примера у којима се вршило ново јотовање да се схватити не

само као одраз писарске традиције него и као индикатор новонастале

фонетске ситуације. Двојни графички ликови: знане, знанке могу бити

одраз алтернационих односа: ње; нje из живог народног говора. Могуће

је, наиме, да су већ крајем ХV века облици са јотованим сугласником,

у овом случају сонантом, били бројно инфериорнији у односу на оне који

су одраз старог стања, без јотованих сонаната. Због тога у споменицима

те епохе ређе сретамо знане (поготово малост.8), али је значајно да су

они већ присутни и у писму, што значи да су се у говору и раније јављали

као фонетске варијанте истог облика. Требаће још само један мањи период

времена па да се честота употребе ових облика, са извршеним јотовањем,

повећа и да они постану доминантни и на тај начин истисну из употребе

старе облике без јотовања.

О примерима овога типа биће речи нешто ниже, а овде се о њима

говори само толико колико то изискују потврде које налазимо у Даничиће

вој Историји облика, управо они примери који су на известан начин

сумњиви и који као такви не могу да се без резерве налазе у овој групи

примера.

2. Милан Решетар наводи из дубровачких писаних споменика ХVI

века примере муња, лиилосрће, угљевље, карање, запšштење; и то муња

и милосрђе из Рањиног лекционара „што га је писао од г. 1508. дубро
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вачки властелин Никша Рањина“ и Дубровачког псалтира „што га

је издао проф. Фанцев у књизи: Ватикански хрватски молитвеник и

Дубровачки псалтир“, а угљевље, карање и запуштење су из Дубровачког

псалтира.

Наведеним примерима Решетар не придаје велики значај, бар што

се историјске фонетике тиче. Управо, он сматра да ту могу бити у пи

тању писарске погрешке. Дакле, као и Даничић. Истина, Решетар ту

није категоричан, он свој суд ублажава прилогом „дјеломице“, тј. то

могу бити „дјеломице“ писарске погрешке. А то значи да је и Решетар

ту допуштао могућност реалног одраза говорног стања. Ево како те

облике коментарише М. Решетар: „Осим милосрђе гдје од дј бива сасвим -

други глас ђ, ради се дакле о врло танкој разлици међу лј, нj i љ, њ,

па је лако могуће да су то бар дјеломице писарске погрешке“.“ Ми се

можемо сложити са Решетaрoм да су то писарске омашке, али само омашке

у односу на традиционални начин писања таквих примера, али су За нас,

за историјску фонетику те „писарске погрешке“ драгоцен материјал.

Оне нам, управо, показују да је већ почетком ХVI века ново јотовање

било ту, да је било активан фонетски процес и да су се његови резултати

наметали писару, да их ни тако вични логофети нису могли у потпуности

потиснути из својих текстова.“ А ако се једном писару на почетку ХVI

века и поткрало да уместо традиционалног милосуде напише лиилосрће,

то је свакако доказ да му је овај последњи фонетски лик наведене именице

био познат, да је био присутан у његовом фонетском и лексичком фонду.

Пођимо сада још даље. Ако је милосрђе почетком ХVI века имало ђ м. дј

*“ М. Решетар: Најстарија дубровачка проза, стр. 53; и стр. 2.

* op. cit. стp 2. в. и М. Rešetar: Zadarski i Rahinin lekcionar, Zagreb 1894.

*“ М. Решетар: Најстарија дубровачка проза, Београд 1953, стр. 53. Фонетски

лик милосрђе, дакле са извршеним јотовањем денталног оклузива налазимо код

писаца ХVII века као нешто обично, код Посиловића (из 1639), код Ј. Р. Гучетића

(из 1639), чак и у Пољичком статуту, в. РЈА. s. v. milosrđe. PeШетар сумња у аутен

тичност и облика иструментала једнине именице памет-памећу који налазимо у јед

ном писму из ХV века у Стојановићевим Повељама (II, 465, код Решетара в. Глас

СКА, СLXIX, 163, в. и испод текста). Овакве сумње могу бити и одраз прихваћеног

мишљења да се ново јотовање вршило крајем ХVII века, а све оно што се налази

пре тога времена проглашава се писарском погрешком. Такво мишљење, наравно,

не мора бити тачно. То су писарске погрешке само уколико се тичу традиције, иначе

то могу бити реална слика говорне стварности тога времена. Истина, повељу у којој

налазимо инструментални облик памећS (у реченици: од свега чин8 довролик пали:ћ8

за живота мога и марина) приређивач није видео него ју је прештампао из Срђа за

год. 1906, стр. 750. -

“ исп. о овоме код Решетара за писану реч Никше Звијездића, Глас СКА,

169, стр. 176.
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(а не треба заборавити да је фреквенција ове именице у то време била

изразито велика, па и поред тога она се већ тада јавља са јотованим

денталом) то ће пре бити извршено код именица са неким од сонаната на

крају основе — типа знање, весеље, јер је процес јотације ових гласова

и у физиолошком погледу био једноставнији.20

3. У приморским лекционарима ХV века који, по речима Милана

Решетара, чувају неизмењене сугласничке скупине у којима се нашло

ј из Бј, као и оне у којима имамо је из једносложног рефлекса č21 такође

налазимо по неки пример са новим, чак и јекавским јотовањем:

ula, ulu, muhe, munu, muha (Zadarski lekcionar: a isaggna mugna

ishodechi; up(ri)lichu mugne chase p(ro)suitgliuye, стр. 59; dayte nam

uglia nascega; ne ugesce uglia sobom, стр. 76; иако ту налазимо и ulja,

munju: precistu mast uglya nasuitlochye, стр. 89/; — са неизмењеним

сонантима л и н испред ј,

(Bernardinov lekcionar); prognane, rojeneм

muha, bezumne, milosrđe, nemilosrđe /Ranjinin lekcionar: svjetlost

ognena a od ogha muha (mugna) ishodećе стр. 264; jere hoće milosrđe

(mjlosargie) sčekat, стр. 318; da se odvrgu nemilosrđa (nemjlosrgia), стр. 1061.

*“ Т. Маретић у великој граматици (1931) каже да се „po svjedočanstvu starih

knjiga i akad. rječnika govorilo... до ХVIII vijeka bitje, milosrdje“ стр. 81. У RJA s. v.

милосрђе Маретић пише да се на основу реченичке грађе „može zaključiti, da je u

štokavskom govoru do XVI vijeka bilo milosrdje, u XVI i XVII vijeku i u XVIII do polo

vine da je bilo i milosrdje i milosrđe, a од polovine XVIII vijeka do danas samo je milo

srđе“. Дакле, Маретић је овде ближи нашем схватању. Он ту дозвољава да се ново

јотовање зачело и да су његови резултати били присутни у говору штокаваца још

у ХVI в. да би се ти облици уопштили тек у ХVIII веку. Маретић, овде, значи, на

пушта младограматичарско учење о безизузетачности вршења гласовних промена

и прихвата теорију постепеног уопштавања, постепеног прелаза дј у ђ.

У Примерима проф. М. Павловића на 104. страни дат је Дивковићев текст

из Бесида у коме налазимо немилосрђем, а на стр. 105. милосрђа. Пошто С. Ђорђевић

у раду о Дивковићевом језику (Глас СКА LII) не наводи такве облике, него само оне

са неизмењеним стањем (стр. 106, 108), у књизи проф. Павловића биће у питању

штампарска грешка, као што је грешка што на стр. 23. стоји да је ново јотовање

добило маха „крајем ХVI века“ јер на почетку тога поглавља стоји — Крајем XVII

века почињу долазити до изражаја нове појаве — ту се мисли на ново јотовање, исп.

и ове редове: Ново јотовање, нарочито код збирних и глаголских именица и код

придева наји почиње се вршити тек од краја ХVII века (23). Као што видимо, проф.

Павловић остаје при периоду ХVII—XVIII века за ново јотовање, као што је то

изнео проф. Белић.

** М. Rešetar: Primorski lekcionari XV vijeka, Rad ЈАZilU knj. 136, стр. 117—118;

Проза, стр. 53, в. и А. Младеновић: Језик Петра Хекторовића, Матица српска, Нови

Сад 1868, стр. 75.
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У овим лекционарима, као што је већ речено, налазимо и потврда

за јекавско јотовање:

nekako, ћеci“ (Ranjinin lekcionar), а то јотовање је засведочено

и из других споменика ХV и почетка ХVI века:

кољено“, разбољеше се“, њекога, уљезла,“ о чему в. ниже.

4. У паштровским листинама“ пред крај ХVI века често сретамо

облик суђе

11-Х-1590: пy(е)да све - д - с 8 ће н -в- коеводе зворске; више писаниема

с8ћама . . .

пуштени су ће говорили у Богу и калиa . . .

поштени су ће и га говорили Roг8 и Вама

у тои ми с 8 ће (стр. 12).

14 И 15-XI-1590;

од оркдена поштениеха суднеха преде -B- су ће . . .

пy(е) да више писане -к- су ће (х 2)

пУе)да су ћо ми к у адулих (стр. 13)

пy(е)да све -д- су ће (стр. 14)

24-I-1591: пy(е)да све -д- су ће

пy(е) да нама више писаниелиа су ћ а ма

поштени су ће (стр. 15)

ли: речени суће (стр. 16).

** op. cit. 118, у Прози се дају примери: њекака, њеци (у Рањинином лекц.

имамо: А ћеда ћеKako (gnjechacho) ne mogosmo uhititi crp. 153; други пример ту

гласи: I videći nega adoraše ga; ћеci (gnjecij) zato sumfiišе, стр. 210.

** Дубровачки псалтир из ХVI в., Проза 53, као и Јеzik Marina Držića, Rad

248, стр. 160. Решетар ту каже да су изузеци у којима се налази јотован сугласник,

а да су обични примери типа копје, дубје и сл. За пример зђели Решетар каже да није

јасно написан. За нас је овде важно да се у ХV веку и у Дубровнику јавља јекавско

јотовање, без сумње та је особина била знатно раније присутна у говору дубровачког

јекавског залеђа, и да се напоредо са уље, муња јавља и разбољеше се, њекога.

** Проза, 53.

** Проза, 53, Jezik M. Držića, 160. У RJA s. v. piće налазимо и овакав пример:

Veliko piće koje udi človjeku, из Дубровачког зборника од 1520, у том зборнику,

међутим, налазимо питиe, и то не на листу 166 б како стоји у RЈА, него на листу 167а

в. Либро од мнозијех разлога, стр. 211. У RЈА је погрешно дат и пример тоđaci:

I dođe (Suzana) s rođaci, из Рањинина лекционара (RJA s. v. рођак. У тексту Рањи

ниног лекционара стоји: I dođe (Suzana) s rodjaci i sinovmi... стр. 153.

** Паштровске исправе ХVI-XVIII вијека, Државни архив НР Црне Горе,

Цетиње, 1959.
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У старијим исправама које се дају у овом зборнику налазимо облик

судиа исп.: ми сšдие Паштровића (11-III-1571, стр. 2)

почтени судие (исто)

иа судиа (стр.3) дакле, без извршеног јотовања.27

5. У Зборнику докумената из историје Црне Горе крајем ХVII

BСКа НаЛаЗИМО .

с вашом заповијеђу, фебруар 1691;

имање, суђе, фебруар 1691.“

У црквеном љетопису Андрије Змајевића, надбискупа барског и

примаса српског који је писан 1675. године народним језиком налазимо:

у расванућу (Предњегошевско доба, Титоград 1966, стр. 149);

за не остати под облашћу турском (стр. 150);

У његовим стиховима из 1667., објављеним у истој књизи — Пред

његошевско доба, налазимо:

прољеће (стр. 151), цвијеће (151).

А Змајевић пише и Шћепану (стр. 150), Шћепан Немања (стр. 152).

6. У турско-млетачким листинама што их је објавио Љубић у Ста

pинама“, крајем ХVII века налазимо поред љуђи и вљера. У једној листини

из 1689, коју је Даздар-ага упутио пљешивачком кнезу Радулу налазимо:

хоте, луђи, на божу влеру, на божу влеру“, а то говори да је већ тада

у овој јекавској зони било и вљера сасвим обично, јер се то јавља и у писму.

У једној листини из прве половине ХVI века, 1537, налазимо име

ницу рођак, са извршеним јотовањем:

кои ће . . . мога слуге у ођа к?“

У листинама са краја ХVII века обични су примери као љуђе, вљера,

робље, здравље, исп.:

Да свте у Бар Бво справили луђе с Пиперима, пише Сулејман-паша,

168932;

** Један од приређивача овога зборника, проф. Иван Божић, у предговору

каже да се при издавању ових листина имао на уму и посао филолога и да се без наро

читих потреба није одступало од графије какву налазимо на овим листинама, стр.

IX и XIV.

*** Зборник докумената из историје Црне Горе, приредио Јевто Миловић,

Цетињe 1956, стр. 3.

** S. Ljubić: Rukoviet jugoslavenskih listina, Starine knj. Х, 1878.

** op. cit. 19–20.

** писмо Хусрем-бега (!) босанског паше, ор. сit. 16.

** op. cit. 20, о овоме в. Rešetar: Der štokavische... 117, Ivšić, Današnji po

savski govor, Rad 196,140—141,
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божа влера, пише Мехмед-ага Смаилагић, писмо је без датума“;

турско робле, писмо Црмничана „свиех Црничанах“, у истом писму

налазимо и: што гође хоћеш, ђе смо погинули“;

ниће ништа немамо“;

робле, у здравлу, писмо попа Мраичека Никова и његових Глухо

дољана, без датума“;

разумлeсмо, робле, писмо старешина Глухог Дола, без датума.“

У тим листинама налазимо и: ми смо гђе гоће заповиеда“; исп. и:

з бременом гђе буде, поглавице Новога Дубровчанима.“

7. Посебно место у разматрању ове фонетске проблематике заузима

језик наших старијих писаца. Мада је и до сада навођен по неки пример

из њихова језика, овде ћемо дати један систематскији преглед ове особине

у њихову језику:

a) Марин Држић има, према Решетару: cvitje, dubje, kopје, дакле

без јотовања, али зна и за: ћеšto, ujezla“;

б) А. Гучетић, дубровачки писац ХVI века, има: spassene, braću,

исп. Otce, braću, djecu, ostale sve rodjake“;

в) Ј. Р. Гучетић има милосрђе: milosrđe na grešnika imaj“,

г) Иван Гундулић често има 1 место лиј и ћ место ниј, и то облик са

! Решетар је у писаној речи И. Гундулића нашао 15 пута, а „око 40“ по

тврда за ћ, типа рrijetene (< пријетити), dmjene (дути-дrmeм), cvijehe.

Гундулић редовно има muha, а зна и за: primaliće, cviću, biće (< bitje),

трећи, али не зна за de < dњје“;

д) Иван Анчић, босански писац ХVII века, има: pristoje, uje,

veseje, dreseje, zabranja, imafije (ту је f + ј), па и vodokršće, milosrđe и

treći.43

** op. cit. 21.

** op. cit. 22.

** op. cit. 22.

** op. cit. 23.

** op. cit. 23.

** op. cit. 24.

* Писмо је из 1605, Старине, ХI, стр. 80.

*“ М. Rešetar: Jezik Marina Držića, Rad ЈАZiLJ 248, стр. 160.

“ Т. Маretić: Istorija pravopisa latinskijem slovima, Zagreb 1889, стр. 44, в. и.

RЈАZilU s. v. rođak, књ. ХIV, стр. 115.

** RJAZilU s. v. milosrđe.

*** М. Rešetar: Glavne osobine Gundulićeva jezika, Rad., књ. 272, стр. 18—19.

** Светозар Марковић: Језик Ивана Анчића, СДЗб, XIII, стр. 74–75,
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ђ) Михаило Раднић, босански писац ХVII века, пише: utišеће,

većane, pogrđene, slijeđene, dilovane, zabiližеће, родrđећа“, као и: nasla

gegna (gn := њ), poštena“, oteščane“, pogargehe.“ Pаднић има и: treći:

Treća stvar, koju bog sebi sahrani, jeste osveta.“

e) П. Б. Бакшић, писац ХVII века који је „zacijelo bio rodjeni

Bugarin“ у делу писаном 1638. пише: trechiom“, рichiu“;

з) И. Аквилини, дубровачки писац ХVII века, дело писано 1689,

има: treći: treći dan bez patjenja uzkrsnuo“;

ж) И. Бандуловић, босански писац ХVII века, дело писано 1626,

има: milosardye (дy = ђ) уп.: rodyenoga, mladyi, sudyen“,

и) П. Посиловић, босански писац ХVII века, има: rođaka: Sada

jesmo u tugah čuvši smrt koga prijatelja, sada od koga rodaka;“ тilosrđe:

tvoje milosrde, imaj milosrde“;

j) Код Филипа Лаштрића, босанског писца ХVIII века, налазимо

„vanredno velik... broj primjera s izvršenim jotovanjem“ у групама прj

и lиј: govorene, jedene. lisičene, koriene, zlamene, као и: kojem, žila. mišlus

затим: prolića, primaliće, primalića,“

к) Стјепан Матијевић, босански писац ХVII века („rodio se u po

slednjoj četvrti 16. vijeka u Tuzli ili fenoj okolini“)?“ има: ск мисалкулић,

ск инсалкули,“ пригунешене;“ нарећена.“

*“ М. Решетар: Икавско-јекавски говор М. Раднића, ЈФ V, 48.

“ T. Maretić, Istorija pravopisa, 135—137.

** op. cit. 139.

** op. cit. 135.

** RЈАZiL s. v. treći.

*“ Маretić, op. cit. 92; у Radu 209, стр. 175 Маретић каже за Бакшића да је

„морао бити католички Бугарин из Угарске“.

59 op. cit. 92.

** RЈАZilU s. v. treći.

** Маretić, op. cit. 71. Не треба заборавити да и данас на подручју централне

Босне — ијекавско-шћакавска зона — налазимо неизвршено јотовање у примерима

типа: родјак, дјаци, листје, влатје, гвоздје, ладја, братја, в. код Брозовића НDZв.

II, 137.

** RJAZilU s. v. rođak.

** op. cit. s. v. milosrđe.

55 Herta Kuna: Jezik fra Filipa Laštrića bosanskog franjevca XVIII vijeka, Aka

demija nauka Bosne i Hercegovine, djela, knj. ХХVII, Sarajevo 1967, str. 112—113.

** Slavko Pavešić: Jezik Stjepana Matijevića, Rasprave Instituta za jezik, I Zagreb

1968, 373.

** op. cit. 384.

** op. cit. 390.

** op. cit. 408 Истина, Павешић каже да се „dentali ti, d, n, i ne stapaju sa j

iza sebe“ 410. Ако за секвенце тје - тије, дје - двје има сигурних доказа за овакву
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л) Славонски писци ХVIII века често пишу неизмењене суглас

нике испред наставка је « bje: cvitje, ganutje, milosrdje, listje, a peдовно

grozdje, иако и: снопље, шибље, споменуће, зачеће, милосрђе, лишће.

(Rad 211, стр. 152—153), али, по мишљењу Т. Маретића, народ је „ро

Slavoniji u tim i sličnim riječima za cijelo govorio“ ћ, ђ (Rad., књ. 180,

стр. 168). Стј. Ившић, међутим, допушта постојање и неизмењених гла

совних група tje, dje и сл. (Rad 196, стр. 197).

љ) Код далматинских писаца тога времена налазимо сличну ситу

ацију. Маретић претпоставља да се ђ изговарало само у милосрђе, а за

друге речи „teže je dopustiti izgovor sa đ“ (Rad 209, стр. 187), са чим се

не морамо сагласити. У језику тих писаца имамо и: pristole, uje, zele

(редовно код Бановца из Котара и Матића, из Дрнишке околине; није X

ће редовно код Бадрића из Дрниша, и Лучића из Макарске), Бановац

има и zdravје, тако и Кадчић, Кнежевић, Лучић, Матић, Качић; срета се

и drvle, uzglavle y језику писаца Далмације ХVIII века; ови писци поред

šće : vodokršće, razkršće, pošašće, milošću, чешће имају у тим примерима

stje (op. cit. 201—202), што није неочекивано, с обзиром на говорну

зону из које они потичу, а, свакако, било је угледања и на писце из ста

ријег времена и из других крајева.

тврдњу, уп. питке, гвозделик, стр. 410, јер ту јотовањем добијамо сасвим нови глас

који изискује сасвим другачији графички знак, другачију графему од оних које су

се стопиле у процесу јотације, такви докази не постоје за групе лије ље, није - ње.

Ако се сложимо са проф. Павешићем да Матијевићеви графички знаци Аке, не, ико,

нк, значе и ље, ње, љу, њу, дакле имају јотован сонант уп. „čita se le, ne, lu, ћи“ стр.

386, тј. да у лковко, Боголковство, Лашнке стр. 387, имамо љу, ље зашто се такав закљу

чак не би могао дати и за примере типа одп8цтенке, мисалкули ( = оди) стр. 385, 384.

То исто вреди и за случајеве са једносложним рефлексом ћ : желнти, 8мнезе са стр.

385. Није никако убедљиво оно што читамо на 439. страни овога рада у вези са гла

голским именицама, наиме, ту проф. Павешић каже: „Što se tiče utjecaja glasa j od

nastavka -je na završni suglasnik participa, iz grafije se vidi na vrlo mnogo mjesta da se

trag nekadašnjem poluglasu sačuvao u govoru u tome što se n + ј, 1 + j izgovaraju još

uvijek nesliveno, kao dva glasa“. Овде је већ речено да графичка подударност у при

мерима као Лашне, сметна, полилко, сулила поцтене упућује на закључак да смо

ту већ имали извршено јотовање. Матијевићево писање станћу познанићу стр. 410

потврђује да графичка страна ни код овога писца није била уједначена (о графичкој

ситуацији у нашој ћирилици из предвуковског периода в. детаљније код А. Мла

деновића: Сава Мркаљ и његови претходници у реформи предвуковске ћирилице,

Годишњак Филозофског факултета у Новом Саду, Х, 1967, 161—198.), али то не

искључује претпоставку да је и овај писац графемама не, лне означавао и ље, ње,

као што су то чинили и други писци који су писали овим писмом (в. код Младено

вића, ор. cit.) и ниже у овом раду. Павешићево мишљење да графичка ситуација

одражава говорно стање „траг некадашњем полугласу сачувао (се) у говору“, не

може се прихватити. Графичка ситуација не мора бити верна слика говора, а у то

време, без сумње, није било апсолутне подударности између писане и говорне речи.
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м) В. Јагић, говорећи о историјату нашега језика“, наводи пример

љубављу из Наука карстјанског који је крајем прве половине ХVIII в.

издао Брачанин Ј. Боначић, а у вези са Боначићевим штокавизмима и

његовим речима којима се обраћа читаоцу (... Najti šeć napokon način

odgovorenja ki nij u običaju u svakemu mistu od Dalmacije: nemoj zamiriti,

molim te, jerbo budući ovi nauk odlučen navlastito za moju crikvu, biše

p o t r i b n o d a g o v o r i m s o n i m n a č i n o m s k i m se

u mojoj žup i g o v o r i ..; моје је подвлачење, А. П.), Јагић каже

да се „smijemo pouzdati da imamo pred sobom jezik iz početka XVIII vijeka

kojim govorahu na otoku Braču“.“ А ако је облик љубављу био говорни

стандард чакавског Брача“ почетком ХVIII века, онда је, без сумње,

такав облик на штокавском копну морао знатно раније бити говорни

стандард.

н) Код чакавских писаца наићи ћемо на још по који пример са

новим јотовањем. У речнику Фауста Вранчића, родом из Шибеника,

који је издан у Венецији 1595, налазимо: potvardyenye, povratyenye (ny =

— nj), poštriеe, veezane, odpušćеће, ротаnkаће.“ А. Младеновић наводи

из једног чакавског рукописа ХVI века о животу св. Јеронима и ове

примере: браћа (brachia), браћи (brachi), братћи (bratchi), браћо (brat

Chio),54

** V. Jagić: Članci i sjećanja, Zora — Zagreb 1963.

* op. cit. 79–80.

** О данашњем говору отока Брача исп. М. Храсте: О говору острва Брача,

СДЗб. Х. О штокавским говорима на Брачу и Хвару проф. Храсте каже да „glasovni

skup lbj redovno se čuva dobro: vesel-je, pristol-je, obil-je, Novosel-janin, sol-ju“

Zbornik radova Filozofskog fakulteta u Zagrebu 1951, 386, иако ти говори знају за грожђе

поред грожје, стр. 387. Да ли ово треба да значи да је Боначићево љубављу импорт

са штокавског терена? Није немогуће, али није искључено да су се такви фо

нетски ликови могли чути и од становника Брача у ХVIII веку исто онако као

што се данас ту јављају дублети грожђе и грожје. Друго је питање да ли је употреба

ових облика дијалектолошки поларизована: штокавци: грожђе, чакавци: грожје,

али и сам чакавски лик ове именице са жје упућује на извршено јотовање и супсти

туције штокавског жђ чакавском секвенцом жј: грожђе-грожје, иначе ова именица

без јотовања треба да гласи: гроздје.

“ T. Maretić, Istorija pravopisa, 39–41.

“ А. Младеновић: Прилог проучавању чакавских рукописа из Далмације,

Зборник за филологију и лингвистику, књ. VII, 106. О облику браћа исп. и код Да

ничића, RJAZilU s. v. brat. Да су чакавски писци доста рано почели преузимати

штокавске говорне особине потврђује нам и П. Хекторовић. А. Младеновић, наиме,

у Хекторовићевој писаној речи бележи поред што (што је најстарије...) још и л - о

(видио, говорио) и сасвим исправно закључује да напоредна употреба изразитих

штокавских облика уз чакавске и код Марулића и код Хекторовића јасно показује

да су такви облици били „блиски језику поменутих писаца“ в. А. Младеновић: Језик

Петра Хекторовића, Матица српска 1968, стр. 35, испод текста.
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8) Наведимо овде још и овај податак. У говору галипољских Срба

који су „одсељени највероватније у првој половини ХVII века или пред

крај ХVI века“ са нашег језичког тла (околина Јагодине) у Турску,

налазимо доследно извршено јотовање у секвенцама ниј: везање, орање,

ткање, варање, играње, чување, као и: грмењи (= кремење), камењи,

корењи, сирње (+ 3 сирење).“

Секвенца лиј у овом говору доживела је посебну судбину јер „љ

иначе даје ј“, али се и ту нађе: висеље,“ па и сам факат да код Гали

пољаца налазимо је м, ље говори да је и тај говор знао за извршено ново

јотовање.

Галипољци имају и: трећи, цве“ће, пираће курито.“

Без обзира на то што је овај фонетски процес код Галипољаца и

некомплетан и доцнијим унутарњим фонетским девијацијама разрушен,

материјал тога говора показује да су они из старе постојбине, а то је

косовско-ресавска говорна зона, понели у одређеним секвенцама већ

измењено стање, извршено јотовање. То је био случај са секвенцама

luje neje tљје. Ово, опет, упућује на закључак да је процес јотовања у

оним говорима који се обично сматрају жариштем новоштокавских ино

вација знатно раније био завршен, јер како и проф. Ивић каже: „Ако се

нека промена извршила у ХVI в. у Дубровнику, то још не мора значити

да се она у исто време догодила у неретљанском приморју, а поготову

не значи да се морала тада догодити и у долини велике Мораве“.“ До

дајмо уз ово да је не само вероватно него и сигурно да се гласовни процеси

нису вршили у исто време на целој територији штокавског дијалекта.

9) Да укажемо овде и на стање које налазимо у писаној речи Јурја

Крижанића. Крижанић је, као што је познато, рођен 1618. године „u

КаŠtelu Obrhu blizu sela Ribnika u župi Lipniku, kraj Karlovca u Hrvat

skoj“.“ Школовао се „u zavodu Collegium Graecum koji je bio namije

njen pripadnicima istočne crkve“, али о нашем језику није био добро

обавештен и његово закључивање „da je sav južnoslavjanski jezik pokvaren“,

а да се још једино у његовом родном завичају добро сачувао стари и не

покварени наш језик „ne dokazuju ništa drugo, nego da Križanić hrvatskog

“ П. Ивић: О говору галипољских Срба, 430, примери на стр. 120.

** op. cit. 120.

** op. cit. 120—122.

** op. cit. 122, о овом облику исп. код Р. Бошковића, Наш језик, I, 129.

** О говору галипољских Срба, 426, исп. о овоме ниже.

** М. Нraste: Prinosi poznavanju hrvatskosrpskog jezika J. Križanića, Radovi

Zavoda za slav. filologiju, V, 1963, стр. 27.

** op. cit.
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jezika osim svoga rodnoga mjesta i dijalekta zagrebačke gospode, upravo

nimalo poznavao nije“.“ Па и поред тога што је он рођен на подручју

кајкавског дијалекта и што је у почетку писао „u užem svojem, od dje

tinstva i iz Zagreba poznatom mu narječju kajkavsko-čakavskom... kojim

se u njegovu zavičaju još i danas govori“ његова писана реч зна и за

ново јотовање.

У Путном описанију“ налазимо: uzradowanie veliko“, pokaianiem,

powernienia, prestuplienie“, pregrjszenie, darowanie, zaproszenie, ustawli

eniu zakonow,” где скупина ние може да се чита и као нjе јер Крижанић

има и: рогоernienia, а у трећем слогу скупина пiе — пје, то је ван сумње.

То исто вреди и за групу lie : drizolie,“ према: prestuplienie, sterplienie?“.

У радовима које је Крижанић писао ћирилицом налазимо исто тако

примера који говоре да је он знао за ново јотовање. Тако у његовим

целокупним делима налазимо: писанју, говоренје, говоренју, указанје

уп. и: лjудеум = људма; ко правому писанју“, уп. и: нкеју“; отчаинје:

волња“; Истина, Крижанић тражи да се пише: ладја, здравjе, смертју“

али је он знао и за лађа јер каже: не реци ла-дња, пла-тње, него лад-ја,

плат-је.“ Значи, он добро разликује ова два фонетска лика наведених речи.

Наведени примери, чини нам се, јасно говоре да се ново јотовање,

које је условљено губљењем полугласника, вршило знатно раније него

што се у нашој науци до сада сматрало. Без икакве сумње период од ХI

до ХV века био је довољан за померање границе слога и за стварање

фонетских услова за ову гласовну измену.“ Што потврде са измењеним,

јотованим сугласником из периода крај ХV почетак ХVIII века нису

бројније мислим да разлоге треба тражити у писарској традицији. Сам

** V. Jagić, осврт на Безсонов рад о Крижанићу, Rad ЈА knj. XVIII, 1872,

стр. 180. -

** op. cit.

** Putno opisanie od Lewowa do Moskvi, ljta 1659, Собран, сочин. Крижанича,

књига I.

** op. cit. стр.

** op. cit. стр.

** op. cit. стр.

** op. cit. стр. 8.

** op. cit. стр. 11.

** Собр, сочиненић КОрiи Крижанича, II, Москва 1891, 29.

** op. cit. 36.

** op. cit. 15.

** op. cit. 34.

** op. cit. 36, 44, уп.: изxóдњенје (стр. 61), худње (стр. 19), родљен (op. cit. 61)

родњена неродњена (II, 116) URЈА стоји да се лађа јавља тек у ХVIII в.

* То је време када се јавља и јекавско јотовање, в. ниже.
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факат да и у то време, ХV-ХVIII век, сретамо по који пример јасно

говори да је то већ била говорна варијанта и да су се такви фонетски ли

кови борили за свој опстанак, или за превласт. Уз ово треба указати

и на чињеницу да се и у писаном језику ХVIII века, код писаца штокаваца,

наилази на примере са тие, дие, ние, лиe, што је, свакако, пре последица

писарског манира него реална слика говорног стања.

У другу групу примера, оних који нису тако сигурни, који су само

потенцијалне потврде за извршено ново јотовање, убрајамо потврде из

наших старих ћирилских споменика. Истина, и до сада је указивано на

по неки пример из споменика писаних ћирилицом, углавном на оне при

мере који су несумњиви. Овде, пак, дајемо примере који су само могући,

али не и сигурни. Оваква класификација наших примера проистекла је

из чисто графичких разлога. У латиничким споменицима, где је до илираца

у графији и правопису такође владала „грдна збрка“, лакше се дају раз

лучити примери са извршеним јотовањем од оних који још чувају неиз

мењене сугласничке скупине непалатал + j. Ту се, дакле, лакше рас

познају примери у којима имамо традиционално писање од оних у којима

се огледа новонастала фонетска ситуација. У споменицима писаним ћи

рилицом, нажалост, није увек лако оделити прве од других примера. Исти

графички знаци ту, најчешће, служе и за ље, ње и за лје, нје, уп. АкоБав и

пристолку. Због тога се овим примерима и приступа са већом опрезношћу

и са знатном дозом скепсе. Али сам факат да се резултати старијих јото

вања исказују истом графичком сликом као и они где је могло да буде

извршено ново јотовање, дају нам за право, ако ништа друго, да и у овим

последњим наслућујемо резултате новог јотовања. Додајмо уз ово и

чињеницу да је графичка неустаљеност ту константна. Чак и један писар,

у истом тексту, може да употребљава различите графеме за исказивање

исте фонеме (Оваква графичка неуједначеност, као што се зна, има

корене још у рашкој редакцији, в. А. Белић: Учешће св. Саве и његове

школе... Светосавски зборник, Бгд 1936, стр. 235, 250, 264, 276). Ево

како то изгледа у неким нашим ћирилским споменицима:

1. у Повељама што их је издао Љ. Стојановић“ налазимо подоста

примера који би се могли узети као доказ за измењене секвенце тврд

сугласник + ј, нарочито за измену ликвида л и н и сонанта ј. Овде се

наводе само неки од таквих примера; а јављају се већ у другој половини

“ Љ. Стојановић: Старе српске повеље и писма, I, Бeoгрaд 1929; други део

ових повеља издао је Ст. Куљбакин 1934. Куљбакин је ту навео и исправке које

су се поткрале Стојановићу, а које је уочио Гринентал. Истина, све погрешке

нису ни ту дате, в. Решетар, Глас 169 стр. 166.
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ХIII века: еванагла,“ повелућне повелене, 8твеуген“,“ записани, свbдине“,

као и: испуавала,“ родителнлик, ш неговkМи.“ и што се више прибли

жавамо ХVI веку њихов број је све већи. Истина, а на то је такође

потребно указати, у повељама и писмима што су их писали про

фесионални канцелари: Руско Кристофановић (1392—1430)“ који пише

и неки, некога, неколико, неконе, а то би се дало читати и са извршеном

изменом сонанта н, Никша Звијездић (1430—1455) и последњи дубро

вачки канцелар Маринко Цвјетковић“, овакве неједнакости у графији су

ређе. То је и схватљиво. Професионални писари су настојали да не од

ступају од традиције. Друго је питање колико су они у томе успевали.“

У оним, пак, писаним документима што су их писали писари непрофе

сионалци, нарочито у Босни, број народних говорних особина је знатно

Већи.“?

2. У споменицима“, што их је приредио Ђ. Шурмин“, већ у првој

половини петнаестог века наилазимо на случајеве који би могли упући

вати на измењене сонанте л и ниспред је у примерима типа имање: повол

шане, под Goплем” (уколико је Gопје в. RЈА s. v.) уп. и: споменуте, иако

вратив, кратић“ — кнез Иван Франкопан, а у листини Бартула Фран

копана, оца Иванова, из 1437, која је била у латиничком препису, нала

** op. cit. 9, из 1249. године.

** 1252. година, стр. 17, 18, уп. у истој повељи: с кŠПлами, кŠПла, кŠПлита

исп. о овоме у Енцикл. Југвславије IV, 513.

** op. cit. 18.

** 1348. година, стр. 57, 58.

** 1362. година, стр. 100.

* К. Jireček, Archiv für slav. Philologiе, ХХVI, 204, Решетар: Проза, стр. 21.

** в. код Решетара: Аrchiv für slav. Philologiе, ХVI, 357.

* Решетaр, ор. сit. 364. Наравно, сваки писар је могао да унесе нешто своје,

нешто лично у писарску вештину, што се мора узимати у обзир, в. код Решетара:

Нове дубровачке повеље Стојановићева зборника, Глас СКА, 169 стр. 123—166

о језичким особинама појединих дубровачких писара Решетар је доста дао у разним

својим радовима од којих се многи наводе и у овом раду. О утицају латиничке тра

диције на дубровачке канцеларе. в. П. Ивић, Основнвле пути развитии сербохорв.

вокализма В. И. 1958, Но 1,9 сепарата.

** Овде указујемо само на један пример. У повељи бр. 522 на стр. 503—504.

прве Стојановићеве књиге има подоста особина које су унесене из живог народног

говора, а које се, опет, ређе налазе у другим повељама, нпр. тŠи изидоше, цили

скита овнаидослио.

** Hrvatski spomenici, sveska I, Збирку И. Кукуљевића и Р. Лапашића попунио

и за тисак приредио Др. Ђуро Шурмин, Загреб 1898.

** Мора се имати на уму да је ово Шурминово издање доста некритично, в.

А. Белић: Основи историје српскохрватског језика, I, Фонетика, Београд 1960, 18.

** Иван Франкопан, у Хрељину 1440, op. cit. стр. 153.

9
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зимо: на знане, наше дан“ (= дање, давање), прошнк.“ У повељи Сте

фана Томаша Остојића, босанског краља, из 1446. (писано у Сутисци)

налазимо: доврохотинка, 8тврђенкелић поред: подриник, овитованића, али и:

довооколкне“ исп. и ове примере: иминк поред: имини“;“ пристоšн”k,

од излизан”k, испунен”k, v дšговани, вероване;“ за вакше веруване, поред:

спротивречена, али и: негове верне, нем8 и нега останку,“ припоручене, за

спасен“, уп. и: девооволно,“ на знане, верованкњ,“ уп. и: за . . . коала,

не го)споства.“

3. У турско-млетачким листинама што их је објавио Љубић у Ста

pинама“, крајем ХVI века сретају се, исто тако, примери који дозво

љавају да се у њима гледа извршено јотовање: поздравлене, почтена,

уп. и справлено 48Бав (1558)198, на знане, уп. прико воле (1550),“ поз

драклене, почтене, уп. и: чинен:8, привателу, лукав, нетак“.

У Пуцићевом зборнику наших старих писаних споменика“ нала

зимо: далио на види кне,“ свидиенне верованке;“ уп. прошнку, Волк), крална,

сахранкно;11“ уписанку, удражанта;“ као и, сандала;“ да пошлк, да пошле,

** op. cit. 140—141, уп ту: полко; с озлik;

*99 op. cit. 165—166, исп. и ове примере: тргование, добитија, 178—179 гра

феме Лк, нк, као што је познато све до Вука се употребљавају за фонеме љ и њ, исп.

Т. Маretić: Gramatika i stilistika, 1931, 17.

*** Листина кнеза Мартина Франкопана из 1446, стр. 167. У тој листини нала

зимо и РОТLE, о овом прилогу исп. RЈА, s. v. poslije. Potle налазимо и у листини

из 1447., op. cit, 173.

*** Томаш кнез Крбавски и хумски, у Рипчу 1447., op. cit. 171—172.

*** Кнез Штефан Франкопан, на Гробнику 1457, op. cit. стр. 212.

*** Опорука дон-Петра Кршовића из Сустипана, Далмација, 1460, op. cit.,

221—222.

*** Дубровник, 1463, писао Маринко, дубровачки канцелар, op. cit. стр.

231—232.

*** op. cit. У вези са примерима који се овде дају из хрватских споменика мора

се указати и на то да међу њима има и таквих у којима се очитују особине чакавских

roвора: мећшов” до лиеке (стр. 141), „ча (стр. 171), а тај моменат има свој значај.

*** S. Ljubić: Rukoviet jugoslavenskih listina, Starine, knj. X, 1878.

*** op. cit. 10–11.

*** op. cit. 11.

*** op. cit. 11.

** Медо Пуцић: Споменици српски, књ. II, у Биограду 1862.

*** 1436, кнез босански Твртко Боровинић, op. cit. 93.

*** Дубровачки кнез и властела, 1438, op. cit. 95.

*** исти, ор. cit. 94.

*** 1438, op. cit. 95.

*** op. cit.

11 Јужнословенски филолог
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Yзилили,“ вероване ик, уп.: неговелик,118 писане, 19 верованелик, као и:

негову колко“, виднне, хотене, верованњлик, и: негова, негувwлик.“

4. У писмима „крајишких турских и хрватских частника“ што их

је објавио Фр. Рачки“ налазимо исто стање: Pozdravlye, yП. Troslye

vicha, Trošljevića, na znanye,“ чиниeни“ уп. н.егово, позраклене.“

5. Тако је и у тестаментима што их је објавио Јиречека“: стане,

уп. починко, негов kxк“ процене;“ улк, као и: осталналик.“

6. У дубровачком зборнику од 1520. — Либро од мнозијех раз

лога“, који је у редакцији М. Решетара 1926. године издала СКА на

лазимо: ф живиена, у подстšплена нећŠ се диелити.“ Решетар и овде по

мишља да би то „могле бити и писарске погрешке“, што није искљу

чено, али не и једино могуће објашњење. Напоредо са живиана ту на

лазимо и: у нега, а у следећем одељку, на истој страни, имамо и: шо-и“

11

* op. cit. 96.

*** 1441, op. cit. 96.

*** 1441, op. cit. 102.

*** 1442, op. cit. 105, уп. ту и досланкелик: волгалик.

*** 1442, op. cit. 106, 107.

*** Fr. Rački: Dopisi između krajiških turskih i hrvatskih častnika, Starine,

knj. ХI, стр. 82.

*** op. cit. 82.

*** op. cit. 80.

*** op. cit. 87.

*** С. Jireček: Beitrage zur ragusanischen Literaturgeschichte, III, Archiv für

slav. Philologie, XXI, 519.

*** Тестамент Радича Алигретовића, Дубровник 1517, op. cit. 519.

*** op. cit. 519.

*** op. cit. 523.

*** М. Решетар: Дубровачки ћирилски зборник од 1520, 1926.

*** op. cit. 101–103.

*** М. Решетар: Дубровачки зборник од 1520, Београд 1933, стр. 212. Истина,

Решетар ту констатује да писар А. (овај зборник су писале четири руке, управо три

писара су дала основни текст А, Б, Ц „док је четврта Д црвеним мастилом писала

неке натписе, поједине бројеве и ријечи у тексту првих трију рука, а при крају цијеле

књиге додала поговор“, стр. 1), иако није разликовао графеме н и њ, л и љ тј. писао је

на, ла и место ња, ља, али је, подвлачи Решетар, разликовао „секундарне групе лј,

нј од љ, њ“ стр. 137—138. Примери које смо ми овде дали живиена, поступлена говоре

да и тај писар греши при писању именица овога типа, пише на уместо свога нја. Ре

шетар ту види „писарске погрешке“, стр. 212. Наравно, ни овде, као ни другде,

не могу се запоставити евентуални писарски пропусти, али, с друге стране, није

немогуће да је писар и у овим примерима већ изговарао фонемељ и њ и да је због

тога истим графемама обележавао ове фонеме и у примерима као вона = воња и жи

виена = 280ивљена.
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овдие шо вона уп. и з довуулић кологик“ иако ту налазимо и: илианне,

чинени“.“ Дакле, у наведна два примера живиена и постŠплена на може

да значи и ња. Исто тако је могуће да и у примерима типа сцие(не)на“

изгšвлана“, 8здаржана“ може бити ња а не нја. Што у овом зборнику

нема више потврда за ново јотовање, узрок је, чини нам се, настојање

да се не одступа много од матице са које је преписиван текст. Писари

овога зборника, како рече Решетар, само су „паљетковали“, то јест за

мењивали су „поједине облике и ријечи што у дубровачком говору нису

биле или нису више биле обичне“, иако ти писари нису ишли за тим

„да се радикално и конзеквентно недубровачки текст окрене на дубро

вачки говор“.“ Дакле, и ту је само ретко, и то писарском непажњом,

промакао понеки облик који није постојао у матици, али који је могао

бити говорна особина писара, односно Дубровника. Ако је тако, а може

бити тако, и ово говори да је почетком ХVI века, ако не и нешто раније,

у Дубровнику место старијих група акје, није у изговору било ље, ње.

Ако бисмо потврде за ново јотовање поређали по хронолошком

реду, добили бисмо овакву слику:

ХV век

скрбљу, уља, уљем, муња, муње, муњу, прогнање, ројење, безумње,

милосрђе, немилосрђе (м и ло с ту и па ме ћу иду међу при

мере који нису потпуно сигурни);

ХVI Век

сјењу, муња, угљевље, карање, запуштење, мисаљу, милосрђе, спа

сење, браћу, суђе, суђама, суђом, рођак;

ХVII век

пристоље, уље, весеље, дресеље, забрање, имање, милосрђе, утишење,

већање, погрђење, љуђе, робље, водокршће,

Као што примери показују, ХV век, према нашим досадашњим

сазнањима, може да се узме као сигурно време када се јавља ново јо

товање, јотовање које је условљено губљењем полугласника из гла

совне скупине иј, у нашим споменицима. Ово би, опет, говорило да је

процес стапања сонанта ј са непалаталним сугласником (најпрво суглас

ницима н и л), који му је претходио, у народним говорима, можда оним

*** op. cit. 99, писао први писар, А.

184 op. cit. 103.

*** op. cit. 103.

*** op. cit. 101.

*** op. cit. 100.

*** Дубровачки зборник, 1936, стр. 5.

*** op. cit.

11“
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најпрогресивнијим, оним у којима су иновације биле чешће и оп

штије, већ у XIV веку, или бар крајем тога века, био на снази. На овакав

закључак упућује и судбина сонантал у финалној позицији слога у при

мерима типа зеље, коље. Да је тај сонант на крају основе зел-, кол био већ

афициран сведочи факат што је он остао ван процеса вокализације гласа

л у тој позицији (в. стр. 146. овога рада). Другачије би тешко било схватити

Зашто имамо: колац-коца, столац-стдуа, али коље, зеље. У вези са овим

могло би се поставити питање: ако је ово јотовање почело да се реализује

тако рано, макар и у групама лије, није, зашто нема више потврда у

нашим писаним споменицима? Чини нам се да овде није тешко наћи

одговор, а он може бити двојаке природе, и то: прво, говорна и писана

речни тада, као ни данас, нису биле потпуно идентичне. Говорна реч је

знала за различите фонетске варијанте једне фонеме, писана реч је ре

гистровала, ако је редовно регистровала, само фонеме, а не и њихове

фонетске варијанте које су пратиле еволутивни развитак нашег гласов

ног система. То је прво. Друго, али нимало безначајно. Највећи број

наших писаних споменика до ХVIII века везан је за Дубровник. Дубров

чани су били често канцелари и ван граница Републике, а познато је

да и у многим другим иновацијама у језику Дубровник није ишао укорак

са својим ијекавским залеђем — како херцеговачким тако и црногорским

(исп. о овоме ниже, напомена бр. 144). Дубровачки говор и данас зна за

неизмењене секвенце тје, дје, иако су ће, ђе херцеговачки и црногорски

јекавски стандард већ неколико векова. То су, изгледа, главни разлози

зашто је број потврда са извршеним јотовањем из периода ХV-ХVII

век доста мален. Уз све ово ваља нагласити да смо ми у овој хронолош

кој табели навели само оне потврде које су несумњиве, које својом гра

фијом показују новонасталу фонетску ситуацију. Ми овде нисмо узимали

у обзир оне примере који су потенцијалне потврде — оне из ћирилских

рукописа где нам графичка ситуација не дозвољава да будемо категорички,

а без сумње и тамо има примера који одражавају новије стање.

II

Што се тиче времена вршења јекавског јотовања, јотовања које је

условљено присуством сонанта ј из секвенце -је - е уз непалаталне суг

ласнике н, л, т, д; с., з, ц; т, б, м, ву нашој науци се до сада сматрало

да се то јотовање вршило нешто касније од онога које је везано за Бј.

Тако у фонетици проф. Белића читамо да су африкате ћ и ђ у јекавским

говорима млађе од оних које су настале од тије, дије (стр. 105). Т. Ма

ретић у великој граматици о овоме пише: do XVIII vijeka govorilo se,

kako nam stare knjige svjedoče комјети, лјепота, улјести, нјеговати . . .“
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(Gramatika i stilistika, 1931, 83—84). Истина, оваква формулација доста

је непрецизна, неодређена. Негде се тако, или некако другачије, могло

говорити и у ХIX веку, можда, чак, и у нашем веку (како то констатује

Решетар: Der štokavische, 143), али је питање да ли се тако говорило у

оној зони штокавског дијалекта која се сматра „нашом Тосканом“. Сва

како да није. То ће показати и примери који следе. Уз ово још једна

напомена. Стање које налазимо у нашим старим књигама никако нам не

може бити сигурно „свједочанство“ да је то и стање народног говора

те епохе, чак ни онога краја где се писац родио и растао. Ни овде не

смемо заборавити на утицај других, на утицај школе и традиције. Али,

да то поновимо, без обзира на све те „објективне“ околности које су

штитиле старо стање, врло рано имамо потврда и за ово, јекавско јо

товање. Ево их:

1. У Ватиканском молитвенику (крај ХIV почетак ХV века) на

лазимо: razboleše se.“

2. Из ХVI века засведочени су ови примери: ћеci, nekaka“, ko

jeno!“, ћеšto, fiekoga, ujezla.“ Можда би овамо ишло и „влашко“ дје-ђе(?)

што налазимо код М. Држића.“ Па ако тај Држићев пример и није

најсигурнији, а сигурно је да је Држић од тих „Влаха“, тј. Херцеговаца,

слушао другачији фонетски лик овога прилога од онога што га је он

носио у свом лексикону (а Држић пише „često“ гдје, поред гди“ a само

„izuzetno dje“, што је „bez sumnje iz "vlaškoga govora“) из ХVI века

су несумњиви ови примери:

*** Решетaр, Проза, 53.

* Рањинин лекционар, прва половина ХVI века, Rad ЈАZiLJ, 136, стр. 118.

*** Дубровачки псалтир, прва половина ХVI в., Решетaр, Проза, стр. 531.

*** M. Rešetar: Jezik Marina Držića, Rad ЈАZilU, 248, 160. Решетар ту констатује

да у Матијашевићевим преписима Држићевих комедија, управо исписима из тих

комедија које је чинио крајем ХVIII в. Иван Матијашевић, налазимо још и: ћеKi,

rieku, ћеšto, fiekada, aли, по Решетару, то иде „na račun Matijaševićev“, стр. 160.

*** За Херцеговце Држић употребљава назив „Власи“. Уз ово Решетар додаје:

Каko su Hercegovci u velikoj većini pravoslavne vjere, tako se dandanas u Dubrovniku

zove „vlahom“ svaki čovjek pravoslavne vjere, ma iz kojeg kraja bio“, стр. 113, испод

текста. Овде можемо напоменути да се поред дј код дубровачких писаца срета и ђе.

П. Будмани у RЈАZilU s. v. gdje oблик ђе наводи из језика М. Ветранића: đe djevojka

svoje dvore mela — књ. 2, 146. Истина, Будмани сумња у ово двојство: ђе -дјевојка,

иако зна да се тако може чути „i usred Dubrovnika i Sarajeva“ RЈАZilU, s. v. gdje.

*** Решетaр, ор. сit. 157.

148 op. cit. 157.

*** op. cit. 113. Решетар ту каже да је у Држићево време била врло мала раз

лика између дубровачког говора и говора „Влаха“ што се граматике тиче. Ипак ми се

чини да ова констатација не може бити у потпуности прихваћена. Тачније ће бити

ако кажемо да су сличности међу тим говорима биле врло велике, али је херцеговачки
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3. гђе: довра наша гће се наћš“; кћеше: не кћеше пристатк 49; гђе

Буде“; ћаци, кћела, кћели, ћецš“, гђе каћеха учинити 1“

4. Почетком ХVII века имамо: у нећему, ће ие доцније: виђећете,

прољетос, оповиђели, виђети, Сћепановића, ође, виђе, з ђецом, ђеце, Сћепан,

ђечици, ђе, заћераше, доћераше, ђеци, кћела, кћели, ђецу, ћах.“

Из друге половине ХVII века имамо: живљели, разумљех, разум

љети, вљеру, мљесеца, влеру,“ ђетића“, билег, вилнга, билези, вилези,

завилежити“, колена, лета““, уп. и потле, лето, принели, живлет157, ниће

ништа нелиалио.157°

говор целокупном својом структуром показивао више новина, био је прогресивнији

од дубровачког говора.

*** Паштровске исправе ХVI-XVIII вијека, стр. 2. Пример је из 1575. Такав

лик овога прилога, тј. гђе, налазимо и у исправама из 1577, стр. 3, 1589, стр. 11.

** op. cit. 10—11, из 1589. године.

“ Становници Херцег-Новог Дубровнику, 1605, Starine, књ. ХI, стр. 80.

“ Са подручја Боке, А. Младеновић, Зборник за филологију и лонгвистику,

књ. VII, стр. 158.

*** Паштровске исправе, 23.

*** Према мојим исписима из Дубровачког архива, в. ЈФ ХХVII, стр. 294—295

и подацима А. Младеновића, Зборник за филологију, VII, 158.

*** Пример је из 1689. године, Starine, knj. X стр. 19–20.

*** Пример је из 1691, Starine, кnj. XII, стр. 5.

“ S. Pavešić: Stjepan Matijević, bosanski pisac ХVII v. Rasprave Instituta

za jezik, Zagreb 1968, 389 — 391.

*** Истина, проф. Павешић каже да гласовни скупови који су настали „u ije

kavskom pošto se razvio refleks kratkoga jata ostaju neizmijenjeni“ стр. 411. Павешић

овде иде за Решетарем који каже да у еić – ije: биљег имамо дисимилацију (в. Re

šetar: Der Štokavische, као и Дубровачки зборник од 1520, стр. 169) која није услов

љена присуством палаталног сонанта љ насталог у процесу јекавског јотовања --bélèg

-begeg-bijeg, како би се тај процес могао схватити фонетски (в. Маretić, Gramatika

i stilistika, 1931, 47) него ту имамо просто člě - ije. Само нам изгледа да је ова ди

симилација могла бити условљена управо присуством је од 1é у другом слогу. А то

}(е) могло је бити нешто палаталније од истог сонанта насталог старијим јотовањима,-

уп. биљег али неђеља (исп. о овоме код мене: О неким „икавизмима“ ијекавског из

говора — Наш језик, ХIII, стр. 63, в. и код Белића: Фонетика, 1960, стр. 94). Ако

је ту у питању проста међуслоговна дисимилација вокала е у два суседна слога, пос

тавља се питање зашто за ту појаву не знају екавски говори. Па ако и дозволимо

да су екавски говори у тој особини имали посебан развојни пут, остаје питање зашто

то фонетско икавизирање немамо у неђеља. Ако је једносложни рефлекс č-је давао

и због присуства исте скупине у другом слогу, зашто ту појаву немамо у Хтећнке, тј.

зашто према белег -биљег немамо и хтиње од Хтikнке, бдиње од Едућнн. Због свега овога

остаје као доста јак аргуменат да је на монофтонгизацију е - Ке и његово икавизирање,

односно на преовладавање друге, затвореније компоненте овога дифтонга знатног,

ако не и пресудног, утицаја имао управо наредни слог са новим палаталним сонантом

љ (в. о овоме ниже).

*** Писмо Херцеговаца, Гласник СУД, књ. 63, стр. 228—231.

***а Крај ХVII в, Црмница, Starine Х, 22.
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А. Змајевић има: Шћепану, Шћепан Немања, стихови из 1667.

године (Предњегошевско доба, 152), прољеће (op. cit. 151).

5. Иван Гундулић често има је, ће - të, në : bijeg, obiježje za

biježiti, bolezan, kojena, jelen, železo, ujesti, želeti uželeti boleti šuštiet,

fieguješ, hedri, nedar, shežani; затим: žuđe, viđe, ublijeđe (све облици

аориста), а ту је Гундулић, према Решетару „miješao starije pisanje bez

promjene i svoj izgovor s promjenom“. Дакле, Иван Гундулић, писац

прве половине ХVII века, изговарао је ље и ње у кољено и њедра, а знао

је и за ђе, макар и у аористу. Све то говори да је и Гундулић, као и сви

старији писци, поред устаљеног и донекле стандардизованог начина

писања, уносио у своју писану реч и неку од новонасталих фонетских

особина у говору његовог родног града.“ Zб

6. На надгробним споменицима из Херцеговине налазимо: овће,

8шћче.*** Проф. М. Вего, који је прикупио и издао ове надгробне нат

писе, сматра да је надгробни споменик на коме се налази прилог овђе

из периода ХVI-XVII век, а онај други, са иšеčе из ХV—ХVI века.

У свом раду о западнохерцеговачким јекавским оазама“ ја сам, др

жећи се онога што се до наших дана мислило о јекавском јотовању,

и полазећи од мишљења проф. Белића о овоме питању, довео у сумњу

Вегине претпоставке.“ Данас, међутим, када располажемо са знатно

више материјала о овом јотовању, и то несумњивог материјала, можемо

се сложити са временом настанка ових надгробних споменика како је

претпоставио проф. Вего. Могуће је, управо сигурно је, да су се ре

зултати новога, јекавског јотовања на херцеговачком тлу почели јав

љати већ у ХV веку. Због тога је сасвим разумљиво што се те нове

гласовне особине јављају и на херцегов. споменицима из тога времена.

Шта нам показују ови примери са јекавским јотовањем? Показују

две ствари: 1. Јекавски говори Херцеговине и Црне Горе са Боком

знали су за секвенце ће, ђе још у другој половини ХVI века, управо из

тог времена имамо писмене потврде за те фонетске иновације. Народни

говори, несумњиво, овоме су предњачили — најстарији мени до сада

познати пример са јекавским јотовањем је из 1575. године. То је паш

*“ М. Rešetar: Glavne osobine Gundulićeva jezika, Rad 272, 19, исп. и А. Vail

lant: La langue de Dominiko Zlatarić, I, стр. 2 и П. Ивић: О неким проблемима наше

историјске дијалектологије, ЈФ ХХI, 100.

158 в. ЈФ ХХVII, 295.

*** op. cit. 295 и даље.

*** op. cit. 294—295.
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тровско гђе, а из 1589. имамо и ће : кћеше.“ 2. Из овога произилази

још један закључак: ако се место секвенци тč, dě у другој половини

ХVI века изговарало ће, ђе, несумњиво је да се тада, а свакако и знатно

раније м. lé, па изговарало ље, ње у тим крајевима. Због тога нам примери

из Држићеве писане речи нимало не изгледају сумњиви. Ма колико

да је фонетска еволуција дубровачког говора заостајала за говором

његова јекавског залеђа, у Држићево време изговор ље, ње, у примерима

типа њежан, љепота, могао је бити присутан у граду под Срђем. Због

свега овога тешко се сложити са Маретићем који каже да се до ХVIII

века изговарало лје, нје. Овакав изговор могао би бити карактеристика

неког непреврелог говорног типа какав је, рецимо, говор Јабланице

у коме Решетар налази: njekaki, nješto (тј. нjекаки, нjешто). Истина,

Решетар наводи и из Дубровника: ljepši, ljepota, ljevoruk, sljepica,

njemica, snjegovi, snjelo mi se“, али ће то бити некакви фонетски

дефекти. Шурминови примери: зеленjeти, мјето из херцеговачких го

вора никако се не могу узети као веродостојни.“ На данашњем је

кавском тлу, и на то је потребно указати, ми данас наилазимо на неиз

вршено јотовање сонаната л и ниспред је од Б, али је ту у питању реф

лекс дугога јата место којега у класичним ијекавским говорима имамо

двoсложну замену -ије. То су примери као: донјети, донјела, замјевати

*** По природи ствари, условљености ових промена, ми бисмо очекивали из

периода ХV—ХVI века знатно више потврда за јотовање сонаната л и н из секвенци

lé, nč. Њих, као што смо видели (а упореди и ниже) нема. Једини пример из ХV века

је разбољеше се из Ватиканског молитвеника. Поставља се питање: зашто је то тако,

зашто су наши писани споменици лишени ове фонетске иновације? Одговор је јасан,

и он је несумњив. 1. Најстарији споменици из тога периода везани су, и овде, за Дуб

ровник. Дубровачки говор у то време могао је да има у тим групама још непреврело

стање, што је схватљиво, с обзиром на историјат јекавштине у Дубровнику. По

Решетару у Дубровнику је у ХIII веку било Ке - Б, а тек у другој половини XIV в.

јавља се ие. То потврђују латинска документа: Стиепе, Биелце из 1344, а у ћириличким

споменицима прве јекавске рефлексе има тек Руско (1392—1430) в. код Решетара,

Проза, 18—19. То, опет, значи да су тек у ХV веку у дубровачком говору створени

фонетски услови за ову гласовну измену. То је прво. 2. Графија ћириличких ру

кописа не дозвољава да се јасно разграниче ље, ње, од лје, нје, и треће, писци који су

писали латиницом, ако су у својој графији и разликовали ље и ње од ле и не највећим

делом су били икавци и за јекавско јотовање нису ни могли знати. Дакле, поред

чисто објективних разлога — стање дубровачке јекавштине и порекла наших старих

писаца — постоје и субјективни разлози— несавршеност графије— који су допринели

да нема довољно потврда за јекавско јотовање из тих раних векова.

*** M. Rešetar: Der Štokavische Dialekt 82, 143. Примере са извршеним јо

товањем Р. пише са , и ћ.

*** Nastavni vjesnik, knj. III, 166. Исп. о овоме код проф. Белића: Дијалекто

лошка карта, на руском, стр. 47,
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у неким савременим јекавским говорима. Али, ово никако не говори

против тезе да су сонанти први били на удару јотовања. Несумњиво

је да постоји фонетска разлика између рефлекса Б и Ђ. Ако м. 5 имамо

је, онда м. Б имамо ие, а то је већ довољан разлог да у примерима са

другим рефлексом не дође до јотовања.“ А ако се данас на јекавском

*** в. Т. Маretić, Nastavni vjesnik, књ. I. У вези са овом гласовном појавом

ја ћу и овде (в. ЈФ ХХVII, 298) навести мишљење једног од водећих савремених

фонетичара, проф. G. Strake.

На основу фонатских и физиолошких момената који прате ову гласовну про

мену проф. Страка каже: Тоutes les consonnes ne se palatalisent pas avec une même fa

cilité— у француском језику — les vélaires se palatalisent le plus facilement et générale

ment les premières, les alvéodentales et les alveolaires ne viennent qu'après les vélaires...

les labiales sont les plus résistantes aux palatаlisations — а ако се и ови гласови мењају

под утицајем палатала, они су последњи на листи. Разлози за овакав поредак налазе

се у природи сугласника који су изложени овој гласовној промени: веларе каракте

pише најмања артикулациона енергија између свих оклузива, због тога се место

артикулације ових гласова најлакше помера напред; код алвеоданталних сугласника

процес палатализације није тако прост: la langue sºapplique plus fermement aux alveoles

grace a la force relativement grande des muscles qui agissent dans la partie antérieure

de l'organe — уз то — la plupart deces consonnes (toutes sauf les s et 2 prédorsales)

sont articulées à l'aide du dos de la pointe qui est relevée contre l'une des zones articula

toires de la partie antérieure de la vodite — а врх језика, као део говорног органа, је

отпорнији на артикулационе измене него што су леђа језика, а код лабијала уз то

долази до потпуно нове артикулационе ситуације — уместо усана као примарног

органа који учествује у њиховој артикулацији, ту сада долази и језик. Од предњо

непчаних сугласника, опет, апикално р је најотпорније на ову гласовну промену —

et cela se comprend: une application plus intime de la langue contre la votite empèche

la production des battements — а тај моменат не дозвољава да се леђа језика подижу

навише, што је услов за палатализацију. Што се тиче лакоће вршења палатализације,

тј. и палатализације и јотације, између свих гласова који условљавају ову промену,

сонант ј је најизразитији и најчешће узрокује ову промену. Што се тиче „брзине“

којом се реализује ова гласовна појава, проф. Страка даје овакву хијерархијску

скалу: назали, звучни оклузиви, безвучни оклузиви из групе задњонепчаних суг

ласника; од предњонепчаних први су на удару л и н, затим констриктиви, а p се

налази последње на листи (G. Straka: Naissance et disparition des consonnes palatales

dans l'évolution du latin au francais, Travaux de linguistique et de litterature, III, 1,

Strasbourg 1965, 130—132).

Српскохрватска ситуација потврђује мишљење проф. Страке. Ако изузмемо

веларе, тј. задњонепчане сугласнике к, г и х који на српскохрватском тлу и нису

могли да се нађу испред вје) или č, јер су те позиције знатно раније доживеле пала

тализацију: отњка -отца, лукљци -лучац; бегети -бежати, крикčти -кричати; со

нанти лин су били први који су се мењали у вези са ј: коље, трње; љето, њежан;

затим су ишли дентали: ђевојка, ћерати, фрикативи с из и африката ц: ћедило, изe

лица, ćедница, а последњи, ако су се мењали, били су лабијални сугласници: копље,

гробље, грмље, здравље -бљечве, пљесма, мљесец, вљера, управо и ови сугласници су се

мењали испред вјGe) -копље-гробље у свим млађим говорима шток. дијалекта, али не и
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тлу наиђе и на јотовање у овим примерима (уп. мјеко, јета из централно

херцеговачке говорне зоне, односно љепо, кољевка из кореничког го

вора)“ то показује да се у тим говорима неутрализује фонетска разлика

између 5 и B, или бар то вреди за одређене примере и позиције у речи.

Што се тиче фонолошке разлике између тих двају рефлекса старога

вокала е, она још постоји, а огледа се у квантитативној страни нагла

шеног слога: је -је : дјете : дјеца (ако није дјете— ђеца), млjеко : млje

кара (ако није: млјеко-мљекара), сјено -сјенина, односно у квантитету

самогласника e из је у ненаглашеним позицијама: донјети, донјела,

подјељен: подјела, побједа и сл.

Да наведемо још и овај податак. За ијекавске говоре карактерис

тична је и замена јата самогласником и испред палаталног сонанта љ

у групи еле: биљег, биљежити, биљежник, биљешка (Правопис s. v.) и

палаталне африкате ђ - ede: приђе, приповиђети, заповиђети, сиђети,

усиђелица. Док прве примере прихвата и стандардна ијекавска норма,

примери са иђе - edé остају у домену дијалекатских особина, јер стан

дардни нормативи тога наречја не прихватају измену оклузива т

и д испред је од јата, тип: девојка, терати. За нас су наведени примери

интересантни и као податак за утврђивање хронологије јекавског јо

товања. Ево зашто: Ђ. Даничић у RЈА, s. v. biljeg, констатује да је у

јужном говору још у ХVI вијеку било биљег „ali se još ХVII vijeka

sastavljalo lju jedan glas | te je glasilo kao i danas bileg“. Само ту Даничић

неће бити потпуно у праву. Ако је место е у првом слогу секвенце člé

било 1(lje), то значи да је и у другом слогу јатафицирао, ако не и потпуно

јотовао, претходни сонант, јер је управо присуство палаталног сонанта

из везе člé био услов да м. е у првом слогу те секвенце постане и!“. Дакле,

ако је у ХVI веку е - и у биљег, онда је сигурно да је и у другом слогу

те групе било љ (Даничићево (). Без тога не би се могла схватити ни

икавизација првог слога. Природно, ово све, и икавизација првог слога

и палатализација сонанта л, вршило се пре ХVI века.

Да је љ (из elé) било посебног карактера, вероватно нешто пала

талније од нашег старог љ, говори и факат да е испред старога љ остаје

испред је - č. Овај моменат могао би ићи у прилог мишљењу да се ново јотовање

вршило пре јекавског, али ако се узму у обзир све околности које прате јотовање

лабијалних сугласника, ни овај аргуменат не говори много.

*** ЈФ ХХV, 316—319. У централнохерцеговачким примерима мјеко, јето

имамо супституцију љ са ј, што није особина јекавских говора ове зоне, али је сретамо

као обичну у икавском западнохерцеговачком говору, фонетско објашњење ове

појаве в. 1inguistique et de littérature, Strasbourg 1965, 132 и даље.

1**а в. напомену бр. 156
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неикавизирано: недјеља -неђеља, кудјеља-куђеља, бјељи, цјељи, раздје

љак, одстрјељивати и сл. Да су била у питању два гласа потпуно исте

артикулације, морало би се и ту јавити иљ - elј. Пошто није тако,

значи да нису били идентични фонетски услови. Маретићеви примери

биља (име кози), биља (име волу) и биљац овоме се не противе. Ту ће

бити, као што констатује и Даничић (RJA s. v.), облици преузети из

западних говора, из икавских говора. Дакле, у питању су нефонетски

икавизми.

Као што је љ из групе člé било палаталније од старог, љ, тако је

и африката ђ настала у процесу јекавског јотовања била друкчије при

роде од истога гласа насталог у предбалканској епоси развитка нашега

језика. Отуда сиђети, исиђелица према бљеђи, сјеђи, вјеђа, процјеђивати,

разрјеђивати. Дакле, идентична ситуација као и испред старог и новог љ,

а то, опет, говори да су и други сугласници настали у процесу стапања

сонанта ј са непалаталним сугласницима на нашем терену, у време њи

ховог настанка, били палаталнији од истих фонема наслеђених из ста

ријих фаза развитка српскохрватског језика. То потврђује, чини нам се,

и јекавско ć, 3 у бедница, изелица, према пишем, дижем. Истина, херце

говачки јекавски говори имају те палаталне фрикативе и у паси, кози.

Али, и то је схватљиво, јер су обе те промене (sěd -šed, pas-ji-paši) везане

за исти период, настале у исто или скоро исто време. А ти резултати ових

промена, с обзиром на њихово јотовање, упућују на закључак да је

јекавско јотовање у средишњим говорима ијекавског подручја било

актуелно знатно раније него што се до сада сматрало.

Можда би се овде могло нешто рећи и о томе да ли и ове балканске

измене непалаталних сугласника у вези са ј треба називати јотовањем,

под којим се термином подразумева измена свих непалаталних сугласника

у вези са ј, или пак алтернационим односима, јер су секвенце— де: дје:

ди: ђе у девојка-дивојка, дјевојка и ђевојка фонолошки ирелевантне, а није

искључено да се двојаки облици јаве на истом терену: дјевојка и ђе

војка; дивојка и дјевојка и сл. Несумњиво је да постоје разлике у све

обухватности вршења између ранијих измена непалаталних сугласника

у вези са ј и оних које су се вршиле на нашем тлу — и територијално

и позиционо. Што се тиче разлике у резултатима тих измена: пишем

-дижем: паси-кози, она је, можда, само привидна, временски условљена,

јер су и старији гласови ш и ж били меки, па су очврсли у већини сло

венских језика (в. Р. Бошковић: Основи упоредне граматике словен

ских језика, Бгд, 1968, 90), али је несумњиво да су резултати осталих

измена, тамо где је до њих долазило, исти: свећа, међа: цвеће, предграђе,

ћерати, ђеца; топљен, тупљи, грабљен, грубљи, стављен, живљи, ломљен,
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снопље, грабље, здравље, грмље, односно пљесма, бљечве, живљети, мљеpa.

Што резултати ових балканских измена нису свеобухватнији, разлоге

треба тражити и у територијално-политичким приликама: већа терито

pија, мањи или никакви међусобни контакти, што се битно разликује

од прилика под којима су се ове гласовне промене вршиле у ранијој

фази развитка нашега језика, у предбалканској епоси, а, можда, ту

не треба потпуно искључити ни утицај који је на један део нашега ста

новништва имало несловенско становништво Балкана са којим су наши

преци ту дошли у контакт.

Ако упоредимо примере са јотованим сугласницима испред вје,

то јест са новим јотовањем и оне у којима су се сугласници мењали испред

је од е, тј. са јекавским јотовањем, дате хронолошким редом, добићемо

овакву слику:

a) cons. + bј b) cons. 4. је - č

ХV век

скрбљу, памећу (?); уља, уљем, разбољеше се

муња, муње, муњу, прогнање, ро

јењем, безумње, милосрђе, немило

срђе

ХVI век

сјењу, пиће (?), мисаљу, муња, њеци, њека, кољено, њешто, ње

милосрђе, угљевље, карање, запуш- кога, уљеза, гђе, кћеше, ђеци,

тење, суђе, суђама, рођак, браћу кћела, кћели, ђецу, кћех, ниђе,

овђе, усече.

ХVII век

пристоље, уље, весеље, имање, ми- неђељу, ђе је, виђећете, прољетос,

лосрђе, утишење, већање, погр- оповиђели, Сћепановића, ође, виђе,

ђење, љуђе, робље 3 ђецом, Сћепан, заћераше, доће

раше, живљели, разумљех, вљеру,

мљесец, потље, љето, прињели,

ђеци, кћела, кћели, ђецу, као и:

биљег, забиљежити, биљежи.

Ако бисмо из ове компаративне слике хтели извући неки закључак,

он би се могао овако формулисати: 1. ХV век је време јављања новог
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и јекавског јотовања у нашим писаним споменицима. 2. Из тога века

имамо више потврда за ново него за јекавско јотовање. Разлоге за овакав

однос треба тражити у објективним околностима —Дубровник, икавски

изговор у делима писаца. 3. Мада су сонанти н и л били подложнији

овој гласовној промени, из ХV века има потврда и за измену дентала

т и д. То нарочито вреди за ХVI век у коме се јављају и секвенце ће,

ђе - të, dé. У ХVII веку сретамо и -вље. 4. У ХVII веку имамо и јотоване

примере са групама пље, бље - pe, bé. и 5. Све ово говори да нема

оправданих разлога за хронолошко одвајање новог и јекавског јото

вања.“ Тамо где је е дало је у ХVI веку, створени су фонетски услови

за измену претходних непалаталних сугласника исто као и у групама

ca bје. Отуда и јављање идентичних примера у обе ове гласовне групе

у исто време: уља -разбољеше се, сјењу-њешто, угљевље -кољено, суђе

—ђецу, браћу-кћели; робље-вљеру“ и сл. Да се јотовање вршило

знатно раније него што се обично до сада сматрало упућује и један

теоријски разлог. Ако пратимо, дијахронијски, развитак српскохрват

ског гласовног система, видећемо да до ХIV века имамо завршене скоро

све процесе симплификације како вокализма тако и консонантизма. Ако

синхронијски пресеци, срезови, појединих ранијих векова и знају за

фонолошке опозиције изражене у фонетским компонентама: орал-назал,

лабијализован-нелабијализован или палатализован-непалатализован глас,

већ у XIV веку многе од ових опозиционалности нису више биле фоно

лошки релевантне (тај процес фонолошке симплификације извршио се

у четвртом и петом периоду Белићеве периодизације српскохрватског

језика, в. ЈФ ХХIII, стр. 7—11). За тај период мора се везати и ликви

дирање опозиција фонолошког карактера: непалаталан и палатализован

сугласник у јекавским говорима. Ако је раније и могло да се нађе опо

зиција т и т” изражена у примерима типа теле -теме у XIV веку тај

фонетски елеменат није више био фонолошки релевантан. Нестало је,

значи, фонолошке опозиције изражене у односима палатализован-непала

тализован сугласник. Фонолошка функција сада се веже за опозиције

палатал-непалатал: летјети-лето, немам-недра где се као дистинктивни

елеменат не јавља само артикулациона компонента палатализованост

*** исп. код проф. Белића за дубровачку ситуацију са тјерати и браћа, Фоне

тика 93, где је морало бити: терати a. браћиa, у питању је, дакле, граница слога

(!), уп. „Када се од краја XVII в. братја мења у браћа, а тјерати остаје тако, онда

значи да је у другом случају јприпадало једном слогу са е (!), дакле јегаtiи bratja“.

Тачније ће бити ако се каже да је у питању изговор трерати : братја.

*** Даничићево скрбљу, као што је већ речено, није потпуно сигурно. То вреди

и за Стојановићево памећу.
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-непалатализованост него комплетан Глас: ПалатаЛ-НепалатаЛ. А. Сам

факат да се ликвидира опозиционалност фонолошког карактера иска

зана присуством или одсуством компоненте палатализованости јасно

упућује на закључак да је наступио процес смењивања гласовних сис

тема, да су други фонетски елементи већ у ХV веку имали карактер

фонолошког значаја. То, опет, говори да је српскохрватско јотовање,

тамо где се оно вршило или где се започињало реализовати, већ у ХV

веку било евидентно.

6. Наши примери потврђују мишљење фонетичара (в. напомену 164)

да се ни ова гласовна промена није подједнако доследно извршавала

ни на хоризонталном (- исте гласовне скупине у различитим гово

pима штокавског дијалекта) ни на вертикалном (— сви сугласници који

су подложни овој гласовној промени унутар једнога говора) плану,

што је супротно младограматичарском учењу о вршењу гласовних

промена.“

*** Љ. Стојановић је био мишљења да „Онде где се говори ђеца, ћерати итд.

говори се и обље, вљера, бљечве“. Глас СКА, књ. LII, стр. 17. А такво мишљење није

могло бити потврђено ситуацијом ни једног јекавског говора, исп. код мене СДЗб,

XIV, 65 и даље. Тешко се сложити и са мишљењем проф. Белића да су за односе

пјесма-пљесма, што се срета у многим јекавским говорима, криве имиграције, мешање

становништва из разних говорних подручја (в. ЈФ. ХIV, 169). Биће тачније Вушо

вићево мишљење да у групама уснени сугласник + j из је од č није уопште ни дошао

до потпуног јотовања (Д. Вушовић: Прилози проучавању Његошева језика, стр.

23.). Ово мишљење да се потврдити и чисто фонетским разлозима које наводи проф.

Страка (в. напомену 164): док при артикулацији лабијалних сугласника језик, по

правилу, не узима никаквог учешћа, при артикулацији новонастале групе лабијал +

— љ, бљ и сл. долази не само до појачања артикулационе енергије, као што је то

случај код осталих јотованих сугласника, него и до стварања потпуно нове фонетске

јединице и то „explique le retard que les labiales manifestent généralement par raport

aux autres consonnes, lorsqu'une tendance a palataliser apparait dans un idiome“ стр.

131. То су, дакле, разлози зашто се јотовање уснених сугласника не врши истовре

мено са јотовањем осталих сугласника. Овај моменат, да то поновимо, могао би ићи

у прилог схватању да се јекавско и ново јотовање нису вршили у исто време јер

новоштокавски говори знају само за: снопље, гробље, грмље, здравље, али је ту чешће

пјесма, бјежати. Неће бити тачно оно што читамо у Фонетици проф. Белића да је

већина јекавских говора „који знаду... за трпљети, грмљети...“ а да су у мањини

говори у којима имамо ćести, Зеница, стр. 126. Ситуација у народним говорима је

управо обрнута. За čести, изести зна велика већина јекавских говора, а трпљети,

грмљети сретамо само у једном делу ијекавске зоне.

У новије време и фонетско објашњење гласовних промена засновано на

модификацији артикулације (исп. М. Grammont: Traité de phonétique, Париз 1965,

стр. 166—167) изложено је оштрој критици (исп. Е. Кoсериу: Синхронија и дијахро

нија... у часопису Новое влингвистике, III, 1963). Ми се можемо сложити са Косе

риом да ни фонетско објашњење не решава проблем узрока гласовних промена, али



Промене непалаталних сугласника 175

7. Изнесени подаци, на крају, уносе и извесну корекцију у Бели

ћеву периодизацију српскохрватског језика (в. ЈФ ХХIII, 3—14).

Наиме, према проф. Белићу у његовом другом периоду трећега раз

добља, односно у шестом периоду развитка српскохрватског језика

(ХVII—XVIII) вршило се: „ново јотовање сугласника од нових група

сугласника са ј (старо није, таје, стије и сл. т. + је од Б, д Н. је од Б

op. cit. 12). Пошто су се те гласовне измене, како је овде показано,

вршиле читава два века раније, нормално је да се ова јотовања вежу

За први период трећега раздобља, односно за шести период Белићеве

периодизације. Ако усвојимо и факат да се фонема h већ у ХVI веку

губила из финалне позиције слога, онда се и „ширење наставка -ma, m/

у loc. pl.“ (op. cit. 12) може пребацити у претходни, шести период.

Овим се, опет, седми период Белићеве периодизације потпуно стапа

са шестим периодом чиме се смањује и укупни број периода у тој перио

дизацији.

III

Посебан проблем у овом фонетском комплексу јесте питање тзв.

подновљеног или подмлађеног јотовања. Проф. Белић, као што је већ

речено (в. на стр. 2), сматра да је појава секвенци шћи жђ у примерима

као: пошћах, бражђах, чишћи, гушћи аналошког порекла. Према односу

који имамо у мутити -мућах -мућен појавило се и чашћах-чашћен према

частити. Исту појаву имамо и у компарацији придева. Према љут-лући

појавило се и чест-чешћи. А ово све због тога што је „у нашем језику

преовладала искључива веза“ са крајњим сугласником основе, а не са

сугласничком скупином (ЈФ IV, 23). Појава тих нових сугласничких

група -шћ, жђ у неким категоријама речи је постала општа или скоро

општа. — У савременом српскохрватском језику, каже проф. Белић,

у основи имперфекта и компаратива, иако се те две категорије образују

наставцима прве, прасловенске епохе (тј. ти облици знају за старо јо

товање, А. П.), када год у презенту или у позитиву имамо сугласничке

групе ст или зд, имамо ићи жђ, без изузетка“ (op. cit. 22).

Ако пођемо од мишљења проф. Белића да смо у предбалканској

епоси од гласовних група стј, здј добили шћ, жђ „који су тако остали

у чакавском говору, са изменом у групи жђу толико у колико је ђ пре

нас то мишљење обавештава о процесу њихове реализације, о чему смо раније били

врло слабо обавештени. Уз то, и фонетичари су полазили од појединачног говора,

од идиолекта као базе свих гласовних измена и дозвољавали су напоредну употребу

различитих варијаната исте фонеме, као што то налазимо и код Косериуа, ор. сit.

Колико је ово питање још увек отворено показује В. В. Иванов у Историјској фоно

логији рускога језика, Москва 1968, стр. 9—10.
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лазило у поменутом говору у ј, у штокавским говорима (и екавским

и јекавским свих врста) овакво шћ прелазило је дисимилацијом у шт,

a жђ у жд“ (стр. 22, в. и ЈФ ХХIII, стр. 1), могуће је и штокавске

групе ић и жђ другачије објаснити.“

Могуће је претпоставити да дисимилациони процеси о којима говори

проф. Белић нису до краја спроведени ни у једном штокавском говору

и да су двојаки облици, тј. они старији са сугласничким скупинама шћ,

жђ и они млађи, настали у процесу дисимилације, односно депалатали

зације, са групама шт и жд, донесени на Балкан и да су се доста дуго

напоредо употребљавали (в. код Ившића, Rad 196, 135—136), Истина,

проф. Белић подмлађено јотовање веже за трећи период развитка на

шега језика. У његовом раду о периодизацији нашега језика читамо

да у трећем периоду, од VII до VIII века, штокавски дијалекат све

више развија „свој фрикативни карактер претварајући у јужном делу

šćy št, žd. у žd, док је северни део остајао са нијансом Šć i ša“

а од његова јужног дела доцније су се развили источни и јужни говори

штокавског дијалекта.“ Значи, подмлађено јотовање се веже за што

кавско говорно подручје (в. Фонетика 123). На балканском тлу ове

гласовне групе почеле су да се вежу за одређене категорије, да се пола

ризује њихова употреба. У једним категоријама уопштене су старе

скупине шћ, жђ, у другим, пак, нове: шт, жд, а још увек има и таквих

облика у којима и наш стандардни језик прихвата и шћ и шт. Дакле,

уопштило се: опростити-опроштен-опраштати, али частити-чашћен

чашћавати, иако само чвршћи, чешћи према чврст, чест.

На овакав закључак, тј. на схватање да у односу који постоји

између дистрибуције секвенци шћ и шт у говорима шток. дијалекта

не мора да се огледа никакав иновациони процес, макар био и аналошког

карактера, који је реализован на нашем данашњем језичком тлу, него

да ту имамо задржано старије стање које је наслеђено из предбалканске

епохе развитка нашега језика, упућује материјал који налазимо у ста

*** Проф. Р. Бошковић сматра да су чакавски говори и икавски говори што

кавског дијелекта имали посебан развитак ових скупина, исп.“ у чакавском и икав

ском дијалекту рефлекси група sk“,zg“,skj, zgj, и група stj, zdj (су се) изједначили

на тај начин што су у њима групе šć, ždž прешле у Stº, žd' < stj, zdj“, Основи упоредне

граматике слов. језика Београд 1968, 100. И проф. Стјепан Ившић, као што је већ

речено (в. напомену бр. 1), сматра „da je od sti postalo svagdje najprije šć, te su svi

štokavci govorili nekad na pr. oprašćati mjesto opraštati. Istom se poslije počelo šć zam

jenjivati skupom št, i to poradi disimilacije konsonanata“ ali se nije izvršilo „odjedamput,

nego polagano“, а према односу опраштати новије и опрашћати, старије, аналогијом

се појавило и шћедјети према нитедјети (Današnji posavski govor, Rad 196,135—136.

179 ЈФ XXIII, 6, в. Фонетика, 123—124.
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ријим писаним споменицима, језику старијих писаца и неки моменти

из наше дијалектологије.

1. Рањинин лекционар, према Решетару, има групу St „i u takijem

prilikama, gdje inače i u štokavaca može biti šć (u participu pasivnom i

u iterativnom obliku glagola na -stiti): očištaju, očišten, očišteni, očištena,

očištenu, očištenje, očištenja, očištenju navještujući“, али ту налазимо и:

skupšćina, opušćena, trgovišće, pročišćen, posvetilišće, posvetilišća, sveti

lisée. PeШетар мисли да је фонетске ликове са шћ други писар унео

из оригинала у овај лекционар“, иако је и он у 30 примера „okrenuo šć

na št“. Према томе, то су обични чакавизми, преузети из Бернарди

новог лекционара. Али се сада поставља питање: зашто их је овај ду

бровачки преписивач оставио неизмењене, зашто је негде интервенисао,

а негде није? Наравно, одговор би могао бити: у питању су писарске

Омашке, преписивач није био пажљив при преношењу ЧАКАВСКОГ ТеKCTa.

у штокавштину. Такав одговор није немогућ, али постоји још једно

могуће објашњење, а оно је за нас овде прихватљивије. А то је: препи

сивач овде није интервенисао због тога што су му ти облици са секвен

цом шћ били обични, што их је слушао и у говору свога родног града.

Тамо где му је шћ „парало ухо“, преписивач је интервенисао. Ово,

опет, говори да су се у ХV веку у Дубровнику могли чути и облици са

сугласничком скупином шћ, као старији, и облици са шт, као новији,

иако су и једни и други наслеђени из предбалканске епохе.“ Дакле,

поред очишћен и очиштен. Доцније ће се дистрибуција ових фонетских

скупина поларизовати, рецимо у наставку -иште: светилиште, остаће

само шт у екавским и јекавским говорима штокавског дијалекта; у

компаративу придева и имперфекту, опет, уопштиће се шћ: гушћи,

пошћах, а у неким облицима глаголске промене задржаће се обе гла

совне секвенце: очишћен : крштен. Свакако, на овакву диструбуцију

ових гласовних група имало је утицаја и ново јотовање са шћ. Управо,

примери типа лишће, чашћу који су стајали према лист, част потпо

могли су да се група шћ, као алтернациона секвенца према ст, задржи

у неким облицима глаголске промене и компаративу придева. Дакле,

не да се јаве такви облици, него само да продуже своју егзистенцију

у језику, да се одупру притиску облика са инт.

*** Rad, knj. 136, стр. 102. У ПОvije dubrovačke službe od godine 1552 налазимо

облик трпног гл. придева са šć: očišćeni, Проза, 48.

***“ а. исп. о овоме код проф. Ившића у раду: Današnji posavski govor, Rad

ЈАZiЏ, књ. 196, стр. 135—136.

12 Јужнословенски филолог
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2. Код старијих писаца налазимо доста шаролику слику. Што је

и разумљиво. Код босанских икавских писаца шћ треба очекивати као

нешто природно; код писаца који су се служили ћирилицом графија не

допушта да се јасно разграниче гласовне групе шт и шћ. Због тога се

и овде мора поћи од писане речи Дубровчана. А код њих налазимо

ОВаКВО СТАЊC .

а) Ш. Менчетић има чешће: Da česće zagrlju anglesku nje lipos

(RЈА, s. v. čest)172;

б) М. Држић, према Решетару, групе шт, жд има „uvijek... na

svome mjestu... a samo Gulisav Hrvat govori jedanput išćem“.“

в) Б. Градић, Држићев вршњак и дубровачки властелин“, који

је писао онако како се у његово време говорило у Дубровнику, има:

češće, očišćena, isčišćenje, pričešćenja, očišćenja, očišćenju, isčišćenja,

pričešćenje pričešćevaše, aли и: št: očišten, navještujem. 175 и сл.

г) А. Гучетић, има: očištenje, pričešten“;

д) Д. Зларатић, опет, зна за: najgušće, najpušće“,

ђ) И Гундулић има чашћена: Dan čestit, koga spomena biće čaš

ćena 78, али и Častjen“(!)

3. Код босанских писаца ситуација је нешто замршенија. Иако

скоро сви потичу из шћакавске босанске зоне, у њиховој писаној речи

особина локалног говора, бар што се тиче секвенце шћ, често уступа

пред „литерарнијом“ секвенцом шт.

a) И. Анчић има поред: kršten, proštenja, dopušteno, ištu, и:

kršćen, navišćenje, očisčena, oprošćeni, pričešćenje; vodokršćе, као и:

kršćaše, prašća, spušća, išću. Овакви дублети, по мишљењу Св. Марковића,

одраз су стања које је било „у Анчићеву говору, одн. у говору његова

краја“.180

*** Код Менчетића, истина, Решетар дозвољава и чакавске утицаје, в. Нај

старији дубровачки говор, Глас САН ССП, стр. 31.

*** Језик Марина Држића, 151.

*** Jezik M. Držića, стр. 133.

175 Lekcionari, 102. Маретић мисли да Градићево „сеfshie“ треба читати

„чешће“, Историја хрв. правописа, 21.

*** op. cit.

17“ А. Vaillant: La langue de Dominiko Zlatarić, 316.

*** RJA s. v. častiti.

17“ М. Rešetar: Glavne osobine Gundulićeva jezika, Rad 272, стр. 15. Облик

„частјен“ је „анормалан“ настао као и жудјен према жудјети, али је то свакако писар

ски манир, а не говорни лик овога глаголског придева.

*** Св. Марковић, Анчић, стр. 76—77. Истина, Марковић овде прихвата

мишљење проф. Белића о мешавини „два икавска говорна типа, једног архаичнијег
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б) Матија Дивковић, такође босански писац ХVII века, има:

причештениа, опроштен, проштение, навиштуе, годиште“, па и чеште.“

Оно што је речено за Дивковића и вредност његовог цI (в. на

помену 182), чини нам се, могло би се рећи и за остале босанске писце

који су писали ћирилицом.

в) У писаној речи Стјепана Матијевића налазимо „свуда“ ци

„prema palatаlizovanom sk, sk, i st“, а у говору данашњег становништва

тузланске области „озоlbito u zapadnom dijelu, skup šć je sačuvan spo

radično u riječima općega značenja i u toponimima“.“ То би значило

да и Матијевићево цI треба читати и као ић.

г) Н. Лашванин употребљава ц „за обележавање сугласничке

групе шт“185, а он зна и за шћ: нећете, шћетовали, ишћући, пšшћа,

иако и ту има знатно више потврда са ци: цете, цетŠ, цаполи, опроцена.

Младеновић мисли да графија ци одражава говорну ситуацију = шт,

који је имао шт и другог са шћ“, али то не мора бити и једино решење за Анчићеве

дублете, исп. код Брозовића, НDZb. II, 145.

*** Ђ. С. Ђорђевић: Матија Дивковић, Глас СКА 52, 115. Ђорђевић ту каже

да би се могло „мислити, да је Дивковић знаком цI хтео означити групу шћ, а не шт,

али било би погрешно“ јер ц код њега „не значи ништа друго но шт“, ор. cit. Ипак

нам се чини да је овакав категоричан суд сувише смион (исп. код Н. Кuna: Jezik

Pra Filipa Laštrića... Akademija nauka Bosne i Hercegovine, 1967, стр. 106). С обзиром

на данашњу ситуацију у том делу Босне, чак и у Јелашкама, родном месту М. Див

ковића, где имамо: gušćer, šćipe, išće, pušćali, šćapa, kliešća биће сасвим схватљиво

ако ми у том цигледамо и шћ (в. Brozović, HDZb, II. 144—145). Примери су из Брозо

вићевог рада, он ту пише šć м. šć.

*** Дивковићево шт по Брозовићеву мишљењу је вештачка пишчева тво

ревина, исп.: „Ipak treba naglasiti da je Divkoviću št uza sve to moralo biti prilično

strano čim je on mogao, oslanjajući se valjda na nepreciznu grafiju latiničkih dalma

tinskih pisaca, prenijeti u bosančicu st kao CT... Očito je dakle da je on izbjegavao domaće

šći da mu se uklanjao znakom цs vrijednosti št i šć, a gdjekad je umjesto latiničkih gra

fija st, St sct... i sl. pisao i штili čak СТ., a kako nije mogao znati koje se šć zamjenjuje sa

št, događalo mu se da napiše штili čak СТi tamo gdje i štakavci... imaju šć“. То су при

мери као: жешти, најжеста, а то је „upravo kao i kad današnja seljanka iz njegova susjed

stva govoreći gospodski” kaže lište“ HDZb. knj. II, 145. Као што видимо, Брозовић сма

тра да су Дивковићеви облици са шт били страни његовом говору. Ми се са том

констатацијом можемо сложити. Што се тиче „сељачког“ лиште, мислим да ту треба

бити обазривији. Ако у том говору живе напоредо крштен и кршћен, реално је оче

кивати да се јави и лиште према лишће. исп. о овоме А. Белић: О значају западног

штокавског говора за историју српскохрватског језика, ЈФ ХХIII, стр. 5.

*** Pavešić, op. cit. 411.

*** op. cit. 412—413.

*** А. Младеновић: О језику летописа фра Николе Лашванина, Научно друш

тво Босне и Херцеговине, Грађа Х, књ. 7, Сaрajeвo 1961, стр. 57.

12“
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али дозвољава и могућност постојања дублетних ликова у говору:

штета и ићета. Свакако ће и код Лашванина, с обзиром на његово

порекло — Лашва-Јајце, и на стање које данас тамо налазимо (а тамо је

данас „сасвим доследно“ шћ“), лигатура ц имати двојаку вредност:

шћ и шт.

д) Проф. М. Павловић претпоставља да и Маргитићево ц има

такву вредност у неким случајевима.187

ђ) Ф. Лаштрић је „изразито“ штокавски писац, али зна и за по

неки пример са групом Šć: bunišće, narašćaja, višćice, čistišće, uto

čišća, milošća.“ Х. Куна мисли, и са правом, „da je pisac svjesno

nastojao da piše upravo štakavski“ и настојао је „da u tom pogledu bude

dosljedan“.“ А говор његовог родног краја и данас је шћакавски.

Лаштрић има и vodokršte, што је последица свесног пишчевог „пошто

кављивања“ секвенце шћ, без обзира на њено порекло.“ Лаштрић има

сличну ситуацију и у категоријама тзв. пoднoвљеног јотовања: kršten,

pričeštene, oprošteni, očištena, otpuštene, očištene, prižaloštena и сл. поред

oprošćen, pričešćehe, ožalošćеће, оčišćena, namišćena, otpušćena и сл.

односно: spušća, pripušćati, pričešćuje, navišćuje, žalošćaše, pošćaše, čaš

ćaše, tišćaše. Лаштрић, исто тако, у компаративу имамо редовно šć.

Једини изузетак је компаратив lašte oд придева 1aštan, иако има и 1ašće.“

Х. Куна се пита, с обзиром на пишчеву свесну тежњу за штокавизира

њем, „odakle i ovoliki broj primjera s refleksom šć u ovim kategorijama

podnovljenog jotovanja“ и сматра „da objašnjenje leži, s jedne strane,

u većoj frekventnosti riječi s podnovljenim jotovanjem“ а с друге стране

„još daleko važnije (je) što su primjeri prve grupe (trpni pridev, А. Р.)

u većini literarne riječi s manjom frekvencijom“.“ Чини нам се да би

*** М. Павловић: О становништву и говору Јајца и околине, СДЗб. III,

стр. 108.

*** op. cit. 108. Додајмо уз ово да је сасвим природно претпоставити да је ић

егзистирало на том говорном комплексу и пре две стотине година. Управо, требало би

очекивати, с обзиром на прилике које су пратиле то подручје, да је шћ раније било

знатно чешће него данас. А читава та зона још и данас је шћакавска. Шћакавизми

се пружају све до Бање Луке, иако у говору Муслимана тога града живе и облици

са шт: шћене, шћипа, намишћена соба, премишћен, али: виштица, вишит човик, итета,

оштетили су ме и сл.

*** Н. Кuna, Laštrić, 107.

*** op. cit. 108.

*** op. cit. Писац ту, свакако, није могао да разазна где је шћ старијег, а где

новијег порекла, односно где је шћТребало оставити, где оно није искључиво „шћа

кавско“.

*** op. cit. 110.

*** op. cit. 110.
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одговор на питање које је поставила Х. Куна могао и овако да гласи:

Лаштрић је мењао локално шћу „литерарно“ шт у оним случајевима

где су други писци штокавци, нарочито Дубровчани, имали шт. Што

то није спровео у компаративу придева, а не доследно ни у облицима

глаголских речи, разлоге треба тражити у чињеници што су тако управо

писали и многи други штокавци, међу њима и Дубровчани. Дакле,

и овде се полазило од ситуације коју налазимо код других писаца, а

Лаштрић је био „dosta obrazovan“, то ће рећи начитан човек. Што се тиче

фреквенције појединих речи, чини нам се, да то није јак аргуменат.

Понекад су речи са већом фреквенцијом отпорније на промене, а дешава

се да имамо и обрнуту ситуацију (уп. промену л и о у радном гл. придеву

на једној страни и компаратив придева на другој страни; док се л у рад

ном придеву редовно мењало у млађим говорима шток. дијалекта, шћ

је остало неизмењено у компаративу придева).“

4. У Дубровачком зборнику од 1520. Решетар констатује редовну

употребу знака ц: процено, процјение, намиецена, ожалоцение, кауцено га,

кауцјениe, wдп8Џенис, гоценк, очиценк, очицени, навиецена . . . и сматра да

је вредност тога знака —шт, а никако ић,“ а то због тога, што у том

зборнику „кад се... хоће да биљежи група шћ, онда се пише шћ

то бива само у двије талијанске ријечи шћакšнске (Schiavone) и шћивоа

(schiera).“- Само нам се чини да би ту требало правити разлику између

домаћих речи које су се могле и прочитати, видети написане са лига

туром ци, дакле, традиционално писање, и речи преузетих из талијанског

језика где се акустичка слика морала транслитерисати, пренети ћирили

цом на папир. А ту писац није имао никаква узора. Полазио је од своје

фонетске представе. Према томе, Решетaрево резоновање не мора бити

тачно. Могуће је да је један начин писања важио за домаће речи, тј.

традиционални начин писања, а други начин за речи преузимане из

страних језика, ту се полазило од фонетске вредности њихове.

5. У језику славонских исаца, који нису ни чисти икавци, ни

чисти шћакавци, према Маретићу“ налазимо групу шћ редовно у

*“ Мислим да није у праву Х. Куна када на основу рада проф. Белића из

1908. године (О српским или хрватским дијалектима) говори о његовом гледању на

шћакавски проблем. За то је требало консултовати, а кад се већ позива на Белића

то јој је била и обавеза, новији Белићев рад о томе проблему: Значај западног шток.

говора... ЈФ XXIII из 1958, дакле, равних 50 година после цитиране расправе, а 9

година пре штампања монографије о Лаштрићеву језику.

*** М. Решетар: Дубровачки зборник од 1520, стр. 195.

** op. cit.

*** Т. Маretić: Jezik slavonskih pisaca, Rad ЈАZilU knj, 180.
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компаративу придева и имперфекту глагола: гушћи, пошћах. У примерима

као лишће, милошћу, поред оваквих ликова, тј. са извршеним јотовањем,

писци често знају и за неизмењене гласовне групе stj, zdj, уп. код Ма

ретића: „Današnje imenice cvijeće, ganuće, piće, milosrđe pišu slav. pisci

obično sa tj, dj, dakle cvitje, ganutje, pitje, milosrdje“, а именице као

лишће „рišu pisci obično sa-stje, dakle listje“.“ Истина, Маретић мисли,

с обзиром на појаву облика лишће, милошћу, макар и спорадично, да је

„narod po Slavoniji u tim i sličnim riječma za cijelo govorio ć, đ“ од

носно шћ.“ То исто вреди и за грожђе, гвожђе „premda se te dvije riječi

svagda pišu grozdje“.“ Речи као: крштење, пуштати, допуштен сла

вонски писци пишу и са шт и са шћ: крштење-кршћење, огњиште-ог

њишће, опраштати-опрашћати, пуштати-пушћати, допуштен-допушћен,

очиштен-очишћен.“ Маретић има право да помишља на постојање

несклада између говорне (народне) и писане речи у ХVIII веку. Тога

је, несумњиво, било. Али славонска ситуација представљала је нешто спе

цифично. У народним говорима те зоне забележени су и почетком овога

века облици: нетјак, костјом“ који упућују и на другачији закљу

чак. Зато проф. Ившић и каже да, с обзиром на целокупну структуру

говора те зоне, „možemo reći, da je i narod po Slavoniji gdjekad (izgovarao)

tj i dj u takim primjerima u vrijeme slavonskih pisaca (u 18. vijeku)“,

са чим се треба сагласити.

6. Писци штокавци из Далмације, који нису сви икавци, знају и

за облике са šć и са št, иако ове сугласничке скупине не употребљавају

подједнако често: Мацукат и Терзић, Сплићани, чешће имају Šć него

št; Бадрић и Матић, дрнишка област, чешће имају Št, a остали скоро

подједнако употребљавају обе ове сугласничке групе: prošćеће-proštene,

али и: očištene (Бановац), očištena (Качић), ptičеštenje, očištenja (Кадчић).

Истина, ти писци знају и за šć у наставку -ишће: godišće, ognišće (Maretić:

Jezik dalmatinskih pisaca XVIII vijeka, Rad 209, 200), али је зато код

њих знатно чешће -stje него šćе у рrišastje, bolestju (op. cit. 198), а код

свих је -tj y cvitje, bratja знатно чешће него –ć (op. cit. 201—202).

7. Овде се може указати и на један податак из наше дијалектологије

Говори источнохерцеговачког типа, као што је познато, имају редовно

* * *-

*** op. cit. стр. 168, иако је: žešći, čišći, стр. 173—174.

*** op. cit. стр.

*** op. cit. стр.

200 op. cit. стр. 156.

*** Stjepan Ivšić: Današnji posavski govor, Rad ЈАZitЛ, 196, стр. 197,

*** op. cit. 197.
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секвенце шт, жд према шћакавском шћ, жђ: штедиша, штене, бу

њиште, мождани, даждевњак, даждењак. Ипак, у говорима централне

штокавске зоне: источна Херцеговина, Никшићка жупа, Ужице, наила

зимо и на групе ић, жђу перимерима: побишћи, побишћу, ишћем, ишћи,

заишћи; звижђу, звижђе (СДЗб. ХIV, 91—92). Мада сам ја у тим обли

цима некада гледао или аналошке утицаје, мешање глаголских промена,

или Белићево подмлађено јотовање (СДЗб. ХIV, 91—92), сада сам више

склон да и ту гледам старије стање, наслеђено из предбалканске епохе

и сачувано до наших дана, напоредо, али ипак са већом фреквенцијом,

са облицима који знају и за дисимилациону скупину шт : иште, биштем,

вришти. Дакле, и овакво објашњење наведене појаве отклања било

какву помисао на утицај шћакавске говорне зоне на ово подручје. На

уопштавање група шћ, жђу наведеним облицима могли су имати утицаја

и примери са новим јотовањем: лишће, грожђе и јекавским јотовањем:

шћети, шћерам, жђенути и сл.

За групу шћ знају и старији говори шток. дијалекта; трстенички:

обавешћен, напушћено, снужђен, кршћен, унишћење, премешћење, на

мешћај, премешћај (СДЗб. ХVII, 68), ресавски: пушћам, спушћају се,

унишћено, напушћен (СДЗб. ХVII, 276), где је, исто тако, у питању

старије стање.

8. Наведимо овде и један пример где писац чакавац има št м. šć.

У RJA s. v. pomastiti Налазимо и овај пример из језика Ш. Будинића:

Nazivaju se takodjer Hristos, to jest pomašten ili pomazan duhom svetim

— иако тај писац зна и за ротаŠćenje: Krizma tumači se pomašćenje

(RЈА, s. v. pomaštenje).

Ако бисмо и овде желели дати хронолошку слику јављања поје

диних примера са шћ односно инт, добили бисмо приближно овакав

поредак:

а) Дубровачки писци:

ХVI век

шћ III. T

чешће, очишћена, ишчишћење, при- очиштен, навјештујем, очиштење,

чешћења, очишћења, ишчишћење причештен

ХVII век

чашћен, најгушће, најпушће

б) Босански писци:
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ХVII век

кршћен, навишћење, очишћена, крштен, проштење, допуштено,

опрошћени, причешћење, ишћу причештение, проштениe, чеште,

ишту

ХVIII Век

крштен, причештење, опрош- опрошћен, причешћење, ожалош

тен, очиштења, прижалоштена ћење, очишћена, намишћена

Овде су наведени само неки примери, али и они дозвољавају да се

прави поређење. Истина, а то треба нагласити, ту су заступљени поред

Дубровчана јекаваца углавном писци икавци, али и њихова ситуација

овде није безначајна, јер и код њих налазимо исту ситуацију: и шт и

шћ, што значи да ни њихов језик овде не може бити занемарен.

На основу изнесеног материјала могу се извести овакви закључци:

1. облици компаратива имају скоро без изузетка гласовну скупину

шћ: гушћи, чешћи. У прегледаном материјалу нашле су се само две

потврде са секвенцом шт: чеште (Дивковић) и лаште (Лаштрић),

али ће и ту бити пре у питању писарска особина него одраз говорне

ситуације. То би опет говорило да компаратив није ни развијао дисими

лациону скупину шт него је сачувао старије стање, са групом -ић;

2. у глаголским облицима секвенца ић везана је за имперфекат

(мада ни ту није искључена појава облика са шт. У РЈА наћи ће се и

потврде типа крштах) и учестале глаголе на -ивати: замастити-замаш

ћивати, упропастити-упропашћивати; 3. У трпном придеву у нашем

стандардном језику јављају се двојаки облици: стари са шћ: такав облик

трпног придева редовно имају глаголи: гостити, загустити, испостити,

обрстити, ожалостити, омрестити, пластити, причврстити, слистити,

частити, чистити и СЛ.;

новији са шт: такав облик имају глаголи: крстити, и изведени,

известити, изврстити, испустити, навестити, наговестити, наместити,

пустити, и изведени, разместити;

а оба облика, и са шћи са шт, налазимо код глагола: запрепастити,

извластити, искористити, користити, мастити, и изведени, овластити,

онесвестити, освестити, повластити, причестити, уврстити, упропас

тити, упростити (све према Правопису из 1960).

На овакву дистрибуцију секвенци шћ и шт у трпном придеву

имало је утицаја, чини нам се, и стање добијено новим јотовањем. Наиме,
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ако се погледају примери који, према ортографско-ортоепском нашем

нормативу, Правопису, имају само групу -шћу трпном придеву, видеће

се да према њима обично стоји нека друга категорија речи са -ић гушћи:

загушћен, жалошћу:ожалошћен, лишће:слишћен, чашћу:чашћен, чишћи:

чишћен. Облици са шт најчешће немају према себи неку другу реч са

секвенцом -шћ: крстити, пустити, наместити и изведени. Изузетак

су глаголи у чијој основи имамо именицу вест: известити и сл. Међу

глаголима који имају у трпном придеву и -ић и -шт налазимо: извлас

тити, замастити, онесвестити према којима имамо влашћу, машћу

свешћу и свакако су облици са шћи код тих глагола фреквентнији, ако

не и једино у употреби, рецимо замашћен.

Према томе може се рећи да су на штокавском тлу у трпном придеву

напоредо живели и старији облици са шћ и новији са шт и да је на

њихову поларизацију у млађим говорима утицало стање добијено новим

јотовањем.

И на крају. Целокупно ово разматрање измене ненепчаних суглас

ника у вези са сонантом ј на српскохрватском терену нуди два основна

закључка:

1. Фонетске припреме за измену секвенци непалатал + j у при

мерима као: цвbтије, гроздије и оним типа девојка, терати биле су готове

већ у ХV веку да би се крајем тога века јавили нови фонетски квалитети

који ће од ХVI века да почињу освајати своје позиције и у писаној речи.

Значи, смена гласовних система непалаталан сугласник + j cа палаталан

сугласник већ је фонетска реалност у ХVI веку. То је прво.

2. Сугласничке скупине шћ, жђ као фонетска реализација никада

нису ни на екавском ни на јекавском тлу престале да егзистирају, нису

престале да буду саставни део фонетског инвентара тих говора, односно

штокавског дијалекта као целине. Измене које су пратиле ове гласовне

групе могле су само да измене њихову фреквенцију да би се на балкан

ском језичком подручју, стварањем нових скупина шћ, жђ, облици са

тим гл. групама из старијег периода развитка нашега језика стабилизо

вали и остали у фонетици нашег стандардног језика у извесним кате

горијама речи.

Асим Пецо
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P e 3 КО М е

А с и м П е ц о

ИЗМЕНЕНИЖ ТВЕРДЊИХ СОГЛАСНБIX В СОЧЕТАНИИ

С j B СЕРБОХОРВАТСКОМ ЖЗЊIКЕ

В фонетике сербохорватского извика находим различнве резулвтатњи

измененић твердњих согласнних в сочетании с последукошим „j“.

Кроме ћотации твердњих согласнних, восходишећ к предбалкан

скоћ злохе, имекотси и такие рефлексни сочетанић с ј, которње пои

вилис, на новоћ извиковоћ территории и которње не ивликотса обше

сербохорватскими.

Автор статњи поставил перед собоћ две задачи: во-первњих, глу

боко изучитљ хронологико указаннљих фонетических измененић (новоћ

и обновленноћ ћотации) в сербохорватском изљике, во-вторњих, еше

раз расcмотретљ вопрос о так назвиваемоћ „обновленноћ“ иотации.

В соотвeтствии с сушествукошими в линвистике мнением нован

ћотации, т. е. иотацин, проходившан в старњих сочетаниих согласнЊих

„tБје“, и „dњје“, например, в словах 1išće - listje, predgrađe - pred

gradje, oтноситси к ХVIII веку, а вторан, саман нован ћотацин, которуко

еше назљиванот иекавсоки и которан вњлзвана влиннием иекавского реф

лекса ити (Б) — је на твердње согласниле, по времени „моложе“ ближе

К НаМ.

В Зтоћ работе на основе исследнованин болњшого материала до

казњиваетси, что хронологическу о границу названнвих фонетических из

мененић можно отнести к болеe paннему периоду, сместитњ на два века

назад, так как резулњTaтњи ћотации обнаруживакотса уже в ХV веке.

Кроме того, следует добавитљ (зто фонетически абсолкотно по

нитно), что нет причин дла отделенин в хронологическом плане новоћ

ћотации от второћ, которан свизана с рефлексами ити (Ђ.). Свидетелњства

об обеих ћотациих поавликотси в одно и то же врема.

Понвление сочетанић согласнних „šć“, „žđ“ в примерах типа 2ušći,

češći; bražđah, pošćah oбљисниетса не фонетическими моментами, а

авлением аналогии: в соотвeтствии с отношениими, которње обнару

живакотси в mutiti-mućen-mućah, ljut-ljući поивилисе и Častiti-čašćen

čašćah, čest-češći, потому что преобладала свизв с последним соглас

НБIМ ОСНОВБI, а Не С СОЧетаНИИеМ СОГЛaCHБИХ.
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B нашећ работе мњи по-другому расcматриваем и проблему сохра

нении групп согласнЊих šć, žđ в штокавских диалектах.

Дли нас важен факт, что старње сочетанин stj i zdj дали Šć, žđ,

которње еше сохраниотси в некоторњих говорах сербохорватского извика

(шчакавские говорљи). Зти сочетаниа толњко частично подверглисе

диссимилационним процессам в штокавских говорах. Št i žd в качестве

новљих резулвтатов не стали обшим авлением во всех говорах знавского

и иекавского варианта: параллелњно употребиотси и старње сочетаниа

šć, žđ и новље št, žd, чтобљи позднее в свизи с различними причинами

понвиласљ полиpизацил названнвих сочетанић согласних. Отскода орros

titi-oprošten, но častiti-čašćen.





ОСНОВНЕ ДИЈАЛЕКАТСКЕ АКЦЕНАТСКЕ ПОЈАВЕ

У МЛАЂИМ НОВОШТОКАВСКИМ ГОВОРИМА

1. За овај рад служио сам се материјалом из ових монографија:

1) Гојко Руж и ч и ћ, Акценатски систем пљеваљског говора,

СДЗб III 113—176; 2) Да ни л о Вушов и ћ, Диалекат Источне

Херцеговине, СДЗб III 1—70; 3) Јован Л. Вук о ви ћ, Акценат

говора Пиве и Дробњака, СДЗб Х 187—417; 4) А s i m P e co, Akcenat

sela Ortiješa, Naučno društvo NR Bosne i Hercegovine, Građa X, Odje

ljenje istorijsko-filoloških nauka, knj. 7, 5—51 (при руци ми је сепарат);

5) Бе р и слав М. Н и ко л и ћ, Сремски говор, СДЗб. ХIV 201—

412; 6) Бер и слав М. Н и ко ли ћ, Мачвански говор, СДЗб

ХVI. 179—314, 7) Бер и слав М. Н и ко ли ћ, Тршићки говор,

СДЗб ХVII 367—473; 8) Бер и слав М. Н и ко л и ћ, Колубарски

говор, СДЗб ХVIII (у штампи). -

Узећу у обзир оне основне акценатске одлике млађих новошто

кавских говора којима се они разликују од Вука и Дан и ч и ћа

и међу собом — и покушаћу да објасним те појаве. Применићу Бел и —

ће в у акценатску теорију. Узећу у обзир нове тенденције у књижевној

акцентуацији о којима исцрпно говори академик М. С те ван о ви ћ

у своме толико значајном делу Савремени српскохрватски језик (грама

тички системи и књижевнојезичка норма), Београд, 1964, стр. 1—Х +

-{< 1 — 696.

2. У севернијим млађим новоштокавским говорима постоји по

зиционо скраћивање неких Даничићевих неакцентованих дужина. То

скраћивање није у подједнакој мери захватило све северније млађе

новоштокавске говоре. Од говора које анализирам најрадикалнији је

у скраћивању североисточни сремски, а најконзервативнији у чувању

тршићки. Прелаз од једног екстрема ка другом врло је поступан.

Међутим, у свим су тим говорима исти фонетски услови који доводе

до скраћивања. Скраћивање Даничићевих неакцентованих дужина

треба посматрати у зависности од неколико чинилаца.
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Као први чинилац треба истаћи квалитет и квантитет акцента.

Дужине се, прво, лакше губе после силазних него после узлазних акце

ната. Дужине се, друго, лакше губе после дугих него после кратких

акцената. То значи: а) дужине се најрадикалније губе после дугог си

лазног акцента; б) дужине се најбоље чувају после кратког узлазног

акцента; в) дужине се боље чувају после дугог узлазног него после крат

ког силазног акцента.

Као други чинилац треба истаћи место дужине: а) дужина се лакше

губи у последњем отвореном него у последњем затвореном слогу; б) ду

жина се још боље чува у слогу који није последњи; в) дужина се тим

лакше губи што је удаљенија од акцента; г) од две дужине губи се она

која није непосредно иза акцента.

Као трећи чинилац треба истаћи аналогију. На пример, у Срему се

дужина скраћује у 1. л. jдн. през. жалим (аналошки према 3. л. jдн.

жали, где је у питању отворени слог), иако се у ном. jдн. месец чува.“

Оваквих позиционих скраћивања Даничићевих неакцентованих

дужина нема у говорима источнохерцеговачког дијалекта (сем тршићког).

Овом се, дакле, особином севернији млађи новоштокавски говори раз

ликују од источнохерцеговачких.

У својим монографијама Сремски говор, Мачвански говор и Колу

барски говор скраћивање неакцентованих дужина у шумадијско-војво

ђанском дијалекту тумачио сам утицајем косовско-ресавског дијалекта.

На то ме је упућивала и структура становништва. С обзиром на порекло

јадарског становништва, не може се дати исто објашњење за губљење

дужина у тршићком говору. У шумадијско-војвођанском дијалекту

то је појава старијег датума. У тршићком говору скраћивање дужина је

новија појава којој не треба тражити дубоку старину. У питању је,

вероватно, процес који је — у већој или мањој мери — захватио срби

јанске говоре. Можда се једино може говорити о евентуалном подстреку

који за ширење овога процеса даје ситуација у шумадијско-војвођанском

дијалекту, мада је очевидно у питању и потреба за економичнијом при

меном говорних феномена.

3. У источнохерцеговачким говорима нема Даничићевих неакцен

тованих дужина у ова четири случаја:

* О овоме в. и: М. Реше та р, Die Betonung 29—30; М. С. Московљевић,

Акценатски систем поцерског говора, 53—55; П. Ивић, ЈФ XVIII 143—144; И. По

по ви ћ, Zur heutigen serbokroatischen Vokalquantität, Wiener slavistisches Jahr

buch, IV 97, и даље.
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a) У презенту глагола који на слогу непосредно испред наставка

е имају дуги узлазни акценат — на наставку нема дужине: тресем. Тако

је у Пљевљима, Вушовићевој Источној Херцеговини и Ортијешу.

У Пиви и Дробњаку је: тресем (вршем, вршемо).

б) У Ортијешу је тако и после кратког узлазног: плетем, док је

у Пљевљима и Пиви и Дробњаку засведочено: плетем.

в) У Пљевљима је: можеш-тдможеш, у Пиви и Дробњаку мореш

-помогнеш а у Ортијешу мореш-пдможеш — што је акценатски све исто.

г) У Пљевљима и Вушовићевој Источној Херцеговини је: кујем,

у Пиви и Дробњаку: чуем (бијем) а у Ортијешу: шијем.

У севернијим млађим новоштокавским говорима владају Дани

чићеве прилике, уколико није дошло до позиционог скраћивања ду

жина. Може се, стога, рећи да се и у вези с овим појавама разликују

севернији млађи новоштокавски говори од источнохерцеговачких.

Тршићки се говор принципски слаже са шумадијско-војвођанским.

Већ сама чињеница што у севернијим млађим новоштокавским

говорима, у којима се јавља позиционо скраћивање Даничићевих неак

центованих дужина, нема источнохерцеговачких појава типа тресем

и сл. — показује да су те две појаве настале на разне начине. Позиционо

скраћивање дужине објаснио сам раније. Дужина типа тресем нова је

(А. Бел и ћ, Историја српскохрватског језика, књ. II, св. 2: Речи са

конјугацијом, Бгд. 1962, стр. 93).

Може се дати ова периодизација ове појаве. Најпре су сви говори

имали ситуацију која се може свести на формулу: тресем: радим. У

другој фази у севернијим млађим новоштокавским говорима настаје

ситуација која се може свести на формулу: тресем: радим. У трећој

фази у севернијим млађим новоштокавским говорима настаје ситуација

која се може свести на формулу: тресем: радим.

4. У млађим новоштокавским говорима у извесном броју кате

горија јављају се дужине којих нема код Вука и Даничића. И овде се,

сем тога, могу утврдити разлике између источнохерцеговачких и север

нијих млађих новоштокавских говора.

Прво. У Вушовићевој Источној Херцеговини јављају се ове ду

жине којих нема код Вука и Даничића:

a) на првом слогу наставка -ама у дат.-инстр.-лок. мн. именица

a-ocнова кад се на непосредно претходном слогу не налази узлазни ак

ценат: главњама;

б) на придевским наставцима -ав, -аст, -ин — под истим условима:

гđрав, гриваст, бабин;
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в) на првом слогу инфинитивних наставака -нуши, -ати, -ити

— под истим условима: венути, гиздати, бушити.

Тако је и у Пиви и у Дробњаку, с тим што се код именица и глагола

јављају и облици без дужина.

У пљеваљском код именица и глагола нема ових дужина а код

придева јављају се и облици са дужином и облици без ње.

У Ортијешу нема ниједне од ових дужина.

Ових дужина нема ни у Мачви ни у Тршићу.

У Срему једино код именица јављају се и примери са дужином

и примери без ње. Али је занимљиво да је у западном Срему (где се,

иначе, Даничићеве дужине боље чувају) мање примера са дужином

наставка -ама него у источном (где се Даничићеве дужине лакше губе).

Занимљиве су прилике у Ваљевској Колубари. У Петници (нај

јужнијем посећеном месту) и код именица, и код придева и код глагола

јављају се и примери с дужином и примери без ње. У Дивцима (месту

нешто северније од Ваљева) код глагола нема дужина, а код именица

и придева јављају се и примери са дужином и примери без ње. У Бран

ковини (најсевернијем посећеном колубарском месту) нема дужина ни

код придева ни код глагола, а код именица јављају се и примери са

дужином и примери без ње. У тамнавском селу Чучугама нема ниједне

од ових дужина.

Познато је да су ово старе дужине, иако нису прихваћене у савре

меном српскохрватском књижевном језику.

У Ваљевску Колубару њих су свакако донели динарски досељеници.

Рекао сам да дужина типа крушкама постоји и у војвођанским

говорима. Па ипак мислим да она у те говоре није унета из источнохер

цеговачких и то из ова два разлога: а) у војвођанским говорима нема

дужина типа гарав, падати и сл.; б) у Мачви, Поцерини, Тамнави и

Тршићу нема ни дужина типа крушкама, ни дужина типа гарав, ни

дужина типа падати.

Све то значи да су Ваљевску Колубару населили они Динарци

у чијем су говору постојале ове дужине; да су у Тамнаву, Јадар, Поце

pину и Мачву дошли они Динарци у чијем говору није било тих дужина;

да у војвођанским говорима дужине типа крушкама постоје независно

од источнохерцеговачких прилика. Структура становништва довела је

до тога да се све ове дужине не налазе ни у целом говору Ваљевске

Колубаре. Нема сумње да се структуром становништва могу објаснити

и сремске прилике: у западном Срему мање је дужина на наставку -ама
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него у источном зато што је у западном Срему процентуално заступљенији

онај динарски слој који је довео до тога да у Тамнави, Јадру, Поцерини

и Мачви нема ниједне од ових дужина.

Говорећи о становништву западне Србије Јован Цв и ј и ћ

указује на разлику између подринског и ваљевског становништва (Ме

танастазичка кретања, њихови узроци и последице, СЕЗб ХХIV 67—68).

Ову Цвијићеву констатацију потврђују и прилике с овим дужинама.

Уосталом има још појава које потврђују Цвијићеву констатацију.

"Го су:

a) У Срему Мачви и Тршићу само је дчију, док је у Колубари:

дчају/дчију. Колубарски акценат дчију несумњиво је траг динарског

ДОСеЉaBaЊa.

б) У Срему, Мачви и Тршићу само је два метра, док се у Колубари

спорадично може чути и: сто ектара, што је такође траг динарског

досељавања.

в) У Мачви и Тршићу само је руку, док је у Колубари: руку || руку.

Нема сумње да је колубарско руку траг динарских досељавања.

г) У Срему, Мачви и Тршићу само је дбћи, док се у Колубари

поред акцента доћи може спорадично чути и прећи, што такође говори

О СвежИМ ДИНapСКИМ Траговима.

д) У Мачви и Тршићу само је испече, док је у Колубари: доведем)

ддведеш. Колубарски акценат доведеш у вези је с акцентом испечем који

је као једини засведочен у Пљевљима и Пиви и Дробњаку.

5. Друго. У појединим источнохерцеговачким говорима постоје

и ове дужине:

a) У Пљевљима и Вушовићевој Источној Херцеговини дуг је

наставак -у у 3л. мн. имперфекта: држагу, вељагу. У Пиви и Дробњаку

јављају се и примери са дужином и примери без ње. У Ортијешу ова

дужина није засведочена.

б) У Пљевљима у 3. л. мн. аориста наставак -е може бити и дуг

и кратак: узеше (узеше). У Вушовићевој Источној Херцеговини, Пиви

и Дробњаку и Ортијешу ова дужина није засведочена.

в) у Пљевљима, Пиви и Дробњаку и Ортијешу у трпном придеву

глагола на -ну/-не наставак -у је дуг и кад је претходни слог дуг (кре

нут, дкренут).

У севернијим млађим новоштокавским говорима нема ниједне

од ових дужина.
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6. Треће. У севернијим млађим новоштокавским говорима јавља

се у читавом низу категорија дуљење пред сонантом. Не инсистирајући

на ипак занемарљивим детаљима у појединим говорима, у питању су

ови случајеви: Јован, организам, његов, какав, дчев, Драган, један, чам

цбм, јесам, нисам, плетен.

У источнохерцеговачким говорима које анализирам нема већине

од ових дуљења. У пљеваљском се јављају дужине код придева типа

бабдв, сестрпн док се у Пиви и Дробњаку јављају примери типа бакин и

примери с -öвали и с-ов. Вушовићеве примере типа бабин треба друкчије

тумачити: то је стара дужина вокала и сачувана после силазних акцената.

Тако се и овде севернији млађи новоштокавски говори разликују

од источнохерцеговачких, може се чак рећи да су ближи посавском

славонском где такође постоје многа од ових дуљења.

Дуљење пред сонантом настало је као последица губљења полу

гласника у слабом положају. Полугласник је у слабом положају из

дубљен већ од краја XI века. Тада, дакле, почиње процес који доводи

до дуљења. Ово је податак који историја српскохрватског језика може

да пружи као доказ за старину овога процеса.

7. Четврто. У севернијим млађим новоштокавским говорима постоје

и ове дужине које нису засведочене у источнохерцеговачким говорима:

а) косибц = владаоц (Мачва), три засебка (Колубара);

б) jeвб (Мачва), ожениб (Колубара), видиб (Тршић);

в) доба (= ном. jдн. , Тршић);

г) подне (= ном. jд., Колубара, Тршић);

д) радости (Срем, Мачва, Колубара, Тршић). У исто време у

Мачви и Колубари је: дужност;

д) Баболучани (Колубара), Брњчани (Тршић), Мачвани (Мачва);

е) матере = ген. jд., матербм = инстр. jдн. (Тршић);

ж) дчију. У Колубари се јавља и лик дчију, што је несумњиво

траг динарског досељавања;

з) дне (= 3. л. мн. през.; Колубара), дну (= 3. л. мн. през.; Тршић),

јесу (= 3. л. мн. през.; Колубара);

и) посебно треба говорити о дуљењу у сантхију. Видели смо да се

у извесном броју категорија дужина у последњем отвореном слогу у

севернијим млађим новоштокавским говорима скраћује. Међутим, ако

непосредно после каквог обележеног облика, чији је последњи слог

отворен и подложан скраћивању, дође енклитика, она омогућава да се
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тај последњи слог не осети и у интонационом смислу као последњи.

На тај начин, дужина која би се, да није енклитике, скратила, не скра

ћује се управо благодарећи енклитици: укува се и сл. У сантхију се у

наведеним приликама дужина доследно чува. Међутим, видели смо

раније да се, кад нема енклитике, у категорији, рецимо, дпере поред

примера са дужином јављају и примери са скраћеним завршним вокалом

(дсване). На тај начин у ствари почео је да се кристалише однос: дc

ване — укува се. Тај се однос у овим говорима показује творачким.

Он је довео до тога да се дужине могу јавити и у облицима с првобитно

кратким вокалом: селбје (Срем), метпје (Мачва), момци су (Колубара),

ipéкли су (Тршић). Нарочито је ова појава честа у Срему.

8. Пето. У севернијим млађим новоштокавским говорима постоји

дужина на наставку ген.-ак. личних заменица 1. и 2. л. jдн., повратне

заменице, личне заменице 3. л. jдн. м. р. и заменица ко, што : мене и сл.

Од источнохерцеговачких говора овако је само у Пљевљима.

9. Шесто. У севернијим млађим новоштокавским говорима постоје

дужине код прилога: данас (Срем, Мачва, Колубара, Тршић), диље

(Колубара), даље (Тршић).

У Пљевљима је такође данас. У Пиви и Дробњаку је: данас = да

нас, брже = брже.

10. Од питања која се односе на акцентоване дужине анализи

раћемо три.

Прво. У севернијим млађим новоштокавским говорима не изос

таје дуљење вокала у слоговима са силазном интонацијом које затварају

сонанти после којих долази слог који почиње сугласником: Турци,

здравље, сунце. Источнохерцеговачки говори које анализирам нису тако

јединствени. У Пиви и Дробњаку и у Ортијешу исто је као у севернијим

млађим новоштокавским говорима, док је у Пљевљима: Турци = Турци,

здравље = здравље.

11. Друго. У севернијим млађим новоштокавским говорима не

изостаје ни дуљење код именица ср. р. на -је у којих се завршни суг

ласник основе јотује пред овим наставком: грбожђе, снопље.

У источнохерцеговачким говорима прилике су друкчије: сндиље

(Пљевља), сндпље, робље = pббље (Вушовићева Источна Херцеговина),

сндпље, грджђе (Пива и Дробњак), сндпље, грджђе = грбожђе (Ортијеш).

Треће. У севернијим млађим новоштокавским говорима не скра

ћује се дуго вокално р: први, четвртак, у цркву. Тако је и у Пљевљима,
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Вушовићевој Источној Херцеговини и Пиви и Дробњаку. У Ортијешу,

међутим, познато је скраћивање дугог вокалног р: црква (црква).

12. У вези с преношењем акцента на проклитику с именица може

се рећи да нема категорија с посебним типом преношења којима би се

међу собом битно разликовали севернији млађи новоштокавски говори

од источнохерцеговачких. Могу се навести: до другова (Ортијеш),

—на исповијед = на Благовијес(т) (Пива и Дробњак). Остале евентуалне

разлике могу се сматрати занемарљивим, углавном појединачним слу

чајевима. Међутим, постоји једна посебна и важна разлика друге врсте.

У источнохерцеговачким говорима преношење акцента на проклитику

доследна је појава, док се у севернијим млађим новоштокавским гово

pима јављају и примери с акцентом непренесеним на проклитику. Чак

сам и у Тршићу у разговорном језику слушао и примере: у магацину,

ка и буба и сл.

13. У вези с осталим карактеристичним случајевима преношења

акцента потребно је говорити о четири појаве.

Прво. Иако ген.-ак, личне заменице 1. и 2. л. jдн. и заменице себе

без проклитике гласе мене и сл., у вези с проклитиком у севернијим мла

ђим новоштокавским говорима јавља се преношење типа код мене и сл.

Тако је и у пљеваљском.

У Пиви и Дробњаку, међутим, је: мене— до мене— испред мене,

а у Ортијешу: мене— на мене — испред мене. И у западном Срему и

западној Мачви јављају се и ликови: мене — код мене.

Објашњење овог преношења даћу даље у раду кад будем говорио

уопште о акценту ових заменица (в. т. 32).

14. Друго. Кад показне заменице овај и сл. на првом слогу имају

кратки силазни акценат, у Срему, Мачви и Колубари преношење на

проклитику је двојако: а) до овог; б) на ову. У Тршићу се акценат преноси

само у виду кратког силазног: да овог.

У Ортијешу је: дд овога.

15. Треће. У Пљевљима и Пиви и Дробњаку у поздравима се

јављају преношења типа у добричас. То је новија појава које нема у

севернијим млађим новоштокавским говорима.

16. Четврто. У Срему, Мачви и Тршићу доследно је: два метра,

стб čктара и сл. У Ваљевској Колубари спорадично се може срести

преношење типа: сто ектара.
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И у Пљевљима и Пиви и Дробњаку постоје преношења типа:

дваес кућа, девет брата и сл.

Нема никакве сумње да је колубарско спорадично сто ектара

траг Динарског досељавања.

Ово је преношење несумњиво новијег датума.

17. Акценат у парадигми именица мушког рода са старим акцен

том на почетном слогу не одступа много од данашње књижевне норме.

Указао бих на три појаве.

Прво. У севернијим млађим новоштокавским говорима у лок.

jдн. померање акцента према крају доследно је једино код типа град

кад ове именице не означавају биће. У осталим типовима јавља се и

НОМИНаТИВНИ акценат.

Слична тенденција постоји и у источнохерцеговачким говорима,

али није добила толики обим као у севернијим млађим новоштокав

ским говорима.

18. Друго. У проширеном ном. мн. именица типа град у Вушови

ћевој Источној Херцеговини уопштен је кратки силазни акц. почетнога

слога, па се говори не само градови и сл. него и листови и сл. У Пљевљима

је дијелови = станови (поред, разуме се, градови). У Пиви и Дробњаку:

вјекови = ликови (поред брегови) а у Ортијешу: станови = вјекови (по

ред гласови).

У севернијим млађим новоштокавским говорима прилике су више

-мање као код Вука и Даничића: градови-делови.

19. Треће. Множина именице крају севернијим млађим новошто

кавским говорима гласи доследно: крајеви-крајева-крајевима.

У Пљевљима је: крајеви-крајева-крајевима.

У Вушовићевој Источној Херцеговини: крајеви-крајева-крајевима.

У Пиви и Дробњаку: крајеви-крајева (крајева)-крајевима-(кpa

јевима).

20. У вези с акцентом у парадигми именица мушког рода које немају

стари силазни акценат на првом слогу указао бих такође на три појаве.

Прво. У множини именица типа двбр у Вушовићевој Источној

Херцеговини доследно је: дворови,-бва,-овима. У Пиви и Дробњаку

постоје тројаке могућности: а) путови,-два,-овима; б) путови, -öва, -двима;

в) двдрови, -öва, -овима. У Ортијешу је ханови, -два, -овима (дакле као

код Даничића).

У севернијим млађим новоштокавским говорима прилике су као

код Даничића: гуњеви, пањеви, стричеви; стричева, стубова и сл. Па
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ипак и овде има трагова појаве која је преовладала у Вушовићевој Ис

точној Херцеговини: исп.: бикови (Срем, Колубара), стричева (Колу

бара), кечевима (Колубара), стричевима (Колубара).

Јасно је да је, бар у неким источнохерцеговачким говорима, акценат

градови до те мере продуктиван да се шири не само на рачун акцента

грбздови већ и на рачун акцента путови.

21. Друго. У говорима шумадијско-војвођанског дијалекта ном.

мн. именице венац гласи венци. У Тршићу је венци.

У Пљевљима је ланци, ланаца = зубаца, ланцима. У Пиви и Дроб

њаку: вијенци, ланци, вијенаца. У Ортијешу: ланци, ланаца.

Данашњи тршићки говор овде се у суштини слаже с источно

херцеговачким говорима. Чињеница што тршићког акцента венци нема

ни код Вука ни у шумадијско-војвођанском дијалекту несумњиво го

вори да су тај акценат у Тршић донели они Динарци који су дошли

касније од Караџићевих, вероватно у другој половини 18. века, када је

и дошао највећи број досељеника из Херцеговине, Дробњака и Пиве.

22. Треће. Од свих говора које анализирам једино у Вушовићевој

Источној Херцеговини од именица типа народ ген. мн. гласи нарбда. То

је, иначе, однос аналоган и књижевном јелен-јелена. Види и т. 28.

23. У вези с акцентом именица средњег рода треба говорити о

четири појаве.

Прво. У севернијим млађим новоштокавским говорима нема поме

рања акцента према крају у лок. jдн. именица које имају силазни ак

ценат на почетном слогу. Један једини мачвански пример словету може

бити и хапакс.

У Пиви и Дробњаку, међутим, забележени су примери као: у

злату, у месу, = у месу, а у Ортијешу: месy = на месу. Ово је појава

аналошка према лок. jдн. м. p.

24. Друго. У севернијим млађим новоштокавским говорима мно

жина именица типа село и сл. гласи: села-села-селима, као у књижевном

језику. Тако је и у Пљевљима и у Пиви и Дробњаку. У Ортијешу,

међутим, не долази до померања акцента према почетку у множини:

села-селима, ребра-ребрима.

25. Треће. У сремском говору у архаичним облицима инстр. и лок.

плуралија тантум врата и леђа јавља се метатонијски акценат на једним

врати, за моји леђи. Нови облици увек гласе: за вратима, на леђима.
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У Пљевљима и у Пиви и Дробњаку плуралија тантум врата и

леђа у вези с предлозима поред обичног имају и акценат повучен према

почетку: пред врата — за вратима, низ леђа (Пљевља) — низ леђа

(Пива и Дробњак) — на леђима.

И у Тршићу је: на врата — вратима, као и у Пиви и Дробњаку

и у Пљевљима.

У Срему је, дакле, метатонијски акценат везан једино за архаичне

облике инстр. и лок. Нови облици немају метатонијског акц. У источно

херцеговачким говорима и у тршићком метатонијски акц. јавља се

и у акузативу. Зато сматрам да Срем у вези с овом појавом не треба

повезивати с источнохерцеговачким говорима. Близак је у ствари по

савском славонском (П. И ви ћ, Дијалектологија 94. и 202).

У Мачви нема метатонијског акцента; само је: вратима.

Чињеница што акцента на врата нема код Вука говори да су га

у Тршић донели Динарци који су дошли после Караџићевих, вероватно

у другој половини 18. века, када је и дошао највећи број досељеника

из Херцеговине, Дробњака и Пиве.

26. Четврто. У свим говорима које анализирам говори се: ће

бета-ћебета-ћебетима и сл.

27. Само две појаве у вези с акцентом именица женског рода треба

посебно коментарисати. Остало је више-мање као у књижевном језику.

Прво. Од именица рука и нога ген. мн. гласи:

a) од именица рука:

2) руку (Срем, Мачва, Колубара, Тршић, Пива и Дробњак —

ређе, Ортијеш),

B) руку (Срем);

Y) руку (Колубара, Пљевља, Пива и Дробњак — чешће);

д) рука (Ортијеш),

б) од именице нога:

х) ногу (Срем— ређе, Мачва, Тршић, Пљевља, Пива и Дробњак);

B) нđгу (Срем. — чешће),

х) ногу (Ортијеш),

3) нбга (Ортијеш).

Нема сумње да је колубарско руку траг динарских досељавања.

28. Друго. Од говора које анализирам једино у Вушовићевој Ис

точној Херцеговини од именица типа варница ген. мн. гласи варница,
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То је, иначе, однос аналоган и књижевном малина-малана. Као што је

речено у т. 22, у овом говору постоји и однос народ-народа (према јелен

-јелена).

29. У вези с акцентом придева треба говорити о три појаве.

Прво. Ни у једном од говора које анализирам не чува се у неод

ређеном виду придева разлика међу облицима ж. p. jдн. и ср. р. мн.,

тј. облицима у којима је акценат измењен по Сосировом закону, и об

лицима ср. р. jдн. и м. р. мн. и ж. р. мн., тј. оним облицима у којима

овај закон није могао бити примењен. Од познатих штокавских говора

ова појава постоји у дубровачком (Реше та р, Ветопиng 113, 115,

117, 121, 122. и 141), посавском славонском (Стј. И вш и ћ, Rad

197, 42—48), фојничком (Д. Броз о ви ћ, Ljetopis JAZU 63, 436)

и буњевачком залеђа сењског (Гр. То мље новић, NVј XIX 403).

30. Друго. У Пиви и Дробњаку, Ортијешу и донекле пљеваљ

ском и жумберачком јавља се неколико придевских акценатских типова

којих нема код Вука и Даничића. Ево их:

ндв-ндво-ндви (Пива и Дробњак, Ортијеш),

мек-меко-мект (Пива и Дробњак, Ортијеш, Пљевља);

бистар-бистро-бистрт (Пива и Дробњак, Ортијеш), исп. у Жум

берку: сладак-слатка-слатко (М. По по ви ћ, Die Betonung in

der Мundart von Žumberak, ZslРh VI (345—363) 357).

Иако се јавља у постојбини Вукових предака, ова је појава не

позната данашњем тршићком говору, као што је нема ни код Вука,

уосталом. Нема је ни у
шумадијско-војвођанском дијалекту.

Појава наведена у т. 29. очевидно припада западнијим штокавским

говорима; појава наведена у овој, 30-тој т. — југозападнијим.

Мислим да је развитак ових појава текао овако. Најпре су сви

говори имали ндв-ндва-ндво и сл. као последицу деловања Сосировог

закона. Ово је стање сачувано у дубровачком, посавском славонском,

фојничком и буњевачком залеђа сењског. Затим је дошло до уједна

чавања. У Пиви и Дробњаку, Ортијешу и донекле у Пљевљима и у

Жумберку средњи се род изједначио са женским — бар у наведеним

типовима. Код Вука, у тршићком и у шумадијско-војвођанском у пи

тању је изједначавање женског рода са средњим (опет је, пре свега, реч

о наведеним типовима). И то баш и јесте занимљиво што приликом

уједначавања Вук и Тршић с једне стране и Пива и Дробњак са друге

не иду истим путем, већ се Вук и Тршић слажу са шумадијско-војво

ђанским дијалектом.
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31. Треће. У Срему, Мачви, Колубари и Тршићу, у односу на

Даничића, знатно је више двoсложних придева који у неодређеном виду

имају неки од силазних акцената (“ или ) а у одређеном виду добијају ()

на првоме слогу: нови, — дуге, здраву, меки, мрке, прави, чисти,— блага,

врућа, густа, лепог, љута, млада, рана, Свети Сава, сува, — мддра,

нднт, позне, посни, танки, — брдни, јадни, ситна, слатка, часнт, —

велики, весели, дрвент, маторп, свилент, — крвави и сл. Али се говори и:

стари, млади и сл.

Овога нема ни у Пљевљима, ни у Вушовићевој Источној Херце

говини, ни у Пиви и Дробњаку ни у Ортијешу.

Овом се својом особином севернији млађи новоштокавски говори

слажу са дубровачким (Р е шетар , Bet. 129), Горњом Крајином

(Н. С им и ћ , NVј VIII 105. и д.), жумберачким (М. Поповић,

ZslРh VI. 356—357), шаптиновачким (Стј. Ившић, Rad 168, 142), по

савским славонским (Стј. Ившић, Rad 197, 45. и д.).

То је врло стара појава. Њена се старина може утврдити на овај

начин. Код придева типа нов акценат нови — стари је акценат одређеног

вида. С овог акценатског типа такав акценат одређеног вида пренео се

аналогијом и на придеве типа здрав (здрави). Из напоредне употребе

акцената здрави и стари дошло је и до појаве акцента стари а, у даљој

консеквенцији, и до акцента млади и др. Но, како је однос стар-старт

у штокавским говорима о којима је реч одавно престао бити продукти

ван, јасно је да се цео овај процес могао одиграти само у додиру двају

говора: једног, западнијег, ближег чакавском (где је нпр. и однос здрав

-здрави још морао бити жив) и другог, источнијег где тај однос није био

продуктиван. А да би поменути процес могао у западносрбијанским

говорима добити тако широке размере какве има, то укрштање морало

је бити врло старог датума.

32. У вези са заменичким акцентом задржао бих се на шест појава.

Прво. Од посебног је интереса акценат ген.-ак. и дат.-лок. личних

заменица 1. и 2. л. jдн. и повратне заменице себе. Говоре које анализирам

можемо поделити у три групе:

a) У Пљевљима, Тршићу, Колубари, Мачви и Срему без пред

лога ген.-ак. гласи: мене, тебе, себе, а дат.-лок.: мени, теби, себи. У

дат.-лок. никада нема преношења акцента на проклитику. У ген.-ак.

акценат се може пренети на проклитику и то увек у виду кратког си

лазног: нуз мене, дко себе и сл.

б) Вуков говор. Даничић у Малој српској граматици на стр. 32—33.

наводи: за ген,-ак.: мене, тебе, себе; за дат. jдн.: мени (мене), теби
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(тебе), себи (себе); за лок. jдн.: мени, теби, себи. Нема преношења ак

цента на проклитику. То је позната српскохрватска књижевна ситуација

у којој данас једино нема дативских облика мене, тебе, себе.

в) У Пиви и Дробњаку ген.-ак, и дат.-лок. гласе: мене, тебе, себе.

На једносложан предлог акценат се преноси по типу: да мене (ген.),

д себе (лок.). На двoсложни: преко тебе, према себе. Акценатски је тако

и у Ортијешу, с тим што је на двoсложне предлоге преношење по типу:

иза мене. Прилике карактеристичне за ову трећу групу говора могу се

срести и у западном Срему и у западној Мачви: мене-код мене.

Могу се утврдити три фазе у развитку акцента ових заменичких

облика.

Прва фаза — разликовање акцента ген.-ак. од акцента дат.-лок.

Она је оставила трагове у групи говора овде наведеној под (а) чије се

прилике у формули могу овако приказати: мени-мене-код мене. Ова је

разлика створена деловањем Сосировог закона, што је јасан доказ

дубоке старине ове појаве.

Друга фаза — Вукова ситуација. Уопштен је акценат дат.-лок.

Јасно је да је ова фаза каснија од прве и да је из ње произашла. Ре

зултате добивене у овој фази налазимо и у руском језику (мена).

Трећа фаза — проширење акцента множине (нама-за нама и сл.)

на облике ген.-ак. jдн. и дат.-лок. jдн. Та је фаза несумњиво најмлађа

и може се извести само ако се претходно претпостави друга фаза. Ова,

трећа фаза карактеристична је за говоре Пиве и Дробњака и Ортијеша.

Из овога излагања јасно се види у чему се ја слажем с тумачењима

Белићевим, Мејеовим, Ившићевим и Вуковићевим, а у чему се не слажем.

33. Друго. У севернијим млађим новоштокавским говорима које

анализирам доследно је: бн. У Пиви и Дробњаку засведочено је дн.

34. Треће. Показне заменице овај, онај немају јединствен акценат.

Гласе:

а) двога — Пива и Дробњак,

б) двај = двај — Срем, Мачва, Колубара;

в) двај (двај) — Тршић,

г) двај — Ортијеш. --

35. Четврто. Само у Ортијешу забележено је: који— преко којега.

36. Пето. Само у Ортијешу забележено је: чији—иза чијега.

37. Шесто. Само је Вушовић у говорима Источне Херцеговине

које је проучавао поред акцента мојега записао и акценат мојега. То ту

мачим продуктивношћу акценатске алтернације:

() + (): (-) + () + (x).
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38. У вези с акцентом бројева треба указати на четири појаве.

Прво. У северним млађим новоштокавским говорима које анали

зирам доследно је једнога. У Пљевљима и Пиви и Дробњаку је: јед

нбга = jеднога. И овде је у питању акценатска алтернација поменута

у т. 37.

39. Друго. У Колубари и Тршићу доследно је: први. У Срему,

Мачви, Пљевљима и Вушовићевој Источној Херцеговини је: први ==

= први. У Пиви и Дробњаку је засведочено само први.

40. Треће. У севернијим млађим новоштокавским говорима које

анализирам и у Вушовићевој Источној Херцеговини доследно је: седми,

бcмп. У Пљевљима и у Пиви и Дробњаку је: седми, демп.

41. Четврто. Од говора које анализирам једино је у Пиви и Дроб

њаку, поред књижевног акцента двојица, забележен и акценат двојица.

Вушовић бележи: четверица.

42. У вези с акцентом инфинитива треба говорити о осам појава.

У свима њима опажа се деловање Сосировог закона, одн. закона ме

татоније.

Прво. Глаголи сложени од *нести гласе:

а) донети (донети) — Срем, Мачва;

б) донети = донети — Колубара, одн. донијети = донијети —

Пљевља, одн. донијети = донијети — Пива и Дробњак,

в) донети — Тршић.

43. Друго. Тросложни глаголи сложени од мрети и сл. гласе:

а) умрети (умрети) — Срем, Мачва, одн. помријети (помријети)

— Пива и Дробњак,

б) умрети = узети — Колубара, одн. умријети = умријати —

Пљевља;

в) умрети — Тршић, одн. умрјети — Ортијеш.

Иначе, у Тршићу је мрети а у Вушовићевој Источној Херцеговини

мријети.

44. Треће. Тросложни глаголи сложени од ићи гласе:

а) изићи = изаћи (и сл.) — Срем, Мачва, Тршић, Пљевља, Пива

и Дробњак.

б) изићи (дтпћи) — Колубара.

45. Четврто. Двосложни глаголи сложени од ићи гласе:

а) доћи — Срем, Мачва, Тршић, Пљевља;
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б) доћи (прећи) — Колубара;

в) доћи = доћи — Пива и Дробњак.

Чињеница што се у Колубари може спорадично чути акценат

прећи говори о свежим динарским траговима.

46. Пето. Глаголи сложени од типа “вести гласе:

а) довести — Колубара, Тршић, Дробњак,

б) довести (ддвести) — Срем, Мачва;

в) довести — Вушовићева Источна Херцеговина, Пива, Ортијеш.

47. Шесто. Кад нису сложени, глаголи овога типа у севернијим

млађим новоштокавским говорима гласе доследно: пећи и сл. У Вушо

вићевој Источној Херцеговини гласе: пећи = пећи, а у Ортијешу бдс(ти).

48. Седмо. Глаголи типа вући у севернијим млађим новоштокавским

говорима доследно гласе: вући, трести, тући.

У Пиви и Дробњаку је: трести = вући. У Вушовићевој Источној

Херцеговини је трести а у Ортијешу вућ(u) (што је акценатски исто).

49. Осмо. Глаголи сложени од типа вући гласе у севернијим млађим

новоштокавским говорима извући = извући.

У Пиви и Дробњаку је довући (одвући). У Вушовићевој Источној

Херцеговини је дпрести а у Ортијешу дпрес(ти) (што је акценатски исто).

50. У вези с акцентом аориста треба говорити о три појаве.

Прво. У источнохерцеговачким говорима у 2, 3. л. jдн. уопштен

= силазни акценат и код типа (с основом на нујне): трну-утрну ==

је Пљевља, Пива и Дробњак, Ортијеш. У Ортијешу је ова појава зах

ватила још неке типове: записа (записа), изађе и сл.

Севернији млађи новоштокавски говори ближи су Даничићу:

дкрену = Срем, али цикну = Мачва; указа се = Мачва, али повика =

= Колубара, написа = Тршић; изпће (изиђе) = Мачва.

51. Друго. Овоме насупрот у Пиви и Дробњаку чува се акценат

инфинитива у 2, 3. л. jд. код типова: држа-задржа (Пљевља: бјежа

—ддбјежа), смија-насмија, купдва-накупдва.

У севернијим млађим новоштокавским говорима прилике су као

код Даничића: задржа = Тршић, поткова = Мачва, дитрова = Тршић.

52. Треће. У некојим источнохерцеговачким говорима двојак је

акценат у типа: клесмо = Вушовићева Источна Херцеговина, Пива

и Дробњак, заклесмо = Пљевља, Пива и Дробњак, клесмо = Пива и

Дробњак, заклесмо = Пљевља, Пива и Дробњак.
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Као што је већ речено, сличних појава има и у инфинитиву.

О акценту аориста уопште в. студију М. Стевановића О данашњем

акценту аориста, Наш језик, нова серија, књ. V, стр. 250—263.

53. У вези с акцентом глаголског придева радног треба говорити

о три појаве.

Прво. Ни у једном од говора које анализирам у глаголском при

деву радном не чува се разлика између облика ж. p. jдн. и ср. р. мн.,

тј. облика код којих је акценат измењен по Сосировом закону, и облика

ср. р. jдн. им. р. мн. и ж. р. мн., тј. облика у којима овај закон није могао

бити примењен; исп. нпр.: прддала (Тршић, Ортијеш).

Ову разлику помињу Решетaр (Вetonung 170, 174) и Будмани

(Rad 65, 177) за Дубровник, Брозовић за Фојницу (Ljetopis JAZU 63,

436), Гр. Томљеновић за буњевачки залеђа сењског (NVј XIX 594),

Стј. Ившић за посавски славонски (Rad 197, 95—98).

54. Друго. Акценат глаголског придева радног тросложних гла

гола сложених од ићи гласи:

а) изашб = изишб (изишла) — Срем, Мачва;

б) изишб = изишб — Колубара, Тршић, Пива и Дробњак,

в) дбишла — Ортијеш.

55. Треће. Од глагола типа куповати глаголски придев радни

IJIаСИ - -

a) куповала — Тршић, дитровала — Пива и Дробњак,

б) купова-куповала — Ортијеш.

56. У вези с акцентом глаголског придева трпног треба говорити

о четири појаве.

Прво. Ни у једном од говора које анализирам ни у глаголском

придеву трпном не чува се разлика између облика ж. p. jдн. и ср. р.

мн., тј. облика код којих је акценат измењен по Сосировом закону,

и облика ср. р. jдн. и м. р. мн. и ж. р. мн., тј. облика у којима овај

закон није могао бити примењен; исп.: почета (Тршић), призната

(Ортијеш).

Ову разлику помињу Стј. Ившић за славонски посавски (Rad

197, 102—103) и Далибор Брозовић за Фојницу (Ljetopis JAZU 63, 436).

57. Друго. Од глагола типа тpeсти у Пиви и Дробњаку и у Ор

тијешу глаголски придев трпни гласи: тресен-тресена-тресено (дакле

као од типа пећи). Вуковић за Пиву и Дробњак засведочава и заме

тен, -a, -o.
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58. Треће. Од глагола типа јести у Ортијешу глаголски придев

трпни гласи: једен, једена, једено.

59. Четврто. Од глагола чинити одн. његових композита акценат

глаголског придева трпног учињена и сл. забележен је у Мачви, Колу

бари, Тршићу, Пљевљима и у Пиви и Дробњаку.

60. У вези с акцентом презента треба дати једанаест напомена.

Појаве о којима ћу говорити у вези су с приликама у инфинитиву.

Прво. Од глагола типа пећи 1. и 2. л. мн. през. у Срему, Мачви,

Колубари, Тршићу, Пљевљима и Пиви и Дробњаку доследно гласи:

печемо, печете.

Једино је у Ортијешу засведочено печемо.

61. Друго. Тим пре је у Срему, Мачви, Колубари, Тршићу и

Пљевљима: имамо, копамо, читамо и сл.

У Пиви и Дробњаку је желимо = желимо.

У Ортијешу је само: желимо.

Акценат типа желимо и сл. говори да се, у говорима где се јавља,

укида алтернација () + (-): (-) + () + (x). Укида се јер су у питању

све обележени ликови. Код именица, кад је у питању однос номинатива

(тј. необележеног лика) према косим падежима (тј. обележеним лико

вима), ова се алтернација добро чува (јунак-јунака).

62. Треће. Глаголи сложени од пећи гласе:

а) испече (Тршић), пробддем (Мачва), оплетемо (ређе Пљ.);

б) испечем (Ортијеш),

в) испечем (Пљевља — готово једино, Пива и Дробњак);

г) забоде (ддведу) (Срем);

д) доведем = доведеш (Колубара).

63. Четврто. Глаголи од *нести гласе:

а) донесем — Ортијеш;

б) донесем — Пљевља, Пива и Дробњак,

в) донесем (дднесем). — Срем, Мачва;

г) донесем - донесе се — Колубара, Тршић.

64. Пето. Презент глагола ићи гласи:

а) идем з= ћдем — Срем, Мачва, Колубара;

б) идем — Тршић,

в) идем, идемо = i)êмо — Пљевља, Пива и Дробњак.
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65. Шесто. Презент двосложних глагола сложених од ићи гласи:

а) дбђем (Срем), дбђем (Пива и Дробњак);

б) нађе = пођемо — Мачва, Колубара, Тршић.

66. Седмо. Презент глагола сложених од звати гласи:

а) доздвем — Ортијеш;

б) дозовем — Тршић, Пљевља, Пива и Дробњак;

в) поздве = позове — Мачва, Колубара.

67. Осмо. Од глагола типа питати и сл. у 3. л. мн. през. у се

вернијим млађим новоштокавским говорима акценат је увек као код

Даничића: спремају и сл.

Источној Херцеговини: вјенчавају.

У акценту питају и сл. у питању је ширење акцента осталих лица

презента на 3. л. мн. То значи да се и овде укида алтернација () + (-):

(•) + () + (x) јер су у питању обележени ликови.

68. Девето. У севернијим млађим новоштокавским говорима дос

ледно је живимо. У Пиви и Дробњаку: живимо = живимо. У Вушови

ћевој Источној Херцеговини: тресемо-тресемо.

69. Десето. Само је у Ортијешу забележен акц. завирим.

70. Једанаесто. У Ортијешу је зажелт. У Пљевљима: пожелим

(придржи). У Срему и Мачви је: задржи -- задржи.

14. VIII 1969.

Берислав М. Николић

S u m m a r y

B e r i s 1 a v M. N. i k o l i ć

BSSENTIAL DIALECTAL ACCENTUAL CHARACTERISTICS

IN YOUNGER NEWŠТОКАVIAN DIALECTS

Accentological and dialectological interpretations on unaccented and

accented long vowels, proclitics and enclitics, accentual characteristics

of nouns, adjectives, pronouns, numerals and verbs.





LES СОNCURRENCES DES ОКОNYМЕS ЕТ LES ОNОМАSTI

QUES NOUVEAUX EN ILLYRICUМ

I

Les oronymes en Illyricum font remarquer non seulement les rap

ports des couches d'un substrat compliqué, mais ils nous font comprendre

les processus mémes de la mixoglottieaussibien que les mélanges des dialectes.

Une situation très complexe avait été indiquée par les contacts ethniques,

mais également par les faits de culture, par les éléments de mythologie.

Les oronymes très anciens *тal, *тај, *tara, *carp- nous introduisent

dans le problème du fond, concernant la rencontre des éléments de l'Europe

centrale et des autres, indiquant la magistrale méditerranéenne, ой le gaulois

a dü intervenir (сf ma communication, VII“ Сongrès International d'Оno

mastique générale!; aussi Albanološka istraživanja°. Еnsuite les processus

de romanisation et de slavisation s'en suivaient, et ces rencontres faisaient

naitre non seulement les éléments oronymiques nouveaux, mais aussi des

patronymes et ethnonymes de type oronymiques. Тоus ces faits que nous

allons étudier ici sont soummis au principe de spécification (сf. mon article

De l'appellatif a lºопота.stique“).

II

Les valeurs sémantiques opposées d'un mème oronyme, effet de la di

vinisation, ont été constatées dans l'étude de М. Вudimir De Olympi Homerici

ітаgine contraria“.

* Мil Pavlović, Tara, Mal. Маја. VII° Сongrès International d'Оnomastique.

Аtti II.

* Мil. Pavlović. Les Traces des Оronутеs les plus anciens en Illyricuт. Albanološka

istraživanja, knj. 3, Рriština, 1965—1966.

* Мil. Pavlović, De l’Арреllatif à l'Опотastique. — Symbolac Philologicae in ho

потет Йitoldi Taszycki. Кrakow, 1968, 243—249.

* Мilan Budimir, De Olympi Homerici imagine contraria. Glas Srpske Akademije

Nauka, knj. 236, Оdeljenje literature i jezika, n. s. N°4, 23—33. Вeograd, 1959.

14 Јужнословенски филолог
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Or, Olympe de l'Illiade nest qu'une montagne rocheuse. Au contraire,

Olympe de l'Odyssée est le siège des dieux et des bienheureux, imago du

Paradis, jardin de délices. C'est le fait qui se manifeste par les oppositions

differenciées: d'un cóté

”Olympos (I): äros

ou l'on substitua bros á la base “leup-, *lump-, et de l'autre le rapport sty

listique

"Olympos (I): “Olympos (O).

L'idée d'un ciel de pierre, et l'analyse suivie par Budimir sont très

suggestives. Olympe, contenant deux valeurs sémantiques („dirigé vers le

cie 1 de p i e r r e“) pouvait etre congu comme un oronyme, sans etre

ен орposition avec un appellatif specifidue, et de la sorte soupcomné d'avoir

donné la base à l'oronyme de la poésie populaire serbe, localisé “du côte de la

mer“ (Karadžić), donc dans la zone de l'influence grecque.

Lºoronyme Tara, en correlation avec l'appellatif oronymidue tara

“terra inculta“, avait eté étudié a plusieurs reprises, par Alessio“, Lahovario et

Pavlović (1960, Firenze, Atti II), aussi par Mime Maria Giovanna Arcamoney.

Lºoronyme Tara ne s oppose pas à etre associé au divonyme gaul. Taranis,

resp. Taranuncos, cf. gaul. taran “tonnerre“ (Dottin, 94). Аu contraire, Taraboš

ne serait qu'un oronyme indicant la vie pastorale (cf. gaul. bovi, Dottin, 99),

Се (уре, templacé par plana, est très rare; mais les variantes tar-, ter-, tra-,

tre- se reproduisent dans la toponуmie. Le type “tor“ (Durmitor, Visitor,

Pirlitor) fait penser plutót a “taurus“ (сf. Torlak), sans aucune doute recon

struit d'après tor, torina, très fréquents comme appellatifs.

III

Les éléments les plus caracteristique pour l'ancien Illyricum sont

*malet “maj. Lisoglosse “mal“, identifiée en Europe centrale, embrasse aussi,

d'après Lahovari, les pays de l’Orient et de la Méditerranée, ce que jºinter

prete dans mon article cité.“ Мајš les éléments mal et maj sont très frequents

* Giovani Alessio, Preilirco d a r r a — d e r r a „tera, landa“. Revue Internatio

nale des Еtudes Balkaniques, 3 1937—1938, 249—251.

* С. Lahovari, Concordances toponуmiques entre lancien monde méditerrannéen, les

ipays basques et l'Inde dravidienne (A propos du VII* Congrès International d'Onomastique,

Tiré a part 1960).

* ММ“ Маria Giovanna Arcamone, La Radice DHER et problemo di un filone il

lirico nel dorico. Archivio Glottologico italiano, vol. 42, fasc. 1, 1964, Р. 1-39.

“ Сf. Мил. Павловић, Трагови прастарог језичког супстрата Средоземља на

Балкану и Пиринејима. Годишњак Филозофског факултета у Новом Саду, књ. 3.

П. 95—116. — В. Нап. 1 и 2.
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en Albanie, sans étre méconnus en Illyricum. С'est Balducci° qui nous en

instruit. С” ёst le type de syntagmes oronymiques Mal і Ноtit, Mal i Prosgoli,

aussi Mal e gi, Mal i barth, ce dui permet d'établir le rapport

та! : тајё топtagne: pic.

Un territoire caractérisé par les noms de montagnes individualisées

n'a pas donné lieu qu'a un nombre très restraint de collectifs oronymiques

comme “Маltia (s. Маlesija). Аu contraire, les derrivés du type тal sont

caractéristiques: Мaleš (Масédoine), mème dans le syntagme Malo Malovo

(a l'est de Pirot), ensuite col. Маlća (au nord — est de Niš), Маljen, Malovan

(Bosnie, chants populaires serbes), et aussi quelques syntagmes — Маle

Вabine (Bosnie), Маle Batalage (Valjevo, Serbie).

La variante *то! — Отоije, oronyme et territoire montagneux de la

Serbie de l'Est, indique une isoglosse disperséе. Сеf oronyme, ayant a

son côté Мalenik (près de Zlot), fait remarquer l'article grec b, constaté

par Вudimir dans l'oronyme Olympe. Il est soutenue par la forme grecque

тбlos “guerre + frontière de défense“, également тol-ia (W-Н II, 109),

mais aussi promontoire du Péloponèse. Сеtte variante mol est très caracté

ristique pour le roumain d” après la toponimie roumain"". Серепdant j'ai déја

constaté les traces de la mème variante du côté opposé. Le nom composé

du Kosтај (Beograd) d'après la tradition devait étre Molovanj, auquel j'ajoute

Моlovan (“Моtvorn), Мојkovac (derrivé, 1' : lј с» ј, Моnténegro), Моtunat,

Моsor (“Моlкі»sor, Dalmatie), Spodmol (Slovenie), Моtisi (colonie des

Albanais en Italie), Моlèse (France); ensuite la variantе то!— Миlat (о с и,

сf. ЈF XXVII). Les derrivés onomastiques témoignent une isoglosse très

large des oronymes qui n'existent plus.

La fonction oronimique de la base *тај est très restreinte en Illyricum,

р. ex. Мајska Poljana (Slovenie), la coline Мај et la rivière Маја (Lika), Ма

jevica (Bosnie). Се тај se retrouve dans le composé oronymique Kosтај,

сf. *cos “bois“, don't on a noté deux exemple en Monténégro, et quelques

variantes en Croatie (Lika).

IV

La romanisation du substrat antérieur provoqua les résultats diffé

rents dans les parlers qui allaient former l'unité des dialectes roumains d'un

сôté, et de l'autre — les couches qui devaient se soustraire aux processus

de la slavisation. С'est l'étude cité de Jorgu Jordan*"qui fait remarquer les

* Antonio Balducci, Itinerari albanesi. Roma, 1917.

* Јorgu Jordan, Торопітia Rominaescá. Еditura Academiei Republici Populare

Romine, 1963.

14k
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interférences des types *тal, *тоl et *топt, *типt. Nous ne citons que quel

ques exemples: а) Мäloselul, Мäloštetul, Malut, Мälina (115), Моgard

(“Маlgara), Моleа (110), Моvila (36—37, 40, 43, 237, 307); b) Мопtan

(136), Мотteorul (37, 341, 455), Мипteanul (297—298), Мипtele (26, 33,

37, 104, 415), Мигиі (318).

Сomment donc expliquer le rapport entre *тal et *топt en Illyricum?

Une défensive de la base *топt n'était pas causé uniquement par le type

*тal, mais aussi par les processus complexes et hétérochrones de la slavi

sation, qui aboutissaient a un resultat tripartite.

D'abord l'appellatif slave göra se substitua a l'appellatiforonymique

*тal, resр. *mont—avant d'avoir été remplacé par la formation nouvelle

planina. Aussi a une époque très ancienne fut formé le nom d'une grande

partie montagneuse du Моnténégro col. Вrda, d'après “Маltia, lequel type est

conservé á la frontière de l’Albanie. Sur la base brdo on a formé Zabrde et le

toponyme Brdani (Sumadija, Serbie), d'après l'indication concernant les

gens originaires des Brda. Le type gora constituа р. ex. les oronymes Gorica,

mont près de Niš, pl. Gorice (Slovenie), Gora resp. Prizrenska Gora, près

de Prizren, aussi bien les syntagmes oronymique p. ех. Sиva Gora, Petrova

Gora, Моkra Gora, Fruška Gora.

Еnsuite, avec la formation de l'ethnonyme Иalaques pour les tribus

romanisées du substrat, firent constitués aussi les oronymes p. ех. Иlašić

(Bosnie, Serbie), Иlasina, également hydronyme (Serbie de l'Est), Иlasenica

(Bosnie), lequal type se reflète dans la toponymie (сf ma communication,

VIII“ Congrès International d'Оnomastique Générale), et de mémé en

patronymie, depuis les plus anciens documents. La base de l'ethnicon *roтап

se reproduit dans les oronymes Romanija (Bosnie), Rитіја (ВоkaКоtorska).*

Еnfin, auxoronymes anciens slaves, formès sur les zoonymes et phy

tonymes (Меdvednik, Иučja Gora, Jastrebac, aussi Виkulја; Jablanica, Се

теrno), et aux autres, fondés sur les impressions (type Иelebit), on avait

ajouté les nouveauxoronymes spécifiques concernant les mines (р.ех. Sи до

Rudište, Rudnik, Кораопik), et les autres de la vie pastorale.

Сереndant la situation oronymique avait été changé completement

avecl'introduction de l'appellatif nouveau planina, lequel repoussa l'appellatif

gora, se dressant contre la base *тal et fit naitre les syntagmes oronymiques,

dont j'ai nommé quelques exemples (Babina Planina, Golета Рlanina, Stara

Рlanina, Sиva Planina) dans mon article déja cité (Albanološka istraživanja

* Міі. Раvlović, Les Traces des Celtes en Illyricuт. Procedings of the eight Inter

national Congress of onomastic sciences. Моuton et СО, Тhe Наgue — Paris, 1966. Р.

371—377,
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III). S. Georgijević ajoute d'autres, surtout d'après l'édition de l'Académie

serbe des Sciances “Naselja“. -

Le premier probleme concernant l'étymologie du mot planina avait

été déjà posé par Schütz.“Il interprete les opinions de Vasmer, Trautmann,

Мladenov, Holub, indiquant les difficultés pour y reconnaitre un mot slave.

— Еn réalité ce mot ne peut pas étre considère comme le mot du slave com

mun: il nest connu que dans les contrées slaves ou il fut introduit par les

migrations des Valaques."

Pour explicuer la valeur planina “montagne“, il faut suivre le processus

sémantique même. Dans les diplomes de donation des rois serbes (XIII“,

ХIV°) се mot a le sens “vaste paturage“, се фиi a déjà eté remarqué par

Schütz. МајŠ се ne fut pas dans le langage des Valaques que se formula

la valeur “montagne“. Раr les migrations de ces peuplades le mot planina

fut introduit dans la langue tcheque, indiquant “Ebene, Flur, Gefilde“

(p. 23) Аu contraire, le changement sémantique sopéra, pendant l'assimi

lation, dans les pays slaves balkaniques. Les Serbes et les autres Slave du

Sud ont admis le mot planina avec l'élargissement du sens appliqué à la

nontagne toute entière, mais ce mot netait pas compris comme un augmen

tatif. Pour la valeur augmentative on a formé l'expression syntagmatique

Golema Planina et l'appellatif-pejoratif derrivé planinetina. Lavaleur “grand

plateau“, resp. “vastes paturages“, sappropria les mots visoravan, visija,

ravnište, dial. ramnište, or. Ramnište. Indépendamment la base 1.v. plana

forma une série de toponymes, sans avoir repoussé zaravan, ravnjak, meme

pleš, aussi or. Plješ. De cette manière l'appellatif planina repoussa gora, qui

gardele sans “bois“ оu “feuillage“, tandis que certains oronymes de ce type

Sont restés (Mokra Gora, Petrova Gora, Fruška gora: Francohorion). Mais 1.

platea (Walde-Ноfman II) na donné que l'oronyme pl. t. Platije “terrasses“

aveс le sens restreint “bord abrupt de la terrasse“ (Мontenegro), sans etre

reproduit en toponуmie. Cependant lancienne valeur sémantique “plana“

est a reconnaitre dans le nom de la contrée Zaplanje (Serbie de f"Est.),

VI

Les effets deces processus oronymiquestres complexes se manifesterent

par la formation des ethnonymes.

Бn grec, pétros ne forma qu'une métaphore anthroponуmique; mais

la montagne de pierres, identifiée avec le ciel, constitue le patronyme

“ Светозар Георгијевић, Балканолошке студије, Ниш, 1968. — Радови Ка

тедре за језик Више педагошке школе у Нишу, 1967, П. 1 ff.

“ Joseph Schütz, Die Geographische Terminologie des Serbocroatischen. Akademie

— Verlag. Berlin, 1957.
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Akmenides (Budimir, op. cit. 24). Сеci fait comprendre lenom de la trubu

Malisor, aussi le nom de la contrée et l'ethnomyme Male zi, s. Malesija,

et d'après le même principe Crna Gora — Crnogorci. Une ancienne tribu

serbisée dans les documents du XV“ s. est nommée Malonšići (Inscription

1494, Šoć), d'après lequel on a le patronyme Malušići (on = 0 − и). Аpres

la désagregation des tribus celtiques, l'oronyme Šar-Planina reflete l'ethno

nуme des Scordisques, lequel repose sur la base oronymique “Scard-, var.

*Scerd-, *Scizd- (cf. mon article, JF. ХХVII), cf. gr. skiros “lieu pierreux,

rocher“ (sc. »š). Lenom dela tribu Komljaniest dü a l'oronymeKomovi; ensuite

Сиce repose sur la base kuk, cuk var. čuk, cf. čuka “pointe du sommet“. Aussi

le nom de la tribu Pješivci correspond au terme pleš : or. Plješ (I : ј), се Фui

confirme l'explication du type Pestum en Italie (cf. Carlo Battisti, le type

“Pescopagno).“ Enfin, il faut ajouer que Skok a bien expliqué l'ethnonуme

s. Peroi (Istrie) par le latin “petrarium“.15

Il est caractéeristique que le nouveautype planina ne provodua aucun

ethnonyme, parce qu'il s appropria un sens très général. Ceci coincide avec

le processus de désagrégation de la structure des tribus (excepté en Monté

negro), et avec la formation de l'ethnicon Valadue. Au contraire plana sub

stantivisée fut naitre le toponуme Plana a plusiers reprises, aussi Velika

Plana, Mala Plana (Serbie centrale). — Le toponуme Planina est rare:

en Serbie une seule fois, mais en Slovenie 15 fois (dº après S. Georgijević,

37). Оn note aussiles syntagmes oronymiques Široka Planina, Planinsko

Grahovo. Les variantes sémantiques de Plana ne sont раs très rares en to

ponуmie, p. ex. Ploča (Serbie, plusieurs fois), Pločica et Ploskištino (Prizren),

Pločnik. I1 faut citer aussi Pranjani (Serbie centrale), provenant de planjani

(rhotacisme) et la variante Planeja (Prizren).16

Plana est aussi l'antroponуme feminin (Monténégro), et le patronyme

en albanais.

VII

Аu point de vue méthodologique, les études sur l'oronymie font re

marquer une reciprocité très prononcée des causes et des effets, — се оui

permet les orientations combinées concernant les isoglosses et les localisa

* Carlo Battisti, Il tipo „Pescopagno“ nella toponomastica dell Italia centro-meri

dionale e il nome di „Pestum“. L'Italia dialettale, vol. 24, n. s. 1. P. 1–23. Pisa, 1961.

* Петар Скок, Топономастички проблеми, Историски часопис Историског

института САН, (књ. 2, Београд, 1952, II. 11—13).

** Радомир Ивановић, Властелинство Манастира Арханђела, код Призрена,

Први део. Историјски часопис Историјског института Посебни отисак. Београд,

1959. 345—360. Други део: Историјско географска истраживања III, Београд, 1959.

P. 209—253.
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tions géographiques et chronologiques. Cependantily a des oronymes pétrifiés,

dui restaient en dehors de ces concurrences. Ce sont les oronymes déjà

nommés Durmitor, Visitor, Pirlitor, et quelques autres, p. ex, celt. Avala

(Dottin 67, 86)", Lelija (M. Pavlović, 1858), Оgren (bis). La divinisation

surtout était toujaurs la cause d'une specification caracteristique d'indivi

dualité oronymique (Olympe). Dans ces cas l'oronymie ne se reproduit pas.

Аu contraire le nouveau appellatif oronymique (planina) fut très vital en

reproduction; il servit même de base dans quelques cas de toponуmie, et

par la suite aussi de patronymie, même d'anthroponуmie. (Pourles étymo

logies v. la note 18).

М. Раvlović

(Communication, Х“ Сongrès d? Оnomastique, 1969, Wien).

Рез и ме

М. Па вл о ви ћ

борба оронима и стварање нових ономастикона у илирику

Сусрети и симбиозе разних народа у Илирикуму огледају се

релативно најбоље у распореду оронима, с обзиром на историјске

прилике схваћене социјално, а нарочито у односу на пастирски

начин живота читавих супстратних слојева. При томе митодолошки

трагови и оронимска дивинизација (М. Будимир, о Олимпу, и др.)

имају много удела.

Већ за примарни, у перспективи најудаљенији, неидентифико

вани слој су карактеристични неки оронимски елементи, као “leup-,

*lump-, а и “log-, *lom- (у коинциденцији са слов. типом “lom-i-,

(упор. Ломница, Лом Паланка). Тога је типа и база *саrp- (Carpathes),

која се у нас јавља у корадикалном апелативу карст и са метатезом

крас (упор. крш), а и као топоним Крапина, евентуално и као

етноним алб. Krasnići.

Међутим оронимски тип “tara „terra incultа“, који је изразито

карактеристичан за медитеранску магистралу, али је разношен и

** Georges Dottin, La Langue gauloise, Paris, C. Klinksieck, 1918.

* W. H. — Lateinisches Etymologisches Worterbuсh von A. Walde. — 3., neube

arbeitate Auflage von J. B. Hofmann. — Erster Band A-L. Carl Winter's Universitäts

buchhandlung. Нeidelberg, 1938. — Zweiter Band М—Z. Сarl Winter. Universitäts

verlag. Нeidelberg, 1954. — Registerband, zusammengeställt von Elsbeth Berger. Car

Winter. Universitätsverlag. Heildelberg, 1956. -
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галским миграцијама, у Илирику се сукобио са келт. *cos (pacпро

страњеним нарочито у Ирској и Француској, као и са средње

-европским илирским типом “mal, вар. *mol, тако да је та постало

типично за оронимију албанску (Balducci), али у мање густој мрежи

јавља се као Малеш (Македонија), Малча - “maltta (И. Србија)

ЛМало Малово, (ист. од Димитров-града), Маљен (Србија), Омоље,

ЛМалајница (И. Србија), Малован (Босна), Малинска (Далмација), и др.

Грчко-албанска територијално изражена изоглоса базе “тај у

Значењу „чука“ типична је за албански ареал, а са дивиниза

цијом јавља се на српском терену, мада ретко, нпр. у ор. сложе

ници Космај (сf. Космај у Цр. Гори), затим у изведеница Мајевица и др.

Романизирани супстрат прихватио је вулг. л. базу топt-, која се у

борби са “mal aфирмирала у врло реткој мрежи, као Мут (on - 0 - и,

стара Рашка), Мучањ (Србија), али недовољно јака да потисне тај.

Међутим оронимски корелатив plana у oблику аугм. планина, под

условима пастирског живота Влаха веома значајан појам, јавља се

у повељама српских владара (XIII, XIV в. обично у мн. планине,

са значењем „велика испасишта”, „grands paturges”). У миксоглот

ском процесу етничке симбиозе оронимски апелатив планина, са

семантичким ширењем, добио је значење „montagne”, сузбијајући тип

тal, и слов, гора, које алтернационо добија семантичку вредност

„лес“, одн. „шума”. Али својим миграцијама према северу Власи

су разносили речи планица, планина „Ebene, Flur, Gefilde”, како

је за чешки језик констатовано, а слично је преко карпатског правца

кретања реч донета у пољску и украјинску зону.

У српској и хрватској зони реч планина је формирала већи

број оронимских синтагми, као Стара Планина, Сува Планина,

Иван-планина, Шар-планина и др., поред очуваних синтагми Сува

Гора, Фрушка Гора, Петрова Гора, Призренска Гора а и Скопска

Дрна Гора.

Продуктивност базе рlana манифестовала се шире, и јавља

се у топонимији као Плана (Н. Санџак, Рашка, долина Ибра), Мала

Плана, Велика Плана (Шумадија) и др., као назив села Планиница

(Ваљево, Зајечар, донето са Косова), а затим као антропоним ж. p.

Плана (свакако у контаминацији са лат.-келт., митол. „планински,

дух, вила”; упор. Karl Haberland, Die Mittagsstunde als Gesiterstunde.

Zeitschr. für Völkerpsychologie und Sprachwissenschaft, XIII, 310 и д.),

врло ретко као етнонимски патроним Планина „Горштак“ као Ма

лоншић, Малушић).
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Овакве семантичке смене неједнаког интензитета су резултат

етничко-миксоглотских процеса, нарочито у току романизације и

славизације. Обратно, у румунском језику интерферирају базе “mont

и *mal, a са основним значењем “plana широко је распрострањено

унета српска реч „пољана“ као ројапа, као и у ор. синтагмама типа Ројата

Chioara, — Rotata, — Rotundá (J. Jordan, 333, 455). Као непродуктивни,

остали су од искони индивидуализирани топоними Дурмитор, Пир

литор, Визитор и још неки. Спецификовани ор. апелативи могли

су бити мултипликовани у оронимији, као Козјак, Козара, и сл.,

односно као Авала гал. Abalon—4valom.

Ове закључне констатације имају значаја за балканистичку

миксоглотију а и за општу лингвистику.
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УВОД

1. Вукова борба за књижевни језик и правопис, с једне, и илирски

покрет, с друге стране, мада потекли у различитим друштвеним и ис

торијским приликама и из различитих културних потреба, доводе до

једног јединственог српскохрватског књижевног језика. На истоку код

Срба уводи се народни језик у књижевност који је потиснуо неприродну

мешавину српског, црквенословенског и руског језика, а на западу

код Хрвата усваја се штокавски дијалекат у књижевности која је већ

била на народном језику. Тако ће половином деветнаестог века народни

језик на штокавској основици постати заједнички књижевни језик

за цело српскохрватско језичко подручје. Њиме ће, поред других, од

мах писати и најизразитији и најплоднији романтичарски песници

Бранко Радичевић, Станко Враз, Петар Прерадовић, Јован Јовановић

— Змај и Ђура Јакшић, песници чији смо језик одабрали за наш рад.

Од њих се Бранко Радичевић и Станко Враз нешто издвајају: Радичевић

својим песничким стваралаштвом на народном језику доприноси победи

Вукових начела, те је његов значај „у пуном творачком усвајању Ву

кова духа“, а Враз, Словенац, напушта писање на свом матерњем је

зику и прихвата у даљем раду штокавски дијалекат српскохрватског

језика, али „За разлику од већине Илираца, који су пјевуцкали или

према старокласичним, или њемачким, или дубровачким узорима,

Враз је задатком свога покољења држао: треба створити књижевност,

која ће бити по вриједности умјетничка, а по духу и стилу народна“;

ту уметничку вредност Враз је увидео у народној књижевности, и у

њеном садржају, и у њеном изразу“. Али не само он, него и остали ро

мантичарски песници које смо одабрали, захваћени општим европским

таласом романтизма у коме се буди живо интересовање за народне умо

творине, надахњивали су се свежином, јасноћом и лепотом израза наших

* А. Белић, Вук и Даничић, Чланци и расправе, Београд 1947, 67.

* Antun Barac, Stanko Vraz, Djela hrvatskih pisaca, Zagreb 1954, 23.

* op. cit., 26.



222 Јужнословенски филолог

народних песама. У том смислу они представљају јединство — поборнике

истих начела. Извесне лексичке разлике, условљене посебним историј

ским и друштвеним приликама, не замућују нимало заједничку основицу

истог, народног језика и не нарушавају принципе у погледу творбе

речи и њиховог семантичког развоја. Из тих разлога лексички фонд

који пружају њихова дела биће посматран као једна целина.

2. Утицај народних умотворина, које су послужиле, дакле, као

узор романтичарским песницима, у нашем случају не треба посматрати

у вези са метром, својственим народној поезији, нити у вези са уста

љеним синтагмама које се понекад јављају без обзира на стварно значење

(као: бело лице, бело грло, сиње море, зелена горица и сл.), већ у одабирању

постојећих народних речи и у даљем грађењу у том духу.

3. То даље стваралаштво наших песника распламсало је и само

доба романтизма, доба у којем бујност маште, снажна патриотска осе

ћања и непосредни љубавни изливи захтевају и свој израз: придавање

нових значења већ постојећим речима, стварање нових и одабирање

речи одговарајуће семантике. Наш задатак управо и лежи у томе: ко

лико су ови непосредни „поствуковци“ заслужни за даљи развој нашег

језика и шта је карактеристично у њиховом песничком стваралаштву.

4. Да бисмо дошли до овог резултата, ексцерпирали смо речи, и

наше и стране етимологије, са јасним односом основе и суфикса, односно

са јасним односом саставних елемената; да би се уочила и нијанса зна

чења или да је неки необичнији облик у вези са сликом, ексцерпирали

смо и стихове у којима су те речи заступљене. Тако се истовремено

може пратити и облик и његово значење. Добивена грађа сврстана је

најпре по азбучном реду како би се лакше извршила провера јесу ли све

речи засведочене у Вуковом Рјечнику и Рјечнику Југославенске ака

демије знаности и умјетности, као и у грађи за Речник српскохрватског

књижевног и народног језика Српске академије наука и уметности. Као

нова значења и нове творевине сматрамо оне које су, према загребачком

Рјечнику и поменутој речничкој грађи, ушле у наш језик од средине

деветнаестог века. Критеријум да нека реч сигурно није творевина ро

мантичара, јесте њено присуство у Вуковом Рјечнику или у неком извору

пре средине деветнаестог века, а што пружа грађа за Речник Српске

академије наука и уметности. Свакако да је у стваралаштву наших

српских романтичара било утицаја и књижевности која је непосредно

претходила романтизму, али ту везу није могуће испитати услед недо

статка одговарајућег речника. Поред овога, ни Рјечник Југославенске

академије не обухвата све изворе ранијег и свога времена са Западног
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језичког подручја. Због тога ће се, у овом смислу, добити приближна

слика доприноса песника романтичарског доба.

5. Ако би се грађа романтичарских песника посматрала кроз

призму односа основе и суфикса, односно саставних елемената речи,

добила би се само слика статистичког прегледа. Из тог разлога анали

зирали смо и значења сваке поједине речи, које она добија од свог це

локупног обличја и у вези са контекстом. Најзад, према њиховим оп

штијим значењима, сврстали смо их у одређене значењске категорије.

6. Несумњиво да би од врло велике користи био преглед целокупне

творбе речи, али с обзиром на сложеност проблема у вези са сваком

врстом речи понаособ, на начин посматрања и с обзиром на обиље грађе,

овом приликом биће изложене само именице. Уосталом, оне су као једина

самостална језичка категорија са својом структуралном и семантичком

проблематиком у суштини најбитније за наше испитивање.

7. Што се тиче творбе речи, у чијем оквиру мислимо првенствено

на именице, Вуков научни чланак Главна свршивања суштествителни

и прилагателни имена у српском језику“ и Даничићеве Основе“ први су

зачеци код нас у проучавању поменуте области као посебног дела науке

о језику, дела који проучава обличје речи, његов постанак и значење.

Наведени радови, а првенствено Даничићев, приказују формалне еле

менте у саставу неке изведене или сложене речи, односно представљају

потпун попис свих суфикса у српскохрватском језику, као и врсту ос

нове којој се они могу додати. Ова почетна фаза науке о творби речи

само је збирка примера, по речима А. Белића“, односно анализа постоје

ћих речи, њихова филолошка обрада која не осветљава принципе гра

ђења нових речи у нашем језику. На ово питање не даје одговор ни Вуков

целокупан рад, недељиво везан и за област творбе речи почевши од

његове реформаторске делатности око увођења народног језика у књи

жевност и непрестаног настојања да се одстране туђи елементи, непо

требне стране речи и речи начињене противно духу нашег језика”.

Ни Вуков поступак одабирања продуктивних суфикса за уобличавање

нових речи при превођењу Новог завета, а које би „казао... и најпростији

* Вук Стефановић Караџић, Главна свршивања суштествителни и прила

гателни имена у српском језику, Даница 1828, Беч, 96—104.

* Ђуро Даничић, Основе српскога или хрватскога језика, Београд 1876.

“ А. Белић, О грађењу нових речи, Наш језик књ. IV, 131.

* Скупљени граматички и полемички списи Вука Стеф. Караџића, књ. III,

Београд 1894–1896, 152, 153.
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Србин, само кад би му затребале“ не доводи до јаснијег решења, изузев

што указује на аналошки пут према постојећим речима, а што би, опет,

зависило од језичког осећања сваког појединца.

8. Међутим, појава Науке о грађењу речи А. Белића“, који своје

поставке детаљно разматра у делу О језичкој природи и језичком раз

витку“, доводи до суштинских објашњења природе творбе речи у

нашем језику. Ту се процес творбе речи посматра не само у вези са об

личјем речи као изведенице или композите, већ и у вези са њеном функци

јом и значењем. Овакав лингвистички метод који у својој синтези обух

вата и филолошку анализу, указује да и сама промена функције услов

љава промену значења, односно прелазак речи једне категорије у речи

друге категорије. То и лежи у основи грађења изведених речи, које

обично добијају и одређени наставак као спољашње обележје промене

функције и новог, изведеног значења“.

9. Ове принципе поред А. Белића нарочито разматра проф. Ми

хаило Стевановић“ који као најбитније истиче значењски елеменат,

то јест семантички развој сваког суфикса понаособ, а што приказује на

обиљу примера поглавито из савременог књижевног језика.

10. Из до сада наведених разлога и наше ће испитивање бити

усмерено у том правцу, тј. именички материјал заступљен у нашој грађи

биће тако и разврстан. Али, иако се у „Грађењу речи“ и „Савременом срп

скохрватском језику“ полази од поделе на појединачне суфиксе, где је

у исто време дато и значење, за наш рад погоднији је обрнут пут: најпре

подела према значењу која ће обухватити именице субјективне оцене,

апстрактне именице, именице са значењем носиоца неке доминантне

особине, именице са значењем вршиоца неке глаголске радње, акције,

именице које означавају разна оруђа, справе, предмете уопште, имена

животиња, имена биљака, цвећа, имена етника, збирне именице, имена

места, сложене речи и изведенице условљене поетским законима (метром

или сликом)“; затим, при оваквој подели, у оквиру сваког значењског

* Предговор Новог завета, ор. сit., 267.

“ А. Белић, Наука о грађењу речи, Београд 1949.

“ А. Белић, О језичкој природи и језичком развитку, лингвистичка испити

вања, Београд 1941; књ. II, Бeoгрaд 1959.

* А. Белић, Грађење речи, 9.

** М. Стевановић, Савремени српскохрватски језик, Београд, 1964, 401—624.

** У овој књизи Јужнословенског филолога објавиће се прве четири семан

тичке категорије, тј. именице субјективне оцене, апстрактне именице, именице са зна

чењем носиоца неке доминантне особине и именице са значењем вршиоца неке гла

голске радње, акције.
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типа именица, обратиће се пажња и на појединачне нијансе у вези са

контекстом, и на прелазак једног значења у друго, њему сродно значење;

именички материјал обухваћен сваком значењском нијансом биће раз

врстан по азбучном реду суфикса. Такав распоред грађе пружиће од

мах и преглед заступљености појединих суфикса.

11. У области посебних значењских категорија именица, поред

поменутих дела која их садрже у своме обиму, од велике су важности

за наш рад посебне студије А. Белића“ и проф. Р. Бошковића“, као и

други мањи радови и чланци који третирају понеки проблем у вези са

творбом речи.

* A Belić, Zur Entwicklungsgeschichte der slavischen Deminutiv- und Amplifica

tivsuffixe, Archiv für slavische Philologiе, ХХIII, c. 134—206; Природа и происхож

дение сушествителњнљих субљективноћ оценки, Јужнословенски филолог ХХII,

131—139.

** Р. Бошковић, Развитак суфикса у јужнословенској језичкој заједници,

Јужнословенски филолог ХV, 1–154.
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ИЗВЕДЕНЕ РЕЧИ

I

ИМЕНИЦЕ СУБЈЕКТИВНЕ ОЦЕНЕ

12. По завршеном ексцерпирању и семантичкој класификацији

именичког материјала, уочава се да су неке значењске категорије, према

броју примера, далеко заступљеније од других. То су на првом месту

именице субјективне оцене чијом су честом употребом романтичарски

песници изражавали своју непосредност осећања, своја снажна, ис

крена одушевљења или тугу, а што је уопште карактеристично за

њихов књижевни правац. Из тог разлога именице субјективне оцене

биће најпре приказане.

13. Даље, ако се упореде именице субјективне оцене са другим

изведеним речима, запажа се битна разлика међу њима. У погледу

творбе ове се именице изводе готово само од именица, док остале речи

настају ређе од именица, а углавном од придева и глагола. С обзиром

На ЗНачење И СИНТаксички ОДНОС ЊИХОВИХ саставних делова, ове Последње

у свом општем, детерминативном делу имају придевско значење којим

се ближе одређује друга именица која се садржи у пуном значењу целе

речи. Поменути први, тј. детерминативни део такође има придевску

функцију и у речима које се изводе од именица, где општи именички део

атрибутски одређује другу именицу“. -

Међутим, речи личног става разликују се и у творби, како смо већ

поменули, и у односу саставних делова. Именичко значење, односно

именичка функција, садржи се у самој именици. То се значење, значи,

не мења и именица представља, према томе, управни део, а суфикс

који се додаје именичком делу има придевско значење, односно заступа

* Исп. укућани „кућни људи“, „домаћи“, А. Белић, Природа и происхождениe

сушествитељних субљективноћ оценки, Јужнословенски филолог ХХII, 131.

8
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детерминативни део изведенице. Овде је, дакле, обрнут однос: најпре

именица, па одредба, што се противи законима нашег језика, јер кон

кретно кућица нпр., значи „кућа мала (драга, пријатна)“, а кућерина

„кућа велика (одвратна, ружна, стара)“. Значења, пак, која уносе суфикси

којима се изводе речи личног става своде се на модификацију значења

именице која је у основи неке изведенице, односно овим суфиксима

показује се нешто што је мало, слабо или велико, јако и сл. Оваква

значења одговарају природи придева који могу значити особину у

мањем или већем степену, односно неку позитивну или негативну осо

бину, и од којих су се, тј. придева, могли у извесним случајевима пре

нети на именицу већ готови наставци са одређеном значењском нијан

сом“. Али оваква значења могла су се добити и од самих именица. Од

речи као дете, звере, које значе нешто младо, мало, могао се аналогијом

пренети суфикс -e (< e) и на друге речи дајући им деминутивно или

хипокористично значење.

Углавном, речи личног става граде се на тај начин што се на име

нице, које не мењају своје основно значење, додају суфикси са већ

одређеним значењем индивидуалне оцене модификујући у извесном

смислу основно именичко значење.

14. Поменућемо да су најновија испитивања показала да и међу

осталим изведеницама које не припадају речима личне оцене има оваквог

синтаксичког односа њихових саставних делова (нпр. лавица, пауница

и сл.), као што и именице мазало, Шоплук и др. носе у себи погрдну

нијансу, само с том разликом што она не зависи од суфикса, већ од

других услова (од значења општег дела или од саме ситуације, тј. када

се и на кога примењује)“.

15. Но, исти суфикс и код речи субјективне оцене може дати

разна значења једној истој речи“ што зависи од ситуације у којој је

употребљена. Тако кућица може бити и деминутив и хипокористик

и пејоратив. Због тога ће се наш материјал, који је богат оваквим обра

зовањима карактеристичним за романтичарске песнике, тако и посма

трати. Из тих разлога нисмо се при разврставању материјала могли

ослонити само на оно што би својим обликом потврђивало један логичан

* А. Белић, op. cit., 132—133.

* M. Stevanović, Sintaksički odnos delova izvedenih imenica, Ivšićev zbornik,

Zagreb 1963, 335–339.

* Деминутивна значења лако се могу развити у хипокористична, а аугмента

тивна у пејоративна слабије или јаче изражена, А. Ве!ić, Zur Entwicklungsgeschichte

der slavischen Deminutiv- und Amplifikativsuffixe.
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ред у природним односима. Сасвим је разумљиво да каменчић означава

мали камен с обзиром да према њему у природи постоји велики камен,

да се и у цветић и у цветак такође показује величина, нешто мало, a

и мање од нечег другог исте врсте. Можда би се тако могло говорити

и о облицима крвца, жећца ако се одмеравају према количини, односно

такође према некој мери уопште. Међутим, примена ових и других

сличних облика у нашем материјалу не потврђује поменути однос. Ту

се може говорити о значењу речи у вези са датом ситуацијом или, пак,

о стилским ефектима који каткад прелазе у манир не допуштајући од

ређивање стварног значења.

I. ИМЕНИЦЕ СА ДЕМИНУТИВНИМ, ДЕМИНУТИВНО-ХИПОКОРИСТИЧНИМ

И ХИПОКОРИСТИЧНИМ ЗНАЧЕЊЕМ

16. Мада су деминутивна значења врло честа код романтичарских

песника, ипак преовлађују речи обојене емоционалношћу. Она су одраз

њиховог песничког заноса, одушевљења, осећања, уопште њиховог

става према свему што их окружује, а што даје и посебну живост, све

жину њиховом стилу. Али, с друге стране, претерана, уобичајена

употреба извесних деминутива и хипокористика по негде је довела и до

друкчијег ефекта: извесна значења су безбојна, неизразита, јер је готово

сваки дан— данак, земља—земљица, а жесток, велик бој-бојак (можда је

бојак, обично „љути“, „крвави“, употребљен одмила ако се претпостави

да је израз жеље за борбом у циљу победе, али можда је и један од

стилских ефеката као контраст уз епитете љути и крвави, страшни а

можда је и последица утицаја народне поезије у којој данак, земљица,

бојак нису ретки у сличним ситуацијама). Зато је при одређивању зна

чења сваки облик посматран у вези са околностима, односно као мани

фестација одређене ситуације.

17. Ради прегледности суфикса дат је најпре целокупан материјал

деминутивних, деминутивно-хипокористичних и хипокористичних обра

зовања, а у т. 20. изложена су значења суфикса у вези са ширим кон

текстом према коме је класификација и извршена.

А) Именице са деминутивним значењем, тј. са значењем нечег малог,

младог, ситног, слабог, тихог

а) мушки род

-ак: гласак (ЈЈЗ 147, ЂJ II 65), градак (ЈЈЗ 144), грумечак (ЈЈЗ 28,

341), змајак (ЈЈЗ. 359), камечак (ПП 66), колутак (ЂЈ Х 146),

крајичак (ЂЈ Х 7), кутак (ЂJ II. 30), лепирак (ЂЈ Х 148), облачак

10
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(БР 205), осмејак (ЈЈЗ. 75), патерак (ЂЈ X 180), пламичак (ЈЈЗ. 387,

458, ЂJ IX 24, 219), поточак (ПП 198), прашак (СВ 132, ПП 48,

134, ЈЈЗ 280,439), редак (СВ 208), сићушак (ЈЈЗ 504), трунак (ПП

46, 114, ЈЈЗ 81, 282, ЂJ VIII 57), часак (БР 53, 65, 79, 80, 87, 107,

111, 368, 401, пп 34, 54, 62, 65, 73, 90, 234, 250, јјз. 3, 18, 66, 73,

114, ЂJ I 5, 23, 24, 73, 133, II 69, 77, VIII. 65), чунак (БР 332),

ибунак (ЈЈЗ. 348);

-ић(-чић): барјачић (ЈЈЗ 45, 259), белчић (БР 273), брежић (БР 204),

-Ка .

-ца .

бродић (ПП 6), венчић (БР 351), в (ј)етрић (БР 25, 37, 53, 54, 55,

69, 110, 111, 190, 198, 201, 204, 240, 302, 303, СВ 118, 120, 145,

146, 154, 171, 172, ПП 10, 75, 189, 213, ЈЈЗ. 33, 177, ЂЈ II 68),

гавранић (ЂЈ II 44), господић (ЈЈЗ. 432), господичић (СВ 1, 67, ЈЈЗ

96), градић (СВ 132), грошић (ЈЈЗ 204, 591), јелечић (ЂJ X 55),

кљунић (ЂJ VIII 46), ковчежић (ЂJХ 55), козлић (БР 280, ЈЈЗ. 403),

колутић (ЂJХ 42), комадић (ЈЈЗ. 82, 245), кончић (ЂJХ 93), крстић

(БР 218, 395, ЈЈЗ. 82), лептирић (БР 53), листић (Ђј II 61), лончић

(БР 278), мехјурић (ЂЈ Х 11), мишић (СВ, 208), момчић (БР 318,

332, ЈЈЗ. 92), мостић (БР 354), новчић (ПП 138), ножић (БР 89, ЈЈЗ

267, ЂJ II. 83), носић (ЈЈЗ 55), облачић (БР 55, СВ 220, ПП 70),

орлић (БР 391, ЂJ II. 9, 10), петлић (ЈЈЗ. 468), поточић (БР 68, ПП

88, 96, 356, ЈЈЗ. 33, 76, ЂЈ II 117), прозорчић (СВ 170), прутић

(БР 108, ЈЈЗ 142), пужић (БР 35), рубинчић (ЂJ X 112), сатић

(ЈЈЗ. 51), синчић (БР 40, СВ 207, ЈЈЗ. 89, ЂJ I 179), снопић (ПП 286),

столић (СВ 186), тигрић (ЈЈЗ 227), трунић (ЂJ X 123), (x\растић

(БР 357, 364), цветић (БР 53, 56, 69, 81, 99, 186, 204, ЈЈЗ 63, 76,

92, ЂJ VIII 39, 67), цопфић (ЈЈЗ 227), црвић (ЈЈЗ 240, ЂJ VIII. 84),

чопорић (ЈЈЗ. 231), шеширић (ЈЈЗ. 90, 92);

: облачац (СВ 158), пехарац (ЈЈЗ. 409), чунац (CB 111);

б) женски род

зенка (ЈЈЗ. 433), створка (ЈЈЗ. 266);

p(иј)ечца (БР 197, 290, 319, 379, 387, СВ 107, 110, 127, 143, 152,

192, 219, пп 53, 116, 179, 263, јјз. 66, 143, ђj i 111, 159, ii 99,

VIII 11, 22), стварца (CB 124);

-ица (-чица) : брадица (ЂJ IX 244), бундица (ЈЈЗ. 264), ватрица (ЈЈЗ. 457),

врулица (ЈЈЗ. 571), главица (ПП 62), гранчица (ПП 5, 33, 148, 196,

ЂJ IX 63), гредица (ЈЈЗ. 438), заставица (ЈЈЗ. 453, 469), здравичица

(ЈЈЗ 602), избица (БР 275), иконица (ЈЈЗ. 133), искрица (ПП 37, 62,

63, 110, 198, 213, 408, ЂJ IX 219), јагодица (БР 67), капица (СВ 213,

11
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ЈЈЗ. 358), капљица (БР 78, ПП 50, 65, 96, 213, 272, ЈЈЗ 53, ЂJ I

49, II 67), китица (ПП 136), кишица (ПП 14), колебица (ЈЈЗ 558),

колибица (ПП 35), колијевчица (СВ 153), кошчица (ЈЈЗ. 419), ку

тијица (ЈЈЗ. 408, 579), кућарица (ПП 35, 322), кућица (БР 79, ЈЈЗ

350, 358), лађица (БР 64, 107, 223, 407, 409), лампица (СВ 216),

машлијица (ЈЈЗ 537), молбица (ЈЈЗ 271), мрвица (ПП 139, 146),

обалица (БР 206), обућица (ЈЈЗ 157), парица (БР 70), пегица (ЈЈЗ

431), пљевица (ПП 36), поучица (ЈЈЗ. 335), предичица (ЈЈЗ 228),

пчелица (ПП 85), речица (БР 221, 376, ЈЈЗ 29, ЂJ VIII 21, IX 11,

Х 148), рибица (БР 13, ПП 23, 24, 211, 212, ЈЈЗ. 351, ЂJ VIII 29),

рупица (ЈЈЗ 350), саћурица (ЈЈЗ 231), свећица (БР 70, ЈЈЗ 25, 374),

собица (ПП 368, ЈЈЗ. 133, ЂJ I 4), соничице (ЈЈЗ 581) стазица (БР

8, 23, 30, СВ 125, ПП 12, 104, 210, ЈЈЗ. 8), стрелица (СВ 112, 114,

147), cулица (БР 193), тавица (БР 234), тамбурица (БР 71, СВ 107,

108, ПП 35), тиквица (ЂЈ X 57), торбица (ЂJ I 28), трумбетица

(ЈЈЗ 566), ћелијица (ЈЈЗ 380), удичица (БР 13), хартијица (ЈЈЗ

214), хрпица (ПП 357), црквица (СВ 203, ПП 189, ЈЈЗ. 318), чакши

pице (ЈЈЗ 55), чашица (ПП 174, ЈЈЗ 15, ЂJ I 171), честица (ЂJ I

83, Х. 181), четица (ЈЈЗ. 457), шибица (ПП 286), шумица (ЂJ I 65);

в) средњи род

-це(-анце, -енце, -ашце, -ешце): вратоца (БР 194, ЈЈЗ. 242, 247, 432),

-Че .

вреоце (БР 94), гроце (ПП 211), звонце (БР 323, ПП 53), зрнце

(ПП 204, 320, ЂJ IX 41), јајце (ЈЈЗ. 549), језерце (ПП 209), кандилце

(ЈЈЗ. 321), криоце (БР 62, ПП 129, 141, 153, 188, 254), перце (ЈЈЗ

71,432, ЂJ IX78), сеоце (БР 363), словце (БР 395, СВ. 165, 170, 192,

ЈЈЗ 55, 122, ЂJ IX 27), стакоце (ЈЈЗ 178); мјестанце (ПП 67, 109,

164); детенце (БР 62, ЈЈЗ. 89, 395), стакленце (БР 311), брдашце

(БР 218, ПП 87, ЂJ I 112), враташца (ПП 387), гњездашце (СВ

135); д(ј)етешце (БР 223, СВ. 186, ЈЈЗ 193);

богаљче (БР 228), брежуљче (ЈЈЗ. 455), врапче (ЂЈ X 147), голуж

дравче (ЂЈ Х 47), голупче (ЈЈЗ 65, 384, ЂJ II 111), гуњче (ЂJХ 55),

гусларче (ЈЈЗ 118), д{j)евојче (БР 30, 41, ПП 12, 187, 189, 343,

ЈЈЗ 29, 53, 144, 145, 387), ђаче (ЈЈЗ 138, 294, 347, 448), јединче

(СВ 115, ЈЈЗ 203, ЂJ II. 33), јеленче (ЈЈЗ. 396), кандилче (ЈЈЗ 570),

клупче (БР 322, ЂJ IX 153), Латинче (ЂJ IX 7), момче (БР 5, 15,

16, 144, 258, 296, СВ 110, 117, 194, ПП 6, 86, ЈЈЗ 29, 49, 50, 146,

393, ЂЈ II 18, 21), пасторче (ЂЈ X 188), полетарче (ЈЈЗ. 347н),

посмртенче (ПП 59), првенче (ЈЈЗ. 327, ЂJ IX 19), рибарче (БР 13),

самоуче (ЂJ I 82), Српче (БР 110, ЈЈЗ 70, 72, 84, 353), Талијанче

12
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(ЂJ IX 135), тиче (БР 8, 62, ЈЈЗ. 352, 407, 500), унуче (ЈЈЗ 142, ЂЈ

I 36, VIII 61), шевче (ЈЈЗ. 65).

Б) Именице које такође значе деминутиве речи од којих су изведене, али

са примесом хипокористичног значења, односно са деминутивно-хипоко

pистичним значењем

а) мушки род

-ак: анђелак (СВ 122, ЈЈЗ 28), брјежак (ПП 208, 209), везак (БР 45),

врлетак (БР 32, 208), вршак (ПП 248, 416, ЈЈЗ. 71), гласак (БР 53,

199, 224, св 124, 130, пп 53, 117, 274, јјз. 4, 74, 157, ђј ii 105),

гробак (ЈЈЗ 156, 319, 417), дарак (БР 198, 199, СВ 112, ЂJ I 19,

VIII 122), дашак (СВ 118), домак (ПП 62), жерутак (ЈЈЗ. 328),

звучак (ПП 65), значак (ЈЈЗ 290), зрачак (ЈЈЗ. 43, ЂJ I 119, II 68,

72, 111, VIII 44, 99), јастучак (ЈЈЗ 564), крајак (ПП 52, ЈЈЗ. 94),

крајичак (ЂЈ X 94), кутак (ЂJ VIII 13), кућерак (ЈЈЗ. 431), листак

(бр 25, св. 109, пп 22, 65, 165, 172, 180, 181, 301, јјз. 30, 36, 393,

454, ЂJ I 31, 64, 65, 70, 108, 156, II. 58, 67, 117, VIII 44), пламак

(ЈЈЗ 113), плодак (ПП 156), сјајак (ПП 69, ЈЈЗ. 606), славујак

(ЈЈЗ. 3, 19, 292, 601), соколак (ЈЈЗ 601), споменак (БР 357, ЈЈЗ. 56н),

станак (БР 243, 330, СВ. 143, 195, ПП 35, 202, ЈЈЗ. 407, ЂJ I 8),

стручак (ЈЈЗ 54, 66, 157, 334, ЂJ II 100, 102, 105), уздашак (СВ

187), (x)ладак (БР 60, 67, СВ 117, ПII 210, 211, ЂЈ II 8), хумак

(CB 164), цв(иј)етак (БР 32, 60, 193, 197, 308, CB 118, 171, 194,

ПП 18, 34, 62, 85, 88, 92, 109, 165, 187, 196, 220, 314, ЈЈЗ. 33, 51,

63, 64, 68, 72, 131, 145, 373, ЂJ I 14, 138, II 77, VIII 13, 44, IX

48), црвак (ПП 62), шлемак (ЈЈЗ. 445, 461); брежуљак (СВ 144, 177,

ПП 82, 86, 87, 208, 209, 210, ЈЈЗ. 439, 455), славуљак (СВ 144);

-ко: непослушко (ЈЈЗ. 564), несташко (ЈЈЗ. 564);

-ић (-чић): анђелчић (ЈЈЗ. 48), вранчић (БР 136, 138), вртлић (СВ 129),

гласић (ЂJ IX 84), ђулић (ЈЈЗ 69 72, 75), зубић (СВ 127, 565),

кутић (ЈЈЗ 62, 301), носић (ЈЈЗ. 357), обрашчић (ЈЈЗ 145, 282),

славујић (ЈЈЗ. 39, 76), соколић (БР 88, СВ 120, ПП 112), славић

(CB 117, 130), Српчић (БР 109, 131, 260);

-ац: зрачац (CB 116), мостац (ПП 5, 25), уздашац (CB 138, 184, 192);

б) женски род

-ца: (к)ћерца (СВ 154, 118, 120, 139, 166, ПП 77, 283);

-ица: баштица (ЈЈЗ. 347), д{j)ечица (БР 164, 390, СВ. 128, 136, 167,

ПП 25, ЈЈЗ. 131, ЂJ I 3), доламица (ЂJ I 106), долиница (ЂJ I 114,

II. 98), зв.(иј)ездица (БР 52, 69, 72, 114, 162, 241, 385, СВ 117, 122,

13
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151, 183, 190, ПП 45, 47, 135, 175, ЈЈЗ. 4, 6, 7, 29, 46, 70, 82, 373,

ЂJ I 38, 105, 137, II 24, 63, VIII 21), капица (БР 108), кесица

(ЈЈЗ 270), кокица (БР 234), копрeницa (СВ 116), кућица (ЈЈЗ 97,

223), молитвица (ЈЈЗ. 131, 373, ЂJ I 31), ножица (БР 47, 66, 225,

ПП 96, ЈЈЗ 168, ЂJ I 121), овчица (БР 227, 280), постељица (ЈЈЗ

104), (п)тичица (БР 10, 101, 103, 271, СВ. 127, 172, ПП 5, 10, 22,

127, 153, 211, 213, ЈЈЗ. 582), ритица (ЂJ I 119), ружица (CB 112,

113, 144, 174, пп 33, 70, 173, 191, 348, јјз 25, 62, 127, ђj i 24,

41, 42), ручица (БР308, CB 121, 142, ПП 20, 88, 96, 100, 249, ЈЈЗ 29,

355, ЂЈ II 111, IX 43), собица (СВ 186), Србијица (ЈЈЗ 173), срница

(CB 111, 112), Српкињица (ЈЈЗ. 82, 83, 194), тополица (БР 219),

ћерица (ЈЈЗ 25), ћерчица (БР 112, 158, 295);

в) средњи род

-це(-анце,-ашце,-ешце): перце (ЈЈЗ 202), чеоце (БР 238, ПП 95, ЈЈЗ

157); м(ј)естанце (БР 62, ПП 50, 185, 187), чеданце (ЈЈЗ 570);

звонашце (БР 406), невинашце (ЈЈЗ 28, 72, 163), сироташце (ЂJ I 106),

усташца (ЈЈЗ 17, 579, ЂЈ II 111); увешце (ЈЈЗ 186);

-че: бепче (ЂJ IX 47), мезимче (СВ 143, ЈЈЗ 157).

B) Именице са хипокористичним значењем

a) мушки род

-а/-ja (-of-jo): брата (ЈЈЗ. 523), госа (БР 115, 314, ЈЈЗ. 35, 36, 216, 372,

423, 446, ЂЈ X 61), дора (ЈЈЗ. 462), ђога (БР 149, ЈЈЗ 146, 423),

кона (ЈЈЗ. 34), меда (ЈЈЗ. 261), Моја (БР 85), Пега (БР 85,91), побра

(БР 89, 94, 111, 255), попа (ЈЈЗ 140, 202), уја (ЈЈЗ 237), уча (ЈЈЗ

202, 263), Цига (ЈЈЗ 48, 555), шегра (ЈЈЗ 541), вуја (БР 72, 75, 227);

доро (ЈЈЗ 155), ђого (БР 143, ЈЈЗ 146, ЂJ I 24), кушљо (БР 75),

побро (БР 131, 340, СВ. 106, ЂЈ II 142), Циго (ЈЈЗ 176, 177), Чиво

(ЂJ I 175), шаро (ЈЈЗ 146);

-е: побре (БР 152, 130, 244, ПП 119);

-ак: бојак (БР 88, 135, 141, 149, 173,286, 313, ПП 144, ЈЈЗ. 98, 162,378, 379),

власак (ЈЈЗ. 390), данак (БР 6, 18, 25, 41, 42, 48, 52, 53, 55, 56, 57,

58, 61, 64, 82, 109, 215, 237, 238,240, 364, 369, СВ 116, 117, 118,

130, 155, 195, 201, ПП 4, 6, 9, 10, 31, 44, 56, 77, 81, 82, 84, 85, 86,

95, 104, 115, 129, 148, 156, 168, 171, 181, 199, 209, 212, 213, 263,

ЈЈЗ. 4, 48, 54, 69, 107, 115, 133, ЂJ I 13, 17), житак (БР 30, 215),

знојак (ЈЈЗ. 458), ловак (БР 115, ЈЈЗ. 244), појак (БР 222), санак

(БР 14, 18, 48, 52, 55, 60, 87, 109, 125, 165, 209, 303, 374, СВ. 116,

122, 136, 141, 148, 156, 163, 195, ПП 4, 6, 21, 31, 33, 59, 81, 129,

14
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144, 148, 163, 167, 171, 178, 189, 212, 213, 236, 240, 285, 314, ЈЈЗ

4, 9, 17, 21, 28, 32, 56, 61, 62, 68, 69, 72, 96, 102, 114, 119, 139,

148, 374, 407, ЂJ I 27, II 59, 127, VIII 47), синак (БР 19, 74, 158,

279, СВ 110, 123, 126, 150, 152, 212, 213, ПП 6, 14, 22, 24, 44, 45,

77, 84, 86, 88, 89, 90, 95, 103, 104, 109, 131, 158, 179, 241, 320,

ЈЈЗ. 84, 88, 112, 116, 136, 147, 198, 236, ЂJ I 38, 75, II 56), сиро

машак (ЈЈЗ 53), смејак (ЈЈЗ. 51);

-ка: вока (ЈЈЗ. 393, ЂJ I 21, II. 13), дека (ЈЈЗ 181, 388);

-ко: бабајко (БР 127, 128, 195, ЈЈЗ. 70, 72, 419), брајко (СВ 106, 136, ЈЈЗ

29, 195, 196, 290), дивко (ЈЈЗ. 388, 389), тајко (ЈЈЗ 524), ћако (БР

21, 388, ПП 244, 245), ћаћко (СВ 167, 168);

-ле: брале (ЈЈЗ 29, 30, 239, ЂJ I 155, 178, II. 63), Змале (ЈЈЗ 218);

-ан: брајан (ПП 230, 351, ЈЈЗ. 34, 394), Змајан (ЈЈЗ 219);

-ина: пријачина (БР 162);
-

-ац: братац (БР 60, 74, 101, 193, 220, 339, ПП 6, 7, 80, 191, 357, 404,

јјз. 85, 94, 100, 119, 139, 234, 423, ђj i 134, ii 63, 68, 69, viii

8), крушац (СВ 168, ПП 44);

-пц: коњиц (БР5, 45, 84, 130, 131, 142, 145, 353, ЈЈЗ. 407, ЂJ I 132, II 1);

-ца|-цо: браца (БР 7, 36, 65, 66, 75, 98, 258, ЈЈЗ 48, 192, 267, 360, 418,

564), брацо (СВ 168, ПП 1, 310);

-ша: приша (ЈЈЗ. 426).

б) женски род

-a}-ja: дČј)ева (БР 45, 51, 278, CB 109, 111, 139, 167, ПП 5, 8, 11, 33,

89, 167, 168, 179, 185, 192, 236, јјз. 60, 146, ђj i 14, 110, 111),

дола (БР 7, 77, 363, ЂJ I 135), Ила (БР 279), кона (ЈЈЗ 143), коша

(ЈЈЗ. 427), нева (ЈЈЗ. 133, 134, 158, 531, ЂJ I 158), тета (ЈЈЗ 261,

262), лија (СВ 200, ЈЈЗ. 237, 262), маја (БР 66, 231, ЈЈЗ 140), сеја

(БР 15, 101, 128, 137, 157, 243, 281, ЈЈЗ. 7, 94, 100, 139, 237, 355,

ЂJ I 133, IX 45);

-е: грле (ЈЈЗ. 371);

-ка: бака (БР 18, 257, 276, ПП 76, 158, ЈЈЗ. 40, 41, 136, 181, 361, 406),

сека (БР 23, 30, 36, 49, 56, 74, 264, СВ 129, 154, ЈЈЗ. 48, ЂJ I 21),

сешка (БР 77), снајка (ЂJ IX. 39, 41), тејка (ЈЈЗ. 565), успоменка

(ђj i 104);

-ле: селе (БР 5, 7, 24, 30, 66, 191, 235, 241, ЈЈЗ 60, 83, 115, ЂJ I 50, II

56, IX 94);

—ца: маца (ЈЈЗ. 341), жеfћJца (БР 31, 67, 74), копца (БР 403, ЂJ II 107),

крвца (БР 17, 28, 46, 64, 72, 107, 130, 135, 160, 245, 283, СВ 134,

136, 149, 155, 217, пп 55, 97, 102, 114, 119, 153, 162, 181, 183,
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197, 202, 300, 404, ЈЈЗ. 42, 46, 54, 61, 82, 88, 91, 100, 164, 375,

ЂJ I 15, 24, 73, 139, 145, II 50, 55, 61, 65, VIII. 63), љубавца (ЂJ

VIII 45), љубовца (ЈЈЗ. 454), нојца (БР 11, 31, 51, 52, 57, 61, 68,

90, 98, 114, 135, 150, 301, 333, 375, 384, 403, ЈЈЗ. 455), ноћца (БР

226, 394, СВ 144, 166, 190, 202, 216, ПП 33, 155, 177, 183,

213, 228, 237, 283, 408, ЈЈЗ. 6, 28, 44, 60, 69,70, 139, 145, 155, 356,

403, 457, ЂJI 27, II 105), памеца (СВ 219), помоћца (БР375), смр(т)-

ца (СВ 116, 177, ЈЈЗ 115);

(-чица) : бабушчица (ЈЈЗ. 361), батиница (ЈЈЗ 270), везиљица (ПП

183), водица (БР 5, 69, 79, 94, 204, 373, СВ 154, 194, ПП 6, 12,

97, 191, ЈЈЗ. 371), вољица (ЈЈЗ 162), главица (ПП 308, ЂJ I 163),

годиница (БР 31, 41, 42, 295, СВ 147, 212, ПП 319, ЈЈЗ 55, 114,

191, ЂJ I 171), горица (БР 30, 89, 93, 113, 125, 154, 160, 163, 218,

400, СВ 109, 148, 174, ПП 301, ЈЈЗ. 49, 84, 136, ЂJ I 108, II. 63),

грличица (СВ 133), д(ј)евица (СВ 107, 109, 191, ЈЈЗ. 93), д(ј)евојчица

(БР 66, 255, 264, 271, СВ. 174, ПП 12, ЈЈЗ. 4, 62, 159, ЂJ I 14),

деклица (БР 45, 68, 84, 257, 261,262, СВ. 133), дружбица (СВ 143),

дружиница (БР 164, 176, ЂJ IX 44), душица (СВ 113, 147, 155, 174,

202, ПП 90, 95, 96, 316, ЈЈЗ 70, 264, ЂJ I 65), жељица (БР 63,

ЈЈЗ. 362, 568, ЂJIX 37, 39), женица (БР 261, ЈЈЗ 25), згодица (БР 144),

земљица (БР 38, 41, 46, 51, 56, 78, 85, 91, 137, 146, 154, 241, 247,

280, 313, 398, СВ 111, 144, ПП 8, 28, 42, 49, 90, 102, 110, 145,

148, 181, 183, 191, 205, 212, 266, 284, ЈЈЗ. 4, ЂJ I 11,80), зорица (БР

46, 52, 68, 115, 132, 168, 219, 237, 238, 360, СВ. 110, ПП 109, ЈЈЗ

3, ЂJ VIII 13), кавица (БР 274), кајганица (БР 234), капљица (ЂJ I 80,

152), копрeницa (СВ 169), косица (ЈЈЗ. 390), кошуљица (ЈЈЗ. 8, 214),

лучица (ЈЈЗ 570, 571), мајчица (БР 271, СВ. 169, ПП 178), младица

(БР 261), момица (БР 78, 85, 95, 225), невестица (ЈЈЗ 20, 31, 94,

ЂJ I 109, II 138, VIII 27), невољица (ЈЈЗ. 468), недељица (БР 41,

200, ЂJ I 2, 3), ноћица (ПП 237), обрвица (СВ 121), очице (БР 36,

СВ 137, ПП 17, 314, 316, ЈЈЗ. 568), папучице (БР 66), п(ј)есмица

(БР 78, 114, СВ 110, 119, 174, ПП 5н, 14, 28, 33, 34, 92, 153, 163,

ЈЈЗ. 104, 263, ЂJ I 25, 36), плавојчица (ЈЈЗ 29), погачица (БР 81),

пчелица (ПП 146), ракијица (ЈЈЗ 511), робињица (БР 136, 194,

ЈЈЗ. 454, ЂЈ II 11, 77), росица (СВ 109, ПП 206, 321, ЂJ I 65),

сестрица (БР 101, 133, 241, СВ 113, 146, ПП 6, 7, 22, 89, 160, 184,

191, 272, ЈЈЗ. 7, 355, ЂJ I 134), сиротица (ЂJ I 37, II 136), сланиница

(ЈЈЗ. 354), слободица (ЈЈЗ 97, 223), снајица (ЂЈ Х 109), снахица

(ЂJIX39, 41,43), срећица (БР 21, 151, 158), судбиница (БР 219), сузица

(БР 39, 44, 61, 105, 336, 357, СВ. 128, ПП 95, 100, 109, 136, 213,
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218, ЂЈ II 68, 104), сукњица (ЈЈЗ. 108, 448), травица (БР 7, 53, 94,

95, 190, ПП 11, 12, 22, 62, 187, 321, ЈЈЗ. 3, 4, ЂJ I 112), травичица

(ЈЈЗ. 353), усничице (БР 203, 211), (x)аљиница (ЂJ II 138), хиља

дица (ЈЈЗ 207), цигарица (БР 274), чарапице (БР 66), шубарица

(јјз. 345);

-ша: сеша (БР 278, ЈЈЗ 581), снаша (БР 106).

в) средњи род

—це (-енце, —ашце): винце (БР 71, 75, 77, 124, 158, 248, CB 218, ПП

159, ЈЈЗ 22, 138), грлце (IIII 298), гроце (БР 111, ЈЈЗ. 411),

дрвце (ПП 55), јутарце (ПП 110, 209, 219, 228, 408), криоце

(ПП 50, ЈЈЗ 28), лишце (БР 68, CB 127), недарце, њедарце (ПП 18,

98, 170, 214, 348, ЈЈЗ. 4, 67); јагњенце (ЂJ IX 113, 208), срдашце

(БР 52, 58, 116, 125, 136, 161, 163, 281, 319, 382, 400, СВ 107,

124, 136, 138, 145, 187, ПП 14, 26, 50, 55, 65, 141, 163, 166, 169,

187, 197, 272, ЈЈЗ 19, 83, 407, ЂЈ II 78, VIII. 53), сунашце (БР 6,

30, 33, 38, 46, 51, 58, 61, 64, 98, 136, 218, 281, 319, 366, 400, СВ

113, 126, 136, 158, 164, ПП 50, 78, 87, 92, 114, 133, 140, 150, 183,

ЈЈЗ 53, 118, 264, 388, ЂJ IX 107);

-ице : здрављице (БР 350);

-че: бокче (ПП 2, 322), луче (БР 26, 235, 275, 308, 387, ЈЈЗ 69, 73, 132,

ЂJ II 111, 138, IX 47), љубимче (ЂJ VIII 16, IX. 165), милованче

(ЂJ I 113), осуђенче (ПП 187), сиротанче (ЈЈЗ. 62), сироче (БР 286,

ПП 187, ЈЈЗ. 83, 156, 503, ЂJ I 78, 106, Х 45), славујче (ЂJ IX. 39).

18. Главне морфолошке особине изложеног материјала

1) У општем делу заступљена је готово увек именица, а изузетно

придев, глагол, број или синтагма: сићушак, невинашце, непослушко,

несташко, голуждравче, самоуче, милованче, првенче, посмртенче,

2) суфикси -а/-ja (-of-jo), -ка, -ле, -ша додају се углавном окр

њеној основи именице у општем делу, односно на коренов слог: побра,

вуја, Цига, бака, дека, брале, селе, сеша, приша,

3) пажњу привлачи разноврсност суфикса међу којима има и ре

ђих: -ле (брале, Змале, селе)“, -пц (коњиц)“, -ице (здрављице)“;

* Настале од деминутива типа козле, А. Ве!ić, Zur Entwicklungsgeschichte der

slavischen Deminutiv- und Amplifikativsuffixe, 204.

* Начињене према именицама женскога рода на -ица, А. Белић, Грађење

речи, 131.

* Вероватно сличног порекла као и -пц, op. cit., 131.
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4) именице женскога рода са суфиксом -ица (-чица) доминирају

својом бројношћу; за именице мушкога рода најчешћи је суфикс -ић

(чић) и -ак, док за изведенице средњега рода ипак има нешто више

образовања са суфиксом-це (и његовим дериватима) него са суфиксом-че.

19. Морфолошко-семантичке особине наведених деминутива и хипо

користика

1) Суфикси -a, -ja (-of-jo), -ак, -ић (-чић), -ца, -ица (-чица),

-це и -че носиоци су одређене семантике, што се поклапа и са стањем

у савременом језику (-a/-ja (-of-jo) уноси само хипокористично зна

чење, -ак чешће даје хипокористично него деминутивно значење, док

остали поменути наставци имају подједнако и једно и друго значење,

изузев —ић (-чић)“ којим се у савременом језику изводе само деминутиви

који врло ретко имају хипокористичну нијансу))“. Међутим, у нашем

материјалу наставак -ак појављује се и у деминутивима (гласак, градак,

змајак, камечак, колутак, пламичак, часак и др.); насупрот овоме,

суфикс -ић (-чић), који иначе има претежно деминутивно значење,

употребљен је и са хипокористичном значењском нијансом (вранчић,

вртлић, гласић, обрашчић, соколић, Српчић и др.);

2) занимљиво је да именице грличица, усничице, саграђене најпре

суфиксом -ица (грлица, усница) где је деминутивно значење избледело,

добијају наново тај исти наставак, али не за деминутивно већ у овом

случају хипокористично значење (Ој Словенке красне, ви морске де

клице! (Од колијевке моје кротке грличице — СВ 133);

3) пријачина и поред аугментативног суфикса -ина има хипоко

pистично значење као и приша — хип. „пријак, пријатељ“ (Пред сво

јега оде пријачину — БР 162).

20. Како извесни суфикси могу имати двојаку семантику, показа

ћемо њихово значење у ширем контексту наводећи примере дате под т. 17:

I) деминутивна значења :

1) суфикс -ак обично даје хипокористичну нијансу именицама

мушкога рода, али има случајева где означава деминутиве према речима

којима се додаје, и то у варијантама

* У извесним случајевима -ић (-чић) има функцију да одвоји деминутивно

значење од хипокористичног, односно у речима где су -ак и -ац изгубили значење

деминутивности, па се зато поред листак јавља и листић са деминутивним значењем,

а поврх већ једног деминутивног наставка који је задобио друго, хипокористично

значење додаје се наново -ић ради обележавања деминутивности (нпр. синчић, ђа

волчић) — М. Стевановић, Савремени српскохрватски језик, 542—543.

* Исп. н. д., 486, 495, 542, 551, 556, 560.
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а) нечег малог или сићушног, тј. мањег од онога што значи реч

у управном делу:

градак „мали град, градић“ (Ала су се деца слатко заиграла,|Од

карата праве бедеме и грашке — ЈЈЗ 144), грумечак „мали грумен,

груменчић“ (Ваљда хоће коју звезду,/Ил” грумечак сјај-месеца

— ЈЈЗ 28; Па је пита хранитељка, Кад грумечак њојзи (птици)

даје — ЈЈЗ. 341); змајак „дечија играчка од папира“ (Високо се

диго змајак од папира — ЈЈЗ. 359); камечак „мали камен, каменчић“

(... а глас/Мој шта је збору у том свемирном?)... што и пућу/Море

камечка уз шум валова — ПП 66), крајичак „мали крај, завршетак,

делић нечега“ (Крајичак чупавога репа — ЂЈ Х 7); кутак „мали

кут, кутић“ (По колебамусамљенимf У мрачан се кутак спушта

— ЂJ II. 30), лепирак „мали лептир, лептирић“ (Да ћеш је ...] Као

лепирка крила шареног/ На свећу мамит“ вештом удицом. — ЂJ

Х 148), облачак „мали облак, облачић“ (Облачак никакне квари му

(сунцу) жар — БР 205), паперак „сићушно перо у птице“ (... па

перак птице немоћне — ЂЈ Х 180), прашак „најситнији делић

праха“ (... здробљен мрав си, | Прашак у прашини — ПП 134;

Кад се сунчам на твом зраку, сунце моје, | Као прашак најситнији,

не сpди се — ЈЈЗ 280), редак „мали ред, редић“ (Твоја ј“песма

свака врло чиста, | И реци су глатко причешљани — СВ 208),

сићушак „сићушна честица“ (Отим прашком (честицом прашине

која лебди по зраку светлости), тим сићушком, | Очи с” моје радо

море — ЈЈЗ. 504), трунак „мали трун, трунчић“ (Та један трунак

слоге! Та камо срећа та? — ЈЗЗ 81; На мору плама мога! Сунце

ко трунак стоји — ЈЈЗ 282; Пашћеш, пашћеш, као трунак мали

— ЂJ VIII. 57), чунак „мали чун, чунић“ (А два човека један чунак

малиј Баш притераше амо ка обали — БР 332), џбунак „мали џбун,

цбунић“ (Ако уђе (лептир) у тај џбунак, Ту је пао у процеп!

— јјз. 348);

б) нечег слабог, једва чујног, видљивог, једва приметног, пригу

шеног, нечег што брзо мине:

гласак „слаб, једва чујан глас; најмањи наговештај неког гласа,

вести, обавештења“ (... као гласак лако — 1... душа моја лета —

ЈЈЗ 147, Чекају гласак, та један само, | Да их осуди небо крваво

— ЂJ II. 65), колутак „мали, једва видљиви колут светлости“

(Као колутак танке светлости — ЂЈ Х 146), осмејак „незнатан,

тек приметан осмех“. (Што ме људи гледе тако,ј... | Ха — осмејак

тај ме сећа,/ Шта је чудно овим људмa — ЈЈЗ. 75), пламичак „мали,

слаб, пригушен пламен“ (Висила је лампа, пламичак јој гори —
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— ЈЈЗ 485; ... пламичак свеће воштане — ЂJ IX24), часак „ „трен

ока“, делић времена, кратак временски одсек“ (Вал за валом

у часак нагрну — БР 65; У зо часак — ПП 234; Једва млађан чека

онај часак клети, | Када ће се борба крвава зачети — ЂJ I 24);

2) има доста деминутивних образовања са суфиксом -ић (-чић),

а што и јесте основно значење именица са овим наставком: оне показују

НеDIШТО

а) младо:

гавранић (На помамним хатовима,/ Као тићи гавранићи,/ За соколом

залуд журе — ЂЈ II 44), господић (Ту је господића од дворова

страни? — ЈЈЗ. 432), господичић (Одрећи ћу! Ја господичићу, | Да

мене опета/ Не љуби, не смета — СВ 167), козлић (И на стењу ви

козлићи — БР 280), момчић (Са коња скочи момчић коса дуги? —

БР 318; Момчићи сучу паперјасте брке — ЈЈЗ. 92), орлић (Моје

тело дивна рана! За орлића и гаврана — БР 391), петлић (Ал” сад

како ћемо до тебека стићи, | Да не чују страже, ти ноћни петлићи

— ЈЈЗ. 468), синчић (Мајка преде танку жицу, | А синчић пред њоме

— БР 40; Његов синчић донесе му! Мољца на папиру — ЈЈЗ. 89);

б) мало:

барјачић (А по шуми вес"о кличе (ветар): „Диж"те зелен барјачиће“

— ЈЈЗ. 45), белчић (новчић) (Даде белчић, сукну горе — БР 273),

брежић (На брежићих му гдекоји почива/ Ветрићем љуљан њежни

цветић млад — БР 204), венчић (И венчића неколика | Вију их се

нада њоме — БР 351), градић (А по брдих (гледај) цркве, дворе

са градићи — СВ 132), грошић (Без кредита, без грошића, | Све

посpће десно, лево — ЈЈЗ 204; ... дао је грoшић| Једноме просјаку

— ЈЈЗ 591), јелечић (Сељак некакав...! На груд"ма носи црвен

јелечић — ЂЈ X 55), кљунић (... кљунић голуба — ЂJ VIII 46),

ковчежић (тајни ковчежић — ЂЈ Х 55), колутић (А. вода игра у

колутићи — ЂЈ Х 42), комадић (А по крви (на стенама) комадићи!

Од бритких ханџара — ЈЈЗ. 82), кончић (Па види веза златне кон

чиће — ЂЈ X 93), крстић (Нада травом један крстић мали — БР

218), лепирић (Дивно место, пуно лепирића, Пуно тица и пуно

цветића — БР53), листић (Виде га само суморна, бледа,! Где ода

сваког листића преда — ЂЈ II 61), мехурић (У Маџара сам мор'о

гледати! Надуте жабе празну мешину: Где меуриће од сапупила!

Доламом златном бесном огрће — ЂЈ X 11), мишић (.. Усни ма

ђарски орослан, | Да ће га изјест мишић иза Драве послан- св 208),

мостић (Један поток ту тец јаше, Преко њега мостић лега? —
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БР 354), новчић (...род! Наш нема богатства... (... новчићем се дарови

купе — ПП 138), ножић (Већ се уче бити душманина, У рукама

оштри им ножићи — БР 89), носић (Можда му се сваког јутра/

Нов носић развијо, Није чудо, старом га је/ Ракијом залив"о —

— ЈЈЗ. 55), облачић (И одоше сјајни облачићи — БР 55), поточић

(А крај мене поточић жубори— БР 68), прутић (... прутићем га

шину—ЈЈЗ 142), пужић (А да видим де највише!... | Има и тичића,

.../Шкољак“ и пужића— БР35), рубинчић (После виту лозу сади —|

.../...светог пића, | Кап црвену рубинчића — ЂJ I 112), сатић (Ја

имам један сатић,! И свуд га носим ја — ЈЈЗ. 51), снопић (... снопић

шибица од/ различних дрвета — ПП 286), столић (И тај столић,

гдје шије ил пише — СВ 186), трунић (А трунић наде једва остаде

— ЂЈ X 123), (x}растић (На крај стене стрмените, | Два растића

— БР 364), цветић (Пуно тица и пуно цветића — БР 53), цопфић

(мала плетеница, кикица) (А многима од милине чисто цопфић

расти — ЈЈЗ 207), црвић (... пузећи к'о црвићи мали || Вијемо се

презрени од света — ЂJ VIII. 84), чопорић (...чопорић оваца — ЈЈЗ.

231), шеширић (Мој шеширић мали — ЈЈЗ. 358), штапић (Па дај

оне шетне штапиће вите — ЈЈЗ. 92);

в) слабо, лагано, тихо:

в(ј)етрић (Лаки ветрић осмехну се— БР 25; Вјетрић се игра с лиш

ћем дубраве — СВ 172; Тихи вјетрић — ПП 10);

3) изведеница пехарац, са суфиксом -ац“, такође има деминутивно

значење без хипокористичке нијансе (Бокал мени амо, нисам ја к'о

старац,/ Старцу дрхћу руке, подај му пехарац / — ЈЈЗ. 409), а тако и

облачац (небо без облачца — СВ 158) и чунац (Ој појави ми се, срца

Диоскуре!/ Сјајућ на тај чунац хитани од буре — СВ III);

4) наставак -ка ређе се употребљава у грађењу речи личне оцене“;

ипак, према зена и створ — зенка и створка могу се третирати као њи

хови деминутиви (Слаба је зенка ока жива— ЈЈЗ. 433; А ја, ситна створка,

- одаџија (писац оде) један — ЈЈЗ. 266);

5) суфикси-ца, -ица (-чица), за женски род, -це (-анце, енце, -ашце,

-ешце), за средњи род, појављују се подједнако и у деминутивним и у

хипокористичним образовањима, како смо то већ поменули. Зато њи

** У савременом језику има деминутивно-хипокористично значење, М. Сте

вановић, op. cit., 547.

* op. cit., 503.
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хова заступљеност у овој групи речи са деминутивном семантиком не

представља посебан изузетак:

a) у значењу нечег малог уопште

стварца (Ну у мене неима ни стварце једине/ Срцу за разговор —

СВ 124), брадица (Са меком свилом младе брадице | Подножја

њиног чисти прашину — ЂJ IX 244), бундица (Од фине коже

бундицу има (чутура) — Није јој зима — ЈЈЗ. 264), ватрица (А

стражарма, који леже крај ватрица, | Пиркао је (поветарац)

само санак с лица — ЈЈЗ. 457), врулица (Од трске је направио вру

лицу — ЈЈЗ. 571), главица (О, Боже силни! Сићушан црвак твој,

Којему сјева главица с искрице! Твојега вјечног свјетла — ПП

62), гранчица (Нема гране ни гранчице! На широком сињем мору

— ПП 5, Блаженог мира пружа гранчицу — ЂJ IX 63), гредица

Ал” му с” опет очи отклизнуше споре, | Па лутају по гредици горе

— ЈЈЗ. 438), заставица (А ту већ се вију заставице беле — ЈЈЗ

469), избица (Он се слади моме беле,! Још узима њој избицу — БР

275), иконица (Црна ј“ стара иконица — ЈЈЗ. 133), искрица (По

искрицу сваком даде! Свога ума, своје моћи — ПП 110; ...једна

искрица || Да је од жара погашенога ЂЈ Х 219), јагодица (Збогом

горе... места.../Пуна липа... | Јагодица, прелепа ђурђица — БР 67),

капица (Дјеци сваком по капицу — СВ 213; Ја дижем у вис капицу

моју — ЈЈЗ. 358), капљица (... капљица милости — ПП 272, А кап

љице рикајуће/.../ У капљице ситне мрвим (стена) — ЂJ I 49),

китица (... китица цвјећа — ПП 136), кишица (Кишица шкропи

по пољу — ПП 14), колебица (Колебица свака спрема, Да про

слави данак ови—ЈЈЗ 558), колибица (Тамо стоји кућарица 1...] Уска

ниска колибица—ПП 35), колијевчица (Тућеш наћи до двије/ шипке

колијевчице — СВ 153), кошчица (Нe oста му целе ни кошчице беле

— ЈЈЗ. 419), кутијица (Отворише кутијицу! Јањица и Ната, | Коју

им је са вашарај Синоћ донотата— ЈЈЗ. 579), кућарица (Тамо стоји

кућарица/.../ Уска, ниска колибица — ПП 35), кућица (Кроз

рупицу, у кућицу (веверица) — ЈЈЗ. 350; Ено већ наша кућица

бела — ЈЈЗ. 358), лађица (Са другови у лађицу сео, | Заватио веслом

и десницом — БР 64; Лађицу веже за жилу од врба — БР 409),

лампица (За ноћ с уљем лампицу приправи — СВ 216), машлијица

(Лаж је била гола, нага, "...! Без шалова, машлијица — ЈЈЗ. 537),

мрвица (Доприн”јети и мрвицу своју! Оној хвали — ПП 146),

обалица (Претужне стојаше му (врелу) обалице — БР 206), обућица

((дечија) обућица — ЈЈЗ 157), парица (До тарице све за вино даде

— БР 70), пегица (Миклушу се нашем разведрило лице! Не оста
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од туге ни једне пегице — ЈЈЗ. 431), пљевица (... пљевице гумна —

— ПП 36), пчелица (Гдје је цвјетак и пчелица ту је — ПII 85),

речица (Та вест.../ Заледила би горке речице! Што се...] У таван

олтар срца сливају — ЂJ IX II), рибица (Он итнуо удичицу, |

Рибицу је стек'о — БР 13; Заватићеш воде и рибице — ЂJ VIII

29), рупица (Кроз рупицу, у кућицу (о веверици) — ЈЈЗ. 350),

саћурица (У мајке му с” нашла саћурица мала — ЈЈЗ. 231), свећица

(... вид”ли се прозори,/ А кроз њих се вид”ло да свећица гори —

ЈЈЗ. 374), собица (...сваки сужањ... своју собицу имаде — ПП 368;

Мрачна ми је тесна соба, /.../ У собици ништа нема — ЂJ I 4), сони

чице (...соничице мале— ЈЈЗ. 581), стазица (Стазица кривуда || Поред

липе води — БР 8; Зашт” не иде стазицом). На поток по воду —

ПП 12), стрелица (Али тко да љуби уста ти и лица, Кад из очију

пријети, до тисућ стрелица — СВ 114), сулица (дем. сула — ратно

оружје) (Кад зла... сулица га проби — СВ 193), тавица (... ма не

како || Тавицу изврати, f Па кајгану свуколику | У пепео спрати —

БР 234), тамбурица (Тамбур, тамбур, ситна тамбурице — БР 71;

Од сребрних танких жицај Лежи златна тамбурица — СВ 107),

трумбетица (О рамену виси му Трумбетица мала — ЈЈЗ. 566),

ћелијица (А мени ћеш малу ћелијицу дати! Где ћу до смрти тихо

мировати — ЈЈЗ. 380), удичица (Он итнуо удичицу, Рибицу је

стек'о — БР 13), хартијица (На једаред постах бела хартијица

(банка, тј. папирна новчаница) — ЈЈЗ 214), хрпица (Од толико

милих слушалаца! Оста само малешна хрпица — ПП 357), црквица

(Срце му је прилика црквице — СВ 203; ...гле, црквица|...} Гроб је

можда каквог кнеза — ЈЈЗ. 318), чакширице (Чакширице беху уске—

ЈЈЗ 55), чашица (Зазвечале чаше и чашице, Заориле пјесме и

здравице—ПП 174; Сад о новој годинициј На чашицу вина просим

(о продавцу новина) — ЂJ I 171), честица (На силно крило орла

дивијег Ослонив снаге љуцку честицу — ЂJ I 83), четица (Обиш'о

је војску, све четице редом — ЈЈЗ. 457), шибица (... снопић шибица

од различних дрвета — ПП 286), шумица (Жубор вода шљунком

тече, | Уји шумица — ЂJ I 65), тиквица и торбица значе такође

нешто мало, али, у овом случају, може се рећи да су пре само

називи за ове предмете, не њихови деминутиви (У тиквици ми

воде понестаде — ЂЈ Х 57; Торбицу сам свезо, опанак притег”о —

ЂJ I 28); тако можемо посматрати и облике капљица, сулица, там

бурица — већ поменуте са осталим примерима;

врат оца (Ја врат"оца тражим, која тамо воде,“ Где је више правде

и више слободе — ЈЈЗ. 427; Толдија измаче на стражња врат оца

16. Јужнословенски филолог

23



Јужнословенски филолог

— ЈЈЗ. 432), вреоце (Нађем једно вреоце студено — БР 94), гроце

(Птичице свуд му дочек славе, | Пребирајућ на гипком гроцу

| понајслађа пјевања љувена — ПП 211), звонце (Два - трипут

избом тамо амо пређе, | Па онда звонце за гајтан хвата — БР 323;

Гласак ти је к'о с чаробна звонца — ПП 53), зрнце (...из крила

свемоћи! Једно зрнце струни се овамо — ПП 204; ...зрнце алема —

ЂJ IX 41), јајце (Само је једно јајце мало,| И то меко, изумако

— ЈЈЗ. 549), језерце (Потоци.../.../ Из језерца у језерце стижу —

ПП 209), кандилце (... кандилце гори мало — ЈЈЗ. 321), криоце

(На криоцих оне младе птице — ПП 153; На криоци твог вјетарца

— ПП 254), перце (Из његова крила) Једно перце пане — ЈЈЗ 71;

Да ми на жеља гласној тамбуриј Под лаким перцем оно спроводе

— ЂJ IX. 78), сеоце (Сред сеоца убaвoга) Било б" друста веселога

— БР 363), словце (А за свако словце (штампарије) то — По мушку

главу тражи награде — ЂJ IX 27), стакоце (Ко погледи кроз ста

коце, | Све је игра сама — ЈЈЗ 178), м(ј)естанце (И засједно ту

мјестанце! Она (змија) си присвоји — ПП б7; Вилагош мјестанце

— ПП 164), детенце (Ко детенце дошао сам амо—БР 62), стакленце

(мали стаклени суд) (Па стакленце доле спусти — БР 371), брдашце

(После виту лозу сади — По брдашцу мојих (земљиних) груди —

ЂJ I 112), враташца (...уз дом једна враташца — ПП 387), гњез

дашце (Ниј” још та жар-птицај дигла се из гњездашца — СВ 135),

д(ј)етешце (Ти се играш (ко дјетешце с лутком) — СВ 186; Де

тешце је само, | Колевка се љуља | И тамо и амо — ЈЈЗ 193);

б) у значењу такође нечег малог, у малој, најмањој мери

p(иј)ечца (дем. реч, оно што се рече, говор, говорење уопште)

(О, драга душо, узми цветак њежни, /.../ Овако њојзи моја речца

веља — БР 197; Један каже, кућом како уми владат,/.../ Тако

кружи ријечца редом по разуму — СВ 219), речица (дем. реч)

(Ни речице да изусти — БР 376; Па зар никад ни речице једне)

О Белушу да је прозборила — ЂJ VIII 21), здравичица (Де, ста

ројко, реци и ти! Ма најкраћу здравичицу ЈЈЗ. 602), молбица (Нек

те не увреди та молбица мала — ЈЈЗ 271), поучица (Забавице,

поучице!...] Он ће да вам лепо прича — ЈЈЗ. 335), предичица

(Сваке службе предичица, својска и ваљана — ЈЈЗ 228);

6) деминутиви средњега рода са суфиксом -че првенствено значе

а) неко младунче, младо биће:

богаљче (Боље чедо и пређаволтсто, | Нег” богаљче и слепо и кљасто

— БР 228), врапче, голуждравче (Голуждравче је једног врапчета!

24



Лексичко-семантичке одлике творбе именица 243

Од силног паше много моћније — ЂЈ X 147), голупче (За тим је

умрла ко голупче мало — ЈЈЗ. 384), гусларче (...гусларче млађано

— ЈЈЗ 118), д{j)евојче (Па девојче спази тамо — БР30; На поток

по воду || Иде сада дјевојче — ПП 12), ђаче (Па зазвони да му ђаче

Петар дође — ЈЈЗ. 448), јединче (И ти их пригрли (... /Кано мајка

дијете! јединче у крило — СВ 115; Па се у том лепом духу || Васпи

тало и јединче — ЈЈЗ 203), јеленче (Болано јеленче под раном крва

вом — ЈЈЗ. 396), Латинче (...хоћу л” пуштит“ оно Латинче — ЂЈ

IХ 7), момче (Једно момче — девет мома млади — БР 85; Младо

момче сл”јепог дједа свога (води! — ПП 86), пасторче (Пасторче

тражећ, ту је јурила — ЂЈ Х 188), полетарче (...ћаче полетарче

— ЈЈЗ. 347), посмртенче (посмрче) (... роди посмртенче — ПП 59),

првенче (Кунем ти се зором раном, Првенчетом божја створа

— ЈЈЗ. 327), рибарче (А рибарче у чун снива — БР 13), са

моуче (Самоуче је, сам се учио — ЂJ I 82), Српче (Ти не схваташ,

Српче мало, | Ми старији знамо — ЈЈЗ. 353), Талијанче (Клецну нога

у Талијанчета — ЂJ IX 135), тиче (Мало тиче на њу слета — ЈЈЗ

352), унуче (Смејаће се унучету нашем — ЂJ VIII 61), шевче (Да

је мени шевче ил” голупче — ЈЈЗ. 65);

б) затим, нешто мало уопште:

брежуљче (...свуд широдол пуче, | Само с једне стране дишка се

брежуљче — ЈЈЗ. 455), гуњче (Од мрког сукна гуњче скројено —

ЂЈ X 55), кандилче (Пето кукуриче..] Ето већ се угасило у соби

кандилче — ЈЈЗ. 570) и клупче (мада је једино по форми деминутив,

јер означава само предмет који је у основном делу именице) (Крај

срца с” вију (мисли) као клупче змија — БР 322; ...клупче самог

отрова — ЂJ IX 152).

II) деминутивно-хипокористична значења:

у сваком од ових образовања осећа се примеса хипокористичног

значења, тј. поред деминутивности она казују и нешто драго, мило,

лепо, пријатно, и што се обично сматра као такво. Понекад су ова се

мантичка преливања зависна од целокупне ситуације без обзира на

крајњи завршетак, односно суфикс. Овакво посматрање повукло је за

собом појаву облички истих речи, али са друкчијим значењем (нпр.

гласак, кутић, носић, местанце — заступљени су и у претходној групи).

С друге стране, ове семантичке нијансе у појединим случајевима тешко

је одредити и категорички сврстати у једну од наше три групе. Ипак,

следећи критеријум од којега смо пошли, покушаћемо да донекле од

редимо и следеће значењске варијанте.
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I) Речи са суфиксом -ак углавном су носиоци деминутивно-хипо

користичног значења, па је сасвим разумљиво што их у овој варијанти

има више него у претходној. Оне такође обележавају

а) нешто мало, било да је мање у поређењу са неким појмом исте

врсте (нпр. бријежак, врлетак, вршак, дарак, жерутак, крајичак, ку

ћерак, облачак, пламак, шлемак, брежуљак), било да представља нешто

што ни у природи није велико (листак, славујак, соколак, стручак,

цветак, црвак, славуљак):

брјежак (Као море валовито цвјетној Таласа се (цвеће) по брјеш

цих и драгах — ПП 209; Веће брјешке и мање брегове; Велебитним

крунама вјенчају — ПП 209), врлетак (Усред мора гле врлетак,

Онде самцит један цветак— БР32; Камилом дому таки ја појезди“;

И веће видих милени врлетак — БР 208), вршак (Бит” краљицом

уз краља љубљена,! То је вршак женског блаженства — ПП

248; Полетјели би...] К оном вршку гдје си ти (Марко Краљевић)

некада! Уздигао нашег рода име — ПП 416; Кад заруди зора,

Она зора мила, | И позлати вршак анђелова крила — ЈЈЗ. 71), дарак

(Твој цветни дарак мен” је тако мио — БР 199; Вијек за тобом

носим) дарка два невина: Јабуку црвену, киту ружмарина —

СВ 112), жерутак (очи вољене девојке) (Њене очи два жеpутка

— ЈЈЗ. 328), крајичак (Крајичак мален твог прстића — ЂЈ Х 94),

кутак (Само кутак васионе љуби, | Свету Бојку душом обожава —

ЂJ VIII 13), кућерак (Имам ту кућерак, који ми је мио — ЈЈЗ

431), листак (Лаки ветрић осмену се, Листак лиска дирну — БР

25; Јутром сваки листак блиста од росице — СВ 109; Твоје су ми

усти) књига зачарена— || Би рећ од два листка) ружица румена —

СВ 112), листак (хартије) (Него седе за сто, да листак напише—

ЈЈЗ. 454), пламак (Јест, данас је земља закопала. Своје коло око

јарка сунца/.../Кано жеља око врела пламка — ПП 69), славујак

(Славујак се напио из чаше зумбула — ЈЈЗ 19), соколак (одмила

мали, млад братанац) (Остала ми два соколка, Два пупољна бра

тучеда — ЈЈЗ 601), стручак (Свежа је као стручак крина — ЈЈЗ

157; Само каткад унука му пружај Стручак цвећа — ЂЈ II 102),

цв(иј)етак (О драга душо, узми цветак њежни — БР 197; Струни

(се) с славенске липе најљепши цвјетак — IIII 109), Чрвак (О,

Боже силни! Сићушан црвак (човек) твој — IIII. 62), шлемак (мали,

златан шлем на девојчиној глави) (На глави јој шлемак од сухога

злата — ЈЈЗ. 445), брежуљак (На брежуљци пјеснатими — смрт

чека путника — СВ 177), славуљак (На пољу брежуљак, ...} нa

липи славуљак — СВ 144);
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б) нешто слабије, тише, једва приметно, што се тек помало може

осетити, назрети:

дашак (Бјеше л' то такнуће! Њезиних усана, Или њихов дашак

— СВ 118), узданак (... за њим. Свак да шаље очи и уздашце —

СВ 187), гласак (Гласак (љубави) ти је к'о с чаробна звонца — ПП

53; Мили гласак бледа сена. Познадоше деца њена — ЈЈЗ 157),

звучак (Ја само твоје (божије) звучак сам милости — ПП 66), значак

(пупољак као симбол љубави) (Ал” ако ми пупољ хити, | То је

значак лепша збора — ЈЈЗ 290), (x)ладак (вечерњи хладак—СВ

117; Вечан ладак влада над мрачним амбисом — ЂJ II. 8), зрачак

(Можда је тек зрачак оног новог сунца! Што јоште ниско под об

зором чамци — ЈЈЗ. 43; мио зрачак румена сунца — ЂJ II. 68), сјајак

(А сјајак у тој сузи, И тај разумем сад — ЈЈЗ. 606);

в) нешто такође у смислу малог, што се као мало замишља, схвата

или што је, према контексту, у таквом светлу:

анђелак (Видјех сањајући ... /...анђелка двоје — СВ 122; Мајке

гласи и уздаси, Што анђелци. У санак му плету — ЈЈЗ 28), везак

(Мома везла — готова је, | Тура везак па устаје — БР 45), гробак

(Никог другог нема, Да тај гробак грли — ЈЈЗ 156), крајак (за

вичај; свршетак нечега, крај) (Изнад оног омиљеног крајка |

Кога земља мила нам је мајка — ПП 52; Свачем мора крајак доћи

— ЈЈЗ. 94), јастучак (Па завијен у јастучак! преспавао ручак —

— ЈЈЗ. 564), плодак (теби, мила Паве... Посвећујем ове слабе

плотке — ПП 156), споменак (Оде, оде растић млади, | У слабачкој

што младости! За споменак ту усади — БР 357), станак (Та Србија

— станак мој — БР 243; Меће код ње срце ми на станак — СВ

195), хумак (Збогом!... Скоро дух ће скинут товор, Спават труп

спод хумка нагробног — СВ 164);

2) наставак -ко, који је карактеристичан за хипокористична обра

зовања, сврстали смо изузетно у ову прелазну значењску фазу између

деминутива и хипокористика баш због наглашеног момента демину

тивности :

непослушко, несташко (То је онај мали Рашкој Непослушко и

несташко — ЈЈЗ. 564);

3) логично да и образовања са суфиксом -ић (-чић) имају значење

деминутивности које, уосталом, и јесте у њиховој основи; међутим,

изведенице које смо овде навели имају осетну хипокористичну ноту:
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a) у значењу „млад, леп, привлачан“:

вранчић (Иде Стојан и води вранчића — БР 136; Гле Стојана,

гледни сивог тића, Он удари претилог вранчића — БР 138), со

колић (фигуративно „дете, младић“) (Па већ, брате, таки соколићи,

Већ се учи бити душманина — БР 88; Ко соколић, с гнијезда —

СВ 120), славић (Па да ме претвори (Вишњи) у славића млада —

СВ 117), славујић (Прижељкујте у гори! Славујићи нујни — ЈЈЗ

76), Српчић (Та части нам Српчића (Гојка) старина — БР 131),

обрашчић (На прозору стоји мома| Шаренкастих обрашчића —

јјз 145);

б) такође у сличној значењској варијанти, али са наглашенијим

призвуком епитета „мио, драг, пријатан“, који нису искључени ни у

претходним примерима:

вртлић (Хајде, драга, гледат, што мој вртлић реси — ПП 129),

ђулић (Ја се нећу китит" цвећем, Већ га кидам на оделке, | У књигу

га ево маћем, | Те ђулиће — те увелке — ЈЈЗ. 75), зубић (Да пока

жеш зубиће,/ Тати, мами, тејки — ЈЈЗ. 565), кутић (Кутић убави,

Мирно место међ' звездама/ Нашој љубави — ЈЈЗ. 62), носић (Нек

ми носић поцрвени, Ето то је, то је све — ЈЈЗ. 357), анђелчић (Хеј,

кад су вас звали! Сека Јулком, анђелчићем малим — ЈЈЗ 48, 49),

гласић (Гласића свога слашћу меденом || Заслади горке збиље опоре

— ђj ix 84);

4) речи са завршетком -ац поред значења нечег малог, тек осетног,

приметног, упућују и на нешто драго, мило, на нешто чему се у извесној

мери тепа:

зрачац (Да бар један зрачац) пред врата ми сине — СВ 116), мос

тац (Љубљенику дуга цвјетна стаза! Нељубљеном мостац к цвјет

ној доби — ПП 25), уздашац (Она, коју љубим) до сљедњег уз

дашца — СВ 138);

5) за суфикс -ца, за женски род, издвојили смо само изведеницу

(к)ћерца, такође обојену хипокористичном нијансом: Шта је без љу

бави) рајска ћерца младост — СВ 118);

6) деминутивно-хипокористични наставак -ица појављује се у

приличном броју образовања

a) за већину речи не може се посебно говорити и о њиховом де

минутивном значењу, али се оно не може ни потпуно искључити (нпр.

баштица може бити и мала, не само драга, долиница исто тако, као и

звездица, кућица и друге):
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баштица (Ја (птица) ћу требит“ црве, бубе, Из твоје баштице —

ЈЈЗ. 347), долиница (Нема.../.../ Засејаних долиница — ЂJ I 114),

зв(иј)ездица (Све се ведро небо) звјездицами осу — СВ 122, А за

њим братац умилно следи, | Ко поред звезде звездица сјајна —

ЂJ II. 63), кућица (За раскош не зна кућица ми проста — ЈЈЗ 97;

А красно је ... у кућици својој, слободици својој—ЈЈЗ 223), ножица

(Свирац свира, | Не да мира,! А још више девојчице, њине очи

и ножице — БР 66; Богаљеве гадне пили:/.../ Што кршљавим

ножицама) мустре кроје народима — ЂJ I 121), овчица (За овчицу

сваку без разлике! Ишти до две пребеле цвaнцике — БР 227),

постељица (На постељицу тврду, где патник лежа сам,! Ту уђох

ја — ЈЈЗ. 104), ручица (Сад тек позна цуру виту, За ручицу па је

вати — БР308; ...држи синка за ручицу — ПП 88), собица (Здраво

и праг,!... | И собица и та постељ чиста— СВ 186), Србијица (Срби

јице мала — ЈЈЗ 173), тополица (... тополицу једну, Оборену

олујом, ти згледну — БР 219);

б) осетно значење деминутивности, тј. нечег малог или младог,

садржи се и у следећих неколико изведеница:

д(ј)ечица (Ту он гледа... | Понараст” си дјечицу нејаку — ПП 25;

Слабу води он дечицу, Којом туга господари — ЂJ I 3), капица

(Ни шубара, ни доколеница, | Ни црвени убави капица — БР 108),

кесица (Кесице празна, то ти је ода — ЈЈЗ 270), кокица (И деца

јој осташе! И жељна и гладна, — Јера није кокицај Јаја више

снела — БР 234), (п)тичица (Птицу слуша млада дјева, [...] „Ман"

се тога, о, птичице — ПП 5; Ево ти, чедо моје, | тичице твоје —

ЈЈЗ. 582), ружица (Те моје пјесмице китне су ружице — СВ 174;

Слатке девојке, ружице беле—ЂJ I 42), срница (Појди, амо, појди,

срнице питома — СВ 112), Српкињица (Па би дошле Српкињице

миле,/ Мноме (цветком) би се лепо окитиле — ЈЈЗ. 83), ћерица

(Цветаће нам у колевци— || Ћерица и син — ЈЈЗ 25), ћерчица (Затим

Цвета роди две ћерчице — БР 158);

в) у доламица, копрeница, молитвица, ритица ипак је израженије

хипокористично значење, али се ни деминутивност не може потпуно

елиминисати (Кадивели - доламицу! Обукла ти од милине — ЂJ I

106; Теби се ја молим, танка копрeнице (девојчина коса),! Ти од мога

неба/ красна стражарице — СВ 116; А прате га лепи пратиоци: Мо

литвице с топли уздисаји — ЈЈЗ. 131; Пркосећи поветарцу, / Што са

студом провејава | Паучину од ритица —jСвога тела нагост скрива —

ђj i 119);

29



248 Јужнословенски филолог

7) суфикс -це такође укључује и деминутивну и хипокористичну

значењску нијансу:

лерце (за писање) (На продају биће све, | Само ово моје перо, —

(Ово перце никад не!— ЈЈЗ 202), местанце (Да погледам сва местан

ца редом — БР 62), чеданце (На прозору мајка стоји, Па чеданце

љуби — ЈЈЗ. 570), чеоце (Још ти је чеоце чисто од зноја — ПП 95),

звонашце (Времена она истина су прошла, | Ал” још му јечи њихово

звонашце — БР 406), невинашце (Мило чедо, невинашце, | На криоцу

миле мајке — ЈЈЗ 28), сироташце (А у лугу сироташце || Тиху

гору разговара — ЂJ I 106), усташца (Аусташца пуна и љубавна

— ЂJ II 111), увешце (Нек га вуку за увешце — || Да већи порасте

— јјз 186);

8) бепче и мезимче, иако са деминутивним суфиксом -че, не би

се могли окарактерисати само као деминутиви, тј. без хипокористичног

значења: Створио је размажено бепче — ЂJ IX 47; А мезимче страва

пати,— „Пали свећу, мила мати!“ — ЈЈЗ 157.

III) хипокористична значења:

Поред именица које се употребљавају одмила у обраћању рођаку

или блиском пријатељу, сврстали смо и све друге које су мање или више

проткане емоционалношћу: бојак (...бојак за слободу бити; Још се бије

бојак свети; Свуда љути бојак и крешево; Стаде бојак страховити);

власак „влас вилине косе“; тако исто и данак, житак, знојак, жећца,

крвца, нојца, смртуа, водица, вољица, недељица, росица, на пример, са

чијим ћемо се емоционалним акцентом ближе упознати:

1) хипокористично значење речи са суфиксом -al-ja (-of-jo),

типичним за хипокористике, није подједнако изражено у свим образо

вањима. Прилично је бледо у изведеници госа (хип, господар), док

попа, уча, Цига (Циго) представљају само облички хипокористике, а

семантички се поклапају са речима од којих су изведене:

брата (Али брата не може да буде! Без сестрице Цвете — ЈЈЗ

523), госа (И слуга и госа често с” изједначе — ЈЈЗ. 36, Бежо је

без госе, нити му се спалој Док није и седло и све с њега спало —

ЈЈЗ. 423), дора (хип, дорат) (Разлише се власи необична чара). По

панцир - кошуљи дори до бедара — ЈЈЗ. 462), ђога (хип. ћогат)

(Пауседе ђогу — ђогат ватражива — ЈЈЗ 146), кона (хип. коншија)

(Мом кони чудне навике годе — ЈЈЗ. 34), меда (Поданици верни

знају како ваља. | Ишли су без реда; Прво уђе меда — ЈЈЗ. 261),

Моја (хип. Мојсије) (Свет сатвори, к'о што Моја вели — БР 85),
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Пега (хип. Пегаз) (Ал” већ Пега с неба се спустио!...] Узја Пегу,

а он махну крили — БР 85), побра (Удри, побро, у сићане жице

— БР 71), попа (Седели су поред цркве... | Попа, тутор, касир,

уча — ЈЈЗ 202), уја (хип. ујак) (...разболи се уја вуче — ЈЈЗ. 237),

уча (Ил” био попа, ил” био уча, С највећом пажњом свако је руча

— ЈЈЗ. 263), Цига (Свирај, Циго — ЈЈЗ. 48), шегра (А, гле, оног

шегре веселога — ЈЈЗ. 541), вуја (хип. вук) (Ој Ћурчијо, мрки вујо

— БР 72; Ајдук Вељко, љути вуја — БР 75), доро (Краљ Едувард

јаше дора — ЈЈЗ 153), ђого (Мало време прође, ево натраг ђога

— ЈЈЗ 146), кушљо (Кушља тлачи, сабља сева — БР 75), побро

(Радивоја побро Гојко прати — БР 131; Знам ја добро, Опет красни

побро! Да уза те сташе, | Лице цјеливаше — СВ 166), Циго (Седио

је матор Циго—ЈЈЗ 176), Чиво (хип. Чивутин) (Ја свакога служим,

Сваког господара — За то стари Чиво! Свакад има пара — ЂЈ

I 175), шаро (хип. шарац) (... eво натраг шара, Ал” му празно

седло, нема господара — ЈЈЗ 146);

2) наставак -е заступљен је само у именици побре (хип. побратим)

и примењује се најчешће, као и побра, побро, у присном обраћању неком

лицу: А, мој побре, баш си ме убио! — БР 152; Твој ме укор, побре,

тишти одвећ јако — ПП 119;

3) облици бојак, данак, санак, са завршетком -ак, услед врло честе,

готово сталне употребе за појмове бој, дан, сан губе од интензитета

хипокористичне семантике; међутим, именице власак, синак, сиромашак,

смејак врло лепо и јасно одражавају хипокористично значење, док

житак, знојак, ловак привлаче пажњу својим хипокористичним обра

зовањем које није уобичајено:

бојак (Свуда љути бојак и крешево — БР 88; Бојак траје...Срби

чуда чине, | Али ко ће сили одолети — БР 174; Стаде бојак стра

ховити — БР 313; љути бојак — ПП 144; ...бојак за слободу бити

— ЈЈЗ. 98), власак (Ту младе вилинке из косице плаве! По гдекоји

власак у земљу поставе — ЈЈЗ. 390), данак (Само с” онде малко

светли, јер се данак приближује — БР 6; Не траже ли лаке те

делије) Цвијет Ти скинут о твог данка зори — СВ 201; Знаш ли,

драга, онај данак| Што је дивно мирисао — ЈЈЗ 69; бели данак—

БР 48, 56, 215, 364, ЈЈЗ 48, ЂJ I 17 и др.), житак (Ој, сунашце

мога житка,| Кад ћеш опет да ми синеш!— БР 30; Збогом житку,

мој прелепи санче! — БР 215), знојак (А знојак му тече преко

врела лица — ЈЈЗ. 458), ловак (Заметнути шешану на плећи, Па

у гору у ловак потећи — БР 115; Већ по мраку ловак лове (сове)
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— ЈЈЗ. 244), појак (Ка” јунаци оне чарне горе, | Што за појак смионо

се боре — БР 155), санак (Чун се љуљну... Он се трже...] Оде

санак пусти! — БР 14; Ташти санци — срцу толи драги — СВ 163;

Санак спушта своје мреже! И све хвата — лаку ноћ! — ПП 31;

Милом песмом санак зове — ЈЈЗ 28; Ал” све прође као санак један

— ЂJ VIII 47 и др.), синак (Ој соколе, Далматинче, | Дивна мора

дивни синче — БР 74; Хеј! у гори лежи синак,| С њиме крвав мач!

— ЂJ I 38), сиромашак (Та ко може мене сиромашком звати? —

ЈЈЗ. 53), смејак (При смејку чеда мога — ЈЈЗ. 51);

4) суфикс-ка јавља се само у вока и дека, али са значењем правих

хипокористика: Жедни моји воци, ала трпет знате — ЈЈЗ. 393; И на дому

гојне воке — ЂJ I 21; Да се дека у гроб прати — ЈЈЗ 181;

5) наставак -ко употребљен је само у присном обраћању, одмила,

за изузетком именице дивко (хип, див):

бабајко (Твој бабајко другог чеда нема — ЈЈЗ. 72), брајко (То ти,

брајко, нада свима/ Од Вила је посестрима — СВ 106; Пружи

руку, ходи мален брајко! — ЈЈЗ 29), дивко (Ишао је дивко, Јована

носећи — ЈЈЗ. 389), тајко (Деца моле оца: „Причај штогод тајко!

— ЈЈЗ. 524), ћако (У мога ме ишти ћака — БР 21; Да те види само

сретну ћако — ПП 244), ћаћко (Испод дуба доћи ћаћка сам видила

— СВ 168);

6) суфикси -ле и -ан одражавају сличну ситуацију као и -ко (нпр.

брајко, ћако), а тај исти случај је и са именицама Змале и Змајан, мада

специфичним само за стварање Ј. Ј. Змаја, употребљеним одмила за

име Змај :

брале (Јади су, брале, страшљиве тице — ЈЈЗ. 30; У свету брале

нема љубави — ЂJ I 155), Змале (Јеси-л сад већ за пут спреман,

Господару Змале — ЈЈЗ 218); брајан (Ниј” јунака још под небом,

брај“не, | Ког би пр“јетње страх ми задале — ПП 230; Загрли те

(невоља), мој брајане, | Па те љуби на тенане — ЈЈЗ. 34), Змајан

(Кад је тако, мој Змајане, | А ја (смрт) дижем руке — ЈЈЗ 219);

7) суфикс -ина изузетно је заступљен са хипокористичним зна

чењем у образовању пријачина (хип. пријак, пријатељ): Пред својега

оде пријачину — БР 162;

8) братац, са наставком -ац, означава одмила брата, а и крушац,

као основна животна потреба, добија хипокористичан облик и значење:

Руком држи братац брата — БР 74; Братац брату руке пружа — ЈЈЗ
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119; Да ће увијек јести само крушац тврди — СВ 168; Управ”... дјеци

рече! Да им задњи крушац тече — ПП 44;

9) суфикс -пц уноси хипокористичну нијансу и првенствено оз

начава „бујног, снажног, хитрог коња“, што је у нашим примерима врло

наглашено, а услед чега је значење деминутивности, тј. ознаке нечег

младог, потиснуто: На коњицу огњаноме — БР 45; Тане пишти, Коњиц

вришти — ЂЈ II 1;

10) браца (брацо), са завршним делом –ца|-цо, претежно су одраз

присности, не сродства: Охо, селе вита стаса, Држ” се браци око

паса — БР 66; Има браца у кеси новаца — ЈЈЗ. 48; Тако млађаном брацу

Анђа збори — СВ 168;

11) наставак -ша јавља се само у именици приша (хип. пријатељ):

Ман“ се тога, пришо — ЈЈЗ. 426;

12) међу именицама женскога рода са суфиксом -а,-ја издвојићемо

реч д(ј)ева која је више обликом, а и у зависности од ситуације хипо

користик него што је то стварно означавајући само појам девојке; ос

тале речи одговарају не само облички већ и семантички овој групи:

д(ј)ева (Амо злато, амо дивна дево! — БР 51; Ја те љубим.../.

дјево мила — СВ 139, А та лепа, сетна дева/ Невеста је месечева

— ЂJ I 110), дола (Гора, дола, сва у крви — БР 77; ... дола цвећем

искићена — ЂJ I 135), Ила (Илири смо од некада,/.../ Наша мајка

јесте ила, | А то мислим, већ је сила — БР 279), кона (хип. конши

ница) (Служите се, коно! — ЈЈЗ 143); коша (Ал” на груд"ма била

панцир-коша крута — ЈЈЗ. 427), нева (Испросио момак неву —

ЈЈЗ. 133; Ми тражимо друге сватеfДа нам неву нашу прате — ЈЈЗ

531), тета (Но, шта вели тета? — ЈЈЗ. 261), лија (Ево ти, препре

дена лијо — ЈЈЗ. 262), маја (Тако деца лепо моле, | А слуша их

маја — БР 231), сеја (Ил” у толиких наших главара! Не беше сеје,

ћери, унуке? — ЂJ IX 45);

13) гpле у овом случају представља двоструки хипокористик:

није само хип. грлица већ, у тепању, девојка: Ходи, грле, ходи, немој

време губит — ЈЈЗ. 371;

14) у кругу именица са суфиксима -ка и -ле једино је мало необична

успоменка „драга, мила успомена“, која би и без икаквог епитета довољно

снажно оцртала пишчев став, бака, снајка, тејка нису изузетак за ову

групу, ни сека и сешка, употребљене у интимнијем обраћању девојци,

што је случај и са образовањем селе :
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бака (Бако, стара бако, — бабушчице мила— ЈЈЗ. 361), сека (Увијек

мене зове красна једна сека — СВ 129), сешка (Сад на коњу,

сада пешке, Сад код Јаше, сад код сешке — БР 77), снајка (Па,

мила снајко, прими овај дар — ЂJ IX. 39), тејка (Да покажеш зу

биће, | Тати, мами, тејки — ЈЈЗ. 565), успоменка (Миле неке ус

поменке, Из низова прошлих дана—ЂJ I 104); селе (...селе снаго!...!

Три су твоја брата пала! Под барјаком за слободу — ЂЈ II 56);

15) разматрајући групу речи са наставком -ца, можемо најпре

говорити о облицима љубавца и љубовца, употребљеним у истом зна

чењу „љуба, жена нечија“. И овде је хипокористично значење поти

снуто и осећа се само значење основне именице; крвца, нојца, ноћца

због чешће употребе могу се третирати и као манир романтичарских

песника, обухватајући у том духу и друга хипокористична обра

зовања, као копца, памеца, помоћца, смр(т)ца и др, али која, у ствари,

романтичарске песнике посебно издвајају и указују на њихово изу

зетно стваралаштво у речима личне оцене:

маца (цица —маца—ЈЈЗ. 341), же(ћ)ца (Да ли њега жеца љута! Сред

врелога згуби пута? — БР 31), копца (И њег” лоша копца снађе —

БР 403; На смрт, црна нанесе га копца — ЂЈ II 107), крвца (На све

стране турску крвцу лије — БР 160; Што су откупили дједи крв

цом тешком, | Сад ти брани с душом) храбром и витешком — СВ

149; Жарко дан свањива; крвцом трава роси — СВ 155), љубавца

(Та зашто ме њему не дариваш! За љубавцу ил” ропкињу верну —

ЂJ VIII 45), љубовца (И тако те Бетлен за љубовцу узе — ЈЈЗ. 454),

нојца (Тавна ће нојца скоро овде бити — БР 61), ноћца (Црна

ноћца, глухо доба — ЈЈЗ. 6), памеца (Драги узноси снагу и своју

памецу — СВ 219), помоћца (Гониш (зоро) таму, гониш нојцу,

Идеш ли јој у помоћцу — БР 375), смр(т)ца (Таква биће смрцај

слатка и без муке, Јер носила будуј твоје ми бијеле руке — СВ

116; Тузла смрца вијек не спава — СВ 177; Кад ме смртиа отргне

од људи — ЈЈЗ 115);

16) највише има хипокористичних образовања са суфиксом -ица.

Облици водица, годиница, горица, земљица, зорица, недељица, травица,

који се врло често употребљавају, могли су бити преузети из народне

поезије, одакле су романтичарски песници црпли своје изражајне мо

гућности, и утицати на појаву и других сличних образовања, као во

љица, невољица, згодица, судбиница, а такође и на чешће јављање свих

ОСТаЛИХ ИЗВеДеница ОВОГa TИПа:
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бабушчица (Бако, стара бако, — бабушчице мила — ЈЈЗ. 361), бати

ница (Батинице драга, буди ми при руци — ЈЈЗ 270), везиљица

(Ноћца... [...] Другом руком везиљица везе!... [... поједине звјезде

— ПП 183), водица (Поскакасмо у водицу (у Дунав) чили — БР

79; Ил појућ кад рани на водицу млада — СВ 154; На водицу на

језеро сиње — СВ 194), вољица (Иде Туре без вољице, За њим

Лука назорице — ЈЈЗ. 162), главица (Паметна ти је оно главица —

ПП 308; Или је можда главица бледај Невести лепој cрамена пала

— ЂJ I 163), годиница (Месец гони све месеца, | А година годиницу

— БР 41 и др.), горица (Да лов лови, у горицу зађе — БР 125; зе

лена горица — СВ 109, 148), грличица (Ој Словенке красне, .../

кротке грличице — СВ 133), д (ј)евица (Ти би, граде, биојбез твоје

дјевице! Тужан, ко без Вилајзелене горице — СВ 109), д (ј)евојчица

(Свирац свира, | Не да мира, | А још више девојчице — БР 66; У

ливади зеленој || Дјевојчице нема — ПП 12), деклица (Сунце јарко

пламтит“ поче,! Па деклицу красну згледа — БР 45), дружбица

(А љупких цјелова) дружбица весела Сједа на цвијет ружеј у

прилици пчела — СВ 143), дружиница (За мном, браћо, за мном,

дружинице! — БР 164), душица (Кад клицати станем у глас мили/

Име Твоје, о душице слатка — СВ 202, Склони главу и душицу

пусти — ПП 90), жељица (Ево ти водим моју жељицу, | мог милог

брата — мога Станишу — ЂJ IX. 39), женица (А женицу, ил” што

тако! Ваља сваки да имаде — БР 261), згодица (Тад се Талу и

згодица даде — БР 144), земљица (Злато моје земљица покрива —

БР 38; Она ... пузеј по земљици хладној — СВ 144; Да те легнем

у земљицу црну —ПП 8), зорица (... шта те мучи! Да зорицом ти по

рани — ПП 109; Бежи тама од зорице беле — ЈЈЗ. 3), кавица (IIa

хајд” одмах на кавицу — БР 274), кајганица (И тако ми пропаде!

Кајганица јадна — БР 234), капљица (Ил” можда суза иде жалости,

Да нас ороси тужна капљица — ЂJ I 80; Пролевајући болне кап

(Ведро гледах, ал непримјетно, застрше ме зле копрeнице — СВ

169), косица (Ту младе вилинке из косице плавеј По гдекojи власак

у земљу поставе — ЈЈЗ. 390), кошуљица (Од мене су танке кошуљице

шили — ЈЈЗ 214), лучица (Лутко моја, лучице — ЈЈЗ. 570), мајчица

(За мајчицом, још ка“ дете, | И за оцем пролих сузе — БР 271),

младица (Зато и он градом зађе, | Па младицу себи нађе — БР 201),

момица (Бре, овамо, ви момице младе — БР 85), невестица (Дивиће

се дивној слици, | Тој богатој невестици — ЂЈ II 138), невољица

(Кукурекну — л” петли, згрнуће се сове, | Па ето ти орлу невољице
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нове — ЈЈЗ. 468), недељица (Са тороња недељицу! Прво звоно кад

означи — ЂJ I 2), ноћица (Ви чезнете к'о златни останци|| Жарког

сунца испред ноћице — ПП 237), обрвице (Већ искриви (девојка)

усне, нос и обрвице, | Размрси си праме— СВ 121), очице (Да с” наг

ледам млада века! Ти чарни очица — БР 36; Неће санак на моје

очице — ПП 314), папучице (Не дала ти (маја)... /Ни лагани папу

чица — БР 66), п(ј)есмица (Гајем трепти пјесмица крилата — ПП

14; Песмицу славуј не пева мали —ЂJ I 36), плавојчица (Плавојчице,

лепша/. Од анђела свију — ЈЈЗ 29), погачица (Латили се беле пога

чице, | Присмочили каке печенице — БР 81), пчелица (Драгутине,

рода драги сине,(...] Пчелице нам у народном роју — ПП 146),

ракијица (Да гуцне дете „ракијице“ мало — ЈЈЗ. 511), робињица

(Двајест робова и робињица| Служи је — ЂЈ П 9), росица (Јутром

сваки листак) блиста од росице — СВ 109), сестрица (Своје сам се

сетио сестрице — БР 133; Зипка, а уз зипку) сестрица (ти је) пје

вала — СВ 146), сиротица (Кад је сунце уздануло, | Гледајући

бледа лицај Раденица, сиротица — ЂJ II. 136), сланиница (Сланинице

са полице, | Све је умо вешто краст” — ЈЈЗ. 354), слободица (Ја

уживам слободицу драгу — ЈЈЗ. 97), снајица (Проданова лепа сна

јица — ЂЈ Х 109), снахица (... милa снахице — ЂJ IX 41), срећица

(Ој срећице изненада — БР 21), судбиница (Ја ту чатим моју суд

биницу — БР 219), сузица (Душице мајкина, душице мила, | Лицем

ти сузица ниј” се још вила — ПП 95), сукњица (Шта ми пристоји

уз црни јад? — || Једино црна сукњица — ЈЈЗ. 108), травица (Ој,

ливадо, што се сјајиш || Пуна росе и травице — БР 7; И травице

около | Својом водом крјепи (поток) — ПП 11), травичица (Доно

сам ти (јарцу) травичице — ЈЈЗ. 353), усничице (Ја дева видех... [...]

Румену дику, јоште уcничица — БР 203), (xlaљиница (Тек на своје

наго телој Аљиницу да заради — ЂЈ II 138), хиљадица (Потурице

беру хиљадице (новац) — ЈЈЗ 207), цигарица (И дохвати цигарицу,

Па хајд” одмах на кавицу — БР 274), шубарица (Ко год носи шу

барицу, Није голе главе — ЈЈЗ. 345), чарапице (Ао селе.../ Зла

ти маја...] Не дала ти чарапица — БР 66);

17) сеша и снаша, са завршним делом -ша, употребљене су у прис

ном или интимном обраћању девојци или женској особи уопште: Још

прозбори срдна сеша: „Господине, молим, ко сте?“ — БР 278; Он би

радо на соница) Метео своје „сеше“ — ЈЈЗ. 581, И мантила (ту је било),

дика бечких снаша — БР 1065

18) и именице средњега рода са суфиксом-це (-анце, -енце, -ашце)

указују само на хипокористично значење:
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винце (Многог“ ли си жедног винцем напојила — ЈЈЗ. 138), грлце

(... мокро грлце, весело срце — ПП 298), гроце (Вина рујна и пре

бела леба, И остала што гроцу треба — БР 111; Пемаку душа под

грњоце стаде — ЈЈЗ. 411), криоце (Завичајем то му је мјестанце, | Ту

га учиш на своме криоцу || Мајку грлит — ПП 50; Мало чедо, не

винашце,| На криоцу миле мајке — ЈЈЗ 28), јутарце (К западу

твоме хрли и плаче...] Јутарце твоје и дан — ПП 110), лишце (Па

јој се на чело,/ лишца сваки (ветрић) спусти — СВ 127), недарце, ње

дарце (Ја полазит“, ево, морам | Туђој земљи у њедарце — ПП 98;

Просуо би песме своје, Ј...] У недарце твоје — ЈЈЗ. 67), јагњенце

(Од кад ти поче нежно тепати: —Јагњенце, сунце, чедо, зорице!

— ЂJ IX 113), срдашце (Она грдне, грдне јаде! На срдашцу свом

имаде — БР 382; Ах рањен је травном стријеломf По срдашцу

његда смјелом — СВ 107), сунашце (Злаћано сунашце већ западу

тече— БР 61; Синут ће сунашце) и пред врата твоја — СВ 126);

19) тако исто хипокористично значење је и у случају изведенице

здрављице : Већ је види у здрављицу — БР 350;

20) најзад, суфикс -че појављује се у неколико хипокористика:

бокче (У свјету би богче било (срце), | Плачућ” праге облазило —

ПП 2), луче (Ох, Фатимо, луче танко— ЈЈЗ. 132; Што ће сутра златно

луче| На венчању да обуче — ЂЈ II 138), љубимче (Пак и ти си

ваљда љубимче || Ил” песниче загоркиње беле—ЂJ VIII 16), мило

ванче (Ој месече мили санче, Моје бледо милованче — ЂJ I 113),

осуђенче (Црне косе до земље прол“јева, | Па но чека као осуђенче

— ПП 187), сиротанче (Што си моје срце оковала?! Није оно

сиротанче криво — ЈЈЗ. 62), сироче (... сироче, забитно дјевојче

— ПП 187; Јесте ли ми род сирочићи мали —ЂJ I 78), славујче (од

мила жени у обраћању) (Славујче / тицо! — ЂJ IX. 39).

Поменућемо још да се речима субјективне оцене могу сматрати

и сва друга образовања која на неки начин одражавају лични став у

извесним ситуацијама. Тако нпр. у изведеници жалосник осећа се при

суство пишчевог саосећања (А путници, жалосници — ЈЈЗ. 326); у го

лубан и звездан, нарочито у овој другој, јасно је изражено хипокористично

значење (Јесте, то је љубав, Голубане мој! — ЈЈЗ. 39; Оходи, сине, оди,

Иване!|| Сунашце оди! оди звездане! — ЂJ IX 107); хипокористичну

семантику имају и образовања љубованка, сиротанка, немилица (Љуби

мене, љубованко — ЈЈЗ. 64; Ој, Босанко сиротанко— ЈЈЗ 172; Девојчице,

немилице мала — ЈЈЗ. 64).
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21. Од речи стране етимологије поменућемо

а) речи продрле преко турског језика: барјачић - барјак (bayrak),

дора, доро - дорат (doru + at), ђога, ђого - ђогат (gök + at), јастучак <

< јастук (уаstik), јелечић - јелек (yelek), кавица - кава (kahve), кај

ганица - кајгана (kaygana), кандилце, кандилче - кандило (kandil),

кона - коншија (konsu), папучица - папуча (рарug, pabug), саћурица -

< саћура (sуkere), сатић - сат (saat), тамбурица - тамбура (tambura),

чакширице Ф чакшире (gaksir), чарапица - чарапа (gorap, gorab), Чиво -

< Чивутин (Сifit, Cifut);

б) речи немачког порекла: цопфић - цопф (Zopf), лампица - лам

па (Lampe), трумбетица - трумбета (Тrompete);

в) речи примљене из мађарског језика: чопорић - чопор (csoport,

сsuport), бундица - бунда (bunda);

г) речи примљене из талијанског, француског или немачког језика:

pубинчић - рубин (тал. rubino, нем. Rubin), фрака - фрак (фр. frac,

нем. Frack), цигарица - цигара (тал. cigaro, фр. cigare, нем. Zigarre);

д) облици настали од латинских и грчких речи: тигрић - тигар

(грч. и лат. tigris); пехарац - пехар, иконица - икона, ћелијица - ће

лија, хартијица - хартија упућују на грчко порекло.

22. Нова образовања деминутива и хипокористика представљају:

1) Ила (Илирка), Цига, фрака, Чиво; градак, звучак, змајак, значак,

зрачак, колутак, осмејак, паперак, пламак, сићушак, сјајак, славујак,

смејак, уздашак, хумак, шлемак, зенка, створка, тејка, успоменка; дивко,

непослушко, Змале; Змајан, пријачина; белчић, гавранчић, ђулић, јелечић,

pубинчић, цопфић, зрачац, облачац, уздашац, грлце, кандилце, звонашце,

невинашце, сироташце, увешце; бабушчица, дружбица, заставица, здрави

чица, згодица, кајганица, лампица, лучица, машлијица, пегица, плавојчица,

поучица, ритица, соничице, Србијица, срећица, судбиница, травичица,

трумбетица, усничице; богаљче, брежуљче, гусларче, кандилче, љубимче,

милованче, осуђенче, полетарче, посмртенче, сиротанче, славујче, Тали

јанче, голубан, звездан; љубованка, сиротанка — облици које не регис

трује ниједан речник ни грађа за Р;

2) Пега (Пегаз); појак; славујић; тополица; рибарче — нове речи

према РЈА (изузев именице славујић, све остале засведочене су једино

у песмама Б. Радичевића);
-

3) врлетак (са потврдом из дела Б. Радичевића), власак (са нај

старијим примером из Змајевих дела), вртлић (потврђено само са кас

нијим изворима), врулица и вратче (такође само са потврдама из каснијих

извора) — изведенице забележене у Р.
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23. Ови нови деминутиви и хипокористици врло јасно показују

1) продуктивност суфикса -ица, -ак, -че;

2) неупоредиво већу продуктивност суфикса -ак од суфикса

-ић(-чић)“;

3) карактеристичне и најчешће суфиксе које су романтичарски

песници употребљавали у своме стваралаштву, што истичемо нарочито

због суфикса -ак, чија је чешћа употреба у овом временском периоду

већ запажена у науци (у делима Б. Радичевића, Б. Атанацковића, Ј. Или

ћа и у лирским народним песмама)“.

24. II. ИМЕНИЦЕ СА АУГМЕНТАТИВНИМ и пВЈОРАТИВНИМ ЗНАЧЕЊЕМ

Насупрот деминутивним значењима аугментативи указују на нешто

велико, јако, снажно, нешто што је изражено у јакој мери или у великој

количини, а насупрот хипокористицима пејоративи означавају углавном

нешто мрско, одвратно, ружно, страшно. Некад пејоративно значење

потиче и од саме ситуације или од значења управне речи, а некад и

деминутивни облици употребљени у иронији или шали доводе до пејо

ративног или аугментативног значења.

Као год што се у извесним случајевима не може раздвојити деми

нутивно значење од хипокористичног, тако исто и у овој групи речи има

таквих које имају истовремено и аугментативно и пејоративно значење.

Упоређујући и даље деминутивне и хипокористичне речи са ауг

ментативима и пејоративима, уочавамо још две чињенице: аугментативна

и пејоративна значења у нашем материјалу много су снажнија, изрази

тија, управо одређенија у свом значењу и нема ни једног примера који

би се могао посматрати као песнички манир; међутим, аугментатива

и пејоратива има релативно мало с обзиром на велики број деминутива

и хипокористика.

Изводе се углавном од именица суфиксима -екања, -еља, -енда,

за мушки род, -ага, -уга, -урда, -ина (-етина, -уљина, -урина, -ушина,

-уштина), -ура, за женски род и -пште, за средњи род.

25. А) Именице са аугментативним значењем, тј. са значењем нечег

великог, јаког, снажног, нечег што је у великом броју или у великој количини

-енда: Србенда (ЈЈЗ 175);

** Противно старијим образовањима, изложеним на претходним странама,

где је суфикс -ић (-чић) заступљенији од наставка -ак; такође противно и стању

у савременом језику у коме је суфикс-ић (-чић) „изузетне продуктивности“ за име

нице мушкога рода — М. Стевановић, op. cit., 542.

** М. Стевановић, Деминутиви с наставком -ић (и -чић), Наш језик, н. c.,

књ. III, 8—9.
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-ина (и у сложеним наставцима -етина, -урина, -уштина): бичина (ЈЈЗ

405), брдина (БР 86, 87), ветрина (БР 28, 85, 102, 125, ЈЈЗ 223,

429), гласина (БР 95, 96), зидина (БР 107, ПП 291, ЈЈЗ 140, 446,

ЂJ I 14, 92, 85, IX 14), језичина (ЈЈЗ. 341), јерина (БР 105), јуна

чина (БР 129, 387, ПП 134, ЈЈЗ 86,427, ЂJ IX 201), кладина (ЈЈЗ.428),

мамузина (ЈЈЗ. 383), маштина (ЂJ IX 28, Х106), мачина (БР 71),

мрежина (ПП 236), носина (ЈЈЗ. 378), обиљштина (ЈЈЗ 449), об

лачина (БР 82, 114, 124, 319, 365, 386, ПП 69, ЈЈЗ. 3, 446), олу

јина (БР 126), холујина (ЈЈЗ. 408), орлина (СВ 155), палошина (БР

64), пијучина (БР 102), прабесина (ЈЈЗ 63), псина (БР 105, 106, 115,

301, ЈЈЗ. 47, 402, 405), св.(ј)етина (БР 300, ПП 61, 126, 203, ЈЈЗ

92, 121, 129, 377, ЂJ IX 36), снежина (ЈЈЗ. 236), таласина (ЈЈЗ

382), топузина (ЈЈЗ 236, 425), (x)ладина (БР 88), хридина (ПП 171),

шеширина (ЈЈЗ 566), штиpина (БР 93, 99); врећетина (БР 86),

главетина (БР 102), диветина (ЈЈЗ. 386), ђубретина (ЈЈЗ 228),

жабетина (БР 115), капетина (БР 282), рупетина (БР 88, 102);

иидурина (ЈЈЗ 424), коштуpина (ЈЈЗ. 421); маглуштина (БР 82),

врућишчина (БР 112);

-ура: књижара (ЈЈЗ. 305).

Тако исто и деминутивни облици могу означавати нешто што је

велико (понекад у шали да би се још више истакла величина нечега):

камичак (А у свакој (праћки) лежи...] По један камичак, баш ка” моја

глава — ЈЈЗ. 425), ковчежић (у значењу „велики ковчег.“ — ЈЈЗ. 567),

шестоперчић (ЈЈЗ 195), стрелица (... било је стрелица,| Рек'о б" да су

копља, свако садва крилца—ЈЈЗ.425), буздованче (ЈЈЗ. 432). Овоме кругу

припојићемо и одреницу орловић која као контраст речи црвић обе

лежава онога који је врло снажан, силан храбар (Ој! да ми је ножа пла

менога кова, | Да прожежем мајку паклених синова/— Што црвиће рађа,

орловиће дави! — ЂJ I 23).

Б) Именице са аугментативним значењем које истовремено означавају

и нешто ружно, гадно, страшно, старо, односно именице са аугментатив

но-пејоративним значењем

-ага (као завршни део сложеног наставка -уљага): савуљага (ЈЈЗ 113);

-уга (као завршни део сложеног наставка -ељуга): совељуга (ЈЈЗ. 420);

-ина (и у сложеним наставцима -етина, -уљина, -урина, -ушина, -уштина):

јегожина (БР 95), кљусина (БР 84), лужина (БР 111, ЂJ I 172,

II 85, 86, 102, 110), ритина (БР 111, 115, ЈЈЗ 400), ћефина (ЂЈ Х

172); баретина (ЈЈЗ 279), вранетина (ПП 147); совуљина (ЈЈЗ. 108);
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жабурина (ЈЈЗ 205), мантурина (ЈЈЗ. 432), метлурина (ЈЈЗ 228),

травурина (БР 93, 99); орлушина (БР 72, ЈЈЗ 106, 423); баруштина

(јјз 205, ђј х 125);

-пште: псетиште (ЂJ IX 215).

В) Именице са пејоративним значењем, односно са значењем

а) нечега ружног, мрског, нечег што се као такво погрдно назива

-урда: главурда (ЈЈЗ. 408, ЂJ IX 36, 123, 148);

-еља: старкеља (ЂJ IX 118);

-ина (-етина): дртина (ЂJ IX 23, 81, Х 10, 117), језичина (ЈЈЗ 539),

кравoрешина (ЂJ IX 20), кровина (ЂJ I 89, Х 162, 200), лешина

(ЈЈЗ. 309, 378, ЂJ I 145, Х 150), носина (ЈЈЗ. 422), псина (БР 19,

ЈЈЗ 435), скотина (БР 115, ЂJ IX 21, 62, 225), тиквина (БР 173),

тјелесина (ПП 135), трупина (БР 88, ЂЈ II 131), ћутина (ПП 135);

бабетина (ЈЈЗ. 387, ЂJ IX 118), трупетина (БР 88);

-екања: брадекања (ЈЈЗ. 352), јарекања (ЈЈЗ. 352);

-пште : месиште (ЂJ IX 20, 209).

Са пејоративним значењем употребљени су и деминутивно-хипоко

pистични облици: оца (у обраћању калуђеру недостојном свог позива —

Ао, оцо, ујела те змија! — БР 112); пашче (као погрдан назив за непри

јатеља, злог, рђавог човека уопште — БР 162, 229, ЂJ IX 231).

б) нечег што је мизерно, ништавно, што не заслужује поштовање,

о чему се иронично, тј. са презрењем или подсмешљиво говори (и поред

нетипичних наставака за ову значењску категорију)

-а/-ja: фрака (БР 260), Бошња (ЈЈЗ 180), гоља (БР 85);

-ко: Мађарко (ЈЈЗ 222), трбушко (ЈЈЗ. 541);

-āћ: голаћ (БР 85);

-ић: голић (ЈЈЗ. 48);

-ић (-чић): грофић (ЈЈЗ 189), краљић (СВ 132, ЈЈЗ 213), топић (ЈЈЗ

206), трговчић (ЈЈЗ 174), црвић (ЂJ I 23);

-ица: жандарица (ЂЈ II 135), нончица (ЂJ IX 215);

-че: господарче (ЈЈЗ. 385), накрилче (ЈЈЗ. 395).

Међу речима са пејоративном нијансом, мање или више израженом,

поменућемо још нека образовања која то представљају већ самим сво

јим основним значењем: хуљов (То је био Миклуш — знам га ја хуљова

— ЈЈЗ. 402); нитков (Стан” ниткове, стани несретниче — БР 95); дука

товац (Дукатовци, готовани, чанкoлизи мрави — || Камо паклу врела

злата, тим да вас задави! — ЈЈЗ 191), жутокљунац (Седом жуто

кљунцу — ЈЈЗ. 268н); лупежњак (Сад се лажми око части бије! Пове

љених чета лупежњака — СВ 216); добројко (Јоште мајка не родила/

17“
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Такога добројка!...] Волео је добро вино, Па ма пошто било — ЈЈЗ

532); избавитељ (Избави нас, боже,| Од избавитеља — ЈЈЗ 544); ревнитељ

(Дајте воде, што правите, Да од крви буде вода, Дајте воде ревнитељи,

Пријатељи нашег рода! Оне воде, преко којеј Превести нас жедне знате

— ЈЈЗ 198); (x}уњкавац (Кад младићи чуше, што је уњкавац пево,

Изврћу с” од смеја и десно и лево— ЈЈЗ. 435); кукавштина (Зато с кући

вуци, кукавштино глупа — ЈЈЗ. 421); клетиња (Још није све отела!

Та мудра клетиња — ЈЈЗ 111); проклетиња (Иди смрти, проклетињo

црна! — ЂJ VIII 115); грдило (Азиски скот! нечовек! грдило / — ЂJ IX

13); гадило (Јеси ли.../...здеро кринку с лицај лицемер-гадилу — ЈЈЗ 122).

26. Морфолошке карактеристике аугментативних и пејоративних

образовања

1) суфикс-ина, и сам а и као завршни део сложених наставака,

носилац је аугментативног и пејоративног значења;

2) наставак -ина нешто се чешће додаје именицама женскога рода

на -а (кладина, мамузина, маштина, мрежина, олујина) него именицама

средњега рода (брдина, кљусина, тјелесина);

3) пада у очи да су романтичарски песници користили и ретка

образовања, односно суфиксе који нису продуктивни: -(yљ)ага (саву

љага), -(ељ)уга (совељуга), -енда (Србенда), -урда (главурда), -еља

(старкеља), -екања (брадекања, јарекања), -ура (књижура)“.

27. Ближа објашњења значења појединих речи

1) У аугментативном значењу

језичина „велики, дуг језик“ (Исплазио језичину, | Па на цицу

режи (пас). — ЈЈЗ. 341); јерина „велико дебело љ“ (Весла њима дрво

одабрано, побратиме, то јеpје танано, | Крма беше дебела јеpина —

БР 105); носина (Од пића му је била носина велика— ЈЈЗ. 378); прабесина

— аугментатив од „прабес“ (А по тмини витлају се беси,1 А међ њима

прабесина спава — ЈЈЗ. 63);

2) Од аугментативно-пејоративних значења навешћемо изведенице:

јегожина „свакако снажно, али, вероватно, и не баш пријатно појање

* Суфикс -ěнда јавља се само у Србенда, где завршни део -да није словенског

порекла, наставак -ага појављује се у врло ограниченом броју образовања: рупчага,

брљага, вињага, мутљага; суфикс-екања засведочен је само у српском језику: Србе

кања, старчекања, момчекања и још неке (А. Белић, Zur Entwicklungsgeschichte

der slavischen Deminutiv- und Amplifikativsuffixe, 201, 205); наставак -уга налази се

у речима чворуга, пањуга, -урда у главурда, ножcурда, ручурда; суфикс -еља такође

нема продуктивности (поред старкеља још само у личним именима Вурдеља, Ву

кеља, Новеља) — М. Стевановић, Савремени српскохрватски језик, 479, 480, 517.
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црквенословенске речи јегоже“ (Така врата, таке јегожине! Таке браде,

така ока стрма (опис калуђера) — БР 95); лужина „велики, мрачан,

застрашујући луг“ (Леп ли беше (манастир) сред лужине ове — БР 111;

У лужини сумртве тишине — ЂJ II 85; ...Два коњика лете! Преко

пустих шума и лужина — ЂJ II 110); ритина „велики рит, пун одврат

ног кала, блата“ (Па удари на неку ритину, | Па отуда на неку лужину

— бр 111).

3) Из групе речи са пејоративним значењем потребно је издвојити

следећа образовања:

a) главурда, тиквина, ћупина употребљене су погрдно за главу

непријатеља (... сутра (може) оштру ђорду купит”,/ Којом ће Пемаку

главурду одрубит” — ЈЈЗ. 408; Па од ока танку пушку ужди, Обрну му

мозак у тиквини — БР 173; А гдје видиш кано поплашене, Да ћупине

стрмоглавце лете, | Тамо држ” се понајцрњег лица! И погледа најопас

нијега:f То је јунак, она змија љута—ПП 155); дртина, кравoрепина,

скотина такође су употребљене погрдно у односу начовека (А ти излази,j

Стара дртино! — ЂJ IX 81, На ријеч једну,ј Појест” те нећу, краво

репино / (вероватно „кравља репа“) — ЂJ IX 20, ... а ти, скотино,

Од сваке звери много лошији— ЂJ IX 225), језичина, носина, тјелесина,

трупетина у овом случају такође су пејоративи, а не аугментативи (О,

чекај се, кујо, док ме с крста скину, | Хоћу ти ишчупат” псећу језичину /

— ЈЈЗ 539; Ил” ваљда је за то ту носину диго,/ Што му на хрвање не

долази нико — ЈЈЗ. 422; Наскоро мртцем биће тјелесина — ПП 135;

Бацај у њи (у рупетине) турске трупетине — БР 88); кровина „рђав,

стари кров“ (И густим димом сухе кровинеј Плаветнилу се неба ругају

— ЂJ I 89; Под скут је пао старој кровини, Гостољубиво да га дочека—

ЂЈ Х 162); јарекања и брадекања односе се на јарца (Добро јутро,

јарекањо, | Добро јутро, брадекањо — ЈЈЗ. 352);

б) трбушко је употребљено подсмешљиво за гурмана (А трбушко,

и он има брига: Где ће наћи ћевап од кечига — ЈЈЗ. 541); подсмеха,

ироније има и у Бошња (Смешних ствари, тужних ствари! У томе пел

мелу,/ Ено, Бошње, српска сина, | У турском оделу — ЈЈЗ 180); тако

исто и у фрака (пеј. фрак) (Само да нам вас остане, Ао квеко, ао фрако

— БР 260); грофић, краљић, црвић имају изразито иронично, презриво

значење (Како се од Срба грофић Шандор ствара — ЈЈЗ 189; Ту си

гнијездо гради орао ватрокрви, Нехајућ што вичу краљићи и црви —

СВ 132; Ој! да ми је ножа пламенога кова,/ Да прожежем мајку пакле

них синова! — Што црвиће рађа, орловиће дави! — ЂJ I 23); топић

је такође употребљен у ироничном смислу, с потцењивањем (Шта ће
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топић тај сиромах/ Ако немаш муње, грома,/.../ А то ј" народ задо

вољен — ЈЈЗ 206); облик нончице има презирну нијансу (Сићушне су

везиpске нончице, устукле би шјутри дан по овијем врлетима нашијем—

ЂJ IX 215); накрилче „онај који се држи на крилу“ употребљено је под

pугљиво за одраслог човека (Тако, мајко, мази то накрилче лако,

Од ветра га чувај, детенце нејако — ЈЈЗ. 395).

28. Међу речима стране етимологије има

а) неколико из турског језика: мамузина - мамуза (mahmuza),

топузина - топуз (topuz), џидурина - џида (cida), буздованче - буз

дован (bozdošan), ћефина - ћеф (keylf), ћупина « ћуп (тур. kip,

лат. cupa);

б) из руског, талијанског, немачког или мађарског језика: маш

тина - машта (рус. мечта); палошина - палош (тал. pallasciо, мађ.

pallos), грофић - гроф (нем. Grof, мађ. grof).

29. Проверавањеу речницима и у грађи за Р далоје следећи резултат:

1) coвељуга, бичина, јегожина (јегоже), мамузина, маштина, мре

жина, обиљштина, холујина, прабесина, таласина, ћефина, диветина

(< див), ђубретина, совуљина, мантурина, џидурина, трупетина; бра

декања, јарекања; књижура; Мађарко, голаћ, грофић, шестоперчић;

жандарица, нончица; буздованче, господарче, накрилче — речи које не

региструје ниједан поменути извор;

2) јеpина (аугментатив од „љ“) — бележи РЈА, с напоменом да је

облик потврђен само у песмама Б. Радичевића.

30. Нова образовања указују

1) на настављање продуктивности суфикса -ина, као и са њим

СЛОЖених Наставака;

2) на појаву врло ретких образовања са суфиксима -(yљ)ага,

—(ељ)уга и -екања.

II

АПСТРАКТНЕ ИМЕНИЦЕ

31. Велику групу именичких речи у нашем материјалу, готово

њихову трећину, представљају апстрактне именице које, изведене од

глагола и придева углавном и одређених суфикca (-aj, -ак, -лук, -ањ,

-ар, -ац, за мушки род, -ба, -оба, -ва, -да, -еж, -ja, -ија, -ка, -ељ, -ина)

—штина, -ња, -иња -отиња, -öст, -ота, -оћа, -ица, за женски род, -је,

-ије, -ло, -ство, -пште, за средњи род), означавају разне процесе или

44



Лексичко-семантичке одлике творбе именица 263

резултате глаголских радњи, затим стања, расположења, осећања,

особине и слична значења у вези и са глаголима и са придевима. То

значи да именице образоване од глагола и придева имају додирних та

чака и да се својим значењима преливају једне у друге. Крајњи резултат

ових укрштања своди се на то да и именичка образовања од глагола

могу означавати неки појам особине, док, с друге стране, именичка об

разовања са придевом у детерминативу дају и значења појма стања,

расположења или осећања. Понегде се и ова значења укрштају међу

собно, рецимо особина и стање, понегде има и других значењских елеме

ната (нпр. младост је и особина и стање, а и одређени временски период

у животу појединца). Зато се не можемо управљати само према детерми

нативу или суфиксу, већ према целокупном значењу речи које она има

у датом случају, тј. у примерима где је заступљена. Из тог разлога није

могуће издвојити nomina actionis, чији процес глаголске радње прелази

у стање, од придевских образовања која такође могу да значе појам

ИЗВеCНОГ СТаНБа.

Следећи, дакле, значења апстрактних именица, покушаћемо да их

oврстамо у одговарајуће значењске групе. Али ни ова подела нема увек

сштрих граница, па није искључено да би неке речи могле да припадају

и којој другој групи. Уосталом, то је у извесним случајевима врло

тешко одредити.

32. I. Узећемо најпре у обзир именице изведене од глагола

1) које значе процес вршења

а) реалне глаголске радње, односно сама глаголска радња садржи

се у општем делу изведенице која је њоме мотивисана, а обележавање

именичке функције добија од суфикса:

-ба : борба (СВ 165н, ЈЈЗ. 101, 119, ЂJ I 24, 85, 94, 95), глоба (ЂJ II. 40),

гозба (ПП 169, ЈЈЗ. 305, ЂЈ II 33, Х. 35), гудба (БР 210, 212), дворба

(ЈЈЗ 183), жалба (ПП 42), журба (ЈЈЗ 505, ЂJ I 166), карба (ЂJ

VIII. 60), корба (ПП 176), молба (ПП 42, 46, 117, ЈЈЗ. 34, 69, 72, 138,

ЂJ I 3), служба (CB 170, ПП 161), химба (ПП 139);

—ва (-љава, -њава): жетва (ПП 10, 37, 150, 163), клетва (ПП 42, 84,

124, 274, јјз 17, 18, 90, 108, 149, ђj i 28, 43, 47, 49, 76, 80, 134,

II. 40, 66), молитва (БР 33, 89, 257, СВ 147, ПП 114, 117, 365, ЈЈЗ

10, 32, 68, 69, 90, 102, ЂJ II 43), грмљава (ЂJ I 91, 95, 107, II 7,

IX 241, Х 170), ламњава (ЂJ I 95), ломљава (ЂJ I 98, 99, 165, II

143), кукњава (БР 102), пуцњава (БР 339), тутњава (БР 91, ПП

54, 109, 274), муњава (ПП 122);

-еж: грабеж (ЂJ II. 8), лавеж (БР 115);
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-aj . вапај (БР 42, ЈЈЗ. 107, ЂJ IX. 51), вршај (ЈЈЗ. 395, 427), комешај

(ЈЈЗ 52, 458), обичај (БР 259), снажај (ЈЈЗ 305), течај (ПП 36,

49, 117, 208, 323);

-ија: диханија (ЈЈЗ 514), метанија (ЂJ IX 52, 146, Х 104);

-je: ашиковање (ЂJ I 69), бдјење (ПП 39, 40, 212), брбљање (ПП 372),

ваљушкање (БР 25), варање (ПП 368), венчање (БР 351, ЂJ I 159,

161), враћање (ПП 126), вријеђање (ПП 49), господовање (СВ 160),

грамжење (ЂJ VIII 64), греховање (ЈЈЗ. 451), грљење (ЈЈЗ 7), гробо

вање (ЈЈЗ 114), гуркање (БР 344), дворење (СВ 181), девовање (ЈЈЗ

454), делање (ЂJ I 125, VIII 90), дјеловање (ПП 120), досизање

(ПП 207), живљење (СВ 142, 187, IIII 37, 121, 324), живовање

(ЂJ II. 99), осуборење (БР 188, 410), заклињање (ПП 358), звиждање

(CB 202), змајевање (ЈЈЗ 218), играње (СВ 169), искушање (СВ 135),

истраживање (ПП 331), јадовање (ЈЈЗ. 66), јалакање (БР 167, 168),

јаукање (ЈЈЗ. 39),јечање (БР306), клеветање (ПП 368), кликотање (БР

344), комешање (ПП 42), копање (ПП 309), кревељење. (ЈЈЗ. 39),

кршкање (ЈЈЗ. 133), кукање (БР 401, ЂJ I 75, 149), куцање (ПП 138,

ЈЈЗ. 73, ЂJ I 69, II. 32), лајање (ЂJ I 16), листање (ПП 180),

наговарање (ППI 313), надстојање (ПП 36), надтицање (ЈЈЗ

422), нарицање (ЂJ II 105), натјецање (ПП 42), његовање

(ПП 127), одношење (ПП 370), опадање (ЈЈЗ. 39), опстајање (IIII

384), орање (ПП 309), п(ј)евање (БР 193, ПП 55, ЂJ I 70), пјење

(CB 133, 142, 157), пјеће (СВ 131), пецкање (ПП 376), појање (ЈЈЗ

585), помагање (БР 401), помицање (БР 98, ЂJ II. 96), пословање

(ПП 34), потварање (ЂJ VIII 77), правдање (СВ 221), праштање

(БР 137, ПП 194), превраћање (ПП 413), преметање (ПП 42),

прорицање (ЂJ II 28), путовање (ПП 49, 103, 172, 319), рибање

(ПП 184, 202), роптање (ЈЈЗ. 4), самовање (ЈЈЗ. 59), свемијење (ПП 35),

светлуцање (ЈЈЗ. 439), световање (БР 137), ЂJ VIII 3), свраћање

(ПП 17н), сиктање (ЈЈЗ. 167), сиљење (ПП 358), сјање (БР 219),

сличарење (ЈЈЗ 298), смејање (ЈЈЗ 119), смејукање (ЈЈЗ. 541), снеби

вање (ПП 36), спомињање (ПП 70), справљање (БР 333), судјело

вање (ПП 161н), суђење (ЂJ I 69), тамновање (ПП 103, 214), тик

пакање (ЈЈЗ. 459), тињање (БР 370), ткање (ЂJ I 81), трептање

(ЂJ I 69), удовање (ЈЈЗ. 453), уздисање (БР 240, 306, ЈЈЗ. 47,ЂJI 31),

уређивање (ПП 368), урлање (ЂJ I 16), цватење (БР 188), цвије

љење (ПП 184), цвиљење (ПП 109), цјеливање (СВ 114), чекање

(БР 37), шаптање (ЈЈЗ 108), шапутање (ЈЈЗ. 54), шетање (ПП 86),

шушкање (БР 207); пиће (ЂJ I 53); свеславље (ПП 62н); славље

(ПП 63, 159, ЈЈЗ. 238);
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-ије: благодареније (ЈЈЗ. 34н);

-ка (-анка): битка (СВ 136), препирка (СВ 169н), псовка (БР 96), свирка

(ЈЈЗ 144, 152, 154, 163, 283, 345), пијанка (ЈЈЗ 407), појанка (ЈЈЗ

203), славолевка (ЈЈЗ 510), славопојка (ЈЈЗ 290);

-ина: грмљавина (БР 124, 126, 356, ПП 154, ЈЈЗ. 5, ЂJ I 95), ломљавина

(ЂJ IX 98), паљевина (ЂJ II 143), трговина (СВ 220, ПП 313, 370);

—ањ: тутањ (ПП 130), шушањ (ПП 206);

- ња: грдња (ЈЈЗ. 36), претња (ЂJ II. 48), прошња (СВ 219), радња (СВ

212, ПП 367), свадња (ПП 351), тлапња (СВ 192, ПП 211, ЈЈЗ

602), трешња (ПП 138, 284), трудња (ПП 67), (x}итња (БР 98,

333), шетња (БР 60, 296, ПП 229, 367).

б) апстрактне, тј. именице које се односе на процесе радњи у

свести, мишљењу:

—ај: замишљај (ЈЈЗ. 452);

—је: домишљање (ПП 242), мишљење (СВ 126), мнијење (ПП 371), мњење

(ЈЈЗ 196, ЂJ I 122), мудровање (СВ 159, 221), нагађање (ЈЈЗ 182),

памтење (ПП 49, ЈЈЗ 252), сновиђење (СВ 159).

в) такође са значењем процеса, али у исто време и са значењем

стања које условљава сам процес исказан општим глаголским делом:

—je: боловање (БР 215), бунцање (БР 374), сладовање (ЈЈЗ 145), чиловање

(јјз 601).

г) са значењем процеса који истовремено садржи и временски

СЛеМСHaT :

-ба : берба (БР 65, ЈЈЗ. 33), веридба (ЂJ 57);

—je: живљење (ПП 144), предрође (ПП 49);

—ло: видјело (БР 162).

ђ) са значењем извесног начина који може пратити процес неке

paДЊе:

-ај: понашај (ЈЈЗ. 305);

—је: држање (ПП 339).

2) Именице које представљају прелазну фазу између оних које

значе какав процес и оних са значењем резултата, акта или чина, од

носно именице које могу значити и процес и резултат вршења глаголске

радње исказане општим делом:

а) без присуства других значењских нијанси:

-ија: сплеткарија (ЈЈЗ 228);

—je: просвјећење (ПП 414), просвешћење (ЈЈЗ 185);

-ије: просвештеније (БР 106);
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-ак: љесак (ПП 67), пљусак (БР 28, 125, 126, ЈЈЗ. 130), прсак (ПП 199,

ЂЈ II 127), починак (ПП 27, 139, 179, 325, 405);

-ло: опело (БР 223, 381);

-ина : мешавина (БР 300);

-ство: браколомство (БР 98), вратоломство (БР 99), злочинство (ЂЈ II

64, 81, IX 262).

б) са елементом извесне особине, односно „врсте“ поступка у вези

са акцијом која се подразумева у изведеницама:

-ија (-0лија): враголија (БР 23н, 272, ЈЈЗ. 348), демонија (ЈЈЗ 151), сла

долија (ЈЈЗ 448), чаролија (ЈЈЗ 10, 11, 16, 31, 151, 307, ЂJ I 110, 158).

в) са значењем „оно што омогућава вршење, извршење глаголске

радње“ (односно са значењем блиским ономе које имају оруђа за вршење

или извршење глаголске радње):

-ло: вид(ј)ело (БР 168, 325, СВ. 139, 159), ведло (БР 329), светило (ЈЈЗ

111, 117, 503, ЂЈ Х 15), свјетлило (ПП 48), свјетло (ПП 26, 31,

38, 39, 60, 61, 62, 79, 86, 89, 95, 112, 120, 127, 134, 166, 221).

3) Именице које значе резултат вршења

а) реалне глаголске радње, њен акт или чин:

-ба: згодба (СВ 181), обрамба (ПП 404), наредба (ПП 128), судба (БР

271, СВ. 168, 203, ПП 29, 43, 104, 114, 152, 187, 193, 199, 200, 221,

274, ЈЈЗ 53, 101, 108, 115, 160, 216, ЂJ I 19, 27, 28, 33, 130, VIII

74); тужба (ПП 381), уредба (ЈЈЗ. 262); судбина (БР 270, 385, ПП

43, 139, 152, 187, 237, 245, ЈЈЗ. 107, 115, 191, ЂJ I 12, 67, 155,

II 37, 113);

-ва: заклетва (ЂJ I 101), молитва (БР 113, СВ 168, ПП 1, 53, 113н, 235),

уклетва (ЈЈЗ. 61);

-aj: гутљај (ЂJ II 34), дишљај (БР 205, 207), догађај (ПП 334, ЈЈЗ. 95),

завештај (ЂJ IX 199), загрљај (БР 200, ЈЈЗ 16, ЂJ I 53), залогај

(ПП 58, ЈЈЗ. 233, 352, ЂЈ II 134), издисај (ЈЈЗ. 135, ЂЈ II 37, Х 5),

корачај (ПП 211), нападај (ЂJ VIII 100), омашај (ПП 187), оп

роштај (БР 78, ПП 220, ЈЈЗ. 63), полетај (ЈЈЗ 114), претискај

(БР 199), садржај (ЈЈЗ 118), случај (ПП 20, ЈЈЗ. 98), уздисај (БР 247,

св 126, пп 9, јјз 15, 19, 30, 68, 161, ђj i 25, 53, 64, 110, 116, 118);

—ja : издаја (БР 286);

-ија : погибија (ЂJ II 10, 39, VIII 92, 95);

—је: допуштење (ЈЈЗ 190,242), звање (ПП 37,92, 128, ЈЈЗ.97), здружење

(ПП 115), извршење (ЂJ I 149), искушење (ЈЈЗ. 86), испуњење (ПП

282), магновење (БР 411), наказање (ЂJ IX 125), несмотрење (ЂJ

IX. 92), обећање (ПП 271), опредељење (ЂJ IX 64), опроштење (ЈЈЗ
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-ије:

90), опустошење (ЂJ I 163), ослобођење (ЂJ I 143), отворење (ПП

159н), појављење (СВ 214), покајање (ЂJ I 135), помиловање (СВ

209), поравнање (ПП 143, ЂЈ II 148), поражење (ЈЈЗ. 330), посвећење

(ЂJ I 105), преображење (СВ 188н), признање (ПП 39н, 130, 142,

162, 176), призрење (ЈЈЗ 159), прослављење (ПП 294), проштење

(ПП 297н, 305, 315), раширење (ПП 157), рјешење (ПП 194), сједи

њење (ПП 216), спасење (СВ 152, 188, ПП 189, ЂJ I 48, II 83, VIII

25, 71), узвишење (ПП 157), уздржање (ПП 36), устање (ПП 172);

бешчашће (ЂJ II. 40), дошашће (ПП 242, 350), издануће (ЂJ I 44),

опиће (ЈЈЗ. 54), постигнуће (ПП 356), предузеће (ЂJ IX 137, 140),

пренуће (ПП 320), придигнуће (СВ 108), свануће (ЂJ II 43), такнуће

(CB 118), ускрснуће (ПП 104, 142); поздравље (ЈЈЗ 152, ЂЈ II 48,

VIII. 71), ускрсје (ПП 378); *

збитије (ЈЈЗ 108, ЂJ IX 128); званије (ЈЈЗ 98, 227,246), знаменије

(ЂЈ II 114), посланије (ЂJ IX 64, 162), позорије (ЂJ VIII 95), скон

чаније (ЂJ VIII 135), спасеније (ЂJ II. 91, 100, IX 36, 52);

-ак|-так: блесак (ЈЈЗ 142, 166, 581), врисак (ЈЈЗ 93, 146), тисак (ЂЈ

-еЛb .

-бстi .: осјаност (ПП 221), углађеност (ЂJ IX. 11);

IX 248), шушак (ЈЈЗ 448); закључак (ПП 136), огрејак (БР 11),

оданак (ПП 148), опстанак (ПП 56, 65, 187), осванак (БР 48, 108,

ПП 222, ЈЈЗ 113), освитак (ЂJ IX 237), останак (ПП 184, 237,

275), осудак (ПП 192), повратак (СВ 202, ПП 56, 74, ЂJ VIII 59),

подмладак (ЈЈЗ. 244, ЂJ I 154, IX 149), полазак (ПП 98,99), постанак

(ПП 35, 53, 288), престанак (БР 48, 79, 88, СВ 117, 195, 215),

растанак (БР 60 н., 138, 263, ПП 98, ЈЈЗ. 6, 18, 33н, 38, 54, ЂJ I 67),

састанак (CB 122, 139, 191, ПП 4, 115, 122, 148, 259, 346, ЈЈЗ

38, ЂJ I 105), стисак (ЈЈЗ 122, 166), улазак (ЂJ I 133, Х. 40), уранак

(БР 6н, 281, ПП 109, 213, 348, ЈЈЗ. 8, ЂJ VIII. 98, 113), устанак

(пп 222);

: досетка (ЂJ IX. 54), замерка (ЈЈЗ. 263), изнимка (ПП 39), погрешка

(CB 208), попевка (ЈЈЗ 566), сплетка (ЂJ IX 132), ћушка (ЈЈЗ 215,

262, 381);

погибељ (СВ 168, ПП 336, 373);

-ство: издајство (ПП 230, 288, 319, 368, ЈЈЗ. 98, ЂJ I 81, IX 152), ис

куство (ПП 173, 366, ЂJ I 82), јамство (ПП 414), знанство (ПП

174), познанство (ПП 187, 190), посланство (ПП 119), прогнанство

(ЂJ IX 51, 97, 130, 144), проклетство (ПП 138, 374, ЈЈЗ 165, 346,

ЂJ II. 70), пророчанство (СВ 112), послаништво (ПП 360), претсјед

ништво (ПП 407), самоубиство (ЈЈЗ 257), убојство (ПП 368);
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-ац: ударац (ПП 201, ЈЈЗ. 6, 210, ЂЈ II 44, IX 44), хитац (БР 217);

-ица: олакшица (ЈЈЗ 216), сједница (СВ 220), поплавица (IIII 284, 358).

б) апстрактне глаголске радње (резултат Мишљења, духовних про

цеса, развоја интелекта):

-ај: умишљај (ЈЈЗ 182, ЂЈ II 74, IX 33, 127, Х 128);

-је: изображење (ПII 369), освјешћење (СВ 156), сећање (ЈЈЗ 601), споз

нање (ПП 207, 415), уображење (ЂJ IX 240, 259);

-бст: забитност (ПП 242), изображеност (ПП 371);

в) Са СЛеМеЊТОМ СТаНоa које се односи на извесне околности, при

ЛИКе:

-ица: неродица (ЂJ IX 61, Х 70).

г) значење стања имају и речи изведене од придева и именица

(од ових врло ретко), односно оба типа изведеница означавају околности,

прилике окарактерисане општим делом:

lje. безакоње (ЈЈЗ 218), изобиље (ЈЈЗ 94н, 217, 239, 347, ЂЈ X 119),

обиље (ППI 66, 142, 199, 213), безимље (ПП 37), раскошје (ПП 74,

јјз 140);

-ина (—штина): богаштина (ЈЈЗ 157), рајевина (ЈЈЗ 68, 129, ЂJ VIII. 6,

101), тишина (БР 80, 81, 90, 163, 203, 205, 302, 371, ПП 183, 185,

јјз 6, 36, 38, 73, 96, 107, 147, ђj i 4, 94, 172, ii 64, 110);

-иња (-отиња): голотиња (ЈЈЗ. 346), сиротиња (СВ 175, ЈЈЗ. 98, 161,

ђj ii. 136, ix 61);

-бст: опасност (ЈЈЗ. 352, ЂJ VIII 81), осамљеност (ЂJ I 150), отпо

вједљивост (ПП 369), сигурност (ЈЈЗ 121);

Затво: богатство (Св 219, пп 25, 101, 138, 313, ЈЈЗ. 37), имућство

(ПП 184), незнанство (ПП 370), ропство (ЈЈЗ. 83, 97, 156, ЂJ I

137, 140, II 40, VIII 5, 6, 39, 76), сиромаштво (ПП 184, 368), ср

бинство (ЈЈЗ 536), сужањство (ПП 231, 234, 237, ЈЈЗ 141, ЂЈ II

24, IX 29), тиранство (ЂJ I 100, IX. 162, Х156); убоштво (СВ 152);

-ота: голота (ЂJ VIII 10, IX 61);

-оћа: мирноћа (ЈЈЗ. 96, 558), самоћа (БР 9, 37, 236, ПП 27, 51, ЈЈЗ. 33,

41, 52, 53, 60, 65, 76, 101, ЂJ I 18, 105, 106, 180, II. 88), тврдоћа

(јјз. 365);

-ица: оскудица (ПП 58).

II. Именице које одражавају збивања у унутрашњем животу

појединца, односно именице које су обележје извесних емоционалних

стања или расположења која прате неке ситуације
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а) образовања са глаголом у општем делу

-ба : жудба (БР 210), лудба (БР 210), срдба (CB 135), срџба (ПП 216,

јјз 65, ђј ii 32, 40);

-ва: врева (БР 327, ЂJ I 70);

-еж: дремеж (ЈЈЗ. 92, 106), трпеж (ЂЈ Х 159);

—ај: осећај (ЈЈЗ 15, 43, 77); -

-ија : сањарија (ПП 324);

—je : високопоштовање (ЈЈЗ 500), вјеровање (ПП 203), зазирање (ЈЈЗ 503),

здвојење (ПП 42, 416), кајање (ЈЈЗ. 102, ЂJ I 70, 157, II 61), мило

вање (СВ 146, 169, ПП 49, 186, ЂJ I 135), мучење (ЂJ I 138), нес

трпљење (ПП 190, ЂJ IX. 33), неуздање (ПП 263, 267), осећање

(ЈЈЗ. 3, II 52, ЂJ I 110), очајање (ЂJ I 56, VIII 12), презирање (ЂJ

6), радовање (ЂJ I 140), сневање (ЂJ II 45), страдање (ЂJ II. 42),

страховање (ЈЈЗ. 242), страхопоштовање (ЂJ IX 10), стрпење

(ЈЈЗ 45, 432), сумњичење (ЂJ IX 126), трпљење (ПП 144), туговање

(ЈЈЗ 21), ћућење (ПП 157, 320), уздање (ПП 138, 198, ЈЈЗ. 4, 102,

131, 165), уфање (ПП 301, 302), чезнење (БР 303, 304), штовање

(ПП 177, ЈЈЗ. 249); повјерење (ПП 29, 164, 249, 293), пожељење

(ЈЈЗ 131), поуздање (ПП 114, 188, 320, ЂЈ II 37), презрење (ЂJ

Х 162), сажаљење (ЂJ II. 93), самопоуздање (ЈЈЗ. 451), смиловање

(ПП 285, 415), упрепашћење (ЂJ II 112), усрећење (ПП 320), ус

хићење (ПП 160, 206, 318, ЈЈЗ. 101), утешење (ЂJ I 54, 55, II 36,

72, 102, 105);

—ије : мученије (ЂЈ II 125, IX 128), страданије (ЈЈЗ 211н);

-ак|-так: прижељак (ЈЈЗ. 92), ужитак (ПП 137, 184);

-ло: беснило (БР 374, ЈЈЗ. 98, 114, ЂЈ II 124, VIII 19), блудило (ПП 222),

бунило (ЂJ VIII 10, 121), лењило (ЈЈЗ. 99), лудило (БР 82, 227, ЈЈЗ

44, 164), слјепило (ПП 158);

—ња: блудња (СВ 188), мржња (ПП 54, 106, 124, 128, 152,245, ЈЈЗ 18,

24, 26, 147, 149, ЂJ I 49, 115, VIII 13), патња (ЈЈЗ. 10, 55, 104,112),

скрушња (ПП 66), слутња (БР 138, CB 155, 198, ПП 31, 37, 129,

186, 264, 282, јјз. 38, 71, 96, 108, 317, 382, 413, ђj ii 48, 49, viii

18), смутња (СВ 201, ПП 49,92), сумња (ПП 118, 186, 203, 259,290,

ЈЈЗ. 39, 63, 161, 211), тежња (ПП 36, 196, ЈЈЗ. 84, 236), чежња

(ЈЈЗ. 3, 65); -

б) образовања са придевом (који може бити и трпни глаголски

придев) или именицом у општем делу

-оба: жалоба (СВ 193), тегоба (ПП 215);

-еж : срамеж (ЂJ VIII 77);

-ја: милошта (ЈЈЗ 258);
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-је: безбрижје (ЈЈЗ 221), безумље (ЈЈЗ 111, 158), весеље (БР 60, 88, ПП

10, 21, 25, 27, 30 н., 85, 89, 138, 159, 166, 168, 203, ЈЈЗ 194), омиље

(ПП 207, 213), немиље (ПП 178), слађе (ЈЈЗ. 52);

-ије: бесвестије (ЂJ IX 121), недоумjеније (ЈЈЗ 251),

-ло: мртвило (БР 338, ЈЈЗ. 83, 390, ЂJ IX 29);

-ина: ведрина (ЈЈЗ 64, 102, 427), горчина (ЈЈЗ 107, 165), љутина (БР

80, 115, 322, ЂJ I 30, 92, IX 29), милина (БР 6, 43, 60, 74, 80, 85,

92, 107, 191, 201, 202, 222, 260, СВ. 110, 111, 185, ПП 117, 118, 123,

173, 183, ЈЈЗ. 3, 22, 40, 52, 94, 107, 142, ЂJ I 14, 25, 39, 102, 106,

107, 136, II 79);

-бст: благодарност (ЈЈЗ. 379, ЂJ I 13, 156, 162), блаженост (ПП 204,

210), будност (ПП 218), веселост (ЂJ I 20, 157), горкост (СВ 142,

ПП 182, 379), жалост (БР 157, 213, 357, СВ 164, ПП 29, 32, 34,

50, 51, 59, 76, 79, 108, 109, 117, 138, 139, 140, 176, 181, 182, 190,

276, 314, ЈЈЗ 22, 32, 44, 138, ЂJ I 15, 80, 157, 177), занетост (ЂЈ

I 1.51), захвалност (ПП 39, 142, 237, ЂJ VIII 118), јарост (ЂЈ II

32, 86, VIII 64), милост (БР 181, 257, СВ. 112, 117, 138, 175, 196,

пп 4, 43, 46, 52, 53, 65, 66, 114, 121, 138, 139, 163, 165, 250, 255,

261, 272, ЈЈЗ. 90, 99, 101, ЂJ I 29, 64, 106, 135, II. 15), мрзост (ЂЈ

I 6, 49, 70, 93, II 45, VIII 9, 62, IX 63, 177), наклоност (ПП 161,

ЂJ IX 15, 16), невеселост (БР 196), немилост (СВ 117, ПП 193, 228,

ЂJ I 83, 116, II 102), неситост (ЂJ I 90, II 92, VIII 72), плахост

(СВ 113, ЈЈЗ 121), радост (БР 63, 239, СВ 118, 141, 147, ПП 5,

9, 30, 40, 51, 52, 69, 78, 79, 87, 99, 103, 113, 117, 118, 132, 134, 140,

145, 156, 165, 166, 169, 177, 192, 218, 243, 246, 250, 253, ЈЈЗ. 34,

59, 80, 91, 134), разјареност (ПП 193, 406), свемилост (ЂJ IX 175),

склоност (ЂJ I 179), сладост (СВ 142, ПП 80, 116, 117, 118, 220,

256, ЈЈЗ 51, 135, 296, ЂЈ II 79), сметеност (ПП 152), смиреност

(ЂJ I 102), узбуђеност (ЂJ I 102), харност (ПП 130);

-ство: арајство (ЂJ I 69), блаженство (БР 211, СВ. 164, 192н, ПП 35,

207, 228, 248, 321, ЈЈЗ. 43, 96, 191, ЂJ I 35), задовољство (СВ 183,

ПП 140, 355, ЈЈЗ 53н), чувство (ПП 1, 10, 17, 40, 64, 89, 114, 117,

130, 185, 192, 257, 318, јјз. 3, 4, 37, 162, 163, 270);

-ота: милота (БР 21, 63, 211, 272, 289, СВ 159, ПП 210, ЈЈЗ. 4, 60, 96,

569, ЂJ II. 2), тегота (ЈЈЗ. 75);

-оћа: будноћа (ПП 217), тешкоћа (ПП 96, 193).

III. Именице са значењем појма особине означене придевом у

основи или имаоца неке особине која се општим придевским делом

некоме приписује

52



Лексичко-семантичке одлике творбе именица 271

а) са претежним значењем особине

-оба: грдоба (БР 207, 213, ПП 125, ЈЈЗ. 39, 109, 298, 420, 503), злоба

(бр 189, св 216, пп 54, 93, 152, 259,287, јјз. 5, 6, 29, 39, 42, 53,

65, 129, ЂJ I 49, 50, 55, 78, 80, 81, 135, 140, II 37, 50), pугоба (ЂJ

I 164);

-је: достојање (СВ 185), миље (ПП 131, 132, ЂJ I 117), понизје (ПП 62),

поштење (БР 143, 269, ПП 183, 192, ЂJ IX. 16), себичје (ПП 51,

128), веледушје (ПП 141), дволичје (ЈЈЗ. 16), једноличје (ЈЈЗ. 325), лако

верје (ЈЈЗ. 4, 155), малоумље (ЈЈЗ. 35), милосрђе (ПП 37, 52, ЈЈЗ. 463),

оштроумље (ПП 110, ЂJ IX 124), свесиље (ПП 35); голубље (ЈЈЗ

601); гостољубље (ПП 123), домољубље (ПП 140), користољубље

(ПП 127, ЈЈЗ 185), родољубље (ПП 142, 181, 320, ЈЈЗ. 129, 265,

ЂJ I 156), саможивље (ЈЈЗ 87, 512), самољубље (ЂJ IX 195);

-ије: властољубије (ЂJ I 147), лаковерије (ЂJ IX 55), родољубије (ЂJ I

146), частољубије (ЂJ I 150), широкогрудије (ЈЈЗ 589);

—ло: ништавило (ЈЈЗ. 93), рутавило (ЂJ IX. 17), ситнило (ЈЈЗ 163);

-лук: јогунлук (ЈЈЗ. 426), марифетлук (ЂЈ Х 116), себичлук (ЈЈЗ 230);

-ина: бистрина (БР 203, ЂJ VIII 47), брзина (ЂJ I 90, IX 47), ведрина

(CB 143, 176, ПП 47, 89, 93, ЂJ I 93, II 29, 40), величина (ПП

127, ЈЈЗ. 46, 115, 193, ЂJ VIII 111), вештина (БР 274), врлина

(ППI 64, 66, 202, ЈЈЗ. 36, 63, 72, 87, 106, 118, 140, 187, 215), грозовина

(ЈЈЗ. 64), густина (ПП 303, ЈЈЗ. 386), жестина (БР 141, ПП 25,

ЈЈЗ. 372, ЂJ I 100), јачина (ЈЈЗ. 372), једрина (ЂЈ X 94), кртина

(ЂJ I 90), невештина (ЈЈЗ 436), ништина (ЈЈЗ 295, ЂJ II. 103, IX

58), новина (ЈЈЗ 113), облина (ЂJ IX. 17), опачина (ЈЈЗ 129, 130),

особина (ЈЈЗ 296), празнина (БР 55, 397, ЈЈЗ 27, 60), пустолина

(ЈЈЗ 60, 315, 516), свежина (ЂJ VIII 125), светлина (БР 209, ПП

36), силина (ЂJ I 102, 108, II 102), снажина (ЈЈЗ 297), старина (БР

55, 208, 210, 298), тамнина (ЈЈЗ 74, 382), таштина (ПП 196, ЈЈЗ

504, 505), тежина (ПП 174, ЈЈЗ. 239), туђина (БР 16, 30, 218, 222,

366, ПП 304, 313, 355, ЈЈЗ 114, 115), хитрина (СВ 189, ЂJ I 89),

целина (ЈЈЗ. 102);

-иња (-отиња): голотиња (ЂJ I 112), светиња (ПП 73, 161, 236, 266,

271, јјз. 5, 82, 96, 107, 111, ђj i 47, 79, 83, 92, 162, ii 4, 72, ix

41), сухотиња (ЈЈЗ. 368);

-бст: бадрост (ЈЈЗ 545), бајност (ЈЈЗ. 4), безобразност (ПП 382), бе

снилост (ЂJ II 45, 50), битност (ПП 217), благост (ПП 110, 111,

209), бледост (ЂJ II 88, 104, 119, VIII 120), брижљивост (ПП 51),

важност (СВ 210), велесилност (ЈЈЗ 538), в(ј)ерност (ПП 114, 165,

251,254,ЂJ I 47, 110, 157, II 77, VIII 18, 35), видовитост (ЂJ VIII
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16), властитост (ПП 384), вр(иј)едност (ПП 197, ЈЈЗ 215, ЂJ I

102), врлост (ЈЈЗ. 584), гипкост (ЂJ IX. 17), глупост (ЈЈЗ 217),

- гордост (ЂJ VIII 59), готовост (ЂЈ X 94), грабљивост (ЂЈ Х 71),

грозност (ПП 201), дарежљивост (ПП 183), доброћудност (ЂJ IX

87), драгоцјеност (ПII 8), досљедност (ПП 275), дрзитост (ПП 39),

жаркост (ПП 61), заборавност (ПП 237), злост (ПП 290, ЈЈЗ. 92,

101, 163, ЂJ I 50, II 73, 78, 84), значајност (ПП 366), јакост (СВ

195, ПП 110, 366), јасност (ПП 32), једнакост (ЈЈЗ 230), колено

приклоност (ЈЈЗ. 308), красност (БР 208, CB 150), крепкост (ПП

366), крепoст (СВ 182, 184, 195, 197, ПП 56, 203, 293, 320,

ЈЈЗ 18, 140, ЂJ I 112, II 122, IX. 17), кроткост (СВ 138), кротост

(ЈЈЗ 20, ЂJ IX. 59), лакост (ПП 370, ЂЈ II 59), ласкавост (ЂЈ Х

90), лењост (ЈЈЗ. 103), лијепoст (СВ 120, 139, 192, 195, ПII 56,

156), љубезност (СВ 197), љуцкост (ЂJ IX 222), марљивост (ПП

404), мекушност (ЈЈЗ. 453), млакост (ЈЈЗ 512), мрачност (БР 208),

мудрост (БР 260, СВ. 198, 218, ППI 38, 63, 66, 110, ЈЈЗ 121, 177,227),

нагост (ЂJ I 119, VIII 28), невиност (ЈЈЗ. 92), нежност / њежност

(ПП 4, 48, 110, 118, ЂJ IX42), неизмјерност (ПП 36, 39, 63, 64,200,

416), неравност (ПП 22), несталност (ПП 15), нискост (ЂJ I 83),

ништавност (ПП 57), ништавост (ЂJ I 93, IX 28), обазривост (ЂJ I

146, Х 14), оданост (ПП 170, ЂJ IX 10), озбиљност (ПП 187), опор

ност (ПП 53), особитост (ПП 195), отпорност (ПП 71), охолост

(ПП 201), пакост (ЈЈЗ. 39, ЂJ I 8, 50, 81, 99, II 37, 48), плодност

(СВ 220), побожност (ЂJ I 102), подлост (ЈЈЗ 215, ЂJ I 52, 77,

81, 147, IX. 34), поквареност (ЂJ I 148), покорност (ПП 138, 246,

ЈЈЗ 145, 541, ЂJ IX 43), понизност (СВ 216), послушност (ЂJ VIII

35, Х92), правичност (ЈЈЗ. 244, IX. 16), празност (СВ 142), пргавост

(ЂJ I 121), премудрост (ЈЈЗ. 359), пресладост (ПП 220), прехитрoст

(ЂJ IX 13), пристојност (ПП 386), пристраност (ПП 371), при

творност (ЂJ IX. 18), ратоборност (ЂЈ Х 70), ревност (ПП 170),

рјечитост (СВ 197), саможивост (ЈЈЗ 176), свемогућност (ЂJ IX

18), свјетлост (БР 359, СВ 156, ПП 4, 204, 212, ЈЈЗ 25, 26, 37, 49,

88, 106, ЂJ I 32, 43, 51, 60, 87, 134, 143, II 41), светост (СВ 182,

220), себичност (ЈЈЗ 99, 180, 508), сјајност (БР 149, ПП 86, 121,

204, ЂJ I 147, 159, II 109, IX. 39), скромност (ЈЈЗ 121), слабост

(ПП 121, 157, ЂЈ II 34), сличност (СВ 209), смелост/смионост

(ПП 18, 241, ЂЈ II 39), снажност (СВ 174, 200, ПП 183), страш

љивост (ЂЈ II 142), студеност (СВ 116), тамност (ПП 384, 404),

тврдост (ПП 53), узоритост (СВ 182н), умјереност (ПП 355),

хитрoст (ПП 370), храброст (СВ 219, ПП 230, ЈЈЗ. 84), цијелост
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(ПП 384), цијеност (ПП 10, 236), чедност (ПП 19, 355, ЂЈ Х 105),

човечност (ЈЈЗ. 163, 237, ЂJ I 120);

-ство: аварство (ЂJ VIII 5), варварство (ЂJ II 33, 45, 50, 76, 128), ви

-Ота

тештво (ЂJ II 12, VIII 87, 102), достојанство (СВ 219, ЈЈЗ 141,

189), женство (СВ 191н, 191), јогунство (ЂJ II. 84), јунаштво (БР

141, 388, CB 106, ПП 83, 135, 136, ЈЈЗ. 73, 128), лукавство (ЂJ IX

56), неваљалство (ЂЈ Х 105), неверство (ЈЈЗ 29, ЂJ I 77, VIII 37),

несавршенство (ЂJ I 83), нехајство (ПП 115, 288), претворство

(ЂJХ 43), притворство (ЂJ VIII 26, 84, IX 46), савршенство (ПП 47,

357), самовољство (ЂЈ Х 47), свемогућство (ЈЈЗ. 4, ЂJ II 123), сви

ретство (ЂJ I 161), својство (ЈЈЗ 198), свршенство „савршенство“

(CB 191, ЂJ I 83), скотство (ЂJ IX 222), српство (ЈЈЗ 116, ЂЈ 45,

59, VIII. 41), странство (ЂJ VIII 4, 14, 38, 65, IX 89), туђинство

(пп 288, 358, јјз 176, ђj viii 13, 14, 16, 18, 29, 34, 35, ix 81),

турство (ЂJ IX 65), човештво (ЂJ II 76);

: бистрота (ЂЈ II 35), благота (ПП 207), доброта (БР 354, ПП 38,

141, 161, 170, 319, ЈЈЗ. 4, 34, 68, 105, ЂЈ II 122), лепотајљепота (БР

214, 258, cb 111, 148, 173, пп 6, 45, 60, 319, јјз ii 35, ђj i 18),

слабота (ЈЈЗ 41, 42); гнусота (ЈЈЗ 109), грозота (ПП 215), дивота

(бр 21, 53, 133, 144, 290, пп 210, јјз 11, 43, 127, 145, 259, ђj i

17, 62, 126, VIII 48), красота (БР 9, 21, 49, 63, 91, 196, 207, СВ

110, 184, пп 184, 193, 206, јјз 21, 52, 60, 172, ђj i 17, ii. 89),

страхота (БР 55, 112, 170, 280, 345, 397, ПП 201, 215, 216, 274,

јјз 43, 82, 93, 96, 378, ђj i 29, 166, ii 66, 92, viii 3);

-оћа: злоћа (БР 82, 287, ПП 59, 227, 287, ЂJ I 5, 129), лакоћа (ЈЈЗ 270),

-ица

нечистоћа (ЈЈЗ 573), ситноћа (ПП 217), слабоћа (ПП 153), те

сноћа (ЈЈЗ 141);

: бесцјеница (ПП 236).

б) такође са значењем особине, али истовремено и са значењем

појма извесног стања

—je:

-ије:

-l/H0

-бстi

-еж : трухлеж (ЈЈЗ. 432), мртвеж (ЈЈЗ. 432);

здравље (БР 88, ПП 32, 159), безбожје (ПП 235);

бесмртије (ЂJ IX 45);

: седина (ЈЈЗ 380, 401, 500, 513, ЂЈ Х 105), топлина (ПП 48);

: безбожност (ПП 127), бесмртност (ПП 49), глупост (ПП 370,

ЂJ IX 50), изопаченост (ПП 358), несмотреност (ПП 235), неу

мрлост (ПП 3, 135, 182), ситост (ЂJ I 9), слијепoст (СВ 126, ПП

94, 413), топлост (ПП 332), трулост (ПП 107);
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-ство: безбоштво (ЂJ VIII 123);

-ота: сљепота (ПП 61), топлота (ЈЈЗ. 106);

-оћа: слепоћа (ЈЈЗ 254).

Именица врућина (БР 212, ЈЈЗ. 36, ЂJ I 17) означава и особину, а

и стање изазвано температурним приликама.

в) са значењем особине и стања, али и са значењем појма времена

-ина: старина (ЈЈЗ 515);

-бст: младост (БР 43, 181, 274, 275, СВ 105, 114, 118, 141, 147, 163,

165, пп 30н, 57, 79, 83, 84, 87, 243, 272, 339, јјз. 30, 49, 51, 90,

106, 121, ЂJ I 111), старост (ПП 71, 109, 239, 313, 360, ЈЈЗ. 7,

106, ђj i 8, 37, 99, ii 60, 87);

-ство: д(ј)етињство (БР 127, СВ 139, ПП 86, ЈЈЗ. 265, ЂJ VIII 19).

Именовање појма особине са елементом времена имају и следеће

изведенице:

-бст: вековечност (ЂJ I 94), вековечитост (ЂJ IX. 51), вечитост (ЂЈ II

87, 117), в (ј)ечност (ПП 13, 35, 36, 38, 43, 49, 63, 64, 128, 135,

186, 196, 220, 270, јјз. 32, 42, 52, 62, 87, 109, 236, ђj i 45, 51, ii

19, 86), временитост (ЈЈЗ 138).

г) с обзиром на временски елеменат, апстрактне именице означавају

и разне појмове у односу на време уопште, било да значе неки временски

период у вези са садашњошћу, прошлошћу или будућношћу, било појам

који је на неки начин временски одређен општим делом изведенице:

-је: појутарје (ЈЈЗ. 263), прозорје (ЈЈЗ 131, 500, 601), столеће (ЈЈЗ 117,

ЂJ I 148), тисућлеће (ЈЈЗ 506);

-ије: столетије (ЈЈЗ 517, ЂJ II. 96, 99, IX. 95);

-ак: тренутак (СВ 186, ПП 220, ЈЈЗ. 101);

-ина: давнина (ЈЈЗ 40, 65, 86, 506), прастарина (ЂJ IX 43), старина (БР

74, 81, св 108, пп 111, 157, јјз 20, 84, 86, ђj i 134, viii 57, 87);

-бст: билост (ПП 20), будућност (ПП 10, 29, 105, 111, 116, 127,135,

138, 144, 150, 151, 187, 214, јјз. 96, 121, ђj i 48, 130, 135, 142,

VIII 3), прошлост (ЈЈЗ. 5, 30, 90, 121, ЂJ I 10, 130, 137, 142, II 60),

садашњост (ПП 10, 58, 214, ЂJ II. 18);

-ица: стогодишњица (ПП 171н), столетница (ЂJ II 39), тисућница (ПП

120);

-пште: годиште (ЈЈЗ. 324), доручковиште (ЂJ IX 242).

д) обележавање појма особине може бити у вези и са простором,

простирањем

-је: безграничје (ЈЈЗ. 388, ЂJ IX 14, 197), бесконачје (ЈЈЗ 260), неизмјерје

(ПП 66), обимље (ПП 36);
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-ина: близина (ЈЈЗ 50, ЂЈ II 99), висина (БР 86, 99, 169, 202, 385, СВ 132,

пп 16, 36, 47, 134, 140, 153, 204, 320, јјз 10, 20, 33, 60, 141, ђj

I 19, 135, II 1, 58), далечина (ПII 370), даљина (СВ 124, 176, ПП

18, 22, 24, 34, 46, 54, 63, 348, јјз 20, 37, 65, 100, 141, ђj i 15, 30,

62, 164, 166, II 45,49), дубина (БР72, ПП 127, 153, 170, 204, ЈЈЗ. 90,

100, ЂJ II. 8, 28), дубљина (СВ 113, ПП 206, 215, ЈЈЗ. 66), низина

(ЈЈЗ 294, ЂJ IX 125), ширина (БР 86, ЈЈЗ 141);

-бст: бескрајност (ПП 48, 63, 195, 214), висост (ПП 21, 26, 66, 79, 248,

269), нутарњост (ПП 113), подземност (ЂJ IX. 53), спољашњост

(ЂJ I 150), унутрашњост (ПП 269).

ђ) апстрактним именицама са значењем особине припадају и оне

изведенице које означавају изглед по боји исказаној општим делом

изведенице:

-ло: блај)едило (БР 219, ПП 213, ЈЈЗ 22, ЂJ II 33, 65, 66, Х146), зеле

нило (БР 196, ПП 55, 123, 180, 183, ЈЈЗ. 93, ЂJ I 110, VIII 48),

модрило (ПП 209), плаветнило (БР 358, CB 106, 108, ПП 129, 167,

ЈЈЗ 22, 54, 194, 215, 389, ЂJ I 110), тавнило (БР 207), тамнило

(ПП 213), црвенило (ПП 172, 409), црнило (ЂJ IX 149), шаренило

(ђj i 111);

-ина : б(ј)елина (СВ 154, 165, ЂJ I 105, II 28, 95), зелина (ЈЈЗ. 92), мод

pина (ПП 199), снежина (ЂJ. Х 140);

-ота: белота (БР 211);

-оћа: белоћа (ЂJ I 30);

е) извесне изведенице можемо издвојити са друкчијом нијансом

значења, тј. са значењем оцене неког поступка, стања, односа, што је

означено детерминативним делом придевског или синтагматског ка

рактера

-да: кривда (БР 339, ПП 139, ЈЈЗ. 241, 248, ЂJ I 134), неправда (ЂJ I

55);

-је: бездеље (ЂJ II. 66), насиље (ПП 88, ЈЈЗ. 101, ЂJ II. 40);

-ије: насилије (ЂJ II 123);

-лук: поганлук (ЈЈЗ 215);

-ина: кривина (БР 199, ПП 382, ЈЈЗ. 372);

-ња: кривња (СВ 188, 197н, ПП 194, 382);

-бст: лудост (ПП 57, 308 ЈЈЗ. 99, ЂJ IX. 34);

-ота: гр(ј)ехота (СВ 113, ПП 192, 313, ЈЈЗ 127, 158, 296, ЂЈ II 15,

Х 58), срамота (БР 137, 230, 284, ПП 97, 124, 191, ЈЈЗ. 91, 100,

128, 142, ђј ii 55);

-ица: кривица (БР 199, 383, ПП 116), правица (СВ 128, ПП 81, 115, 138,

142, 150, 165, 245, јјз 253);

18к
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ж) апстрактне именице могу означавати и неки међусобни однос

појединаца или стање које проистиче из тог односа

-ство: братимство (ПП 413, ЈЈЗ 105), братство (СВ 218, ПП 124,

ЈЈЗ 165, 504, ЂJ I 76, 88, VIII 81), побратимство (БР 147, ПП 174);

пријатељство (ПП 257, 343, ЈЈЗ 29, 53, 367, ЂJ IX 15, 50), родство

(ПП 174, 190), сродство (ЈЈЗ 264).

IV. Најзад, апстрактним именицама (са именицом, придевом или

глаголом у општем делу) могу се именовати и разни други појмови:

1) област неке делатности или занимања оним што је исказано у

детерминативу:

-бст: знаност (ПП 369), умјетност (СВ 217, ПП 160, 313, 369);

-ство: бродарство (ПП 369), возарство (ПП 369), књижанство (СВ 208),

паробродарство (ПП 369), надрикњиштво (СВ 207);

2) ознака високог положаја, значаја, улоге у друштву:

—je : достојање (СВ 198);

—штина : госпоштина (ЈЈЗ. 373);

-бст: надлежност (ЈЈЗ 190);

-ство: благородство (ЈЈЗ 264), величанство (ПП 54, 66, 199, ЈЈЗ 149,

262), господство (СВ 218, ПП 368, ЈЈЗ. 16, 37, 191, 196, 378);

3) разне игре, песме, празници и сл.:

-ац: сватовац (ЂJ II 134, 135), танац (ЈЈЗ 127);

-ица: по(д)скочица (БР 74, ЈЈЗ. 519), поскочница (ПП 98, 174);

-ак: светак (ПП 196); |-

-ар: свечар (ЈЈЗ 175, 228, 611);

-ица: задушнице (ПП 182, ЈЈЗ 240); здравица (БР 78, ПП 145, 168, 174,

ЈЈЗ 153, 202), наздравица (ЈЈЗ 127, 397), напитница (ПП 159н).

33. Морфолошке карактеристике

а) опште

1) Највише су заступљени суфикси -је и -öст, нешто мање од

н,их -ина и -ство;

2) поменути суфикси у вези су са семантиком:

a) суфикс -је најизразитији је код именица са значењем nomina

aktionis;

б) за означавање појма стања највише је изведеница на -је (са

глаголом у општем делу) и на -бст (с придевом у детерминативу);

в) аналогно суфиксу -је, којим се углавном граде nomina aktionis,

наставак -öст (претежно у вези са придевском основом у општем делу)
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јавља се најчешће за образовање именица са значењем појма особине;

у овом значењу, највише са придевском основом, нешто ређе од су

фикса -бст, јављају се -ина и -ство, а још ређе од њих -је (у вези са

глаголском основом);

3) суфикс-бст додаје се углавном придевским основама, а понекад

тај придевски општи део представља трпни, ретко радни глаголски

придев (осјаност, углађеност, изображеност, занетост, разјареност,

сметеност, смиреност, узбуђеност, поквареност, смелост, несмотреност,

неумрлост);

4) код изведеница са суфиксима -ина, -ота осећа се тежња за

очувањем основе: суфикс-ина ретко се додаје основи на -н (једино у

празнина и тамнина) или на који велар (изузев у далечина, опачина);

суфикс -ота никада се не додаје основи са завршним сугласником

-д, —т.

б) у односу на поједине суфиксе

1) Занимљиво је да облик устање није продро у говорни језик,

већ само устајање, иако међу њима постоји видска разлика; међутим,

и устање и устајање настали су аналогијом према глаголским именицама

изведеним од трпних глаголских придева“;

2) облик оданак изведен је од глагола одахнути, мада је мало

удаљен од њега услед губљења гласа х;

3) ситнило својим обликом подсећа на имена оруђа, а не на појам

особине;

4) понизје (понизност), себичје, понашај (понашање), снажај (снаже

ње, снага), имају суфиксе који одступају од уобичајених, усвојених

наставака у овом случају;

5) изведеница појанка није довољно изразита јер упућује и на

глагол појити (кога) и појати (певати): ...купио бих море вина, Па бих

позво на појанку све кукавце нашег доба — ЈЈЗ 203; у славопевка уместо

глаголског дела -пев- уобичајен је у језику -пој- (славопојка);

6) предрође није довољно јасно: као да је окрњен глаголски део

-рођен- (С тебе мрак им на предрође сједа, Пород смрћу памтења им

бива — ПП 49); у свемијење исти је случај „(стално) мењање свега“

(У свемјењу ти (смрт) сталност једина — ПП 35); слично је и са обли

пима слађе (вероватно од придевске основе, мада није искључена веза

“ М. Стевановић претпоставља издвајање суфикса -ње, односно -ће, који се

преносе и на глаголску основу именица насталих од непрелазних глагола, Савремени

српскохрватски језик, 491—493.
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са глаголом сладити) и омиље (свакако аналогијом према немиље : миље

„милина“). Твоја песма твојој драгој слађе,/ Не ид” с њоме у тај бурни

град! Где се лако слатка љубав нађе, Ал”још лакше невоља и јад —

ЈЈЗ 52; Вјетрић трепти цвјетном по омиљу — ПП 213;

7) именице муњава, гробовање, сладовање, сличарење, тиктакање,

чиловање и још неке друге изведене су од основа глагола чије се посто

јање у песничком језику мора претпоставити: А жарка им душевна

муњава/ С небеске ће на земљи си власти). Својом срећом до неба уз

расти — ПП 122; Први санак гробовања мога — ЈЈЗ. 114; Ал” ја мрзим

сличарење сулудо, | ... Гдје је мис'о слик избрисао, убио — ЈЈЗ 298;

Тиктакање срца сребрног сахата — ЈЈЗ. 459; После дуга сладовања,|

Тек девојче очи свело — ЈЈЗ 145; У младости, у прозорју снова, | У

то бујно чиловања доба — ЈЈЗ 601;

8) изведенице доручковиште, билост, зелина, снежина одступају

донекле у погледу грађења и значења од речи насталих са истим суфик

сима у вези са именичким, придевским и глаголским основама: доруч

ковиште са општим глаголским делом и суфиксом -пште, нема значење

места већ времена (... и крваво је траја“ (бој), хеј, до око доручковишта

— ЂJ IX 242), билост није довољно јасно изван контекста, мада би се

у погледу грађења слагало са именицом прошлост (Те помирив мени

билост.ј. И будућност сву ми спаси — ПП 20); зелина има у основи при

дев зелен, али са окрњеном основом зел- која целој изведеници не даје

баш сасвим јасно значење (Хајд” дивно тамо у дивну зелину — ЈЈЗ. 92);

најзад, није уобичајено да се у нашем језику суфиксом -ина изводе име

нице које у општем делу имају именицу која би по својој боји значила

и ту боју, јер снежина треба да означава „снежну“, белу боју снега

(Те му се лице сија снежином — ЂЈ Х 140).

34. Документовање семантике појединих речи

I) Изведенице са значењем процеса вршења глаголске радње:

глоба „глобљење“ (Глобу, клетву и крвнину, 1...] Зар да увек мирно

гледаш — ЂJ II. 40); жалба „жаљење“ (Залуд молбе, жалбе, плачи, i

Залуд клетве и здвојења — ПП 42); молба „мољење“ (Искрена ј“ молба

с пуног астала,— Ах, добар си, боже, теби хвала — ЈЈЗ. 34); диханија

„дисање“ (И шум чујеш к'о носиму| Диханију бурну — ЈЈЗ. 514); ме

танија „клањање, метанисање“ (Ал” и ја клањам према истоку! И ме

панијама богобојазним! Поглед повраћам свесаздатеља — ЂJ IX. 52);

змајевање у вези је са излажењем листа „Змај“ (Доста беше змајевања

— ЈЈЗ 218); у кликотање „кикотање“ изражено је врло јако језичко

осећање, стилски изванредно складно — жубор гласова, а онда не
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клокотање што би се слагало са жубором, већ кликотање аналогно

кикотању, које, на тај начин, задовољава и оно што је налик на жубор,

и оно што представља тише кикотање (Би жубора и гуркања! И под

мукла кликотања—БР344); трговина „трговање“ (...да нам не задријем

ље! Лијепа трговина — СВ 220); веридба значи и процес и време (Срце

ми зна — /.../ Да сам о вама мислио! За тријест дана моје веридбе —

ЂJ IX. 57); у синтагмама „за живљења“ — ПП 144 и „за видјела“ —

БР 162, живљење и видјело поред процеса вршења глаголске радње имају

и елеменат времена; држање одражава начин понашања (има нешто

господског у свом држању и говору — ПП 339).

2) Именице које означавају а) врсту поступка (поступања): демо

нија „демонски поступак, поступање“ (И јунаке, и мегдане, Чаролије,

демоније (певао је песник) — ЈЈЗ 151); б) врсту уживања: сладолија

(Срце које само сладолије жуди — ЈЈЗ. 448).

3) Изведенице са значењем „оно што омогућава вршење, извршење

глаголске радње“: ведло „видело“ (Та бура нек је ма у срцу само, | Док

згодна дана ми не сагледамо. Па када дође, нек на ведло букне — БР

329); светило „светлост“ (А виде -л ово чудо! С месечева светила —

јјз 117).

4) Именице са значењем резултата вршења глаголске радње:

уредба „уређење“ (Држ'те с људи пчела! Ту је природа чиста! И не

покварена, | Ту је уредба иста! Од првих времена — ЈЈЗ. 262); омашај

вероватно „домашај“, „погодак“ (Па но чека као осуђенчеј. На преблизи

омашај судбине — ПП 187); предузеће „оно што је предузето“ (Ево

срца што ће крв пролеват“) За светињу нашег предузећа — ЂJ IX 137);

осудак „осуда“ (Пучког суда осудак је страшан — ПП 192); осјаност

„обасјаност“ (Тамо (на небу) луч је, ту (на земљиј осјаност коре — ПП

221); посланство „послање“ (Два су мужа, рјетка, необична, 1...] По

посланству божјем, њему дична — ПП 119); забитност вероватно

„заборав“ (Срушиће се жиће моје! У забитност и у прах. — ПП 242).

5) Именице са елементом извесног стања: безимље „безименост“

(... црква невидимо дробна, Непозната у безимљу свом — ПП 37);

сиротиња „сиромаштво“ (Кој"поштено сноси сиротињу круту — ЈЈЗ. 98);

србинство „оно што је својствено српској средини, Србима, њиховом

начину живота“ (Као одсев оне крвце,“ У србинству проливене — ЈЈЗ

536), тврдоћа „околности које прате тврдичење“ (У тврдоћи провео си

Цео век — ЈЈЗ. 365).

6) Именице са значењем емоционалних стања, расположења:

врева „бес, љутина“ (Тако се Васа, Стојану подсмева, | А овог љута

стаде хватат” врева — БР 327), харност „осећање захвалности“ (Скут
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му љубе у харности чувству! — ПП 130), тегота „стање онога који је

под тешким теретом брига“ (Па ће можда смртним стегом). Раздробити

сву теготу... | Виш, како су лепе наде, ј Што ме држе у животу —

јјз. 75).

7) Именице са значењем појма особине: ведрина „оно што је ведро

(небо без облака)“ (.. мјесец плива по ведрини — СВ 176), кртина

„кртост, ломљивост“ (Када олово разладе жељно)...)... у кртини кос

тију старца — ЂJ I 90); голотиња „особина онога што је голо, слабо

одевено“ (На њему је голотиња — ЂJ I 112); коленоприклоност „лажна

понизност“ (Види (шах) само подлост, коленоприклоност — ЈЈЗ. 308);

женство „женственост“ (узор женства — СВ 191); српство „оно што је

српско, оно што има особине Срба“ (Знам, да љубиш, српство и Србина

— ЂJ VIII. 41); бесцјеница „ништавост, бесцење“ (Ој, немојте жића тог

анђела,!.../ Бесцјеницом људском сцјењивати — ПП 236).

8) Изведенице са временским елементом (поред значења појма

особине и стања): старина „старост“ (И ово је гора, тако ми се чини,

По њеној старини, по њеној висини — ЈЈЗ. 515).

9) Давнина, прастарина и старина у синтагмама с предлозима у,

од, из, обележавају првенствено временски појам (У давнини — ЈЈЗ. 65;

Од давних давнина — ЈЈЗ 86; Да не повреди ону светињу, | Којој се

земља дичне слободе-/ Од прастарина можда поклања — ЂJ IX 43;

Та са песме из старине, Пуне славе и милине — БР 74).

10) Именице са значењем оцене неког поступка, стања, односа:

бездеље „недело“ (Страхота свака, свако бездеље, Крвавог срца крвније

жеље! — ЂJ II. 66); кривина „кривица“ (Оправдај ти самог себе прије!

Него друге кривином потвараш — ПП 382); братство „слога, сложан

живот“ (И нови свет се ево пред њим створи! Љубави, братства и

уздања свет — ЈЈЗ 165).

11) Достојање „обележје високог положаја у друштву“ (Ал сја

над Њом звијезда достојања — СВ 198); госпоштина има слично зна

чење као и достојање (Кад се месец саго госпоштини сунца, Широка је

пуста примила бегунца — ЈЈЗ. 373).

12) Изведеница свечар значи „празник“ (Понајбољи (смо у сва

тови”! На даћама и свечари — ЈЈЗ 175).

35. Међу страним речима које смо нашли највише је из руског језика,

мање из црквенословенског, а врло мало из турског: свежина, властољубље

(рус. властолкобие), свесиље (рус. всесилие), користољубље (рус. корусто

лобие), лаковерје (рус. легковерие), роптање (рус. роптание), самољубље

(рус. самолиобие), частољубље (рус. честолкобие), гордост (рус. ГордостБ),
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диханија (рус. дихание), злост (рус. злости), невиност (вероватно према

рус. придеву невинић), нежност (рус. нежноств), нискост (рус. нискоств),

опасност (рус. опасноств), подлост (рус. подлоств), притворност (рус.

притворностњ), ревност (рус. ревностњ), скромност (вероватно према

придеву скромнкић), цијеност (рус. ценностБ), притворство, свирепство,

својство (рус. своћство); изведенице са суфиксом -ије упућују углавном

на утицај црквенословенског језика, мада није искључен ни утицај

руског језика: бесвестије, бесмртије, благодареније, властољубије, зби

тије, званије, знаменије, лаковерије, мученије, насилије, недоумjеније,

прозорије, посланије, просвештеније, родољубије, скончаније, спасеније,

столетије, страданије, частољубије, широкогрудије, ашиковање (< asik

lik), јалакање (< yallah), јогунлук (< yošunluk), марифетлук (< та

rifetluk.) једине су речи турског порекла.

36. Судећи према речницима и грађи за Р, има доста нових речи:

a) згодба, жудба, лудба; ламњава, муњава; комешај, омашај, по

нашај, снажај, демонија, сладолија; бесвестије, властољубије, лаковерије,

недоумjеније, позорије, столетије, частољубије, широкогрудије; гробовање,

здвојење, змајевање, надтицање, пјеће, свемијење, сиктање, сличарење,

смејукање, чиловање, свеславље, предрође, придигнуће, углавље, ускрсје,

безбрижје, безимље, безграничје, бесконачје, голубље, домољубље, једно

личје, лаковерје, неизмјерје, немиље, обимље, понизје, себичје, слађе,

тисућлеће, љесак, осудак, прижељак; појанка, славолевка, ведло, лењило,

ситнило, грозовина, зелина, кршина, рајевина, снажина, снежина (у зна

чењу особине); скрушња, трудња; бајност, беснилост, билост, вековечи

тост, велесилност, временитост, дрзитост, занетост, коленоприклоност,

нутарњост, осјаност, отповједљивост, подземност, цијеност, аварство,

вратоломство, знанство, књижанство, турство; будноћа; бесцјеница,

столетница; доручковиште — облици су које не региструје ниједан

речник, а ни грађа за Р.

б) гудба; мртвеже; нападај, осјећај, полетај, претискај (са потвр

дом из дела Б. Радичевића); сањарија, сплеткарија; цватење, кликотање

(са потврдом из дела Б. Радичевића), опстајање, сладовање, сумњичење,

несмотрење, појављење, постигнуће, предузеће; дволичје, користољубље,

оштроумље, родољубље, саможивље; огрејак (са потврдом из дела Б.

Радичевића), опстанак, осванак (са потврдом из дела Б. Радичевића),

осмејак, изнимка, славопојка; свежина, суштина, гипкост, надлежност,

несмотреност, обазривост, пргавост, саможивост, јогунство, прогнанство;

белота; ситноћа, — речи које су према РЈА такође нове;
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в) замишљај, извештај, збитије; мњење, уображење, упрепашћење,

јудовање, досизање; pутавило; близина, сухотиња; властитост, вековеч

ност, забитност; возарство, женство (у значењу „женственост“), из

дајство, браколомство, пророчанство — речи које се према ЂП такође

могу сматрати као нове за другу половину деветнаестог века; најзад,

према НП могу се узети у обзир и : загрљај (I, 9), високопоштовање (I, 290),

надрикњиштво (I, 242), а према АЈ — осамљеност (1) и грозота (31).

37. На основу наведених нових речи могу се извући следећи зак

ључци:

1) суфикс -öст добија изванредну продуктивност у време роман

тизма16;

2) суфикс -је, у вези са глаголским основама, такође показује

велику продуктивност“;

3) и наставак -ство заступљен је у приличном броју нових об

разовања“;

4) има такође доста нових речи са суфиксом -āј, у вези са глаголским

општим делом“;

5) суфикс -ак, у речима изведеним од глагола сложених с префик

сима, показује нешто мању продуктивност“;

6) у поређењу са суфиксима -је, -öст, -ство, има нешто мање нових

образовања са наставком -ина“;

7) за суфикс -ња постоје само две нове потврде“;

8) такође за наставке -ота и -оћа нашли смо само по два нова

образовања“;

9) суфикси-ба, —ва, -еж, -ија, -ка, -ло, -иња не указују на неку

нарочиту продуктивност“;

** У поређењу са савременим језиком суфикс-бст има „приличну продуктив

ност“ — М. Стевановић, op. cit., 537.

* У савременом језику суфикс -је „сигурно иде међу најпродуктивније“ —

ibid., 491.

** Суфикс -ство има данас у погледу продуктивности паралелан. развој са

суфиксом -öст — ibid., 537.

** Данас, међутим, наставак -āј нема неку изразиту продуктивност— ibid., 484.

** Насупрот овоме, у савременом језику има много оваквих образовања —

ibid., 497.

* Данас је суфикс -ина „уопште врло продуктиван“ — ibid., 523.

** У савременом језику при грађењу апстрактних именица од глагола у Оп

штем делу, суфикс -ња показује „велику продуктивност“ — ibid., 527.

** Суфикси -ота и -оћа данас су доста продуктивни — ibid., 541, 545.

** У том погледу углавном не одступају од данашњег стања (исп. н. д., 474,

476, 481, 482, 487, 504, 505, 512, 513, 528).
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10) међутим, суфикс -је, у изведеницама које немају глагол у оп

штем делу, даје приличан број нових образовања“;

11) црквенословенски суфикс -ије, који се јавља и у другим зна

чењским категоријама, заступљен је нешто више у овом значењу, тј.

у овој именичкој групи.

III.

ИМЕНИЦЕ СА ЗНАЧЕЊЕМ НОСИОЦА НЕКЕ ДОМИНАНТНЕ ОСОБИНЕ

(NOMINA ATRIBUTI)

38. Сам назив ових именица говори о придевском карактеру њи

ховог општег дела. У њему је увек исказана извесна особина која се

помоћу суфикса у управном делу приписује неком лицу као њеном

носиоцу. То значење особине, било да је формално исказано придев

ском, именичком, глаголском, било заменичком или којом другом

oснoвoм, може бити врло разнолико: у вези са неким спољашњим обе

лежјем, изгледом (дворепак, перјаник; плавојка, руменуша), са неком

карактерном цртом, наклоношћу, навиком (добројко, себичњак, весељак,

беспосљак, безазленка, добројка, ђаволица), неком негативном урођеном

или, пак, стеченом особином у вези са средином (глупак, простак, див

љак, пустињак, глупача), или уопште са неком негативном особином

као последицом рђавих навика, склоности (лажов, нитков, бекpија,

безобразник, безочник, неверник, отпадник, злобљивица, неверница, лаж

љивица), са неком особином као обележјем тешког, несрећног живота

(јадник, несрећник, очајник; сиротанка, невољница, патница), са неком

сличношћу, узајамном везом или међусобним односом (имењак, на

шинац, туђинац, савезник, противник, саучесник; другарица, вереница),

са извесним истицањем у смислу „први, главни“, у односу на порекло

(првник, старешина, главар, племић, грофиња) и сл.

Међутим, и поред појединачних семантичких разноврсности осо

бина исказаних у детерминативу, заједнички моменат значења носиоца

неке доминантне особине уопште, спаја све ове именице и дозвољава

да их групишемо према азбучном реду суфикса. Тако ће се избећи рас

цепканост грађе, а заступљеност појединих суфикса биће јасна и пре

Гледна.

39. Именице ове групе имају углавном придев (изведен посредно

преко именице или глагола), ређе именицу, придев, заменицу или број

у основном делу; у управном делу јављају се суфикси-бв, -ија, -ак|-јак,

-ћк, -ко, -ло, -ан, -ан, -ин, -yн, -ина, -ар, -ић, -ић, -ац, -ăш, -ша, за

** Изведенице ове врсте данас нису нарочито продуктивне — ibid., 490.

65



284 Јужнословенски филолог

мушки род, -иња, -ица, за мушки и женски род, -ка (-ојка), -иња)-киња,

-ара, -ица, -ача, -уша, за женски род, и -иште, за средњи род:

a) мушки род

-бв: лажов (ЈЈЗ. 346), хуљов (ЈЈЗ. 402) — са именичким општим делом;

нитков (БР 95) — са заменицом у општем делу;

-ија : арамија (ЈЈЗ 143, ЂЈ Х 117), бекpија (ЈЈЗ 265), делија (СВ 201,

ЈЈЗ. 86, 93, 366, ЂJ II 4, IX. 161, Х 130), комшија (ЈЈЗ 173, 181,

296) — речи страног порекла, пустајија (ЈЈЗ. 374), пустахија (ЈЈЗ

374, ЂЈ Х 86) — са придевом у општем делу;

-ак: миљак (ЈЈЗ. 428) — са придевом у општем делу;

-ак|-јак: глупак (ЈЈЗ 294), невештак (ЂJ I 121), простак (ЈЈЗ 299, 406),

двoрешак (ПП 86), беспосљак (ЈЈЗ 531), весељак (ЈЈЗ 213, 295, 569),

вилењак (ПП 35, ЈЈЗ. 567), горштак (ЂJ II 126), дивљак (БР 259,

ПП 124), лупежњак (СВ 216), народњак (ЈЈЗ. 244, 540), паклењак

(ЂJ IX 143), предњак (ЈЈЗ 127), себичњак (ЈЈЗ 199), слободњак

(ЈЈЗ 244) — са придевом у општем делу; имењак (ЈЈЗ. 354, ЂJ IX

20), пустињак (СВ 130, ПП 196, ЈЈЗ. 574, ЂJ II. 147)— са именицом

у општем делу; првак (ПП 124, 148, ЂJ I 153, ЈЈЗ. 411) — са редним

бројем у основном делу; просјак (СВ 217, ПП 146, 396, ЈЈЗ 142,

150, 168, 253, 406), просијак (ЈЈЗ. 89, 143, ЂJ I 147, IX. 168, 204,

Х 110), тежак (ПП 44, ЈЈЗ. 103, 148, 394, ЂJ I 112, 113), обешењак

(ПП 350, ЈЈЗ 214, 372) — са глаголом и глаголским трпним

придевом у општем ДеЛу;

- к -ник: бедник (ЂJ I 156, VIII 77), безазленик (ЂJ IX. 165), безаконик

(БР 95), безбожник (ПП 273, ЈЈЗ 20, ЂJ I 50, II 25, 112, IX 13),

бездушник (ПП 374), безобразник (ЈЈЗ 180, ЂЈ X 29), безочник (ЈЈЗ

459), безумник (ЂJ IX 124), бескућник (ЈЈЗ 190, ЂJ I 119, IX 130),

бесмртник (ПП 139), бесомучник (ЈЈЗ 44, ЂЈ Х 131), бесрамник

(ЈЈЗ 598н), бојник (ЈЈЗ 150), боник (БР 320, ЂJ I 80), болник (ЈЈЗ

596), вјечник (ПП 64), виновник (ЂJ IX. 52), власник (ЂJ IX. 5),

гр{ј)ешник (ПП 193, 416, ЈЈЗ. 108, 150, ЂJ I 34, 137, 139, II 60,

119, VIII 33), громовник (ЂЈ 15, 27, 46), домаћник (ПП 121), дужник

(бр 326, пп 119, 162, 399, јјз 190), жалосник (ЈЈЗ. 326), заветник

(ЈЈЗ 507), земник (ПП 63), злокобник (ЂJ VIII 74, 120), јадник

(БР 96, ПП 61, 127, ЈЈЗ. 86, 109, 149, 554), једномисленик (ЂJ IX

127), књижевник (ЈЈЗ 238), крвник (БР 90, ЈЈЗ. 139, 212, ЂJ I 13,

II 5, 23, 59, 84), крвожедник (ЂЈ Х 102), лаковерник (ЂJ VIII 26),

љубавник (СВ 165, ПП 11, 12, 187, 189, ЈЈЗ 15, ЂJ VIII 24, 38,

IX. 35), љубазник (ЂJ II 25, 26), насилник (ЂЈ II 124, 141, VIII
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123, IX. 52), небесник (ПП 145), нев(ј)ерник (ПП 74, ЈЈЗ. 548, ЂЈ

II 52, 124, IX 50), несретник (БР 95, ПП 22, 25, 79, 227, ЈЈЗ. 100,

ЂJ I 77), несрећник (ЂJ II 148, Х 15), окрутник (ПП 126, 236),

оружник (ЈЈЗ. 425, 467), отровник (ЂJ VIII 119, 138, 139, 143),

очајник (ЈЈЗ 119, 327, ЂЈ II 42, 68, 69, 70, VIII 25, IX 157), перјаник

(ЂJ IX 114, 141), побочник (ЈЈЗ 450), подземник (ЂJ II 92, VIII

24, 25, 58), подложник (СВ 220), покојник (ПП 101, 144, ЂJ I 152,

VIII 135), посник (ЈЈЗ 589), праведник (ПП 65, 114, ЈЈЗ 192), при

двoрник (ЈЈЗ. 432), причесник (ЈЈЗ 515), раскошник (ЈЈЗ 109), ратник

(ЂJ VIII. 82), савезник (ЂJ IX. 54), самртник (ЈЈЗ 44, 114, 166,

ЂJ II 102, VIII 144), силник (ЈЈЗ. 97), сљедбеник (ПП 163), сра

мотник (ПП 191), сретник (ПП 101), сродник (ЂJ II 102), стоглавник

(ПП 201), столетник (ЈЈЗ 516, ЂJ I 120, II 104, IX 131), сужник

(ЈЈЗ 105, 463, 546), супарник (ЂJ IX. 203), убојник (БР 142, ЂЈ

II 107, IX 132, 170), узорник (ПП 121, 145), умјетник (ПП 160),

уморник (ЈЈЗ 96), упорник (ЈЈЗ 149, ЂЈ II 103, Х. 123), уротник

(ПП 240) — са придевом у општем делу, добивеним посредно

преко именице; блаженик (ПП 204, 207), јединик (ПП 197), кривник

(ППI 60, 61, 381), непосредник (ПП 207), огромник (ЈЈЗ. 434),

посредник (ПП 128), противник (ПП 130, 132, 136, ЈЈЗ 123, ЂJ IX

35) — са придевом у општем делу; коњик (БР 131, 139, 145, 326,

ЈЈЗ 146, 376, 425, ЂЈ II 110), коњаник (БР 140, ЈЈЗ. 376, ЂЈ II 118,

119), мазуник (ПП 80), п(ј)есник (СВ 144, 193, ПП 21н, 22, 40,

145, 153, 157, ЈЈЗ 28н, 30, 45, 102, 108), поганик (ЈЈЗ. 433, ЂJ IX

51, Х135)— са именицом у општем делу; наишник (ПП 141), оваквик

(БР 312), онаквик (БР 312) — са заменицом у општем делу; првник

(ПП 206) — са редним бројем у општем делу; бјеђеник (ПП 125),

в(ј)ереник (СВ 117, ЈЈЗ. 134, 139), гоњеник (ЈЈЗ. 103, 398), дареник

(ПП 42), завереник (ЂJ IX 127), избраник (ЂJ IX 249), изгнаник

(ЈЈЗ. 315), искушеник (ЂЈ II 18, 22), клетник (СВ 136, ЈЈЗ. 108,

329, ЂЈ II 112, VIII 94, IX. 163), кривоклетник (ЈЈЗ 109), крштеник

(ПП 124), љубљеник (ПП 25), мученик (ПП 57, 140, 163, ЈЈЗ. 62,

85, 117, 140, ЂJ I 176, II. 70), незнаник (ЂJ VIII 15), оптуженик

(ПП 382), осуђеник (ЈЈЗ. 465), поданик (ПП 254, ЈЈЗ. 231, 389, ЂЈ

Х118), познаник (БР 81, ПП 21, ЂJ I 78, II. 9), покајник (ЂJ I 139),

посланик (СВ 192, ПП 147, 290, ЈЈЗ 151, Ђу IX 10), потурченик

(ЂJ IX 260), приврженик (ПП 348, 382), проклетник (ПП 245,

271, ЂЈ II 112, VIII 83, 139, IX. 164), рањеник (ЈЈЗ. 85, 118, 187,

260, ЂJ I 14, II. 1), суђеник (БР 335), убјеник (ПП 127), усрећеник

(ПП 114), ученик (ПП 282, ЈЈЗ. 56), храњеник (ПП 361)— са трпним
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-ојко

-{IH .

—áн :

-ун:

глаголским придевом у општем делу; страдалник (ЂJ II 93, 95,

105) — са радним глаголским придевом у основном делу; битник

(ПП 64), вичник (ЈЈЗ. 424), добитник (ПП 120, 138), задужник

(ПП 83), зам(ј)еник (ПП 145, ЈЈЗ. 514), заручник (ПП 343, 391,

ЂJ I 158, 160, II 108), заточник (ПП 130, ЂJ IX 126), испосник (ЂJ

II. 19, 20, 81, 120), намјестник (ПП 121), наследник/насљедник (ПII

224, 251, ЈЈЗ. 407, ЂJ I 142, 144, 152), одметник (ПП 375, ЈЈЗ. 109,

548, ЂJ IX 262), отпадник (СВ 134, ЂJ IX 26, 74, Х132), патник

(ЈЈЗ. 103, 104, 133, 139, 503, 581), покајник (ЂJ II 89, VIII 104),

представник (ЈЈЗ. 242), претходник(ПП 324), саучесник (ЂJ IX 251),

становник (ЂJ II 128, 146, VIII 13), удворник (ЂJ IX 43) — са гла

голом у општем делу;

: добројко (ЈЈЗ 532) — са придевом у општем делу;

голубан (ЈЈЗ. 39), звездан (ЂJ IX 107)— са именицом у општем делу;

враголан (БР 23, ЈЈЗ. 569) — са именицом у општем делу, грубијан

(ЈЈЗ. 261), готован (ЈЈЗ 174, 191, 203)— са придевом у општем делу;

: домаћин (ПП 168, 169, ЂЈ II 41), туђин (БР 15н., 362, ПП 18, 112,

116, 125, 127, 324, ЈЈЗ 117, 411, ЂJ I 93, 137, VIII 67) — са при

девом у општем делу, ђаурин (БР 166), каурин (БР 17, ПП 74, 125,

407), душманин (БР 88, 109, 188, СВ 217, ПП 114, 125, 129, 389,

405, 406, ЈЈЗ. 6, 73, 86, 137, ЂJ I 75, II 2, 41, 47, 49, 81), тиранин

(ЈЈЗ. 91, 138, 299, ЂJ I 90, 91, II 128, Х93)— са именицом страног

порекла у општем делу;

плахун (ЈЈЗ. 467) — са придевом у општем делу;

-ина|-штина, -ешина: старина (БР 131, 334, 406, ЂJ II. 87, IX 133),

-ар:

кукавштина (ЈЈЗ 421), стар(ј)ешина (СВ 218, ПП 192, ЈЈЗ. 72,

143, ЂJ VIII 2, 39) — са придевом у општем делу;

богатар (ЂЈ II 139) — са придевом у основном делу; другар (БР

162, ПП 119, ЈЈЗ 51,218, 375, ЂJ I 78, II. 9, 142, 143, 146, IX 131),

садругар (ЂJ IX 143), главар (БР 138, ПП 188, ЈЈЗ 128, 235, ЂJ I

100, 168, II 35, 36, VIII 5, IX 45), госпар (БР 301, 354, ПП 115,

383), господар (БР 89, 124, 150, 169, 244, 313, 323, 354, 362, 387,

СВ 135, 193, ПП 125, 138, 151, 169, 260, ЈЈЗ. 37, 138, 188, ЂJ I

29, 90, 136, 171, VIII 36), поглавар (ПП 193, 246, ЈЈЗ. 235, ЂЈ II

36, 39, 49, VIII 2, 4, 35), скупштинар (ЂJ I 129), узтарабар (ЈЈЗ

256) — са именичким и синтагматским општим делом, бежунар

(ЈЈЗ. 244) — са глаголским општим делом;
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-ић : племић (ЈЈЗ 149, ЂJ I 174), празнокесић (ЈЈЗ 270) — са именичким

—шћ .

и синтагматским општим делом;

младић (БР 43, ПП 25, 156, 186, 187, 366) — са придевом у оп

штем делу;

-ац (-анац) : вештац (ЈЈЗ 173), јединац (БР 368, ПП 142, ЈЈЗ. 72, ЂJ I

-āш :

-ша: небојша (ЈЈЗ. 399, 466) — са глаголским општим делом.

15, 181), кривац (ППI 383, ЈЈЗ 159), љубимац (ПП 21, 101, 128, ЈЈЗ

151, ЂJ VIII 12), младац (ПП 189, 190), младенац (СВ 187, ПII

30, ЈЈЗ. 134, ЂJ I 158), мртвац (БР 156, СВ. 143, ПП 68, 137, ЈЈЗ

37, 93, 115, 182), мудрац (ЈЈЗ 120, ЂJ I 19), питомац (CB 136, ЈЈЗ

174), подлац (ЈЈЗ 191, ЂJ I 86, IX 47, 51), појединац (ЈЈЗ. 606),

самац (БР 128, 135, 317, 321, ЈЈЗ 15, 132, ЂJ I 5, II. 87), светац

(БР 41, СВ 118, 208, ПП 120, 140, ЂJ II. 147), слабац (ЈЈЗ. 35),

сл.(иј)епац (БР 396, ПП 173, 174, 221, 242, 273, 282, 297, ЈЈЗ. 215,

293), старац (БР 194, ПП 41, ЈЈЗ. 90, ЂJ I 103), странац (ЈЈЗ

107, 145, 176, ЂJ I 32, II 93, 120) — са придевом у општем делу;

пијанац (СВ 119, ЈЈЗ. 375), кукавац (ПП 57, 134, 340, ЈЈЗ. 23, 35,

142, ЂJ VIII 92, 96), ласкавац (ЈЈЗ. 306), ништавац (ЈЈЗ 509),

пузавац (ПП 56), скитавац (ПП 340), хвалисавац (ЈЈЗ. 448), (x)yњ

кавац (ЈЈЗ. 434, 435), крадљивац (ЈЈЗ. 372), лажљивац (ЂJ VIII 25),

пудљивац (ЂJ I 53, VIII 96, IX. 168), смутљивац (ЈЈЗ 220, 228),

страшивац (ЈЈЗ. 261), страшљивац (ЈЈЗ. 245) — са придевима

различитог образовања у општем делу; дукатовац (ЈЈЗ 191),

синковац (ЂJ IX. 243), вилинац (ЈЈЗ. 389, 390) — са присвојним

придевом у општем делу; нашинац (ПП 99), првенац (ПП 156н,

157), богац (ПП 14, 23, 44, 191, 198, 297), туђинац (СВ 128, 150,

ПП 76, 77), б(ј)егунац (ПП 25, 403, ЈЈЗ. 373, ЂЈ X 123) — са за

меницом, редним бројем, именицом и глаголом у општем делу;

званац (ЈЈЗ. 316), знанац (ПП 50, ЈЈЗ. 92, 138, 431), посланац (ЈЈЗ

518), прворођенац (ПП 96н), узнесенац (СВ 187) — са трпним гла

голским придевом у општем делу; добровољац (ПП 159н, 161),

домородац (ПП 154), жутокљунац (ЈЈЗ. 368н), иновјeрaц (ПП 72),

иностранац (ПП 92), пустоловац (ЈЈЗ 252), ратоборац (ЈЈЗ 190),

саможивац (ЈЈЗ. 101, 191), слаткопевац (ЈЈЗ 294), тврдоглавац

(ЈЈЗ 191), чупоглавац (ЈЈЗ 579) — са синтагматским општим делом;

богаташ (ЈЈЗ 104), великаш (ПП 199, ЈЈЗ. 36, 123) — са придевом

у општем делу; бургијаш (ЈЈЗ. 245), крилаш (ЈЈЗ. 385), порцијаш

(ЈЈЗ. 269) — са именичким општим делом; карташ (ЈЈЗ 265н,

590) — са глаголским општим делом;
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-/10.

б) мушки и средњи род

заједало (ЈЈЗ. 367), сањало (ЈЈЗ. 92), чудило (БР 277) — са глаголом

у општем делу; гадило (ЈЈЗ 122), грдило (БР 172, ЂJ IX 13) —

вероватно обе са окрњеном придевском основом у општем делу;

в) мушки и женски род

-иња: клетиња (ЈЈЗ 111), проклетиња (ЂJ VIII 115) — са трпним гла

-ица

голским придевом у општем делу;

(-ница) : злица (ЈЈЗ. 108, 339), тврдица (ЂJ I 96, IX 14), гладница

(ЂJ IX. 209, Х10), перјаница (БР 129, ЈЈЗ. 106), потајница (ПП 91),

пијаница (БР 71, ПП 311, 344), кукавица (БР 129, 337, ПП 91, ЈЈЗ

70, ЂJ I 53), страшивица (БР 337) — са придевима различитог

образовања у општем делу; скитница (ЈЈЗ 532, ЂJ IX 130) — са

глаголом у општем делу; беспослица (ПП 143, 368), поглавица

(ЈЈЗ 153), потурица (БР 130, IX 26, 211), убојица (БР 71) — са

синтагмом у општем делу.

г) женски род

-кај-ојка|-анка : домишљанка (ЈЈЗ 207), жбирка (ЈЈЗ. 310), мелемка

(ЈЈЗ 118), сиротанка (ЈЈЗ 74, 173), тиранка (ЂJ I 84, IX 144),

туђинка (ПП 27, ЈЈЗ. 376, ЂJ IX. 33, 121), господарка (СВ 148),

поличарка (ЈЈЗ 500, 523), помодарка (ЂJ II. 132), богаташка (ЈЈЗ

223) — са именицом мушкога рода у општем делу; безазленка (ЈЈЗ

16, 64), вилинка (ЈЈЗ. 389, 390), коњобарка (ЂJ IX 190), љубованка

(ЈЈЗ 64); добројка (ЈЈЗ 551), лепојка (ЈЈЗ 213), плавојка (ЈЈЗ. 524),

црнојка (ЈЈЗ. 547), Змијанка (ЈЈЗ. 16) — са придевом у општем делу;

женка (СВ 209, 211, 212, ЈЈЗ. 557) — са именицом у општем

делу; придворка (ЈЈЗ. 310), милопојка (ЂJ II 23), хитропловка (ПП

198) — са синтагмом у општем делу;

-иња|-киња: грофиња (ЈЈЗ. 446, 448, 449, 452, 455, 459, 462), аветиња

-ара:

-ица:

(ЂJ IX. 252), робиња (ЂJ II. 83), ропкиња (ЂJ II 76, VIII 45, IX 43,

44, X 20) — са именицом у општем делу; добровољкиња (ПП 161н)

— са синтагмом у општем делу; наметкиња (ЈЈЗ. 464) — са гла

голом у општем делу;

помодара (ЂJ II. 132);

другарица (БР 102, 184, 275, ПП 51, 224, 318, ЈЈЗ 60, ЂJ VIII

143), ђаволица (БР 74, ЈЈЗ.500), јараница (ЂЈ Х 192), лепотицајљепо

тица (БР 158,320, СВ 140, 190,203,ПП 131, 173, ЈЈЗ 157, ЂJ I 173,

II. 99), сиротица (БР 349, СВ. 169, ПП 186, ЈЈЗ. 93, 187) — са име

ницом у основном делу; блудница (ЈЈЗ. 93), в(ј)ереница (БР 136,

155, ПП 34, 88, ЂЈ II 36), виновница (ЂJ IX 260), гр{ј)ешница (ПП
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276, ЈЈЗ. 104), добитница (ПП 53, 134, 164, 167), жалосница (ЈЈЗ

161, 224, ЂJ I 15), заручница (ПП 81, 169, 361, ЂJ I 160), заточница

(CB 177), злокобница (СВ 141, ЈЈЗ 218, ЂJ I 50, II 123, VIII 74,

IX 141), јадница (БР 138, 195), кривница (ПП 245), љубавница

(ЂJ II 21), љубазница (ЂJ VIII. 38), мученица (ЂJ I 176, II 11, 70њ,

136), намјесница (ПП 128), неверница (ЈЈЗ 155, ЂJ II 35, VIII 26,

27), невољница (БР350), несретница (БР 41, 137, 344, ПП 68, 192,

193, 247, 275), ојађеница (ЂЈ Х 89), окрутница (ПП 37, 58), от

poвница (БР 110, ПП 62, 67, 68), пакосница (ЂJ IX 193), патница

(ЈЈЗ 597), покајница (ЂJ I 37), покојница (ЈЈЗ. 381), посредница

(ПП 48), претходница (ПП 51, 122, 170, 186, 199, 204), проклетница

(ЂJ I 28), расипница (ПП 209), свемогућница (ПП 65), смиреница

(ЈЈЗ 140), стољетница (ПП 163), суђеница (БР 45), умјетница

(ПП 161, 184), утопљеница (БР 342), чаробница (ПП 186); — до

маћица (ПП 140, ЈЈЗ 143); — бјегуница (ПП 203), близаница (ПП

213), вештица (БР 232, 233), јединица (CB 131, ПП 1н, 2, 35, 61н,

240, 243, ЈЈЗ. 168, ЂJ II. 98), љубимица (ПП 243), м(ј)езимица (СВ

139, ЂJ II. 32), самица (ПП 203), светица (ПП 48, ЈЈЗ 207), старица

(БР 168, ПП 14, ЂJ II. 62), удовица (БР 270, ПП 184, 344, ЈЈЗ 211);

— кукавица (СВ 147, ПП 61, 314), лажљивица (БР 325), злобљи

вица (ЈЈЗ. 8) — образовања с придевом у основном делу, претежно

с придевом на -нт, добивена посредно од именица или глагола

(паралелно именицама мушкога рода), немилица (ЈЈЗ 62, 283), су

ipeвница (ЈЈЗ. 464) — са придевом у општем делу; помирница (ЈЈЗ

612), урисница (ЂJ VIII 9, 55) — са глаголом у општем делу;

-ача : глупача (ЈЈЗ 508) — са придевом у општем делу; удавача (ЈЈЗ

542) — са глаголом у општем делу;

-уша: плавуша (ЈЈЗ. 371), руменуша (ЈЈЗ. 355) — са придевом у општем

делу; аристократуша (ЈЈЗ 542) — са именицом у општем делу;

д) средњи род

-пште: чудовиште (ЂJ VIII 14, 26, IX97)— са придевом у општем делу.

40. Преглед наведеног материјала у морфолошком погледу показује

а) богатство речи са суфиксом -пк (-ник);

б) велики број речи са суфиксом -ац, за мушки род, и -ица, за

женски род, а нешто мање изведеница са суфиксима -ак|-јак, -ар, за

мушки род;

в) везивање суфикса -ик углавном за придеве изведене посредно

преко именица суфиксом -ан|-нт, затим, за основу са трпним глаголским

придевом, ређе са глаголском основом и врло ретко са именичком;
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г) извођење изведеница суфиксом -ац у вези са краћим придевским

основама и са придевима различитог образовања; ређе у вези са трпним

глаголским придевом или, пак, са синтагматским општим делом;

д) јављање суфикса -ак|-јак углавном у речима са придевском

основом;

ђ) везивање суфикса -ар за именички општи део, ређе за глаголски

или синтагматски и изузетно за придевски;

е) да је у поређењу са именицама мушкога рода много мањи број

именица женскога рода;

ж) да највише има изведеница женскога рода са суфиксом -ица

с обзиром на његов паралелни развој са именицама мушкога рода са

суфиксом -пк|-ник;

з) да се суфикс-ка поред моционе функције јавља у вези и са

придевским и синтагматским општим делом.

41. Запажања у вези са појединим суфиксима:

a) у потврдама вилењак, паклењак, пустињак запажа се продирање

суфикса -ак|-јак на штету суфикса -пк; то доказују две чињенице:

1) Вук има само виленик, пакленик, пустиник и 2) наша грађа у

којој је суфикс -пк богато заступљен, нема поменутих речи са суфик

СОМ —шк;

б) појава суфикса -ојко у добројко вероватно је условљена облицима

личних мушких имена, као Видојко (од Видоје), Милојко (од Милоје)“;

в) наставак -ан који се најчешће јавља у именицама (нпр. Голубан,

име које је ушло у народну поезију и означава одређено лице) засведочен

је у две речи: голубан и звездан;

г) суфикс -ун свакако је у вези са сликом (Загрми му: „Стани,

мој стари плахуне, | Војска мирно спава није њој до буне — ЈЈЗ. 467),

мада је могао доћи и аналогијом према постојећим облицима, иако мало

бројним27;

д) суфикс -ина јавља се у проширеном облику -штина (кукав

штина)“;

ђ) поред осталих, потврђен је и наставак -иња у клетиња и про

клетиња;

“ А. Белић на овај начин тумачи постанак облика старојко, Грађење речи, 85.

*? Т. Маретић наводи три именице овога типа: богатун, гладун, крезун.

“ Такав је случај са немаштина, ленштина, убоштина, М. Стевановић, op.

cit., 533.
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е) занимљива је појава наставка -ар у вези са придевском основом,

што је врло ретко (богатар)“;

ж) тако исто привлачи пажњу и суфикс-ић у речи празнокесић“

којом Змај духовито карактерише појединца празне кесе (И то је утех

свих голих тића, | Празнокесића — 270);

з) суфикс -ац доведен је у везу са присвојним придевом од

именице женскога рода, што није у духу ових образовања (Е, тамо ви

линци и вилинке плаве! Не знајућ смрти, леп живот бораве — ЈЈЗ. 389);

у исто време запажа се да је суфикс -ац употребљен у моционој служби

Према Именици вилинка;

и) у изведеници поличарка суфикс -ка нема моциону функцију

према именици поличар пошто су значења ових речи потпуно различита

(поличар „онај који са полице краде сир“, поличарка „она која је међу

својим сестрама прва за удају“);

ј) суфикс -ојка шири се појавом речи добројка, аналогијом према

девојка“1,

к) проширен суфикс -ка, тј. -анка јавља се само у изведеници

Змијанка (змијина невеста);

л) уместо суфикса -ица у моционој служби употребљен је суфикс

-иња (грофиња : гроф).

42. Значење појединих изведеница

a) Именица беспосљак не предаје сасвим јасно своје значење:

суфикс-јак, додат окрњеној придевској основи, доведен је у непосредну

везу са основним именичким делом, не придевским (беспослен) преко

кога би значење било потпуно одређено (беспослењак);

б) није јасно значење речи узтарабар, вероватно упућује на онога

који се због личне користи држи по страни (Падне и онај, који пали,

жари;/ Љосну ти кадшто чак и комесари, — Ал' од тих свију сталније су

ствари:f Узтарабари — ЈЈЗ 256);

в) приписивање негативних особина помоћу префикса не- и без

или помоћу основе која већ и сама садржи неку негативну особину

(неверник, безаконик, лажов), изражено је и показном заменицом у

“ исп. убожар, М. Стевановић, op. cit., 533.

“ Оваква образовања нису честа, А. Белић наводи црноочић „црних очију

човек“, op. cit., 125.

“ Потпуно исти случај као и са плавојка, црнојка, лепојка насталих ширењем

суфикса -ка „вероватно деминутивног у изведеници девојка од старог девоја“, А.

Белић, op. cit., 84.

19“
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општем делу, а са суфиксом -пк у управном (Сикће, опет, псује, виче:

„Оваквиче, онаквиче!“ — БР 312);

г) детерминативни део добр(о) у изведеници добројко има у себи

пејоративну нијансу исказану иронијом, како смо то већ поменули у

првој глави, која се може тумачити и у вези са контекстом (Јоште мајка

не родила | Такога добројка, | Ка” што роди некад мајка | Мојега брат

-Гојка. Он је примо и скитнице, | А са свију страна. [...] Волео је добро

вино, | Пама пошто било — ЈЈЗ 532); миљак у значењу миљеник подсећа

на хипокористике изведене суфиксом -ак (Јанош доби на дар два пле

мићка миљка — ЈЈЗ. 428);

д) такође и добројка има нешто хипокористичне нијансе (Добројко

моја, зар се тако ради, — | Зар нема више оног милог жара?!— ЈЈЗ 551);

ђ) и у голубан и звездан осећа се хипокористична нијанса, али тек

у вези са фигуративном употребом у контексту (Јер већ ако један живот!

Мора бити јадан, | Нек не буде њезин|| Нека буде твој... | Јесте, то је

љубав, / Голубане мој! — ЈЈЗ. 39; Ох оди, сине, оди, Иване! / Сунашце

оди! оди звездане! — ЂJ IX 107);

е) именица кукавштина шири своје семантичко поље и не значи

кукавичлук, већ носиоца такве особине (За то с” кући вуци, кукавштино

глупа — ЈЈЗ. 421);

ж) у изведеницама клетиња и проклетиња значење носиоца особине

очигледно је секундарног карактера, односно добивено је сужавањем

општег апстрактног значења на јединку као носиоца особине, а сам

носилац може бити именица и мушког и женског рода (Иди, смрти,

проклетињо црна! — ЂJ VIII 115);

з) садругар врло живо означава међусобну блискост, присност,

заједничког саучесника у нечему, а не обичног друга у смислу дружења

(Завере наше верни садругар — ЂJ IX 143);

и) мелемка у основи има именицу мушкога рода, али са значењем

предмета „лек“; зато као прелазна фаза може се претпоставити најпре

фигуративна употреба речи мелем, тј. да се она може приписати коме као

особина тако да својим обликом даје значење носиоца својства, а онда

према њој и мелемка за обележавање лица женскога рода (То ли је бела

вила, | Мелемка роду свом — ЈЈЗ 118);

j) љубаванка има осетну хипокористичну нијансу коју уноси сама

основа (мада није довољно јасно да ли је у општем делу именица љубов

или придев љубован): Љуби мене, љубованко — ЈЈЗ. 64);

к) у изведеници стољетница основни део са значењем „од сто

година“ није приписан временском распону од сто година, већ оној
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која има сто година, свакако аналогно према стољетник (липа стољет

ница — ПП 163);

л) значење појединих именица није довољно одређено без ширег

КОНТСКСТа .

дворепак је „онај са два репа“ (Од то доба увјек два корака, /.../ Вр један

значај лава дворепака — ПП 86); аналогно овоме стоглавник је „онај

који има сто глава“ (Тад си лавом стоглавником (море за време буре)

— ПП 201); бесомучник значи „бесомучан човек, умоболник“ (Бесомуч

ник (Самој Чује њу (вечну, голему тајну). У најљућем/ Душе! Лудилу

— ЈЈЗ. 44); битник је „биће, створ, створење“ (Једин ти си за себе у

Свемиру битник (о богу) — ПП 64); земник „земаљско биће, становник

Земље, човек“ (...али земнику тужном! Памет се мути — ПП 63); ма

Зуник „размаженко, маза“ (Мазуник си њезин (мајчин) златни — ПП 80);

небесник „онај који се по својим особинама уздигао до неба, онај који је

небеских, божанских особина, способности“ (Као човјек, к'о владар и

пјесник,/ Роду своме био си небесник, Име сја ти у небеса крjeсу —

ПП 145); огромник „велики, снажан, храбар човек“ (Данас нема таких

људи, | Нема таких огромника — ЈЈЗ. 434); оружник „наоружан човек;

момак који носи коме оружје“ (...и за њима! Још и мала чета оружника

има— ЈЈЗ. 467; А за њиме јаше оружник му слуга — ЈЈЗ. 425); отровник

„тровач“ (Ко што мрзим твоје дело црно, | Отровниче мрски — ЂJ VIII

119); побочник „помоћник, онај који вишему од себе стоји као побочке“

(То ти Вешелињи прати, | Побочник му чека на капијски врати — ЈЈЗ

450); поганик „поганин, незнабожац“ (Сабљу паше, борду хвата, | Што

се негда алом звала, | Кад је оно на истоку || Поганике кидисала — ЈЈЗ

433); подземник „онај који живи под земљом; онај који има у себи нечег

мрачног, скривеног, тајног, подземног“ (Јер га народ свугде поздрав

љао,| Ко подземник, кад после година|| Жељним оком у зору погледа

— ЂJ VIII. 58; Намере ми немилосне, грозне, | Црн подземник вољно

извршује— ЂJ VIII. 24); придворник „онај који је на двору, који припада

дворском друштву; онај који има извесну службу на двору, дворски

чиновник“ (...А тамо у предњим собама, | Ту су придворници, омладина

сама — ЈЈЗ. 432), удворник такође значи „онај који има неку службу у

двору, дворски службеник“ (С круном, порвиром, и са грбови! —

Удворника и двора дуждевског — ЂJ IX 43); причесник „онај који се

причешћује“ (Још се у њој (у гори) могу причесници стећи,! И у њојзи

рећи: Боже нам помози! — ЈЈЗ. 215); раскошник „онај који је склон

разним уживањима, страстима“ (Одметник гнусни, раскошник бледи

— ЈЈЗ. 109); срамотник „онај који је осрамоћен“ (Одселе смо бокци

* РЈА, s. v. побочник.

75



294 Јужнословенски филолог

срамотници — ПП 191); узорник „онај који се својим особинама истиче

другима за узор“ (Трагом ићи својих узорника — ПП 121); уморник

„онај који је уморан“ (Санак леће, уморнике тражи — ЈЈЗ. 96); упорник

„онај који је упоран, онај који по цену живота не одступа од својих

намера“ (А ви гинете упорници — ЈЈЗ 149; Сами ајдуци и упорници —

ЂЈ X 123); блаженик „онај који живи у небеском блаженству, блажен

дух, анђео“ (Творац зовну; чете блаженика/. На подножје њему допа

дају — ПП 204 (У песми „Први људи“, где се описује стварање матери

јалног света на Земљи када човек још није постојао); првник „онај

који је први постао, први човек, Адам“ (... првник свог племена (Адам)

— ПП 206); вичник „онај који је вичан у нечему, онај који је навикао

да нешто лако поднесе“ (Хај, тежак би удар на Латина пао, | Да га није

вичник снажно дочекао — ЈЈЗ. 424); задужник „дужник“ (Задужници

ми смо овдје, | Којим дом и домовина/ Живот даде на камате — ПП 83);

чудило значи „неко чудно биће, створење“ (Ништа, брате, све сама

чудила, | Ако хоћеш оно и лудила! — БР 277); грдило „онај који је грдан,

ружан“ (Азиски скот! нечовек! грдило / —ЂJ IX 13); гадило „онај који је

гадан, грозан“ (у моралном смислу, према нашем примеру) (Јеси ли

здеро кринку с лица/ Лицемер-гадилу — ЈЈЗ 122); (x}уњкавац „онај

који као да говори кроз нос, хуњка“ (Кад младићи чуше, што је уњкавац

пев“o,/ Изврћу с” од смеја и десно и лево — ЈЈЗ. 435), дукатовац „онај

који воли дукате, злато“ (Дукатовци, готовани, чанкoлизи мрави — |

Камо паклу врела злата, тим да вас задави! — ЈЈЗ 191); синковац „храбар

синак, јунак“ (...а бјеше синковац ... а приста би срцем витешкијем и

уз Обилића—ЂJ IX 243); узнесенац „занесењак“ (Мили Боже, тко да се

од те силе! Не претвори мах на узнесенца — СВ 187); перјаница „онај

који је због својих особина нечији понос, дика, украс“ (Та не бејах

ни ја кукавица, | Ал' он беше наша перјаница — БР 129; Омладино,

једна душо,/.../ Перјаницо поноса нам! — ЈЈЗ. 106); потајница „онај који

потајно ради за непријатеља, издајица“ (Ал” не кољи иза леђа, / Раз

бојничка потајницо! || Срам те буди, издајицо! — ПП 91), беспослица

„беспослен човек, ленштина“ (...Чим више господе, тим већи терет...

оних... који све те беспослице уздржавати морају — ПП 368), бургијаш

„онај који тајно друге подбуњује, подбуњивач“ („Смутљиваца“, „бур

гијаша“;/ И паука има млади“,| Пијавица, шпијунчади — ЈЈЗ. 245);

крилаш „онај који има крила“ (Тако јунак рече и за руду с маши,— |

Полетише коњи, ка” да су крилаши — ЈЈЗ. 385); порцијаш „порески об

везник“ (Од ње (празне кесе) се, брате, и лопов плаши! И порцијаши

— ЈЈЗ. 269); коњобарка „вештица која погледом са коња обара“ (...умор

ли?...али му нека коњобарка срце изједе — ЂJ IX 190); придворка „она
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која припада дворском кругу“ (Две госпе придворке, две злобне Ми

сирке — ЈЈЗ. 310); милопојка „она која мило поје“ (тице милопојке —

ЂJ II 23), хитропловка „она која хитро плови“ (шајка хитропловка — ПП

198); женка само у значењу „жена“ са изгубљеним деминутивним, тачније

хипокористичним значењем (О твој глави све се слажу женке, | Да је

на кип створена сољенке — СВ 209); наметкиња „она која се намеће“

(То зар да доживиш, наметкињо једна!...] Да се сама нудиш, — а он

да те неће — ЈЈЗ. 464); смиреница добива целовитост свога значења тек

уз дувна (Дошла дувна, тиха смиреница — ЈЈЗ 140), самица „она која је

сама“ (Само ходиш, ко самица вила — ПП 203); немилица „она која је

немилосрдна, зла“ (Девојчице, немилице мала — ЈЈЗ. 62), суревница

„она која не допушта да је неко престигне ма у чему, она која је због

нечега или некога љубоморна“ (Ох, ти пуста смрти, каква је слика твоја,!

Где си да те видим, суревнице моја! Ти ли си зар лепша? — ЈЈЗ. 464);

помирница „она која мири, посредница у измирењу“ (Да од сваког срца

пође! К сваком срцу једна жица, | Једна жица рајска гласа, | Света жица

— помирница — ЈЈЗ. 612), урисница је „лепотица, она која је лепа као

да је насликана („лепа као слика“), што подсећа на „уписан“, „леп као

уписан“ (С презирањем урисница лепа! Оног часа и тренутка оде —

ЂJ VIII 9; С богом, срећо, млада уриснице! — ЂJ VIII 55); аристо

кратуша „она која је аристократског порекла“ (На те речи (обичне,

црне ћурке) напући се бела || Аристократуша,| Од гордости нос јој

сав помодри,| Напе јој се гуша — ЈЈЗ 542).

43. Именице са страним елементима

Поред страних суфикса -бв (из мађарског), -ија (из турског), -ар

(из латинског) и донекле -аш (из мађарског и турског), има и речи чији је

основни део страног порекла. У том смислу највише се огледа утицај

турског и руског језика: арамија, бекpија, делија, комшија, ђаурин,

каурин, душманин, узтарабар, мелемка, јараница; једномисленик, поданик,

приврженик, љубимац, питомац, подлац, посланац; из чешког су преузете

речи побочник и првник; поганик је начињено према латинском „poganus“,

док тиранин, тиранка и аристократуша у основи имају грчке речи;

карташ, порцијаш, помодара, помодарка, грофиња могле су ући из ла

тинског, талијанског, француског и немачког језика.

44. Проверавање у реченицама и грађи за Р показује:

1) велики број речи које уопште нису забележене:

дворепак, беспосљак, лупежњак, битник, вјечник, земник, злокобник, мазуник

огромник, подземник, стоглавник, уморник, нaшник, оваквик, онаквик,

** РЈА, s. v. уписати.
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гоњеник, дареник, убјеник, усрећеник, вичник, добројко, голубан, звездан,

плахун, клетиња, садругар, узтарабар, празнокесић, слабац, хвалисавац,

(x)yњкавац, дукатовац, вилинац, званац, прворођенац, узнесенац, чупоглавац,

жбирка, мелемка, сиротанка, тиранка, господарка, богаташка, вилинка,

љубованка, придворка, милопојка, хитропловка, Змијанка, добројка,

добровољкиња, грофиња, љубавница, свемогућница, смиреница, стољет

ница, умјетница, утопљеница, злобљивица“, урисница, глупача, руменуша,

аристократуша,

2) према Р нове су и бесомучник, бијеђеник;

3) према изворима у РЈА могу се сматрати новим речима и

лажов, глупак, себичњак, бескућник, крвожедник, побочник, придворник,

сретник, изгнаник, клетник, патник, гадило, скупштинар, појединац,

патница, чаробница; тако исто и нова значења за именице кукавштина,

женка, плавуша“;

4) такође можемо као нове речи узети и оне које бележи ЂП :

безазленик, бесрамник, заветник, умјетник, уротник, завереник, заједало,

сањало, заточница, злокобница, а и виновница коју региструје ЈЋ.

45. Издвајањем нових речи и нових значења, тог стваралачког до

приноса романтичарских песника, долазимо до конкретнијих закључака:

1) иако су у језику пре романтичарске епохе били продуктивни

суфикси -ак|-јак, -пк, -ар, -ац, за мушки род, и -ка, -ица, за женски род,

велики је удео романтичарских песника не само у одржавању традиције

већ и у давању широког замаха даљој творби речи овим суфиксима, а

нарочито наставком -пк и -ица; тако се -пк јавља и у вези са именицом

у општем делу (мазуник), а и са заменицом у детерминативу (нашник,

оваквик, онаквик);

2) извођење нових речи суфиксима -ојко, -ојка, -ан, -yн, -ић,

који данас нису тако продуктивни, одраз су успешних решења у нијан

сирању значења (добројко, добројка, голубан, звездан, плахун, празно

кесић);

3) мада неке од ових речи нису дубље продрле у наш данашњи

лексички фонд, или се уопште не употребљавају, оне су ипак снажне

у изражавању свог значења: узтарабар, оваквик, онаквик, мелемка,

подземник, уморник, дукатовац, милопојка, хитропловка, смиреница (т. 42);

** Забележено само злобивица у Славенском југу (од 1849 г., стр. 290).

“ У РЈА плавуша је име домаћим животињама — крави, овци, кокоши, док је

код Змаја плавуша „жена плаве косе“.
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4) занимљива је чињеница да међу новим изведеницама, којих

није тако мало, готово нема уношења страних речи (изузетак су побочник,

подлац и речи узтарабар, мелемка, тиранка, грофиња, аристократуша

саграђене на основу већ затечених речи из ранијих епоха); свакако да су

сами песници тежили што чистијем језику, трудили се да у његовим

оквирима стварају, да га на тај начин освежавају;

5) неке су речи за наше данашње језичко осећање мало необичне,

за неке је чудно да су насталетек у стваралаштву наших песника (или у

њихово време), али све оне заједно обележје су једне епохе у којој је

већина од њих имала и свој живот.

IV

ИМЕНИЦЕ СА ЗНАЧЕЊЕМ ВРШИОЦА НЕКЕ ГЛАГОЛСКЕ

РАДЊЕ, АКЦИЈЕ

(NOMINA AGENTIS)

46. У светлу семантичких разматрања А. Белића у вези са гра

ђењем речи која обухватају и значење именица под називом nomina

agentis“ и проф. М. Стевановића који и посебно говори о овој кате

горији речи”, изнећемо основне уочене развојне линије.

47. Природно је да именице које означавају вршиоца извесне

глаголске радње имају глагол у општем, детерминативном делу. Тако

исто, с обзиром на значење самог глагола којим се казује или нека радња,

реална или духовна, или неко збивање или стање, или особина добивена

понављањем, сталним вршењем Глаголске радње, и именице изведене

од таквих глагола могу имати у себи и различите значењске нијансе.

Према томе, глаголска основа увек уноси значење неке радње или акције,

коју ће, у извесним случајевима, у зависности од даљег семантичког

развоја саме изведенице, односно од даљег испуњавања новим значењима

задобивеним у разним ситуацијама, мање или више потиснути та нова

значења. Тако ће се поред значења обичног вршиоца глаголске радње

“ А. Белић, Наука о грађењу речи, стр. 72, 75, 76, 83, 85, 89, 96, 97, 109,

114, 115, 120, 129, 132, 135, 138—140, 142—148 (у вези са суфиксима за творбу име

ница поменутог значења); О грађењу нових речи, Наш језик, књ. IV, 129—131, 161—

165, 193—197, 225—232, 257—264; Из живота речи, Наш језик, књ. VI, 177—201.

** М. Стевановић, Савремени српскохрватски језик, стр. 485, 501, 505, 506,

507, 514, 515, 517, 522, 529, 531—536, 539, 540, 550—554, 557, 558, 561, 563 (у вези са

суфиксима за творбу именица поменутог значења); Постанак и значење именица

на -ло, Наш језик н. c., књ. I, 180—1903 Продуктивност неких наставака којима се

граде nomina agentis, Наш језик, н. с. књ. ХIV, 1-19.
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(купац, копач, косач) развити значење занимања, тј. професије (зидар,

ковач), значење особине и сличне значењске нијансе (љубитељ, ловац),

мада је у основи увек присутна и одређена акција, односно глаголска

радња. Међутим, ова значења нису увек јасно издвојена. Код неких

речи могу бити заступљена сва три значења, код неких се укрштају по

два од поменутих значења. Изведеница писац поред особине, тј. поред

значења „онога који се у радњи основног глагола на известан начин

истиче“, како је то проф. М. Стевановић окарактерисао, означава и

онога коме је вршење те глаголске радње, исказано општим делом,

донекле занимање или професија.

48. Али и у образовањима са именицом, односно са придевом у

општем делу, такође има и значења акције, не само особине добивене

од придевског облика у општем делу. Такав је случај са именицом

говорник, на пример, која може да значи и „онога који говори пред

скупом“ а и „онога који се истиче добрим говором, тј. онога који има

особину да лепо, јасно, убедљиво говори“, где је изражено значење

особине.

49. Тако исто и преко именице у општем делу изведенице може се

добити значење вршиоца какве акције, односно онога који се бави, за

нима оним што значи реч у општем делу, као нпр. златар, качар и сл.

50. Према до сада изнетом, извршићемо поделу на именице са

значењем вршиоца какве радње, акције уопште, на именице које поред

вршиоца глаголске радње означавају и неку особину и на именице које

обележавају имаоца неког занимања, бављења оним што се казује ос

новним, општим делом. Именичка грађа биће разврстана и по азбучном

реду суфикса заступљених у свакој значењској групи.

51. Именице које означавају обичног вршиоца (или извршиоца)

глаголске радње (са глаголом у детерминативном делу и суфиксима -ја,

-ар, —тељ, -ац|-лац, -ач, -ич, за мушки род, и -ка, -ља, -ица, за женски

род, у управном делу)

a) мушки род

—ja: војсковођа (ЈЈЗ. 443), коловођа (БР 66), четовођа (БР 164, 171, 387,

ЈЈЗ. 437, 443), гласоноша (БР 147, 162, ЈЈЗ. 131);

-ар: стражар (БР 388, СВ. 112, ПП 282, 381, ЈЈЗ 213, ЂJ I 118, II 142,

144);

** М. Стевановић, Савремени српскохрватски језик, 550.
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—тељ: избавитељ (ЈЈЗ. 379), пратитељ (ПП 198);

-ац|-лац (непосредно од глаголске основе и од радног глаголског при

дева): косац (ЈЈЗ. 398), купац (СВ 207, ЈЈЗ 295), просац(ЈЈЗ 158),

радац (ПП 136), ронац (ПП 37), газилац (ЈЈЗ 509), носилац (ПП 42),

пратилац (ПП 259, ЈЈЗ. 131, 455, ЂJ I 109), просилац (ЈЈЗ. 321,

453), слушалац (ПП 211, 357);

-ач: гледач (ЈЈЗ 431), играч (ЈЈЗ 263), јахач (ЈЈЗ 209, 428), карач (БР

299), копач (ЈЈЗ. 398, ЂJ I 136), косач (ЂJ I 136, 145), питач

(ЈЈЗ. 31, 428), (x)ајкач (ЂJ II. 14);

-ич: водич (CB 177).

б) женски род

-ка: спаситељка (ЂJ II. 93, 94, 99, 100);

-ља: породиља (ЂJ VIII. 82), просиља (ЈЈЗ. 347), родиља (ПП 130), чи

таља (ЈЈЗ 573н);

-ица: дјеларица (СВ 183), жетелица (СВ 144), берачица (БР 184, ЈЈЗ 519).

52. Поменућемо, најпре, укратко морфолошке особености изведеница

ове групе у вези са семантичком страном :

a) у општем делу све наведене именице имају глагол, тј. глаголску

основу или радни глаголски придев;

б) готово све именице изведене су од трајних глагола, изузев

избавитељ, спаситељка; купац, породиља и родиља морфолошки упућују

на перфективне глаголе купити, породити се, родити, док се значењски

поклапају и са имперфективним глаголима куповати, порађати се, рађати;

в) у управном делу заступљени су суфикси карактеристични за

Ово значење;
-

г) по која нова реч указује на продуктивност суфикса -ац (радац),

ач (јахач), —ља“ (просиља, читаља), -ица (дјеларица).

53. Анализа семантичке стране показује:

а) неке од наведених речи данас се употребљавају више као фигуре

или са развијенијом семантиком него у основном значењу вршиоца

конкретне глаголске радње, као што је то случај са речима газилац и

носилац: Не убијаш (Етно) газиоце своје— ЈЈЗ 509, Ал” тај камен твар је

худа:/.../ Носиоце стоји труда — ПП 42;

** Суфикс -ља, поред -ача и -ара карактеристичних за српскохрватски и сло

веначки језик, представља наставак својствен само јужнословенским језицима (Р.

Бошковић, Развитак суфикса у јужнословенској језичкој заједници, Јужносло

венски филолог ХV, 4).
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б) именице коловођа и избавитељ, према заступљеним значењима,

јављају се и у овој и у другој групи, односно са двојаком семантиком,

због чега је потребно документовати значење обичног вршиоца глаголске

радње (у речи коловођа), тј. њеног извршиоца у одређеном тренутку

(у речи избавитељ): Коловођа колом вија — БР 66; Не питам те ко си,

мој избавитељу, | Ал' ја ти дугујем благодарност вељу — ЈЈЗ. 379;

в) неким речима потребно је ближе објашњење:

изведеница стражар означава 1) војника који стражари (... гле стра

жара,/ Пао покрај господара — БР 388; Са високе карауле) стражар

гледа у долину— ЂJ I 118); 2) онога који стражари, онога који је будни

чувар нечега (Стид стоји ко стражар || при љепоте вратих! — СВ 112);

спаситељка „она која је у извесном тренутку некога спасла“ (Бела

вило...анђеле...ил” морај. Узрујаног богињо ужасна!... | Мог живота ти си

спаситељка — ЂJ II. 93); породиља „она која се порађа“ (Породиља сад

у несвест пада — ЂJ VIII. 82); родиља „она која рађа“, иако употребљено

у фигури (Тамница звјезда, коју називају сужњи јој црном, | Док ро

диљом свих буде туга и невоља — ПП 130);

г) изведенице пратитељ и просиља у вези су са сликом: Сада, браћо,

моји пратитељи) Којим можда још ниједне словке). У тој пјесми не зве

кну по жељи — ПП 198; Слушај, синко, како моли! Та гладна про

сиља (птица), Заложи је мрвом хлеба/. Од твог изобиља — ЈЈЗ. 347.

54. Према пореклу једино избавитељ и основни део речи спаси

тељка, тј. спаситељ, представљају страни нанос, односно речи које су

продрле из црквеног или руског језика.

55. Упоређујући наведене речи са стањем у речницима и у грађи

за Р., уочава се да има творевина које нису регистроване: радац „онај који

ради“ (Те људи, божји радци, одавна већ| Гроб хладан реде њему —

ПП 136), просиља, читаља (у наслову једне Змајеве песме: Мала читаља

— 573), дјеларица (Само мени јадну другојач је! Баш одлучи среће

дјеларица — СВ 183); затим има речи које РЈА наводи као творевине

настале од средине деветнаестог века: јахач, а такве су и водич и спа

ситељка које региструје ЂП, пратитељ је, додуше, забележено у РЈА,

али само са једном потврдом из осамнаестог века, што још не доказује

да је Прерадовићу овај облик био познат (вероватније је да га је употре

био у вези са сликом, како је то већ раније поменуто).

56. На основу свега изнетог може се закључити:

1) да се nomina agentis у овој значењској групи граде од глагола,

и то трајних, а и тамо где основни део изведенице морфолошки упућује
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на перфективне глаголе, семантички се подразумева имперфективна

радња; изузетак од овога чине избавитељ и спаситељка, речи са страним

утицајима у свом управном или основном делу;

2) да нова образовања донекле упућују на продуктивност суфикса

-ац (радац), -ка (спаситељка), -ља (просиља, читаља), -ица (дјеларица),

57. Именице које означавају онога који се у радњи основног глагола

на известан начин истиче, онога који вршењем или извршењем глаголске

радње добива извесну квалификацију, особину (са глаголом у детерми

нативном делу и суфиксима -ја, -ак, -ар, —тељ, -ац|-лац, -ач, -ич, за

мушки род, -ица, за мушки и женски род, и -ка, -иња, -ица, -уша, За

женски род, у управном делу)

a) мушки род

—ja: коловођа (ПП 138, 256, 380, 418, ЂJ VIII 18), вјетрогоња (ПП 196),

лицоноша (ЈЈЗ. 307), крвопија (ПП 126, ЈЈЗ 154); стегоноша (ЈЈЗ 507);

-ар: осветар (ЈЈЗ. 139), чувар (ПП 110, 218, ЈЈЗ 121, 194, 385 и у син

тагми „анђео чувар“ СВ 196н, ПП 58н, 60, 179, 205);

-тељ: избавитељ (ЈЈЗ. 54), љубитељ (ЈЈЗ. 544), миритељ (ПП 194),

мрзитељ (ЂJ IX 112), непријатељ (ЈЈЗ. 263, ЂJ II. 1), осветитељ

(БР 220, ЂJ IX 262), поб(ј)едитељ (ПП 138, ЂJ I 25), поучитељ

(ЂЈ II 147), пријатељ (БР 105, 323, СВ 142, ПП 50, 51, 89, 133,

188, 235, 263, ЈЈЗ. 89, 94, 189), ревнитељ (ЈЈЗ 198, ПП 121), pe

дитељ (ПП 121), родитељ (БР 267, ПП 114, 187, ЂJ I 140), рушитељ

(ЂJ VIII 35, 123, IX. 163), свесаздатељ (ЂJ IX. 52), светитељ (ЈЈЗ

225, 583, ЂЈ II 119), спаситељ (ПП 139, 323, ЂJ I 150, II. 78),

списатељ (СВ 208, ЈЈЗ. 591), створитељ (БР 217, ПП 4, 206, ЂJ I

150, II 88 118, Х 69, 149), стројитељ (ЂJ I 96, IX 69), усрећи

тељ (ПП 114), хранитељ (ЈЈЗ 168, 323, ЂJ II. 90), читатељ

(СВ 207н);

-ац,-лац: благотворац (ПП 206), богословац (ЈЈЗ 546), борац (ЈЈЗ 153,

410, 507, ЂЈ II 147), вероломац (ЈЈЗ. 458), глумац (ЂJ IX. 77), зли

ковац (ЈЈЗ 261н, 262, ЂJ I 148, VIII 96, 139, IX 89 160,262), јади

ковац (ЈЈЗ 190), ловац (СВ 220, ПП 168, ЈЈЗ. 54), п(ј)евац (БР 72,

СВ 130, 153, ЈЈЗ. 4, 5, 303, ЂJ II. 12), писац (ЂJ IX 45), свирац (БР

66, 74, 124, ЈЈЗ 195, 196, 345, 519), среброљубац (ЈЈЗ. 52), стихоко

вац (ЈЈЗ. 97), такмац (ППI 64, 103), творац (СВ 176, ПП 37, 52,

128, 138, 201, 204, 218, ЂJ I 6, II 2, 98, IX 67, Х 131), чудотво

рац (ЈЈЗ 193); избавилац (ЂJ I 168), кудилац (ЈЈЗ 283), летилац (ПП

301), носилац (ЈЈЗ. 269,271, ЂЈ X 131), пјевалац (СВ 139), радозналац

(ЂJ I 171), рушилац (ЈЈЗ. 309), сањалац (ПП 250), светлилац (ЂJ I
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109), спасилац (ЂJ I 120), сузналац (ПП 334), тешилац (ЈЈЗ. 51),

тужилац (ЈЈЗ. 462), убилац (ЂJ I 151), упропастилац (ЂJ IX. 163),

хранилац (ЂJ IX. 163, 261), читалац (ЈЈЗ 553), чувалац (ПП 205),

штилац (СВ 207);

-ач: викач (CB 159), певач (ЂJ I 136, II 12), писац (СВ 159), свирач (ЈЈЗ

345, ЂJ IX 223), тумач (ПП 113, 201), угњетач (ЈЈЗ 518);

-ич : бранич (ЈЈЗ 86, 87, 189, 422, 466);

б) именице мушкога рода (од којих неке могу бити и у женском роду)

-ица: варалица (ЈЈЗ 168, 190, ЂЈ II 147 и у синтагми „нада варалица“

СВ 174), изелица (БР 232), издајица (БР 148, ПП 90и, 91, 116, 232,

271, 406, ЈЈЗ. 67, 93, 100, 176), убица (ЈЈЗ 109, 212, ЂJ I 115, II

66, 69), удворица (ЈЈЗ 203, 417), улизица (ЈЈЗ 203), братоубица

(ЂЈ II 57н, IX 262), женоубица (ЂJ I 147), оцоубица (ЈЈЗ 108).

в) женски род

-ка: мучитељка (ЂJ IX. 31), хранитељка (ЈЈЗ. 341, 381);

-иња: пророкиња (ПП 292);

-ица: стражарица (СВ 116), чуварица (СВ 183), миритељица (СВ 196н),

пријатељица (ПП 329), пјевачица (ПП 55), пливачица (ПП 8),

пјевалица (СВ 128), радилица (ПП 46, 148);

-уша : редуша (ЈЈЗ 144, 263, 342).

58. Морфолошку страну карактеришу следећи моменти :

а) општи, основни део изведеница представља глаголска основа

или радни глаголски придев (у речима на -лац); изузетно се не може

тачно идентификовати основни део именице зликовац;

б) глаголи у детерминативном делу већином су несвршеног вида,

мада ни перфективни глаголи нису ретки: осветар, избавитељ, осветитељ,

поб(ј)едитељ, родитељ, свесаздатељ, спаситељ, створитељ, усрећитељ,

избавилац, спасилац, тужилац, убилац, упропастилац, изелица, издајица,

убица, братоубица, женоубица, оцоубица, удворица, улизица (међутим,

видска разлика глагола у општем делу није битна за квалификативну

нијансу значења);

в) има доста именица са суфиксом -тељ,

г) уочава се изванредан развој нових речи са суфиксом -ац|-лац.

Присуство приличног броја речи са прасловенским суфиксом

-тељ не значи уједно и његову продуктивност у нашем језику, већ

употребу, тачније, преношење целокупних лексема са наставком -тељ

из црквеног или из ког словенског језика где је он продуктиван. Ове

позајмице, у даљем развоју језика, могу довести и до грађења по
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које речи истога типа. Ослонац, пак, за примање речи са суфиксом -тељ

могле су пружити и именице које се могу сматрати народним“, нпр.

родитељ, хранитељ. Укратко, суфикс -тељ ограничио се на мали круг

народних речи, а његово повремено ширење увек је условљено спољним

утицајем, односно тешњим друштвеним и културним везама са језицима

у којима је он продуктиван. Тако је познато да су другом половином

осамнаестог века историјске прилике довеле до јачег утицаја руског

језика у цркви и нашој књижевности. Зато суфикс -тељ није могао бити

стран ни деветнаестом веку, времену које је било у тесној вези са црквом

и текстовима претежно на славеносрпском језику који је и сам условио

појаву великог броја русизама у српској књижевности, док се код

хрватских књижевника, у исто време, у лексичком фонду осетио утицај

тешњих веза са чешком књижевношћу, па је тако дошло до уношења,

између осталог, и суфикса -тељ.

С обзиром на утицај црквеног, руског и чешког језика, могао је

фонд речи са суфиксом -тељ бити и већи код наших романтичара, али

то не би мењало стварну ситуацију: ове речи, било да су као готове

примљене из страних извора, било да су саграђене по угледу на речи са

суфиксом -тељ“ — углавном остају у кругу стваралаштва романтичар

ских песника и нису продрле у народни језик онако како је то случај

код именица са суфиксом -ац|-лац. То, опет, не значи да се која од речи

са наставком -тељ не употребљава и у говорном језику, али њихов

круг образовања уопште није велик. Затим, да ли ће употреба именица

са суфиксом —тељ бити бројно нешто већа у нашем западном језичком

подручју, како је то случај данас, или у источном, како то приказује

наша грађа, уместо суфикса -ац|-лац или -ач у истом значењу, не пред

ставља његову изузетну продуктивност. Чак ни период који испитујемо

не показује доминацију суфикса -тељ. Напротив, он није могао да

угуши појаву нових речи са народним суфиксом -ац|-лац за исто зна

чење, и то у много већем броју примера.

Поменућемо још да извесни од заступљених суфикса указују на

њихову ређу појаву у речима са значењем вршиоца или извршиоца неке

апстраткне радње или радње која указује на извесну особину њеног вр

“ пријатељ, родитељ, учитељ (А. Белић, Грађење речи, 120) и служитељ,

управитељ, хранитељ (Т. Маретић, Граматика хрватскога или српскога језика, III

изд., Загреб 1963, 362), а можда само родитељ и хранитељ (М. Стевановић, Про

дуктивност неких наставака којима се граде nomina agentis, Наш језик н. c., књ.

хiv, 7).

** Овом суфиксу проф. М. Стевановић с правом даје књишки карактер у

полемици са С. Бабићем и Б. Јуришићем (М. Стевановић, op. cit., 18), а што доказује

и наша грађа.
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вршиоца или извршиоца. То је случај са суфиксом -ар, којим се готово

искључиво граде именице са значењем имаоца неке професије“, и -ач,

којим се такође изводе именице поменутог значења, поред већ раније

наведеног означавања вршиоца неке конкретне глаголске радње“.

59. У семантичком погледу запажају се битне разлике према име

ницама из претходне групе :

а) неке именице употребљене су у пренесеном, фигуративном зна

чењу онако како је то и данас уобичајено, нпр. вјетрогоња „лакомислен,

нерадан, приглуп човек“ (Људске хвале лажљиво зрцало| Забљешћује

само вјетрогоње, | Којима је до таштине стало| Гледати си пољепшане

дроње— ПП 196), крвопија „онај који чини зло другима, онај који друге

мучи, убија“ (Проклет био, крвопијо/Тужног рода мог! — ЈЈЗ 154),

рушилац „онај који руши, упропашћује, уништава животе, материјалну

и духовну културу уопште, непријатељ“ (Тај је гласак распламсао ||

Руниоца Тамерлана — ЈЈЗ. 309);

б) речи коловођа и избавитељ, које се јављају и у претходној групи,

овде не означавају обичног вршиоца или извршиоца глаголске радње:

коловођа је „главни члан неке завере“ (Бар смо једног у шаке добили, |

И то главног оног коловођу — ПП 380; Видео сам оком прозирућим!

Колозођу војводу Белуша — ЂJ VIII 18) или „вођа уопште“ (У бољу си

будућност род наш устаде крепко | Своје на ноге и скочи јунак озбиљно

у коло! Свјета, а ти му, о, бане, коловођа бијаше! И сабљом у руци

предњачећ” поведе — ПП 138), а избавитељ означава онога који се о

некоме брине, заштитника, мада наш пример има и иронично значење

(Избави нас, боже, | Од избавитеља — ЈЈЗ. 544);

в) извесне речи потребно је ближе објаснити да би се јасније уочило

Значење, а и критеријум за њихово сврставање у ову значењску групу:

У изведеници лицоноша померено је значење глагола носити у значење

Глагола имати (На свачијем лицу пише! Повесница лицоноше — ЈЈЗ

307); стегоноша фигуративно означава носиоца културе (И вама је,

јаох, пао | Стегоноша дичног стега (реч је о Ђ. Јакшићу) — ЈЈЗ 507);

чувар „онај који пази, чува некога или нешто“ (Највећи си и најјачи

(словенски народ) | И раширен свуд по земљи,! Зато чувар њој (божјој

љубави) ми буди! — ПП 110; Благе вјести своме двору каже! И чувару

миле земље наше,/Земљезору—ПП 218; Хајде, хајде, мудри стари, /.../

Прошлости сте ви чувари — ЈЈЗ 121; аналогно томе и „анђео чувар“

— СВ 196н, ПП 58н, 60, 179, 205); поучитељ „онај који поучава“ (Тако рече

** М. Стевановић, Савремени књижевни језик, 531, 532.

“ А. Белић, Грађење речи, 138; М. Стевановић, op. cit., 537.
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смелим гласом! Поучитељ Јан Хус) нове вере — ЂJ II 147); ревнитељ

„заштитник, старалац“, мада са ироничном нијансом (Дајте воде, што

правите! Да од крви буде вода, | Дајте воде ревнитељи, | Пријатељи нашег

рода! Оне воде, преко које! Превести нас жедне знате — ЈЈЗ 198);

редитељ „онај који уређује, управља“ (Они (Ћирило и Методије) биће

ревнитељи ође,| Редитељи човјечјега стада — ПП 121); глумац није

употребљено у значењу професије, већ квалификације „онај који уме

добро да сакрије своје праве мисли, намере и осећања“ (Е. подла глумца,

попа лажљива — ЂJ IX. 77); вuкач и писач означавају онога који се у

радњи основног глагола на известан начин истиче, тј. онога који својим

радом заступа нечије интересе (Викачи, писачи) иностраних стола —

— СВ 159); стражарица фигуративно значи косу која другој скрива

очи (Ти (копрeнa oд косе) од мога неба/ красна стражарице — СВ 116);

пјевалица у синтагми „пјевалица ваја“ односи се на кукавицу као симбол

несреће, па је стога значење „она која пева о злу, јавља неко зло, кука“

(Ој ти кукавице, пјевалице ваја — СВ 128); у изведеници пјевачица

глаголска радња даје одређену карактеристику њеном вршиоцу — значи

птицу која пева (На те би ми досад птице! На пјевање пјевачице! И на

ноћај знале доћ” — ПП 55); слично је и у речи пливачица која означава

рибу (Да сам риба пливачица, | К бисеру бих допливала — ПП 8); pa

дилица није само „она која ради“ него и „она која је вредна, вредница“

(ово значење обухвата и именице мушкога рода: Мало нас је и сваки

дан мање/ Од првака радилица стари? — ПП 148);

г) изведеница осветар у вези је са сликом (Поносе се њоме браћа;/

Јер их сеја на бој жари;/ — Поноси се њима Босна, / Јер су српски ос

ветари — ЈЈЗ. 139).

Даља семантичка анализа доводи до општијих карактеристика речи

ове групе. На пример, именице коловођа и вјетрогоња и поред фигу

ративног значења које представља један од њихових заједничких еле

мената, мало се разилазе у погледу значења извесне акције или квалифи

кације. Док се у коловођа осећа више акција којом се дотично лице на

известан начин истиче, дотле у вјетрогоња преовлађује значење ква

лификације, а тако исто и у речима варалица, издајица, убица (братоубица,

женоубица, оцоубица), удворица, улизица, мучитељка (у односу на туђа

осећања: Ја мучитељци одох најлепшој — ЂJ IX. 31), које, свака на свој

начин, и поред значења вршења глаголске радње, означене у општем

делу, имају изразитије квалификативно значење добивено такође врше

њем радње глагола у основном делу изведенице. Али док квалификативно

значење именица вјетрогоња, варалица, удворица, улизица, мучитељка

Захтева дуже вршење или стално понављање глаголске радње означене
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општим делом, дотле је за значења у примерима издајица, убица (као и

од ње сложених, нпр. братоубица и друге) довољан један акт извршења,

а што у речи оцоубица не би ни могло бити друкчије. У оваквим случа

јевима извршење глаголске радње издваја јединку на само као њеног

извршиоца, него јој истовремено, одмах, даје и одређену квалификацију.

Но, без обзира да ли је претежније значење акције, у коме има и зна

чења извесне квалификације, особине, или је јаче наглашена квалифика

ција (што се понекад не може тачно одредити), све ове именице, било

да су употребљене у свом основном било у пренесеном, фигуративном

значењу, спаја одступање од правог значења обичног вршиоца глаголске

радње.

С друге стране, именице љубитељ, мрзитељ, јадиковац („онај чији

је живот пун јада, патњи, јадник“: Да те прскам мили роде,|... | И Бош

њака сиромака/ Херцеговца, јадиковца — ЈЈЗ 190) означавају извесно

осећање, стање, што је, може се рећи, условљено природом самих глагола

у општем делу; изведенице свесаздатељ, створитељ, благотворац, творац

означавају бога, спаситељ Христа, па, према томе, не представљају

вршиоце конкретних радњи, већ само радњи по којима су њихови вр

шиоци или извршиоци добили име; речи као усрећитељ, стихоковац,

сузналац вршиоци су апстрактних, не конкретних радњи, у речима

пријатељ (непријатељ) и светитељ семантички развој потиснуо је не

кадашње изразито значење акције тако да се данас у њима осећа претежно

квалификација. Зато се значења ових речи такође не поклапају са зна

чењем вршиоца реалне, конкретне радње. Тако исто и све остале из

веденице у овој групи поред значења вршиоца извесне акције, која може

бити духовна или апстрактна, имају јаче или слабије изражено и значење

извесне карактеристике самог вршиоца акције, односно глаголске радње.

60. У етимолошком погледу, изузев наших народних речи на

-тељ, пријатељ (непријатељ), родитељ, све остале представљају или

старословенско наслеђе или каснији утицај руског или чешког језика;

једино је усрећитељ начињено према овом типу речи.

61. Новине у лексичком фонду сачињавају речи које

1) не региструје ниједан речник ни грађа за P: лицоноша, осветар,

поучитељ (рус. поучителњ), свесаздатељ, усрећитељ, благотворац, сти

хоковац, радозналац, светлилац, упропастилац, писач, женоубица, му

читељка,

2) бележи РЈА, али са најновијим изворима или напоменама да

су настале од средине деветнаестог века: избавилац, летилац, руши

лац, сањалац, хранилац, оцоубица, хранитељка,
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3) има само ЂП, значи, такође нове тво евине: стегоноша,

јадиковац (у РЈА само уз „кланац“), као и сузналац засведочено

у Речнику ЈЋ, 330.

62. Наше испитивање именица ове значењске групе даје, углавном,

следећи резултат:

а) именице са значењем квалификативне нијансе имају у општем

делу претежно имперфективне глаголе, али ни перфективни глаголи

не ремете поменуту семантику;

б) изведенице са суфиксом -тељ говоре о утицају црквеног, руског

и чешког језика;

в) образовања нових речи са суфиксом -ац,-лац указују на видан.

допринос романтичарских песника у овом правцу;

г) најзад, речи са суфиксом -ац|-лац главни су носиоци значења

извесне квалификације вршиоца или извршиоца глаголске радње.

63. Именице које поред значења вршиоца глаголске радње озна

чавају и имаоца неког занимања (са глаголом у детерминативном делу

и суфиксима -ја, -ар, —тељ, -ац|-лац, -ач, за мушки род, и -ка, за женски

род, у управном делу)

а) мушки род

—ja : круноноша (ЈЈЗ 176);

-ар: бродар (СВ 122, 123, 147, ПП 25, 103, ЈЈЗ. 382, ЂЈ II 26, 27, 90,

IX 96, Х106), владар (СВ 218, ПII 64, 145, ЈЈЗ 97, 197), возар (БР

104), чувар (ЈЈЗ 142);

—тељ: служитељ (ЂJ II 120);

-ац|-лац: земљеделац (БР 205), митроносац (ЈЈЗ. 90); владалац (ПП 163,

211, јјз 87, 231, 232);

-ач: возач (БР 407), разношач (ЂJ I 171н).

б) женски род

-ка: куварка (ЈЈЗ. 263), кухарка (ЈЈЗ 239).

64. У морфолошком погледу карактеристично је да наведене

именице имају

a) у општем делу глагол или који глаголски облик (радни глаголски

придев);

б) само трајне глаголе у општем делу;

в) у управном делу суфиксе -ар, -ац|-лац, -ач који, у малом, на

говештавају њихову службу у обележавању именица са значењем имаоца.

неке професије.

20*
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65. У семантичком смислу наведене именице нису идентичне са

ранијим изведеницама, а не могу се сврстати ни међу именице са јасним

значењем професије, мада је и она, али само донекле присутна. То је

случај, пре свега, са речима бродар, возар, земљеделац, чувар, возач,

разношач, куварка (кухарка) које, према примерима, нису довољно из

разите: бродар „онај који броди по мору“, што не искључује и значење

„онај који на броду нешто или некога превози“ (Отиснуше брзој од

краја бродари/.../ А ја тужим, плачем/.../ Збогом горе, збогом! ливаде,

дубраве— СВ 123; Као бродар изгубљен на мору— ПII 103; Онуда весло

скрхано плива, | Ту мртав бродар у сну почива — ЂJ II. 27; возар је

сличног значења као и бродар „онај који вози, управља (лађом)“ (А у

лађи возари лагуни, | Та све они убави мајмуни — БР 104); чувар је

можда најближе данашњем значењу професије (Ал” ево ко иде, ево му

(лаву) чувара! Продере се нањ га, прутићем га шину — ЈЈЗ 142); возач

је исто што и возар (Возача (лађе) међ”њима је тело— БР 407); разношач

је такође блиско значењу професије (Поздрав новинарског разношача

— ЂJ I 171н.); у куварка (кухарка) може се тако исто претпоставити и

значење професије (Она (чорба) нас учи паметно пити, | За то је куварка

ловором кити — ЈЈЗ. 263; Та кухарка мора да је мудра глава!... | Само

с“ брине како својим слатким гицам“ живот да ослади — ЈЈЗ. 329).

Изведенице круноноша „владар“ (Круноноше велије, 1... | Шта мис

лите, за што су / Народи на свету? — ЈЈЗ 176) и митроносац „владика“

(А овде су само кости / Митроносца Лукијана — ЈЈЗ. 90) неоспорно поред

вршења глаголске радње означавају и професију, док служитељ тек

у контексту означава калуђера (Млад служитељ светог храма — ЂЈ II

120).

Елеменат значења професије имају још две именице, али које исто

времено означавају и онога који се у радњи основног глагола истиче:

-ар: сликар (ЈЈЗ 606);

-ац : свјетлилоносац (ППI 63).

Док је значење изведенице сликар на основу примера јасно (Да су

сузе разне боје,/ Ја бих от“ш'о у сликаре — ЈЈЗ 606), дотле се за именицу

свјетлилоносац може претпоставити и значење занимања с обзиром на

пишчеву идеологију (Дахом му (човеку) својим искрицу ту расјај (боже), I

Да теби сија он што већом љеском/ И кpºjecницом бар да буде међ|

Свјетлилоносцима твога славља).

66. По пореклу једино би реч служитељ била у вези са црквеним

језиком. Других страних утицаја нема.
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67. Круг лексичког фонда шире речи круноноша, свјетлилоносац,

које нису забележене, и митроносац, разношач, сликар које су, према

РЈА и ЂП, нове речи.

68. Углавном, битну одлику ове мале групе речи чине имперфек

тивни глаголи у општем делу изведеница, који одговарају значењу

вршиоца неке глаголске радње и имаоца каквог занимања.

69. Именице са израженијим значењем носиоца извесне особине,

али код којих се подразумева и значење вршиоца неке глаголске радње,

акције уопште (са придевским, ређе именичким или глаголским општим

делом и са суфиксима -ак, -пк, -ар, -ац, -џија, -аш, за мушки род, и

-ица, за женски род)

Нашу пажњу привукле су именице које такође означавају вршиоца

неке акције“ и поред придевског елемента у општем делу који даје

значење носиоца извесне особине исказане тим општим придевским

делом. С једне стране акција, радња, која се подразумева у целокупном

значењу облика, са друге особина која проистиче од придевског облика

у општем делу изведенице, даје овим именицама карактер прелазне

фазе између речи са значењем вршиоца глаголске радње (nomina agentis)

и речи са значењем носиоца неке особине (nomina atributi). Но, како у

њима има значења акције, радње коју неко врши или покреће, то ћемо

и ове именице задржати у групи речи momina agentis, поготову што и међу

овима, како смо то већ раније видели, постоји приличан број, тачније

већина именица које и поред глаголског општег дела, означавају из

весну особину, слабије или јаче наглашену, вршиоца глаголске радње

у општем делу. На тај начин, група именица nomina atributi oбухвата

углавном речи са значењем посиоца неке особине исказане детермина

ТИВНИМ ДеЛОМ.

a) мушки род

-ак: пешак (ЂJ IX 220),

-пк: буновник (ПП 391), бунтовник (ЈЈЗ 149, ЂJ I 89, II 51, IX 64, 262,

Х 111), весник (ЂJ VIII 12, Х 44); гласник (БР 139, ЈЈЗ 189, ЂЈ

II 108, 109, IX 9), говорник (СВ 220), издајник (ЂJ VIII 68, IX

** Значење акције у вези са суфиксом -пк{-нак помиње А. Белић, тј. да се овај

наставак јавља у вези са особином или радњом (Грађење речи, 88); то се запажа и

код проф. М. Стевановића у анализи значења речи угодник (онај који угађа) и уредник

(онај који уређује) (Савремени српскохрватски језик, 506); Брабец-Храсте-Живковић

наводе овај суфикс само у групи именица носиоца неког својства и дају примере са

трпним глаголским придевом у општем делу (Gramatika hrvatskoga ili srpskoga je

zika, Zagreb 1958, 168);
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74, 148), заштитник (ЂJ I 149), клеветник (ЂJ VIII 77, IX 231),

осветник (ЈЈЗ. 85, 139, 150, ЂJ I 75, II. 96, 123, VIII 67), победник

(ЈЈЗ. 108), предбројник (ЈЈЗ 553), претплатник (ЈЈЗ 202, 218, 553),

просветник (ЈЈЗ 583), путник (БР 6, 8, 10, 21, 22, 30, 128,190, 385,

СВ 130, 177, ПП 43, 67, 75н, 76, 78, 97, 99, 100, 101, 207, 325, ЈЈЗ

43, ЂJ I 7, 34, 55), сапутник (ЈЈЗ 218, 264)— са придевским општим

делом добивеним посредно преко именице; братопрогнаник (ЂJ

VIII 76), стрављеник (ПП 201) — са трпним глаголским придевом

у општем делу; будилник (ЂJ I 81) — са радним глаголским при

девом у општем делу; заступник (ПП 286), злоковник (ЂJ VIII

97), извршник (ЂJ II. 71, IX 132, 256), поборник (ЈЈЗ 270), полажај

ник (ЈЈЗ 581), предсједник (СВ 220, ЈЈЗ 189) приходник (ПП 141),

угодник (ПП 19, ЈЈЗ. 130, 133, 168, 585) — са придевским општим

делом добивеним посредно преко глагола;

-ар: отмичар (ЈЈЗ 159, ЂЈ X 91);

-ац: пешац (БР 139);

-иија: ашигиија (СВ 196, 201), кавгаџија (ЈЈЗ. 308), мегданџија (ЂJ I

107); трошаџија (ЈЈЗ 551), хвалџија (ЈЈЗ. 575); лармаџија (ЈЈЗ. 308),

jрачунџија (ЈЈЗ 563); одаџија (ЈЈЗ. 266, 268);

-аш : критикаш (ЈЈЗ. 302).

б) женски род

-ица: догласница (ЈЈЗ 506), издајница (ЂJ IX 87, 199), путница (СВ 151,

ЈЈЗ. 54), сапутница (ЂJ IX 263), угодница (ЂJ IX 137).

70. Морфолошку страну карактеришу

а) придевски општи део (добивен посредно преко именице, ређе

преко глагола, изузетно преко осталих глаголских облика, трпног и

радног глаголског придева) у вези са суфиксима -ак и -ица;

б) у придевском општем делу заступљени су придеви на -ан|-нт,

од чега одступају само две именице истога значења са придевом на

-ован)-овни (буновник: бунован - буна и бунтовник: бунтован - бунт(а));

в) именички општи део, ређе глаголски у вези са суфиксом -иија

(трошаџија, хвалџија);

г) суфикс -пк продире и у образовања 1) са суфиксом -тељ где

је већ уобичајен облик просветитељ у оносу на светог Саву (Светом

Сави, српског рода првом просветнику — ЈЈЗ. 583), 2) са суфиксом -лац

у значењу „онај који некога буди, будилац“ (...Петао пева, /.../ Глас

будилника гора свемоћних — ЂJ I 82);

д) појава суфикса -аи (критикаш) у образовањима где је уоби

чајен наставак -ар (критичар);
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ђ) суфикс -џија упућује на јак утицај турског језика не само у

наведеним турским речима него и у преношењу овог суфикса на основни

део наших речи, па и других, страних (лармаџија, одаџија).

71. У вези са значењем издвајају се

а) именице братопрогнаник и стрављеник са трпним глаголским

придевом у општем делу које би, према томе, требало да означавају

носиоца особине добивене у резултату вршења глаголске радње на

објекту, тј. на самом носиоцу, а не вршиоца или извршиоца глаголске

радње“. Међутим, братопрогнаник не значи онога кога је брат прогнао,

него онога који је прогнао брата (Зар не живе богови отаца, | Да са

громом страховите клетве! Сатру пород братопрогнаника?—ЂJ VIII 76),

а стрављеник не означава онога који је преплашен, већ онога који друге

плаши, застрашује, страви (Одзивљеш се дивљом pиком! И јав

љаш се стрављеником! У бјеснилу свом (о буpи на мору)— ПП 201);

б) изведеница догласница не значи потпуно исто што и гласница

„она која доноси глас, вест“, већ „она која доглашава, доноси и преноси

глас, вест од једног места до другог“ (Ти гробови! Стари, нови/.../

То су ватре догласнице, | Пружајућ”се из даљних еона! У поворци оној

дугој —/ Досветљујућ” једна другој | Струјом која напред лети — ЈЈЗ

506);

в) именице чије значење без контекста није довољно јасно: весник

је исто што и гласник (Проклињући живот мислио сам: Ја сам весник

смрти Љубишине — ЂJ VIII 12); говорник у нашој грађи значи онога

који говори пред скупом, а не и онога који уме добро да говори, онога

који има говорничких способности (На то устадоше говорници редом

— СВ 220), предбројник је начињено према немачком глаголy pránu

meriren, a значи исто што и претплатник (Збогом дакле свиколици/

Наши драги претплатници,| Предбројници наши вредни,! И почасни

и ванредни — ЈЈЗ 553), злоковник је „онај који чини, кује зло“ (Знам га

добро, тајног злоковника — ЂJ VIII. 97); приходник „онај који приходи“

(Двора су то два, благаоне двије, | Гдје ће дух нашник да позивље на

част! Све оне који приходници буду / Њему одани — ПП 141); угодник

„онај који некоме угађа“ (Да је мени тим мирисом бити, | Око тебе треп

ћет” свеједнако, | Милодухом тебе опојити, | Угодником био би” ти тако

** За активно значење може се још навести куђеник у значењу кудилац, пpe

сађеник „онај који пресађује, калеми воћке“ и још неке (Т. Маретић, op. cit., 331,

у фусноти).
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—ПП 19; То је Ноје, божије угодниче — ЈЈЗ. 130); пешак“ је „онај који

иде пешице“, а не пешац „војник пешак“ (Згода је жива, јер камичаром/

Продријет” не мож' брзи коњаник, | А сд пешака сама природа! Дивљим

својим горостасима! Као бедемом паше границу — ЂJ IX 220; Пешац

коњик, све с” опремат” стало — БР 139); рачунџија „онај који (добро)

рачуна“ не „онај који смишљено и у своју корист ради“ (Те ће (орахе)

дати ономе, ко рачунат” знаде, [...] Трч"те амо рачунџије, Јово, Војо,

Лако — ЈЈЗ. 563); одаџија „писац оде, онај који уме, зна да напише оду,

похвалну песму“ (А ја ситна створка, одаџија један, | Нит” сам перја

гладан, ни мастила жедан — ЈЈЗ. 266).

72. Поред етимолошки наших речи, има и трагова утицаја страних

језика: највише турског, затим руског (поборник), немачког (лармаџија

у вези са нем. Lärm), латинског (рачунџија од лат. ratio, рачун) и грчког

(одаџија од грч. бde).

73. Лексички фонд проширен је са неколико нових речи:

1) просветник, братопрогнаник, стрављеник, критикали, догласница,

одаџија — не региструје их ниједан речник ни грађа за Р;

2) злоковник, извршник, према изворима у РЈА, могу се сматрати

новим речима;

3) победник, предбројник, претплатник — региструје ЂП.

74. Целокупан преглед указује на живље грађење речи са су

фиксом -пк и за значење извесне акције, не само особине, на шта посебно

упућују изведенице просветник, братопрогнаник, стрављеник, злоковник,

извршник. Данас, међутим, суфикс -пк карактеристичан је, углавном,

за извођење именица са значењем носиоца неке доминантне особине.

75. Именице са значењем професије или занимања оним што се

садржи у основној именичкој, глаголској, ређе придевској речи (са

суфиксима -јаја, -ија, -ак|-јак, -пк, -ар, —тељ, -aц,-ач, -иија, -ăш, за

мушки род, и -ка, -ља, -киња, -ара, -ица, за женски род)

а) мушки род

-јаја : суђаја (ЈЈЗ 447);

-ија : кадија (ПП 282), муфтија (ЈЈЗ 291), спахија (БР 142), џелебија

(јјз 547);

** Ово је, према изворима у РЈА, касније образовање од пешац у истом зна

чењу; вероватно су оба облика изведена од именице пћив истог значења, пошто

се глагол пешачити јавља тек средином ХIХ века (РЈА, s. v. пјеш, пјешац, пјешак,

пјешачити).
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-ак|-јак: војак (СВ 156, ПП 144, ЈЈЗ 120, 213, 216, 402, 404), црквењак

(јјз. 434);

-пк: благајник (ПП 47), виноградник (СВ 176), војник (БР 386, ПП 119,

ЈЈЗ 120, 412), духовник (ПП 224, 264, ЈЈЗ 228), каматник (ЈЈЗ

96), раденик (ЈЈЗ. 244, 259, ЂJ II 137, 140), радник (ЈЈЗ 99, 103),

тајник (ПП 282), часник (ЈЈЗ. 438, 443), школник (СВ 207), прво

свећеник (ЂJ VIII 90, 109, 110, 113, 136), свећеник (ПП 142, ЈЈЗ 146,

ЂЈ II 125, VIII 89, 117), свештеник (ЈЈЗ 140), уредник (ЈЈЗ 174, 191);

-ар: клесар (ПП 41н), кувар (ЈЈЗ. 379), лекар (БР 213, 338, 373, ЈЈЗ. 51,

278, 424), пекар (ЈЈЗ 542), писар (СВ 220, ЈЈЗ 554), пудар (ЈЈЗ. 569),

штампар (ЈЈЗ 214) — са глаголом у општем делу, вртлар (СВ

176, ПП 370), граничар (ЈЈЗ 128,174, ЂЈ II 142, 143, 144), грнчар

(ЂЈ X 157), гробар (ЈЈЗ. 418, 590), гуслар (ЈЈЗ. 102), добошар (ЈЈЗ

202, 245), златар (СВ 177), качар (ЈЈЗ. 365), кључар (ПП 130),

крчмар (БР 388, ПП 282, ЈЈЗ 22, 189, 297, 409), лончар (ЈЈЗ 285,

384), месар (ЈЈЗ. 405, 542), млинар (ПП 336, ЈЈЗ. 398), надничар

(ЂJ IX 253), научар (ЈЈЗ. 432), новинар (СВ 159, ЈЈЗ 172, 189),

овчар (ЈЈЗ. 371, 373,380), пољар (СВ 211, 213), рибар (ПП 23н, 282,

ЈЈЗ 158), тамничар (ПП 130, 282, ЈЈЗ. 104, 242), тавничар (ЂJ

П71, X 63), чизмар (ЈЈЗ.436) — са именицом у општем делу; бољар

(СВ 211, 213, ПП 246) — са придевом у општем делу; барјактар

(ЈЈЗ 232, ЂЈ II 55), јаничар (ЂJ I 100), банкар (уУЗ 215), дротар

(ЈЈЗ. 138), otcaндар (ЈЈЗ 175), каплар (ЈЈЗ 195), кипар (ПП 193),

комесар (ЈЈЗ. 241, 243), критичар (ЈЈЗ 200), кроничар (ЈЈЗ 258),

министар (ЈЈЗ. 241, ЂJ I 173), поклисар (СВ 221, ЈЈЗ. 448), ћесар

(ЂJ I 136), цимбалар (ЈЈЗ. 409) — речи страног порекла,

-тељ: учитељ (БР 114, СВ 110, ПП 370, ЈЈЗ 55, ЂJ II. 148, Х 62);

-ац: судац (БР 351, СВ 213, ПП 60, 161, 270, ЈЈЗ 550), трговац (СВ

220, ПП 282, 370, ЈЈЗ. 138, ЂJ IX 41), оберсудац (СВ 211), вандровац

(јјз 138);

-ач: ковач (БР 181, ЈЈЗ 205, 409, 427);

-џија : болтаџија (ЈЈЗ. 547), бостанџија (СВ 193), дућанџија (СВ 214),

капиџија (ЈЈЗ. 431, 436), кујунџија (ЈЈЗ 531), механџија (ЈЈЗ. 409),

сајџија (ЈЈЗ 51, 52), скелеџија (ЂЈ X 118), тобџија (ЂJ IX 62);

-аш: бирташ (ЈЈЗ 542), гајдаш (ЈЈЗ 20, 178, 194), кочијаш (ЈЈЗ 203,

271), тамбураш (ЈЈЗ 194, ЂJ I 22), трафикаш (ЈЈЗ 542), таљигаш

(јјз 583).

б) женски род

-ка: васпитатељка (ЂJ I 173н), калуђерка (ЈЈЗ 140), постмајстерка

(ђj i 174);
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-ља: праља (227);

-киња: слушкиња (БР 336, ПП 282, ЈЈЗ 203);

-ара: врачара (ПП 158, ЈЈЗ. 41);

-ица: врачарица (ЈЈЗ. 344), крчмарица (БР 70, ЈЈЗ. 23, 48, 138, ЂJ I 21,

26), пиљарица (ЈЈЗ. 39), собарица (ЈЈЗ. 465), мајсторица (БР 270),

пастјерица (СВ 174), глумица (ЈЈЗ 140), раденица (ЂJ II. 136, 137),

свећеница (СВ 186); баница (ПП 162н, 169), краљица (ПП 248),

царица (СВ 109, 153, ПП 6), пашиница (ЂJ II 76).

76. На основу наведених примера уочавају се ови морфолошки моменти:

a) већина изведеница садржи именицу у општем делу;

б) код именица са глаголским општим делом заступљени су им

перфективни глаголи,

в) суфикс -ар најзаступљенији је за ово значење;

г) с обзиром на број примера, суфикс -пк не заостаје за осталим

Наставцима;

д) примери са суфиксом -āш упућују на утицај турског, а још више

мађарског језика“ (све именице употребио је само један писац — Змај).

77. У вези са значењем потребно је објаснити поједине речи:

а) именице војак и војник означавају лица којима је војна служба

била животни позив, односно занимање (Давор небо, стари отпуштени

војаче! — ЈЈЗ 120; Биће он још честит у друштву јунака, | Ако не, нек“

иде за проста војака — ЈЈЗ. 404; Хм! Овако се враћа дотрајао војник/.../

Са издртог руха колајна ти сја! — ЈЈЗ 120);

б) изведеница виноградник значи „виноградар“ (Што се љети трудио

много око њега, / Виноградник бере грожђе—у јесени — СВ 176); часник

у једном од Змајевих примера означава свештеника (Напред иде часник.../

За њим краљ.../ Ко их путем виде, свако капу скиде, | Ал' то није краљу,

то часнику иде — ЈЈЗ. 438), школник означава учитеља (А ми пук наш

хоћемо без масла! Да отхранимо уз књиге неслане, | Бијућ га уз то, ко

зао школник, рогозом — СВ 207); новинар може да значи и продавца

новина (Не слуша лај паса, нит крич новинара — СВ 159);

в) уредник (листа) свакако је ново занимање које се појавило у

деветнаестом веку условљено општим друштвеним развојем, а тако исто

и рад(е)ник у Змајевим и Јакшићевим примерима (Кад се сетим... /.../

** Зато што је у другим словенским језицима суфикс -āш врло мало заступљен,

А. Белић сматра „да је његова употреба у нашем језику појачана утицајем мађарског

и турског језика у којима се он доста употребљава“ — Грађење речи, 144.
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Литерата, који самој Кавгу сејат” знају, | Уредника који перо| За дукате

дају — ЈЈЗ 174; Нема песме, нема клика, | Да разведри, да раздрема)

Раденицу, раденика —/ Мученицу, мученика — ЂJ II 137; Кроз гомиле

сам прошла, где лењост благује, | А радник, патник, јечи, трпи и гла

дује — ЈЈЗ. 103); -

г) облик научар свакако је настао у вези са сликом (Да и срцем

буду, к'о њихови стари, — /Могбуду-л, нек буду бољи научари — ЈЈЗ

432);

д) баница, краљица, царица, пашиница означавају жену онога чије

је занимање означено основним делом, из тог разлога што њихов ос

новни део садржи значење имаоца неке професије, задржали смо их

на овом месту.

78. Приликом навођења примера издвојили смо речи страног

порекла које по своме завршном делу привидно одговарају именицама

на -ар, као барјактар (од тур. bayraktar), жандар (од фр. gendarm),

каплар (преко мађ. kaplar), ћесар (од лат. caesar), или су свој суфикс

прилагодиле речима на -ар, нпр. јаничар (од тур. уen1geri), министар

(нем. Мinister, тал. ministro, фр. ministre), или су, пак, добиле поменути

суфикс да би се њиме обележило значење занимања: банкар (: банка од

нем. Bank), дротар (: дрот од нем. Draht), кипар (: кип од мађ. kéр).

Посебно ћемо говорити о речима критичар и кроничар, и о облицима

естетик, кемик (такође потврђеним у нашој грађи, прва код ЈЈЗ. 302,

друга код СВ 207), облицима које Т. Маретић сматра исправнијим без

суфикса -ар, иако сам увиђа да су „посве превладали у књижевном

језику облици са наставком -ичар“. Насупрот Маретићевом мишљењу,

проф. Р. Бошковић, разматрајући овај језички проблем и у другим

словенским језицима, констатује да се у овој групи речи осећа тежња

за проширењем са -ар, услед односа нпр. ботаник : ботаника, јер „чим

је овај однос по значењу почео да значи однос изведене према основној

речи, било је сасвим природно да се такав однос и по облику обележи“;

то није могао сада у језичком осећању фусикс -пк јер он није каракте

pистичан за грађење именица са значењем имаоца занимања или профе

сије, нити се однос краће речи (ботаник) могао осетити као однос из

ведене речи према основној од које се изводи (ботаника)“.

Међу примљеним страним речима има и таквих које су својим

целокупним обликом без икакве измене ушле у наш језик, означавајући

професију, са привидним суфиксом -ор:

** Т. Маретић, op. cit., 331.

** Р. Бошковић, Нешто о употреби наставка -ар у једној групи туђих речи,

Наш језик, књ. I, 205—209.
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доктор (ЈЈЗ. 35), император (ЂJ I 86, Х131), мајстор (СВ 114, ЈЈЗ

51, ЂJ I 14), професор (СВ 208), цензор (ЈЈЗ 234).

Страних елемената и речи има и у вези са другим суфиксима: у

речи оберсудац употребљен је немачки предлог као префикс, а вандровац,

пореклом немачка реч, прилагођена је нашим језичким нормама у за

вршном делу и има значење трговачког помоћника, калфе, који путује

од места до места; бирташ, трафикаш такође су страног порекла (бир

таш - бирт, гостионица, немWirth), а тако исто и гајдаш и тамбураш

(из турског: gayda, гајде; tanbura, танбура). Овај страни утицај као

последица историјских прилика, културних и уопште друштвених веза,

било да се огледа у целој речи, било само у неком њеном делу, разумљив

је и оправдан нарочито у вези са суфиксима турског порекла -ија, -џија

за које у нашој грађи налазимо само турске речи за ово значење.

79. Међу новим образовањима највише је именица страног порекла:

1) научар, жандар, кроничар, цимбалар, естетик, император,

цензор, оберсудац, сајџија, трафикаш, васпитатељка, калуђерка, пост

мајстерка (речи које речници и грађа за Р не бележе);

2) клесар, кипар, критичар, кемик, собарица (речи које РЈА на

води као нове); -

3) глумица (регистровано само код ЂП);

4) часник (свештеник), новинар (продавац новина), мајсторица

(жена занатлија), раденица (такође у значењу „жена занатлија“) —

представљају нова оформљења у вези са развојем нових занимања.

80. На основу изложеног материјала запажају се извесне чињенице:

а) има највише речи са суфиксом -ар, али већина од њих настала

је у ранијим епохама; нова образовања са суфиксом -ар, који је и сам

страног порекла, тичу се готово искључиво страних речи;

б) занимљива је појава образовања за значење професије у вези

са суфиксом -āш (трафикати);

в) суфикси -ка (васпитатељка, калуђерка) и -ица (раденица,

собарица, глумица, мајсторица) утиру пут каснијем развоју именица

женског рода у овом значењу;

г) речи васпитатељка, глумица, мајсторица, раденица огледало

су културног и друштвеног развоја у коме и жене почињу да заузимају

своје место.

Општи закључак

81. Морфолошко-самантичке одлике материјала потina agentis и

сродних именица
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1) значење вршиоца неке конкретне радње и значење имаоца

неког занимања (када се изводи од глагола) изискује имперфективан

глагол у општем делу (т. 51, 63, 75);

2) значење извесне квалификације (када се именица изводи од

глагола) није условљено глаголским видом, тј. у општем делу изведе

нице могу бити глаголи оба вида (т. 57, 59);

3) једино именице са значењем вршиоца конкретне глаголске

радње имају искључиво глагол (глаголску основу или радни глаголски

придев) у општем делу (т. 51);

4) именице које садрже и елеменат квалификације, а такође и

изведенице са значењем вршиоца неке професије, поред глагола (или

ког глаголског облика, радног или трпног придева) могу имати и име

ницу или неки придевски облик у општем делу (т. 57, 63, 69, 75);

5) у управном делу изведеница има и суфикса

а) чије је ширење потпомогнуто страним утицајима: —тељ (из

црквеног, руског и чешког језика) и -аи (из турског и мађарског језика);

б) страног порекла који су добили продуктивност у нашем је

зику: -ăр (од лат. -arius), -ија и -иија (настали додавањем нашег су

фикса -ја на речи са турским завршетком -и и -џи);

6) за значење вршиоца конкретне глаголске радње, према свим

примерима заједно, карактеристични су суфикси -ац,-лац и -ач, за

мушки род, и -ља и -ица, за женски род (т. 51);

7) код именица у којима је поред значења вршиоца глаголске

радње изражена и квалификација њеног вршиоца, претежно се јављају

суфикси -ац|-лац, —тељ ређе -ач, за мушки род, -ица, и за мушки и за

женски род, и -ица за женски род (т. 57);

8) код изведеница са израженијом квалификативном нијансом

заступљен је велики број примера са суфиксом -пк (у вези са придев

ским општим делом), а много мањи са суфиксом -џија, за мушки род,

у изведеницама женскога рода, којих нема много, заступљен је само

суфикс -ица (у вези са придевским општим делом) (т. 69);

9) у значењу имаоца неког занимања (професије) најзаступљенији

је суфикс-ар, док су -ија, -пк, -ац,-иија, -аш, на основу примера, нешто

ређи и међусобно у истој сразмери (за суфикс -ач постоји само једна

потврда — ковач), за мушки род, а углавном -ица за женски род (т. 75).

82. Везе са ранијим епохама до средине деветнаестог века

1) већину именица представља наслеђени лексички фонд,

2) однос основе и суфикса у вези са значењем (вршиоца глаголске

радње, носиоца какве квалификације добивене у резултату вршења
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глаголске радње или како друкчије и имаоца неког занимања) показује

већ одређен начин грађења речи;

3) број речи у вези са појединим суфиксима (без нових творевина),

које су песници употребили, донекле указује на ранију продуктивност

наставака -ја, -ар, -ац|-лац, -ач, -ија, -иија, за мушки род, и -ица, за

женски род;

4) бројни однос затечених речи са суфиксима страног порекла

-ар, -ија, -џија, према суфиксима нашег порекла, доказује њихову

продуктивност и пре романтичарске епохе;

5) присуство већег броја речи са суфиксом -тељ, као и неких

страних речи и суфикса, говори о историјским приликама, тј. о утица

јима и ближим друштвеним везама са другим народима и њиховом

културом.

83. Карактеристике и творачка делатност романтичарских песника

Даћемо најпре целокупан преглед нових творевина романтичар

СКИХ IIČСНИКа .

—ja : круноноша, лицоноша, стегоноша;

-пк: извршник, злоковник, победник, претплатник, просветник, брато

прогнаник, стрављеник;

-ар: оксандар, кипар, клесар, критичар, кроничар, научар, осветар,

сликар, цимбалар;

—тељ: поучитељ, пратитељ, свесаздатељ, усрећитељ,

-ац: -лац: благотворац, јадиковац, митроносац, оберсудац, радац, свјет

лилоносац, стихоковац, избавилац, летилац, радозналац, рушилац,

сањалац, светлилац, сузналац, упропастилац, хранилац;

-ач: јахач, писач, разношач,

-ич : водич ;

-џија: одаџија, сајџија;

-аш : критикаш, трафикаш;

-ка: васпитатељка, калуђерка, мучитељка, спаситељка, хранитељка;

—ља : просиља, читаља;

-ица: догласница, дјеларица, собарица, глумица; женоубица, оцоубица;

— естетик, кемик, император, цензор, часник; новинар, раденица,

мајсторица — нова значења већ постојећих речи.

Ако сад упоредимо ове нове речи са онима које представљају

наслеђени лексички фонд, уочавају се два различита развојна правца

карактеристична за романтичарске песнике:
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1) а) образовања са суфиксом -тељ која представљају спону ро

мантичарске епохе са књижевношћу и временом који су јој претходили;

ове речи делују и мало архаично дајући истовремено и тон побожности,

озбиљности и узвишенијег стила;

б) тако исто осећа се архаичност и у лаком оживљавању изведеница

непродуктивног типа (круноноша, лицоноша, стагоноша);

в) на грађење речи са суфиксом -ац у вези са религиозном тема

тиком: благотворац, митроносац, свјетлилоносац, као и на грађење сло

женица вероломац, стихоковац, земљеделац, вероватно да су утицале и

именице на -тељ (са значењем неког религиозног појма) и именице са

суфиксом -ја (као четовођа, нпр).

2) развијање продуктивности суфикса -лац у речима које су ушле

и у наш данашњи лексички фонд, врло живо грађење речи са суфиксом

-пк, што поткрепљују братопрогнаник, стрављеник, иако нису ушле у

говорни језик као остале овога типа; појава суфикса -ар у већем броју

речи стране етимологије; тенденција ширења продуктивности суфикса

-ач, -џија, -аш, за мушки род, -ица, за оба рода и —ља, за женски род;

подстицање грађења именица женскога рода суфиксима -ка и -ица за

значење професије, одвајају романтичарске песнике од раније епохе

и приближују нашој.

Најзад, и ако изузмемо именице које остају само у кругу стваралаш

тва романтичарских песника (круноноша, лицоноша, злоковник, братопрог

наник, стрављеник, цимбалар, благотворац, вероломац, јадиковац, митро

носац, радац, свјетлилоносац, стихоковац, одаџија, читаља, догласница,

дјеларица, као и часник у специјалном новом значењу, а тако исто и речи

настале у вези са сликом — научар, осветар, пратитељ, писач, критикаш,

трафикаш, просиља), ипак допринос наших песника није мали с об

зиром на речи које су ушле у наш данашњи лексички фонд.

84. Прадуктивност суфикса у односу на данашњи савремени језик

Поменућемо само битније разлике:

1) у нашем материјалу нема нових изведеница са суфиксом -ач за

значење занимања, који је, иначе, данас продуктиван у поменутом зна

чењу59;

2) супротно овоме, суфикс -аш, у новим речима критикаш и тра

фикаш, употребљен је за извођење именица са значењем занимања,

што данас није случај“;

*“ М. Стевановић, Савремени српскохрватски језик, 557.

** op. cit., 561, на основу датих примера.
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3) живље грађење суфиксом -пк у овој значењској групи одступа

од његове данашње употребе за грађење речи nomina atributi, не no

mina agentis“.

Нове речи са суфиксом -тељ, међу којима су неке, вероватно,

преузете из славеносрпског, нећемо третирати као разлике због јав

љања оваквих образовања и после другог светског рата под утицајем

руског језика“.

(На став и ће се)

52. ibid., 506—507.

** ibid., 540.
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— Андрић Иво, На Дрини ћуприја, изд. Младост, Загреб 1962.

— Вукова преписка, књ. I—VII, Бeoгрaд 1907—1913.

— Српске народне пословице и друге различне као оне у обичај узете

ријечи, скупио их и на свијет издао Вук Стеф. Караџић (државно

издање), Бeoгрaд 1900.

— Српске народне приповијетке, скупио их и на свијет издао Вук

Стеф. Караџић, у Бечу 1853.

— Српски рјечник истумачен њемачкијем и латинскијем ријечима,

скупио га и на свијет издао Вук Стеф. Караџић, у Бијограду 1898.

— Скупљени граматички и полемички списи Вука Стеф. Караџића

књ. III, св. 1 (државно издање), Бeoгрaд 1894.

— Законик цара Стефана Душана, издао и превео Никола Радојчић,

изд. САНУ, Београд 1960.

— Држић Марин (Дундо Мароје) Дјела I, изд. Југославенске академије

знаности и умјетности, Загреб 1875.

— Зборник за лингвистику и филологију Матице српске, Нови Сад.

— Жичка повеља, ЗбЛФ, књ. II, Нови Сад 1959, 78—87.

— Вук Стеф. Караџић, Скупљени историјски и етнографски списи,

књ. I (државно издање), Бeoгрaд 1898.

— Јужнословенски филолог, Београд.

— Калеб Вјекослав, Огледало, изд. Просвета, Београд 1962.

— Књижевност и језик, Београд.

— Ковачић Анте, У регистратури, изд. Југословенска књига, Београд

1950, 9—200.

— Кочић Петар, Сабрана дела, књ. I. Српски писци, изд. Просвета,

Београд 1961.

— Лазаревић К. Лаза, Приповетке, изд. Просвета, Београд 1963, 1—200.

— Лалић Михајло, Зло прољеће, изд. Нолит, Београд 1963, 9—200.

— Назор Владимир, С партизанима, изд. Просвета, Београд 1963.

— Нови завјет Господа нашега Исуса Христа, превео Вук Стеф. Ка

раџић, Беч 1847.

— Наш језик, Београд.

— Толстој И. Никита, Значење кратких и пуних форми придева у

старословенском језику (расправа на руском)

— Петровић Вељко, Препелица у руци и друге сличне приповетке,

изд. Просвета, Београд 1965.
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Пов. — Старе српске повеље и писма, књ. I, Дубровник и суседи његови,

II део, средио Љуб. Стојановић, Београд — Ср. Карловци 1934.

Пол. — Политика, београдски дневни лист.

РЈА — Рјечник хрватскога или српскога језика Југославенске академије

Знаности и умјетности, Загреб.

РСА. — Речник српскохрватског књижевног и народног језика Српске ака

демије наука и уметности, Београд.

Ћоп. 1. — Ћопић Бранко, Доживљаји Николетине Бурсаћа, изд. Бранко Ђо

новић, Бeoгрaд 1962.

Ћоп. 2. — Ћопић Бранко, Пролом, изд. Просвета, Београд 1962, 7—150.

Ћос. — Ћосић Добрица, Корени, изд. Просвета, Београд 1964, 17—217.

СЕЗ6 — Српски етнографски зборник, Београд.

СДЗб — Српски дијалектолошки зборник, Београд.

ПЦим. — Шимуновић Динко, Приповетке, изд. Бранко Ђоновић, Београд

1963, 17—217.



У В ОД

1. Иако проблем тзв. придевског вида, тј. двојаких — краћих

(простих) и дужих (сложених) — облика придевске парадигме у сло

венским језицима већ одавно заокупља језичке стручњаке, граматичаре

и лингвисте, наука о језику ни до данас још није добила једну посебну

и исцрпну студију посвећену овом значаном морфолошко-синтаксичком

феномену. Сва истраживања усмерена су, наиме, углавном на материјал

и стање старословенског језика (будући да се полази од уверења да је

ситуација у вези са придевским видом најбоље очувана управо у њему)

док су остали словенски језици, нарочито савремено стање у њима,

осветљавани само узгред, најчешће само у оквиру одељка школских

граматика. Чак ни српскохрватски језик — у којем су двојаки, из сло

венске заједнице наслеђени облици двојаке придевске парадигме остали

и до данас сачувани боље него у другим словенским језицима — није

био предмет комплетније анализе у овом правцу.

2. У жељи да макар и донекле попунимо ову празнину, те покре

немо даљу дискусију и проучавање овог иначе замршеног проблема,

ми посвећујемо ова рад испитивању придевског вида у савременом

српскохрватском језику, у његовом синхроничном пресеку, обраћајући

пажњу, пре свега, на у по требу , ф у н к ц и ју и значе ње

двојаких облика придевске промене у њему, а остављајући углавном

по страни проблеме генезе ових облика као и детаљнију анализу њихове

дијахроничне перспективе и историјске еволутивне линије. За ово постоје

два основна разлога: 1) савремени, модерни књижевни језик, од Вука

наовамо, пружа у семантичком, синтаксичком и стилском погледу да

леко богатију и разноврснију контекстно-тематску грађу од језика у

сачуваним старим споменицима (што омогућава и знатно комплексније

и комплетније праћење у по требе ових облика) и 2) савремени

материјал, насупрот старом, дозвољава сигурније подвргавање грађе

контроли језичког осећања (што је од посебне важности за проблем

5
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којим се овде бавимо, нарочито када је реч о фун к ц и ј и и зна —

чењу ових облика). Ово, дакако, не значи да је грађа старог језика

потпуно пренебрегнута. Она је испитана и коришћена у границама које

омогућава, дакле у свим приликама где су се потврде за поједине ситу

ације могле изнаћи.

3. Грађа за овај рад црпена је пре свега из дела Вука Ст. Караџића

у Вукових народних приповедака, затим из дела наших савремених

писаца, поглавито оних који потичу са оне територије на којој се и данас

у говору народа тога краја чувају двојаки облици придева (тј. писаца

са наше западне и централне језичке територије), а ексцерпиран је,

целовитости ради, и материјал писаца источног језичког подручја,

затим материјал који пружа Рјечник ЈАЗУ, Речник САНУ, грађа Ин

ститута за српскохрватски језик у Београду, дневна штампа и др.“

Материјал смо, дакле, узимали из писаних извора, што значи да

у испитивању полазимо од морфолошког о бл и ка као дистинктивног

елемента, не упуштајући се, самим тим, у акценат, квалитет и квантитет

акцентованих и неакцентованих слогова као елемента ВИДСКе Системе.

Мада акценат у системи придевског вида има своје место, ми ту

компоненту ипак нисмо узимали у обзир јер 1) писани текст и не омогу

ћава никакво аналитичко оперисање акцентом и 2) многи придеви таквог

су типа да и не познају акценатске разлике зависно од категорије (не)-

одређености. Сем тога, свакако стоји и питање, недовољно до сада об

рађено — да ли се још увек и у којој мери у савременом говорном је

зику одређеност односно неодређеност дистинктивно везује за акценат,

његов квалитет, квантитет и место. Јер, као што је и А. Белић утврдио

„придеви све више губе своје старе акценатске особине и... данас се

још запажају (само) у овим случајевима: 1) Када су придеви двосложни

и када имају у промени неодређеној на другом слогу од краја , они

имају у одређеном облику ": блага : благи, јака : јакт, гладна : гладни

итд. 2) Када су придеви трoсложни и имају на претпоследњем слогу

у женском и средњем роду неодређене промене, они имају повучен

акценат у одређеним облицима: далеко : далект, високо : високи, пла

ветна : плаветна итд. Од свих осталих типова има много одступања

* Ми у овоме раду нисмо осветљавали дијалектолошку ситуацију, јер „наша

дијалектолошка литература уопште даје сасвим оскудне податке о стању придевског

вида у нашим говорима“ (П. Ивић, О говору галипољских Срба, 367); материјал који

садрже дијалектолошке расправе није довољан да би се комплетније могле пратити

сложене и разноврсне синтаксичке прилике и потпуније одредити све оно што је

у вези са придевским видом релевантно. (Напомена: Потпуни подаци о цитираној

литератури биће дати касније, у завршном делу целокупног рада).
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тако да се стари односи покашто своде тек на понеки пример (испореди

стара : стара и слично)“ док „у врло великом броју придева нема ни

какве разлике између акцента одређеног и неодређеног придевског вида“

(подвукао ЕФ).

Вук у својој граматици“ у вези са акцентом говори само о промени

овог првог типа (док други и не региструје) показујући следеће акце

натско-обличке дистинктивне односе у оквиру придева мушког рода:

1) придеви неодређеног вида типа жут имају у генитиву јд.

двојаке облике: краће — жута (са другачијим квалитетом акцента,

^*“) и сложене — жутог(а) (са акцентом генитива номиналног облика);

2) одређени вид типа жути, међутим, у свим падежима задр

жава исти акценат, г, и има само дуже, сложене облике парадигме.

Из овога би, дакле, произлазило да од придева типа жут, (жута,

жуто) значење неодређеног вида имају у зависним падежима не само

краћи облици парадигме (жута, жуту итд.) већ и дужи облици (жу

тог, жутом итд.) уколико је на овима дуги узлазни акценат, акценат

краћих облика промене (жутбг, жутбм итд.); односно — од придева

типа далек, (далека, далеко) — значење неодређеног вида у зависним

падежима могу имати не само краћи облици (зелена, зелену) већ и дужи

(далеког, далеком) уколико имају неповучен акценат, на месту као и

зависни падежи краћих облика неодређеног вида (далекбе, далекбм),

а значење одређеног вида дужи облици попримају тек изменом акцента

(променом квалитета—у придева првог типа: жутог - жутбе, жутом,

одн. променом места — у придева другог типа: далекбг - далекбе, да

лекбм).

4. Међутим, мада је Вук у својој граматици с правом забележио

ову појаву (да дужи облици, зависно од акценатске ситуације могу

имати значење или одређеног или неодређеног вида) касније школске

граматике (исп. нпр. Маретићеву школску граматику) ову могућност

не показују. Не показује је ни проф. М. Стевановић у свом Савременом

српскохрватском језику (исп. стр. 272—276).

За пренебрегавање овог хибридног типа, који има облик одређеног,

а акценат и значење неодређеног вида (жутбг, зеленбг), свакако има

оправдања, јер се оваква акценатска опозиција у савременом књижев

ном изговору све више губи. Разлога за потискивање дистинктивне

улоге акцента у обележавању видске опозиције у говорном језику сва

* А. Белић, Истор. српскохрв. јез., 268.

* гпс, 48—49.
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како има више. Можемо их тражити, сигурно, и у томе што је 1) говорна

ситуација често таква да је у датом контексту елеменат (не)одређености

мање или више ирелевантан или чак елиминисан као опозициона кате

горија, тако да се придевом осим особине ништа више и не показује“;

2) у томе што већина придева не познаје акценатске видске опозиције,

што није могло остати без утицаја и на оне придеве који такве опозиције

могу имати и 3) што се са извесном сигурношћу може говорити о томе

да се, где у говорној пракси и писаној речи за то постоје услови, све више

и сам морфолошки облик (без обзира на акценат) испољава као дистинк

тивни елеменат ВИДСКе СИСТeMe.

5. Све ово води извесном нарушавању система корелативног

видског акцента чинећи акценатски терен, у овом бар правцу, доста

несигурним (мада, свакако, не и у свим говорима наших дијалеката) а

што, мислимо, потврђује и свакодневни живи књижевни изговор. (У

којој је, међутим, мери овај процес евидентан, ми о томе, као што смо

већ поменули, не можемо овде просуђивати, јер нам то писани материјал,

са којим оперишемо, и не омогућава).

С обзиром на овакву ситуацију у систему акценатске видске опо

зиције, ми смо, као што вели и проф. М. Стевановић, „принуђени да

при утврђивању те разлике (разлике у значењу неодређеног и одређеног

придевског вида — ЕФ) полазимо сам о од о бл и ка њихових“

(подвукао — ЕФ).

* Исп. у том смислу ситуације типа: Вртови жуте се у тузиј Јесенског дана

бојом жутог вина (РСА, Шимић А. 1, 21). Иду у глухом топоту бескрајних ноћних

колона (РСА, Крл. 3, 34). Исповедиће тајне своје ма и/Глувоме душеку (РСА, Стеф.

Св. 3, 77). Река Благотница промицала између дебелих храстова, гранатих брестова

и високог јасења (РСА, Дач. Ж. 2, 51). Виноградар произвео столно грожђе високог

квалитета (РСА, Самур. 1, 9). Он је говорио са хладном и далеком објективношћу

(РСА, Андрић 5, 384). Гледа мајка далекијем погледом (РСА, Војн. И. 4, 81) — у

којима је веома тешко рећи да ли су придеви употребљени са једним или другим

акцентом (тј. да ли: жутог или жутог вина; глухом или глухом топоту; високог или

високбг јасења; високог или високбг квалитета итд.), а то је тешко зато што у на

веденим случајевима и нема правог одмеравања, опозиције по линији одређено : не

одређено, већ се придевом углавном исказује само дата особина, својство. Самим

тим ни акценат (као ни облик уосталом) нема овде никакву видску функцију, што

омогућава да се акцентује, без штете по значење, било једним било другим начином.

Исп. и закључак А. Белића: „Кад год однос предмета према ономе којему се (особина)

приписује искључује разликовање одређености и неодређености, употреба вида код

таквих придева постаје чисто формална“ (ib. 274). Овакве ситуације свакако су

могле утицати на опште ремећење видског акцента и у случајевима где би се дис

тинктивни акценат евентуално могао искористити. -

* М. Стевановић, Савремени српскохрв. јез., 253.
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6. Полазећи од облика (што чине, уосталом, и други граматичари

— Маретић, Белић, нпр.) ми смо се у овоме раду морали ограничити

само на оних неколико падежа код којих је разликовање двојаких об

лика придева данас и евидентно (номинатив и акузатив једнине мушког

рода, генитив, датив и локатив једнине мушког и средњег рода). При

томе смо, ексцерпирајући дела савремених писаца, поступили на два

начина: а) у оних писаца који у зависним падежима употребљавају и

дуже и краће облике (Вук, Андрић, Ћопић, Шимуновић, Назор, Ко

вачић, Кочић и др.) бележили смо све примере употребе и једног и дру

гог облика придева; б) у оних, пак, писаца који у зависним падежима

(изузимајући акузатив jд. м. рода) употребљавају, начелно, само дужи

облик (Лазаревић, Ћосић, Лалић и др.) бележили смо само примере

употребе придева у номинативу (одн. њему једнаком акузативу) јд. м.

рода, у којима се корелација дуже и краће форме придева једино и

испољава. Разуме се, спорадично или евентуално доследније употреб

љаване краће облике зависних падежа у појединим ситуацијама ексцер

пирали смо и код ових ПИСаца редовно.

7. У први план посматрања извукли смо номинатив и акузатив

jд. м. рода будући да су ови падежи носиоци битних елемената реченице

— субјекта и објекта, а сем тога то су још једини падежи чија оба облика,

и дужи и краћи, употребљавају сви писци, без обзира са које територије

потичу, што омогућава да се управо на овим падежима значење придев

ског вида најбоље и прати.

8. У оквир посматрања узели смо поглавито описне придеве,

дакле оне који имају или могу имати оба придевска вида, док су углавном

изостављени „једновидски“, тј. они придеви који немају обличку опо

зицију у номинативу јд. м. рода (придеви са суфиксалним наставцима:

-чки, -шки, -ски, -њи, -ји, -ији, -ни, -ов, -ев,-ин и др.).“ Ипак смо ве

ћину придева на -ни (типа народни, државни) унели у осталу грађу,

јер, и поред тога што се краћи облици многих од њих јављају знатно

ређе, такви њихови облици нису непотврђени.“

* Употреба придева на -ов,-ев и -ин исцрпно је приказао проф. М. Стевановић

(исп. НJ, н. с. I, 24—39 и НJ, н. c. II, 76—93) чиме је проблем употребе и значења

ових придевских облика у начелу дефинисан и решен. (Исп. у вези с тим и Ј. Вуковић,

Питања саврем. књиж. јез., 274—289). Материјал који смо ми прегледали и који

бисмо могли показати само би потврдио закључке до којих је дошао и М. Стевановић.

“ Сем тога, интересантно је пратити и евентуалне семантичко-лексичке опо

зиције наставка -ни : -н код придева типа — житни : житан, сточни : сточан, во

дени : воден, рођени : рођен итд. Исп. нпр. М. Пешикан, Одредни придев у нашем

језику, 171—174.
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Као придеве третирали смо и облике трпног одн. радног придева,

нарочито у оним ситуацијама у којима се они јављају у придевској

функцији или у таквом положају где употреба једног или другог при

девског вида може у њих имати посебно функционално обележје.

9. С обзиром на то да је основна функција придева — атрибутска,

ми смо у раду највише пажње и посветили придеву-атрибуту (типа:

добар човек). Нису, међутим, изостављене ни друге позиције и службе

у којима се дистинкција двеју придевских форми може пратити. То су,

пре свега, положај придева: уз атрибутив (типа: славни град Дубровник),

уз елипсу (типа: овај славни град (тј. Дубровник), уз апозицију (типа:

Јаблан, стари, лукави мејданџија), затим, функција придева у само

сталној, именичкој служби (типа: Сит гладну не верује), те разни други

синтаксичко-семантиски односи атрибутоидног одн. предикатоидног или

чисто лексички диференцијалног карактера (типа: Оданде жив неће

изаћи.— Нађоше слугу здрава. — Умро је стар : Умро је стари — итд.).

Преглед свих ових и сличних односа свакако ће најбоље показати све

оно што је, по нашем схватању, за употребу и значење двојаких при

девских облика и најбитније.

10. Облике придевског вида ми, дакле, не посматрамо само фор

мално, као више или мање фреквентне морфолошке варијанте, већ пре

свега као делове синтагме, реченице, одн. као компоненте ширег кон

текста, тј. у синтаксичким приликама које и пружају најшире могућ

ности за исказивање и праћење функције и значења речи и њихових

облика.

За нас је било битно да изнађемо тим путем основне околности

које у нашем језику још увек условљавају одржавање двојаке пара

дигме придева, с једне стране, као и моменте који, с друге стране, теже

ка томе да облике једне парадигме потисну на рачун друге (сходно

познатој тенденцији језика да истозначне варијанте елиминише, од

носно у току еволуције семантички издиференцира.“

11. Желимо, међутим, одмах да напоменемо да овај рад не пре

тендује на то да утврди категоричне и дефинитивне закључке у свим

правцима. Уосталом, томе не погодује ни стање ствари које сама језичка

грађа одражава. Лингвистичка анализа може, отуда, да укаже једино

* Систем језичких знакова... стоји, пре свега, у вези са системом значења

или појмова; када се нешто у системи појмова измени то обично има значаја за систем

знакова... Али, разуме се и сама система знакова има својих процеса који помажу

изграђивању њену (А. Белић, О јез. пр. и јез. разв. I, 11).

10
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на те н денц и је , мању или већу уходаност, поларизованост и

евентуалну закономерност у дистрибуцији и значењу краће и дуже форме

придева. Анализа тих тенденција је и основна идеја овога рада чије

резултате износимо у жељи да дамо макар и известан допринос у реша

вању овог сложеног али занимљивог лингвистичког питања.

12. У извођењу закључака нисмо полазили од априористичких,

унапред утврђених ставова и идеја, већ смо настојали да прво утврдимо

основне значењске и функционалне категорије придевског вида, а

затим и то у којој мери је оправдано схватање — да у нашем савременом

језику нестаје разлике у значењу дуже и краће форме придева. Насто

јали смо, наиме, да утврдимо да ли је те разлике одиста нестало и ако

јесте — у којој мери и у којим случајевима, а ако није — у чему је раз

лика у време и код писаца код којих се та разлика још чува, као и —шта

је условило одржавање односно нарушавање система и какве се законо

мерности у овом правцу могу назрети. При свему томе настојали смо

да сви закључци теоријске природе буду изведени искључиво на основу

онога што пружа сама грађа језика, пропуштена, наравно, кроз властито

језичко осећање.

13. У настојању да дођемо до одговора на ова, а и друга питања

која су нам се током рада наметала, за нас је посебну тешкоћу представ

љало помањкање потребне стручне литературе о проблему придевског

вида, тако да у испитивању нисмо могли поћи од већ изграђених сигур

нијих основа и рашчишћених ставова о овој сложеној лингвистичкој

категорији.

Тешкоће су биле утолико веће што су: 1) постојећа схватања и

тумачења (дата углавном само глобално у одељцима школских граматика)

обично заснивана на дефиницијама прасловенске, одн. старословенске

ситуације, без довољно широких оквира да би се њима могла обухватити

комплетнија грађа језика и 2) што те дефиниције, као што ћемо видети,

не дају ни довољно јасан ни довољно универзалан, а ми мислимо ни

увек довољно тачан суд о самом значењу тзв. одређеног и неодређеног

придевског вида. Ово утолико пре што чак ни фундаментални крите

ријум проблема — шта је одређеност и неодређеност било као граматичка

било као психолошка категорија — није, мислимо, једнако третиран

ни довољно јасно дефинисан.

Отуда је постојеће дефиниције било веома тешко применити на

један шири, синтаксички разноврснији материјал и на основу њих

извршити погодну класификацију и категоризацију грађе коју савре

мени језик својим изражајним богатством пружа. Нама је постало јасно

11
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да се њима не може оперисати ни у свим случајевима, а ни увек на онај

начин као што се то до сада чинило.“ Зато сматрамо да би цео проблем

требало осветлити комплетније, а унеколико и са другачијих позиција,

мада се, дакако, извесна постојећа мишљења о придевском виду не могу

ни занемарити ни одбацити. Оно што их чини вредним јесте могућност

да се макар и делимично примене на материјал језика.

Пошто су, међутим, по среди фундаментална питања, од којих

зависи и сам приступ грађи и њена обрада, сматрамо потребним да пре

саме анализе материјала поговоримо о ономе што је за тумачење при

девског вида и најбитније, као и о ономе што је с тим у вези у научној

литератури већ речено.

* Ово питање двојаких придевских облика и њихових мешања у нашем је

зику — и сложено је и интересантно. Оно несумњиво заслужује пажњу и изискује

да се захвати много шире него што је то могуће учинити у једном ... чланку (М. Сте

вановић, НJ, н. с. I, 24).

12



ОПШТИ ДЕО

НЕКЕ НАПОМЕНЕ У ВЕЗИ СА ТЕОРИЈОМ ПРИДЕВСКОГ ВИДА

14. Тумачења значења придевског вида у савременом српско

хрватском језику проистекла су добрим делом из неких дефиниција

старословенског придевског вида, будући да се полази од начелног

става да су сва стара, општесловенска значења придевског вида насле

ђена и, за разлику од других словенских језика, најбоље сачувана у на

шем језику. Дефиниције за придевски вид старословенског језика

могу отуда бити од интереса како за третман савременог стања тако

и за разумевање критеријума од којих се у литератури често полази

када се говори о придевском виду.

15. Ми морамо стога поменути неке од тих дефиниција, јер ћемо

се при обради материје користити и њима, а не само оним што је

о предметном проблему речено за наш језик, уколико се, наравно, ту

наилази на разлике“, и поред тога што је, како Н. И. Толстој с правом

вели, недостатак многих испитивача видске категорије у старословен

ском игнорисање факата других словенских језика, посебно српско

хрватског (ib. 43).

п. о знAчвњу пPидЕвског видА У стAРословЕнском ЈЕЗИКУ

16. Старословенски придевски вид третиран је углавном у два

правца:

Представници једнога правца заступају тезу да је тзв. одређени

вид (тј. дужи облик) поникао под утицајем члана, пре свега грчког

** Преглед мишљења изнетих у научној и граматичкој литератури о овом

питању у старословенском, са освртом и критиком, дао је и Н. Толстој (исп. Значениe

кратких и полних форм прилагателњнњих в старосл. извике, 43—52). Ми смо се њиме

користили нарочито онда када нисмо могли доћи до изворне литературе. Целови

тости ради, ми ћемо овде поновити неке од дефиниција које је и Толстој приказао,

утолико пре што се с извесним његовим интерпретацијама нећемо моћи увек потпуно

И СЛaГа"TPI.
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члана (с обзиром на то да су први словенски текстови преводи са грчког)

па и значења и функције придевских облика изводе на бази паралелизма

Са ЧЛАНОМ.

Представници другог правца, међутим, одбацују или занемарују

концепцију о утицају члана на генезу и значење словенског придевског

вида и истичу друге моменте као: индивидуализацију, конкретизацију

и Друго.

17. Тумачења која проистичу из чланске концепције доводе при

девски вид у везу са категоријом познатости : непознатости, јер је та

категорија примарна и за значење члана.

Најизразитији представник овога правца је Ф. Миклошич. Прихва

тајући дефиницију члана, коју су дали још грчки филозофи, Микло

шич Наводи:

„Члан... је у свим језицима по своме пореклу од демонстративне

заменице и има функцију да један садржај означи као познат; заменица

треба чулима слушаоца један присутан садржај да учини познатим, члан

треба да му га у свести прикаже као већ познат“.“

Мада вели да се „у словенским језицима један члан са потпуно

консеквентном употребом није развио“, Миклошич ипак напомиње

да „више него једна појава потврђује да се за тим осећала потреба“.

За старословенски језик он, међутим, изричито вели да има члан који

се надовезује на придев, никада на именицу, стопивши се с придевом

у једну реч, и који је идентичан са демонстративом јb, староиндијским

ја. „Остали словенски језици, вели Миклошич, следују старословенском

утолико више уколико је споменик старији, из чега следи закључак

да су га имали словенски прајезици“. Старословенски језик се, по Мик

лошичу, у погледу употребе и развоја члана угледао на грчки, као што

и у литaвском и летонском сложени облици придева имају по пореклу

исто значење као придев са чланом у немачком па им је и данас значење

у суштини исто као у немачком.“

18. После овога, лако је запазити колико је и Миклошичева

дефиниција придевског вида у словенским језицима, а посебно у ста

poсловенском, мотивисана концепцијом члана:

** Der artikel... ist in allen sрrachen seinem ursprunge nach ein demonstratives

pronomen und hat die bestimmung eine gegenstand als einen bekanten zu bezeichnen:

des pronomen soll dem sinne des hörers einen gegenwärtigen gegenstand bekannt machen,

der artikelihn als seinem geiste bereits bekannt... darstellen. Miklosich, Sintax, 124.

** При чему мисли на аутономан, аутономно морфологизиран члан.

** ib. 124—134.
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„Сложене форме придева, вели Миклошич, означавају придев

ском речју и именицом обележени садржај као ра ни је с по ме н у т

и ли и на че по знат (подвукао — ЕФ), указују на то отуда што

спајање ових форми са или изричито поменутом или само у свести за

мишљеном именицом није настало у самом акту говора, већ се оно мора

сматрати као пре тога потпуно извршеним: испореди куљштић сА ЕЂзиде

ö Borricueil, &уер) — крштени, тј. онај човек који беше крштен и нама

као крштен познат уздиже се, са куљштљ сА вљзиде Волтiоueil & Bri

после тога што је био крштен, уздиже се“.“

19. За именичке, пак, облике Миклошич каже да „означавају

придевском речју и именицом означени предмет као онај који од пре

н и је по знат (подвукао — ЕФ), указују на то отуда што се спајање

придевских речи са именицом мора сматрати вршеним тек у акту говора“

20. Осврћући се на ово, Н. Толстој с правом вели да, иако Микло

шичево мишљење треба сматрати уопште узев правилним, оно ипак

није ни довољно исцрпно ни сасвим тачно, јер оставља по страни спе

цифичне особине ове категорије: „Основно значење дужих облика у

старословенском језику је, по Миклошичу, анафорско, тј. указује на

предмет већ раније споменут, познат. Главни моменат који одређује

корелацију обе форме придева јесте, дакле, првобитна или од раније

успостављена веза (придева -- именице) у акту говора. Међутим, овај

моменат може се сматрати само делимичним случајем, појавом (и то

не увек обавезном) далеко шире категорије одређености, која је у вези

са низом других момената синтаксичког и лексичког реда“.“ „Моменат

првог или другог спомињања лица (или предмета) не обухвата све мо

менте који су у вези са значењем дужих и краћих облика. Појам одре

ђености је, по нашем мишљењу, шири од појма раније споменутости.

* Die Zusammengesetzte formen deuten auf den durch adjektivischen wort und

das substantiv bezeichneten gegenstand als einen bereits erwähnten oder sonst bekannten,

zeigen daher auch an, dass die verbindung diesse formen mit den entweder ausdrücklich

genannten oder nur hinzu in denkenden substantiven nicht erst im acte des sprachens,

sonder schon vor demselben vollzogen gedacht werden muss: man vergleiche krљštij

se vљzide... der getaufte, d. h. jener mensch der getauft wurde und unsals getauft bekannt

ist, stieg empor, mit krešte se vљzide ... nachdem er getauftward, stieg er empor (ib. 132).

* Die nominalen formen deuten auf den durch des adjektivischen wort und das

substantiv verzeichneten gegenstand als einen vorher nicht erkannten, zeignem daher auch

an, dass die verbindung des adjektivischen wortes mit dem substantiv erst im acte der

vollzogen zu denken ist (ib. 133).

** ib. 44–45.
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А и у границама овог последњег, дужи облик се не употребљава увек

доследно — што показује анализа примера“.“

21. Овакво Толстојево мишљење потврђује, чини нам се, и сам

пример који Миклошич наводи уз своју дефиницију значења краћег

облика придева („крстивши се уздиже на небо“). Миклошич га и сам

преводи са „nachdemergetauft vard“ (пошто је био крштен) што, дакле,

не искључује могућност да смо ми (слушалац) о крштеноме и самом акту

крштења могли бити у контексту, или другачије како (присуствујући,

у реалној ситуацији, акту крштења, на пример) обавештени од раније.

У акту говора, међутим, нама тај податак одиста може бити презенти

ран као нов, али тај моменат новога диктиран је карактером реченице

(којом се увек нешто ново или као ново казује), а не познатошћу или

непознатошћу као чисто психолошком категоријом. У конкретном при

меру придев (партицип) је употребљен у свом основном значењу (парти

ципском) дакле, у таквом синтаксичком односу који ни данас не би

омогућавао употребу дужег облика с обзиром на адвербијално-преди

катску функцију у којој се налази (исп. „будући крштен“, „бивши

крштен“ или само — „крштен се уздигао“ и сл.).

Миклошичево тумачење сложене форме, као што ће се видети,

применљиво је само на понеке случајеве атрибутске функције придева

(исп. идентификациону и спецификациону функцију“), мада не и увек

и у потпуности с објашњењем које је дао (категорија познатости, на

пример, није увек пресудна иако има своје место у тој функцији). Објаш

њење које је дато за краћи облик мање је прихватљиво као општије

правило.

Чланска концепција је, међутим, имала велики број следбеника

међу испитивачима старословенског језика и доминирала је у науци

нарочито пред крај XIX и с почетка ХХ века. Овде треба напоменути

да су махом све касније дефиниције старословенског придевског вида

дате углавном у старословенским граматикама и то без осветљавања

одговарајућег документарног материјала из споменика, тако да се оне

најчешће своде само на сажето саопштен став аутора, са довољно мо

гућности да се оне различито схвате и интерпретирају.
-

17 ib. 78.

** Овим терминима означавају се функције придевских облика с обзиром на

класификацију материјала извршену у овом раду. Реч је, дакле, о називима које смо

ради лакшег сналажења употребили за поједине категорије, значи сасвим условно,

без претензија да се они као такви и усвоје.
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22. Тако, на пример, А. Лескин, полазећи такође од члана, де

финише значење придевског вида у атрибутској позицији овако: „При

дев... се употребљава са чланом (тј. дужи облик придева — ЕФ) онда

када се атрибут односи на предмет одређен, познат сам по себи или из

контекста“. Лескин, дакле, насупрот Миклошичу, не помиње изри

чито критеријум раније споменутости, односно моменат спајања придева

са именицом у акту говора или пре тога акта, што омогућава извесну

слободнију примену на примере језика. С друге стране, међутим, Лески

ново тумачење је уопштеније од Миклошичевог“, а тиме и непрецизније.

Лескин, на пример, не објашњава шта значи предмет „познат сам по

себи или из контекста“.

23. С. П. Обнорски, опет, испитујући ову категорију у староруском

језику даје уједно и карактеризацију старословенског придевског вида.

Ни она се не одликује битно од већ изнетих ставова. Називајући дуже

и краће облике „чланским“ и „нечланским“ формама, он вели да се

оне употребљавају „у зависности од тога служе ли за то да изразе од

ређену, већ познату особину или, напротив, у општим цртама представ

љену, неодређену“, чиме поново инсистира на категорији познатости

и непознатости, везујући је, при томе, погрешно за појам особине, а

не именице.

24. Л. П. Јакубински“ сматрајући Миклошичеву теорију „са

вршено тачном“ није се ни удаљавао од његових позиција. И он вели

да „присуство заменичких облика придева, у једним случајевима, и

њихово одсуство, у другим случајевима, првенствено изражава кате

горију одређености и неодређености именице“ на основу „ранијег односно

првобитног спомињања предмета“. Наводећи за то примере са супстан

тивизираним придевима (придев као слипса) а не синтагме „придев +

именица“ он додаје: „Првобитно присуство заменице (и, а, е) јасно се

осећало, осећала се и показност — релативност ове заменице. Сравнимо,

на пример, у Зографском јеванђељу: принесоша емоу oслaвленљ (кратка

форма) жилами, на одуk лежаштљ... и рече ославленоумоу (-томе) (заме

ничка форма, уколико се говори о већ познатом ослабљеном)... Об

јашњење пуне форме придева „као чланске“, тј. форме с чланом која

** Gramatik, 142.

** Док се Миклошичево може применити на целу идентификациону функцију,

Лескиново је неприменљиво на тополошку идентификацију, а за остале је функције,

као и Миклошичево, неупотребљиво.

** Исп. о томе наведену литературу код Н. Толстоја (ib).

** Исп. Н. Толстој и његове примедбе на друге ставове Јакубинског (ib. 50 и 78).

22. Јужнословенски филолог 17



338 Јужнословенски филолог

означава већ одређени предмет потиче још од Миклошича и у својој

основи је савршено тачно)“ (ib).

Н. Толстој је, анализирајући наведене примере код Јакубинског,

мислимо с правом истакао и показао на своме материјалу (мада објаш

њења нису, по нашем схватању, увек и прихватљива) да употреба краће

форме у овим примерима може бити условљена не само фактом првог

спомињања већ и другим факторима.

Јакубински је, међутим, како истиче и Толстој, с правом указао

на могућност морфолошке дистинкције не само на основу раније (не)спо

Менутости у акту говора, већ и на основу „лексичко-семантичких мо

мената“, мада сама формулација Јакубинског: да је „појам одређености

лексичко-синтаксички појам уколико одређеност може бити дата у самом

лексичком значењу речи“ — није без извесних недостатака.

25. У круг сличних схватања иде и дефиниција проф. Ј. Хама:

„Сложени се облици употребљавају када придјев било као атрибут

било самостално означује нешто што је отприје одређено или познато,

или бар нешто што је прије споменуто“.“ Хам при томе не вели шта је

то „нешто“ — особина или именички појам, као ни — за кога „нешто“

мора бити одређено и коме познато.

Чланску концепцију заступали су и други (Г. Павски, Г. Гунар

сон итд.).“

26. Представници другог правца, међутим, нису се задовољавали

идејом о подударности старословенског придевског вида са грчким чла

ном, односно словенског придевског вида уопште са чланом у другим

језицима. Већ најранија испитивања и упоређивања старословенских

превода и грчког оригинала доводила су, наиме, до закључка да потпуне

подударности међу овим двема категоријама нема. Тако је још А. Вос

таков, иако у основи присталица чланске концепције, констатовао да у

словенским преводима са грчког језика није редовно употребљен дужи

облик придева на месту где је у грчком — члан, односно краћи облик

придева — где у грчком тексту члана нема.“

Мада, по свој прилици, не треба искључити утицај грчког члана

на употребу дуже и краће форме придева у словенским преводима, јер

је при превођењу могло бити извесног притиска у одређеном правцу,

али мање-више у границама које је допуштало словенско језичко осећање,

резултати компарација ових двеју категорија у два језика допуштају

*3 Hamm Josip, Staroslov. gramatika, 139—140.

** Опширније о њиховим ставовима и литератури исп. Н. Толстој (ib.).

** Исп. о томе цитирану литературу код Н. Толстоја (ib.).
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закључак да у многим ситуацијама, као што вели Н. Толстој, словенски

„преводилац обично није одступао од духа словенског језика и није

ропски копирао оригинал, већ је употребљавао једну или другу форму

независно од присуства или одсуства грчког члана“.“ Ово одступање је

најочитије, дакако, у оним позицијама у којима функција члана није

паралелна функцији дужег облика придева, за разлику од случајева

где је грчки члан, као функционално сродна категорија придевском

виду, могао бити механички преношен дужим облицима придева“.

Ово значи да наш придевски вид у извесним ситуацијама може

имати функцију блиску члану. Јер, као што је истицао и Миклошич,

постојао је више него један разлог да се на неки начин обележи у језику

чланска функција. Извесна неподударност словенског превода са грч

ким чланом могло би указивати и на то да нема два језика у којима је

члан потпуно једнако дистрибуиран. Оно што, међутим, не може бити

спорно јесте чињеница да словенски језици немају један аутономан члан

(јер би га у том случају имале и именице без придевске одредбе) мада је

дужи облик придева имао распоред веома сличан распореду одређеног

члана, као што и „један“ (у значењу неодређене заменице, „неки“

и сл.) насупрот заменицама „тај“, „онај“ и сл. често могу бити схваћени

у словенским језицима као нека врста члана.“

Битна је одлика члана и придевског вида у њиховим диференци

јалним могућностима и способностима, с обзиром и на њихов положај

и значење. Јасно је, наиме, да члан као аутономна јединица у језицима

који га имају диференцира значење именице (на линији одређености

неодређености), а тек преко именице често прецизира, диференцира,

одређује и функцију придева. Видска категорија, међутим, може бити

способна да диференцира пре свега службу придева (на пример, у иска

зима типа „Срдит Марко језди низ Косово“ — где облик придева, дужи

или краћи, ништа не доприноси нити одузима одређености саме личности

о којој је реч, али указује на другачији синтаксички однос придева и

именице а Марко језди низ Косово сpдит, тј. сpдит је док језди), док би

евентуални дужи облик придева у овом исказу елиминисао предикатоид

ност краћег у корист чистог атрибутивног, синтагматски нераскидивог

односа (Срдити Марко језди), мада, разуме се, вид може бити истовре

мено и елеменат значења именице, као и степена њене одређености.

26 ib.

*? Шире о овоме проблему исп. код Н. Толстоја (ib. 51—52), а нарочито код

проф. Курца (К otāsce členu).

** Исп. о томе, на пример, у словеначком књижевном и народном језику: Ко

larič dr Rudolf, Določna in nedoločna oblika slovenskega pridevnika, 185—197.
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Начелно, члан и вид полазе од различитог (од именице односно

службе придева) али се на широком пољу срећу њихове службе. Испуни

ли се једна од њих аутоматски је задовољена и друга.

27. Ипак, многи словенски граматичари с правом закључују да

у старословенском (а свакако и у прасловенском) настанак дужег об

лика придева насупрот краћем облику не треба поистоветити са чланом

у грЧКОМ И другим Западноевропским језицима.

Овако мишљење заступао је и А. Меје који изричито вели да:

„у општесловенском језику нема члана одређеног и неодређеног“. Као

правилна у основи (мада недовољно применљива за шири спектар зна

чења и функције вида) може се сматрати и његова дефиниција дуже

форме придева: „у њему (општесловенском језику — ЕФ) постоји једна

специјална форма придева која се употребљава када је придев у функцији

атрибута уз одређену именицу и која омогућује да се појам маркира као

одређен“, док се, међутим, са резервом мора, мислимо, примити његова

констатација да „придев - предикат или придев - атрибут неодређене

именице никада нема тај облик“.“

У овој Мејеовој дефиницији ваља указати на схватање да дужа

форма означава само одређени појам (не и искључиво „од раније познат“)

и да се одређеност тиче именичког садржаја, а не његове особине.“

Посебно је значајно што Меје наглашава да дужи и краћи облици при

дева нису исто што и категорија члана.“

28. Једну, по нашем мишљењу квалитетно нову дефиницију зна

чења дуже форме придева као активног носиоца видске корелације,

** Le slave commun n'avait pas d'article, déterminé оu indéterminé. Мајз il y a

une forme speciale de l'adjectif qui sert quand ladjectifest l'épithete d'un substantif dé

terminé, et qui permet par suite de marquer si un substantifest déterminé, un adjectif

prédicat оu un adjectif epithete de substantif indéterminé n'ont jamais cette forme — А.

Меillet, Le slave commun, 445.

*“ Ми полазимо од тога да је „одређеност“ различна, у неколико шира кате

горија од „познатости“. Одређени појам садржи и елеменат познатости (мада не и

обавезно) док је познатост ужа, субјективна категорија, у исто време и несигурна

као постојећи факат у акту говорног контакта. Начелно, познат појам је увек и од

ређен појам, али одређени појам не мора бити у исто време и познат (исп. детаљније

одељак о плану и збиру).

* Проблем члана мислимо да се може сматрати потпуно разјашњеним после

исцрпне и документоване студије проф. Курца у којој је аутор, поредећи грчке кон

струкције са чланом и одговарајуће преводе на старословенски, дошао до закључка:

„старословенски нема члана; пoстрелативно иже употребљавало се књижевно по

угледу на грчки члан, али истинског „члана“ барем у најстаријим преводима нема

нити оно има какав посебан смисао“. — Исп. његову студију: К. otázce členu, 228.
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дан је проф. Ј. Курц. Она гласи: „Сложени словенски придев сачувао је

макар и делимично своју првобитну вредност. Постпозитивна заменица

давала је првобитној вези придева са именицом нарочити смисао, на

пример она је истицала нарочито индивидуално својство предмета или

је наглашавала особину којом се један предмет издвајао од предмета

сличног са другом особином, усредсређивала пажњу на придеву итд.“

Као што се види, Курцова дефиниција је, истина, непотпуна,

недоречена али је у њој битно: 1) индивидуализација појма и 2) издва

јање индивидуе из општег збира истих појмова по само њој својственој

особини. Недовољно је пак, по нашем мишљењу, јасно шта значи

„усредсређеност пажње на придеву“. Ако је реч о издвајању, иденти

фиковању јединке по особини (типа: „Донеси ми црни капут“) ми бисмо

рекли да се та усредсређеност не тиче саме придевске детерминације

као такве, јер се особина и не саопштава у том случају чисте придевске

детерминације ради у првоме реду (у овом случају— да је капут црне

боје). Усредсређеност пажње на придев проистиче првенствено из

идентификованих разлога, објављује се као знак за распознавања —

маркирања једне (одређене) индивидуе именичког појма, оне која се

управо по саопштеној особини разликује од осталих које ту особину

немају али им није карактеристична, доминантна.“ Сам дужи облик

(ако је реч о индивидуализацији) првенствено има, дакле, функцију

да укаже на одређеност јединке датог именичког појма и дату јединку

тог именичког појма.

Међутим, ни Курц, као и остали испитивачи, није дао дефиницију

која би обухватила ширу скалу случајева у функција словенског при

девског вида, али је она добро дата за функције на које се може

применити.

29. На изглед Курцовом схватању блиска је и дефиниција А. Н.

Селишчева. По њему „придеви у вези са заменицама и, а, е, прво

битно су имали вероватно ово значење: они су сами собом представљали

су пстант и в и з и р а не придеве...“.“ Важнији је, међутим, други

део дефиниције у којем Селишчева каже да су сложени облици „исти

* Složené adjektivum slovanské zachovalo aspofi častečne svou püvodni platnost.

Postponované zájmeno dodavalo püvodné spojeni adjektiva se substantivem zvláštnih

dürazu, na pf. pripominalo zvláštni individualni vlasnost predmetu, nebo dárazne odlišovalo

predmet jistě vlasnosti od predmetu podobného s vlasnosti jinou, sustfedovalo pozornost

na adjektivum a pod (Ј. К., III међунар. конгрес, 46).

** Исп. о томе детаљно одељак о идентификационој функцији.

** Исп. Старославинскии изљик, 127.
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цали својство или особину (квалитет); они су усредсређивали пажњу

говорног лица на ту црту означеног предмета“.“

Супстантивизацију, једно од значења дужег облика, истицали

су и други научници (Курц, Белић)“ као значење карактеристично

за општесловенско стање. У старословенском међутим, као што истиче

Толстој, „супстантивизација, тј. употреба придева у номинативној

функцији, обележје супстанције, пре свега лица, искључиво путем

својства или особине, за њега обично најкарактеристичнијим и посто

јаним... није увек водила у старословенском језику ка употреби пуне

форме“.“ Ово је свакако резултат каснијег развитка општесловенског

стања који се задржао и у српскохрватском језику (исп. код Вука:

Богат једе кад хоће, а сиромах кад може (НПосл. 19). Брз се много пута

прометне, па га и тром стигне (И. 34) — итд.), мада у тим случајевима

нема у ствари праве супстантивизације типа зло, добро, старт, драги,

млада и сл. већ је у питању само именичка служба придева, елипса

са наслоном на именицу која се подразумева.

Толстој замера Селишчеву и то што вели да су дужи облици

„подчеркивали своћство или качество“ истичући да Селишчев „пог

решно види разлику у самој особини“ и додаје да не може бити речи о

„разлици у степену особине (подвукао— ЕФ) (такво разликовање, истиче

даље Толстој, врши се или облицима компарације или суфиксално:

-оват-, -ив- итд.)“
-

Посреди је, чини нам се, неспоразум настао на основу тумачења

значења речи „подчеркиватљ“ у Селишчевљевој дефиницији. Рекли

бисмо, наиме, да Селишчев није том речју подразумевао „разлику у

степену особине“, као што вели Толстој, већ истицање особине као битне

за идентификацију појма по тој особини. Придев, дакле, не истиче

„степен особине“, већ дати предмет одваја од осталих предмета особином

којом се он одликује, а придев управо ту особину истиче („подчер

кивает“). Зато Селишчев и вели да говорно лице усредсређује пажњу

на особину именованог предмета.

Недостатак Селишчевљевог тумачења видимо пре у занемаривању

пробраности, индивидуализације појма која са придевом у дужем облику

обележава, акцептира. Непрецизна је и формулација да сложени облици

** Они подчеркивали своћство или качество предмета, каковим он отличалса

среди прочих предметов того же качества или своћства: они сосредотовали вниманиe

говоришего на зтоћ черте назњиваемого предмета (ib.).

** Исп. Беличњ-Голеницевљ-Радошевичњ, III међународни конгрес, 44

и Курц, ib. 44.

** Н. Т., ib. 46.
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издвајају придевом детерминисани предмет „од других предмета истог

својства или каквоће.“ Ако је, наиме, Селишчев имао на уму предмете

истих латентних особина, предмете исте врсте, (типа: капут) а различитих

карактеристичних особина (црни : нови итд.) онда је његов став близак

Курцу; уколико, међутим, претпоставља збир предмета потпуно истих

особина (црни, нови капут уопште) онда је његов став сасвим нов и при

менљив на другачије случајеве, (типолошке, на пример) чиме не би

био дефинисан основни, примарни функционални тип видске системе

(идентификациона функција).

30. Једна од ретко студиозних и примерима из старословенских

екстова аргументованих расправа о овоме проблему је студија Н. И.

толстоја.“ После свестране анализе обимног материјала, Толстој је

извео овакав закључак:

„Активним чланом корелације јавља се пуна форма, одређена форма

придева (добрљић). Она означава да је предмет, на који се односи придев

издвојен из општег збира њему сличних предмета који се одликују

том истом особином (врстом), уникализиран (или по терминологији Ј.

Курца и других, индивидуализиран) схвата се као један, јединствен у

своме роду. Управо ово — уникализација или неуникализација — је

основни садржај, основно значење категорије одређености и неодре

ђености. Остали моменти, такви као што су, на пример, ранија споме

нутост, емфаза и томе слично јављају се као посебни случајеви, дели

МИЧНО ИСПОЉaBaЊе ОСНОВНОГ ЗНаЧеЊa.

Кратке форме, за разлику од дугих, закључује даље Толстој,

појављују се као неутралне, „неодређене“ у том смислу што оне не врше

улогу пуних облика, не издвајају детерминисани предмет из реда њему

сличних, који имају ту исту особину (тај квалитет). Оне само приписују

ово или оно својство (квалитет) не дајући му при томе никакве Допунске

детерминативне карактеристике“.“

88. ib. 43—122.

“ Активним членом коррелиции авлиетси полнал, о пре де лен на и

форма прилагателњного (добрљи). Она обозначает, что предмет, к которому относитси

прилагателњное, в њи дела н из облцего числа ему подобних предметов, обладакоших

тем же качеством, у н и ка л и з и р о ван (или по терминологии И. Курца и

других, и нд и вид у ал и з и р о ван ), воспринимает как один, е д и н

с 2 вен ни ћ в с в о ем род е . Именно тот— уникализацин и неуникализации

— нBлнетси основним содержанием категории определенности и неопределенности.

Осталвнње моменти, такиe, кaк, на пример, вљпшеупоманутоств, змфаз и тому по

добное, нвлаетcн лишљ частнними случалми, частними проивленинми основного

ЗНаЧСНИЖ.
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Оно што је, по нашем мишљењу, овде од значаја јесте критеријум

„издвајања из општег збира“ једног предмета („уникализација“) који се

у говорној ситуацији јавља „као један, јединствен у своме роду“, а што

одликује функцију дужег облика придева.

Толстоју се, међутим, може замерити што инсистира на томе да

дужи облик издваја појам из збира „њему сличних предмета који се

одликују том истом особином (квалитетом)“ (подвукао— ЕФ). По овоме,

Толстој би био на истој линији са Селишчевом и његова дефиниција не

би била применљива на категорију идентификативне индивидуализације

(исп. о томе даље у раду) у оквиру које употреба дуже форме придева

има изразиту функционалност. Уколико, наиме, у реалној или говорној

ситуацији могу бити имплицирана, стварно или евентуално, макар

само два или чак више (збир) предмета једнаких особина, па и једнаких

карактеристичних особина (два или неколико „црних капута“, на пример)

помињањем те особине („црни“: „Донеси ми црни капут“) могуће је

указати на то да се има на уму једна јединка, али не и — која од оних

јединки које би практично могле доћи у обзир. Тиме је, дакле, појам

индивидуализован, али не и издвојен из збира као јасно одређена инди

видуална јединка (исп. о томе шире у одељку о плану и збиру именице).

На овај начин Толстојева дефиниција дуже форме придева пок

рива само неке случајеве квалификативне функције и сл. а пренебрегава

друге могућности и потребе, чиме се и она, као и неке друге, показује не

довољно универзалном, неприменљивом за све функције и ситуације

које шира језичка грађа подразумева.

Што се пак дефиниције краће форме придева тиче, по нашем се

мишљењу она мора прихватити као сасвим тачна.

31. Други испитивачи предметне категорије нису дали ништа

што би се битније разликовало од већ изнетих погледа. Могу се поменути

још она тумачења која у цео проблем уносе и неке друге моменте, али у

погледу третмана основног питања не излазе из оквира већ изнетих

СТаBOBa.

Тако, на пример, Гунар Гунарсон,“ разматрајући судбину при

девског вида у руском језику, опширно расправља, поред осталог, о тер

Краткие форми, в отличение от полних, вљпступакот как неитраљнЊле, „нео

пределенље“ в том смљисле, что они не вњполникот роли полних форм, не вњ1деликот

определнемњић предмет из рада ему подобнљих тем же качеством. Они лишљ наделикот

предмет тем или инвим своћством (качеством), не даван ему при зтом какоћ-либо

дополнителњноћ характеристики (ib. 121).

49 Исп. његову докторску тезу Recherches syntaxiques, 80.
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минологији придевских облика, о генези тих облика итд. Занимљиво је

да је Гунарсон двојаке облике придева изводио на основу двојаких па

дежних облика инструментала једнине именице женског рода основе

на -а, типа жена. Пошто су, наиме, ове именице у инструменталу једнине

имале два облика (женж и женонж) то су, по њему, и придеви добили у

том падежу двојаке облике (довољ и доврoнк) а према овоме двојству су се

формирали двојаки, дужи и краћи облици и у другим падежима. Прво

битно, ти двојаки облици, мисли Гунарсон, нису имали никакво посебно

значење. Добили су га тек онда када је словенски преводилац био при

нуђен да, преводећи грчки текст, пренесе и грчки члан, па је дужи облик

употребио уместо одређеног, а прости облик уместо неодређеног члана

грчког оригинала. Оваква, придевом исказана одређеност и неодређеност

се, по Гунарсону, противила словенском народном језику и отуда се и

губи њихова дистинктивна функција и један од два облика придева.

Гунарсоново тумачење је проф. Белић“ оценио као — „скроз

нетачно“. „Није ничим доказано, вели проф. Белић, да се заиста у овом

правцу старословенски језик повео за грчким текстом; напротив, све

што знамо говори против тога. Јер да је одређеност и неодређеност при

девских облика старословенски језик добио од грчког језика, он би

развио и члан код именица, као што има у грчком језику, чега у старо

словенском нема“ (ib. 213).

32. На врло сличан начин тумачио је формирање придевских облика

и А. Достал, не дајући готово ништа ново у објашњењу њиховог ос

новног значења и функције. Тек онда када су настали словенски преводи

са грчког, двојаки облици „које је старословенски у овој епоси свог

развитка већ имао“ добили су своје значење.

33. Извесне нове елементе у објашњењу функције дужих и краћих

облика уноси Е. С. Истрина. Разлику у употреби и значењу дуже и краће

форме Истрина види у „енергичности“ којом се особина, означена при

девом, приписује именици. Ова енергичност јача је код облика краће

форме. Краћи облици придева, наиме, означавају, по аутору, особину

која има суштинско значење у општем смислу реченице, а самим тим

и сама одредба придевом јавља се енергично. Међутим, када се одредба

врши дужим обликом, придевска детерминација нема битну улогу

у реченици, па се самим тим ни одредба не испољава енергично.

Именички облици имају значење које је слично значењу предиката.

** Исп. Белићеву критику Гунарсонове тезе у ЈФ XIII, 221–217.

** Исп. о томе шире, као и цитирану литературу, код Н. Толстоја (ib. 47—48).
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Против оваквих закључака Истрине иступили су неки испитивачи

(мада је њено схватање за многе било интересантно) истичући да уколико

се може говорити о енергичности или о битности особине у оквиру дате

реченице — ситуација стоји управо обрнуто (тј. „енергичнији“ је дужи

облик од краћег).“ Иако у анализи примера и њиховом тумачењу одиста

има код Истрине објашњења која се не могу примити без резерве, ми

мислимо — за разлику, на пример, од Толкачева, Толстоја и др. —

да је поглед Истрине усмерен у основи у доброме правцу. Дужи облик,

и по нашем мишљењу, у многим функцијама (изузев у типолошкој и

дескриптивној, исп. о овим функцијама даље у раду) нема тако битан

значај у смислу искључиво придевске одредбе као што га има или може

имати придевска одредба саопштена краћим обликом. Јер краћи облик

најчешће има функцију да придевску особину саопшти или, како вели

Толстој, да само означи предмет овом или оном особином не дајући при

томе никакву другу допунску карактеристику појма (одређеност, на

пример). Самим тим, краћи облик је чист придевски детерминатив било

да се особина саопштава предикатом или атрибутом. Енергичност

атрибута треба схватити као истицање особине, презентацију саме осо

бине као такве, док дужи облик, поред придевске детерминације, обично

носи у себи и друге, допунске детерминативне карактеристике (инди

видуализацију, идентификацију, спецификацију појма и сл.) при

чему управо та допунска карактеристика може бити битнија, „енергич

нија“ од саме придевске одредбе.

Овоме би, углавном, било обухваћено све оно што је битно у ли

тератури која се односи на придевски вид у старословенском.

34. Заједничка карактеристика свих испитивача свакако је нас

тојање да се у разрешавању компликованог проблема словенског при

девског вида изнађе једна свеобухватна, универзална дефиниција, зас

нована углавном на оним само примерима и ситуацијама који се сматрају

типичним, генетички примарним. Управо у томе ми видимо и основну

потешкоћу ако не и заблуду, која је уочљива у извесној мери и онда

када је реч о придевском виду у нашем савременом језику.

II. О ТУМАЧЕЊУ ПРИДЕВСКОГ ВИДА У СРПСКОХРВАТСКОМ ЈЕЗИКУ

35. Тумачења придевског вида у нашем савременом језику једва

да чине корак даље од онога што је о овоме проблему речено за старо

словенски. Дијапазон ставова унеколико је и оскуднији, а објашњења

** Исцрпније изводе из Истрине и њених критичара дао је Н. Толстој износећи

при томе и свој став (ib. 49).
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се налазе обично у граматичкој литератури, док се у појединим

расправама више узгред него посебно говори и о придевском виду.

Ова објашњења најчешће су подударна и најчешће у духу концепције

коју је још Миклошич формулисао у својој Синтакси (исп. чл. 18—19).

Дата и показана махом на такође типски једноличном материјалу (често

и на једним те истим примерима— исп. примере код Белића, Маретића

и Вука, на пример) остављају многа, па и суштинска питања без јасног

одговора. Овоме је свакако допринело и укорењено мишљење да се у

нашем језику разлика у значењу неодређеног и одређеног придевског

вида губи, односно да су краћи облици или потиснути на рачун дужих

или да се у атрибуту употребљавају напоредо са дужим готово без об

зира на елеменат одређености.“ Самим тим, све оно што се у језику не

може подвргнути традиционалним критеријумима тумачи се процесом

елиминисања осећања за вид у нашем језику, процесом који је већ уве

лико захватио друге словенске језике, а у којима је та разлика углавном

изгубљена.“ Вероватно су због оваквог схватања и изостала даља ис

* При овоме се, дакако, мисли на описне придеве у атрибуту, као основној

синтаксичкој позицији придева, насупрот предикату где је краћи облик углавном

обавезан. Исп. о томе М. Стевановић, Савр. срп. j.: Придеви који имају оба вида

(тј. већина описних придева— ЕФ) у атрибутској служби употребљавају се и у јед

ном и у другом виду... Међутим, у предикату како је и сасвим разумљиво — описни

придеви се употребљавају само у неодређеном виду ... јер се предикатом, тј. тим при

девом о субјекту коме се приписује увек каже нешто ново, или се бар као ново из

носи (154—155). Описни (се) придеви у атрибуту... употребљавају у облицима

оба вида, готово и без обзира на то да ли ближе одређују неки већ раније познати

појам или означавају дотад неодређену особину (ib. 256).

** Исп. шта о томе каже проф. А. Белић: Одређени облик имао је (у прасловен

ском језику) тројако значење: а) анафорско или одређено, б) значење сталне особине

(исп. ст. слов. кikЧкнага (жизнк) сх. стари сват, бели лук и сл.) и в) поименичавање

именица (треба: поименичавање придева — ЕФ) (стара-ta „старица“ и сл.). Према

тим одређеним значењима била су и корелативна значења кратког облика: једна

ма која особина, случајна особина и према томе и стална употреба у предикату (жена (је)

добра)... У старословенском и јужнословенским језицима сачувала су се сва значења

наслеђена из прасловенског и нека су од њих и даље развијана (у српскохрватском

их имамо до данашњег дана). Међутим, у групи западнословенских и источносло

венских језика нарочите је промене претрпео одређени вид: његово значење сталне

особине потиснуло је сва остала значења. Како је обично значење атрибута сталне

атрибутске особине, то се ова одређена форма и почела стално употребљавати за

придевску атрибутску особину; када је било потребно да се као корелативна особина

изнесе случајна, неодређена или сл., онда се за њу употребљавала каква заменица

или придев (неки, ма који, известан, случајан и сл.). Тако су се корелативне кратке

придевске форме потпуно изгубиле (наравно са неједнаким остацима у историји тих

језика); једино предикатски кратки облик био је од тога поштеђен јер се већ мор

фологисао као облик у предикату (наравно, у мањој мери, има и од тога отступања).
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питивања значења придевског вида, чиме је питање једног нашег је

зичког поглавља скинуто са дневног реда пре него што је оно и добило

своје решење. А свакако проблем значења придевског вида уопште,

а не само у нашем језику, стоји отворен. Јер и поред неких студија пос

већених материјалу старословенског или староруског и бројних тума

чења и теорија које су из тих проучавања произлазиле, ни једна од њих

није, наиме, примљена као посве убедљива ни за материјал на основу

којег су настале, а тим пре ни за стање у савременим словенским јези

цима. То је, уосталом, и разумљиво, јер се данашњем испитивању

старословенског придевског вида, као и вида неког другог словенског

језика одвећ ране његове епохе не може приступити са довољно је

зичког осећања, које је уопште, а посебно овде, неопходно.

36. Међу првим нашим граматичарима дефиницију српскохрват

ског придевског вида дао је Вук Ст. Караџић.“ Као и каснији наши

граматичари тако и Вук најпре полази од форме, од обличког разлико

вања номинатива једнине мушког рода: једни се облици („цели“) за

вршавају у ном. jд. м. р. на -п—облици одређеног вида, а други су без

наставка -и („усјечени“) — облици неодређеног вида. За женски и

средњи род Вук вели да се у номинативу једнине „само по гласу“ (тј.

по акценту и дужини) разликују насупрот старословенском у којем се

разликују „и словима“ (тј. по облику).

Вук у Граматици није подробно објашњавао само значење двојаких

облика придева. Његово мишљење о томе изречено је готово лаконски,

али је вредно да се у потпуности наведе: краћи облик „показује каквоћу

не из в је с не ствари (на питање какав?), н. п. зец је плашив,

поштен човек не умије лагати; мени је мио црвен појас, златан је прстен

скупљи него сребрн, Гојко се чини (да је) паметан итд.“ А ово је друго

(тј. дужи облик) начињено (с додатком и) од првога и каквоћом о пре

дељ у је ствар (подвукао — ЕФ) (на питање који?“ као Њемачки

— О језичкој природи и језичком развитку, II, 145—146. Исп. о томе и IV међу

народни конгрес слависта, А. Белић: Когда возникла полнан форма прилагателњнљих

и какое бљило ее значение в православинском и древнеславннсквих нзњиках, 12—13.

** Исп. Српска граматика, ГПС, књ. II, св. 1, државно издање, 46—51.

** Као што се види, Вук је навео и такве примере у којима је придев у пре

дикату, дакле у позицији где краћи облик долази по правилу.

** Овај критеријум („који?“, „какав?“) чисто је практичне а не аналитичке

природе. Сем тога, није применљив на веома значајне и фреквентне категорије.

Неке јасне позиције одређеног вида у ствари су више одговор на питање — какав?

него — који?; исп. нпр: Постиди се мене у роду своме прељуботворноме и гријешноме
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члан der, die, das) н. п. црвени појас изјели миви, изгубио сам сребрни

прстен, продао сам мој необрани виноград итд.“ (ib. 46—47).

Мислимо да се неће погрешити ако се из Вукове дефиниције из

Вуку следећи закључци:

1) Краћи облик даје ове индикације:

а) именује особину која се именици придевом приписује, с тим

што је

б) појам коме се особина приписује непознат („неизвјестан“),

тј. уз непознат појам употребљава се краћи облик придева.

2) Дужи облик придева именује:

а) саму особину која се придевом именици приписује (ова функција

је иста као и код краћег облика), али

б) казујући особину придев одређује ствар тј. означава појам

коме се особина приписује као одређен („опредељен“).

3) Категорија (не)познатости, (не)одређености тиче се именичког

појма, а не особине, тј. ако је нешто (не)познато онда је то именица, а

не особина којом се именица ближе одређује.

Вук, међутим, није објаснио:

a) како треба схватити категорију неодређено-одређено: да ли је

то нешто што се (не) зна само као факат или је то нешто што и лично

мора бити (не)познато или је у питању нешто треће; од чега, наиме,

зависи да ли ће неки појам бити третиран као познат односно непознат и

б) коме мора бити појам (не)познат: ономе који говори, ономе

коме се говори или опште (не)познат.

Може се само помишљати на то да је Вук, повлачећи аналогију

између нашег придевског вида и немачког члана, имао на уму члански

схваћену (не)познатост, тј. (не)познатост из ранијег говора, дакле да је

нашем придевском виду приписивао извесно чланско-анафорско зна

чење, што мање-више чине и сви наши доцнији граматичари.

37. Надовезујући се на Вука, Маретић у својој Граматици“ нас

тоји да Вукову дефиницију допуни и пружи извесне одговоре на она

питања која су код Вука остала необјашњена (ослањајући се при томе

углавном на Миклошичев став).

(НЗ 101). Бодљивом корову није Бог дао рогове (НПосл. 23). Чоек му пружи златни

цекин (НПр. 137). Изгубе и младога Симу Ненадовића (ИЕС 161). Био је у Бијограду

везир славни Аџи-Мустајпаша (И. 4). Кликну јакога Бога у помоћ (И. 119). Лисица

утече а јадног вука свега испребијаше (НПр. 227).

** Исп. Маретић Т., Граматика, 493.
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О проблему познатости Маретић вели само ово: „Радо се узима

одређени придјев у атрибутској служби за штогод прије споменуто или

друкчије како познато. Примјери: она навали на мене са псовкама и

клетвама... за луди мој поступак (тј. за луди поступак који је напријед

исприповиједан)“.

Јасно је, дакле, да Маретић (као и Миклошич) мисли следеће:

познат је онај појам који је споменут у ранијем говору, што значи да

дужи облик придева има чланско-анафорско значење. „Познатост“ се,

према томе, успоставља првим помињањем, тј. у тренутку када се подаци

о њему дају у самом акту говора први пут. Маретић, истина, додаје да

појам може бити „и друкчије како познат“.“ Међутим, — који је то

други начин Маретић не каже. Тиме је овај део дефиниције остао само

изречен, али не и доказан.

Маретић је, међутим, био одређен у одговору на питање — коме

појам мора бити познат. Наводећи исте примере које је и Вук дао у сво

јој Граматици — „црвени појас изјели миши“, „изгубио сам сребрни

прстен“ — Маретић каже: „једно ћу и друго рећи о но ме ко ј и

зна (дакле, важно је да друго лице, саговорник, зна — подвукао ЕФ)

да је био још који појас, али само један црвени, — да сам осим сребр

нога прстена имао и још који златни“.

Овакво схватање логички проистиче из читаве чланске концеп

ције значења придевског вида, из саме квалификације категорије позна

тости: јер, ако се познатост успоставља првим (ранијим) спомињањем,

у акту говора упућеног другоме лицу, онда се основне карактеристике

и исказују ради другога лица. Лицу које податке саопштава појмови

су познати, али саговорнику они постају познати тек након првог саоп

штења говорног лица. У том првом саопштењу говорно лице појмове

третира као непознате, а касније као познате.“

** Слично овоме рекао је и Миклошич : „Sonst bekannt“.
-

** Но, било како да се схвати, мислимо да је, начелно, овај критеријум прих

ватљив за доста случајева, али за неке значајне категорије и није. Тешко је, рецимо,

ослонац употребе одређеног придевског вида видети у „познатости“ у примерима

типа: Да ми те је бистрога, рујнога винца напојит (Држ. 249). Задрхташе као да ће се

појавити нови црни облачак (Шим. 85). Племенити голуб мора да лети (Петр. 45).

Карађорђе постане неограничени господар (ИЕС 170). Дошао без свадбеног руха (НЗ

60). Украде један чудотворни нож (НПр. 152). Међу псима бијаше један матори

пас (И. 16). Био некакав богоугодни калуђер (И. 122). Протегнуо се неки лијени дугоња

(Ков. 53); затим у насловним синтагмама, као: Стари и нови завјет. — Вечити младо

жења.— Живи наковањ. — Златни младић. — Наоружани народ.— и сл., као што је,

с друге стране, тешко могуће „непознатошћу“ објашњавати неодређени вид у адвер

бијалним категоријама типа: Видео сам га жива. — Петар уморан заспа. — Дивљан

онако слијеп пристане уза њ. — Бидјеше бијеснога гдје сједи обучен и пометен. —

Цар уплашен узглавицу преврне. — и сл.
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Маретић, као уосталом и новије наше граматике, не даје, међутим,

јасан одговор на питања која би при томе могла бити од значаја за разу

мевање самог проблема и саме дефиниције, као: што мора бити познато

— именица или придев, или: 1) да ли се дужи облик употребљава зато

што је нешто већ познато или 2) да би било нешто познато (тј. да би

се знало да је реч о ономе што је познато, а не о нечем другом). Qзо је,

међутим, од посебног значаја за аспект са којег се третира проблем видске

функције придева. Јер, у првом случају би његова видска улога била —

пасивна (дужи облик би био само последица познатости), а у другом —

— активна (дужи облик би био индикатор познатости, одређености

појма о којем је реч).

38. Наше граматике, мислимо, полазе, углавном, од прве прет

поставке. Тако, на пример, А. Белић“, наводећи исти пример као и

Маретић“ — У једнога краља била два сина, један бјеше лукав и непра

ведан, а други добар; пошто им отац умре, рече праведни (син)“ неправед

номе (НПр. 106) — коментарише га слично Маретићу: „У почетку

приче читалац (тј. друго лице — ЕФ) још не зна какви су синови. Њему

се први пут вели да је један рђав, а други добар, и, као што се види,

сви су придеви којима се то казује у неодређеноме облику... али у да

љем причању употребљава се за њих одређени придев, јер се зна

какви су“ (подвукао — ЕФ).

- Ово се слаже и са следећом Белићевом дефиницијом придевског

вида: краћи облик одређује именицу онда када „такво одређивање није

познато израније“, док се: „одређени вид узима за нешто познато

(већ споменуто, претпостављено као познато и сл.)“ (ib. 269).

Из овога није сасвим јасно шта под „нешто“ треба подразумевати:

придев или особину или обоје.

Упоређујући примере: „Купи ми црн шешир“ и „Дај ми црни шешир“,

проф. Белић у својој школској граматици за краћи облик (црн), на при

мер, вели да „ту придев има неодређено значење“, док дужи облик (црни)

„упућује на познату, одређену или сталну особину каквог предмета“

што, мислимо, не потврђују случајеви употребе краћег и дужег облика.

** Граматика, 82–83 и Ист. срп. j., 279.

** Граматика, 493; поред овога Маретић наводи и примере са коментарима:

„Она навали на мене... за луди мој поступак (тј. луди поступак који је напријед ис

приповиједан) В. дан 2.141... вративши се нађоше болеснога слугу здрава (за слугу

се зна из пређашњега да је болестан...). прип. 179“.

** Именицу „син“ додао је Белић, у оригиналу, код Вука је нема.

** Историја срп. j., 275.

** Исп. Граматика, 81—82.
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Тешко је, наиме, разумети у чему би била разлика у „значењу“ између

придева црн и црни (кад и један и други облик значе исто — исту боју

предмета) као и у чему би особина била више „одређена“ и „стална“

У „црни шешир“ него у „црн шешир“ кад и у једном и у другом случају

придев значи и одређену и сталну особину.“ Боља је, мислимо, конста

тација проф. Белића да „дај ми црни шешир“ значи да „неко има два

или више шешира међу којима је и један који је црн“ (мада ни то не

мора бити обавезно случај), док је чини нам се спорно да је „јасно да се

зна да неко има два или више шешира.“

Обликом црни упућује се, мислимо, само на то да је у питању од

ређени шешир, а не искључиво онај, само онај који је раније одређиван

у акту говора, познат слушаоцу и др.

На исти начин могуће је прокоментарисати и пример који Белић

и Маретић наводе из Вукових Народних приповиједака. То, наиме, што се

у првом случају особине (лукав, неправедан, добар) објављују краћим об

ликом није условљено само чињеницом да „читалац још не зна какви су

синови“, већ тимешто је придев у ствари предикат реченице, тј. у таквој

синтаксичкој позицији у којој придев редовно долази у краћем облику.

Када би се, отуда, придеви у горњем примеру парафразом транспо

новали у другачије синтаксичке односе, изменили би се и њихови облици.

Наведена прича, наиме, могла би се саопштити и овако: — Један краљ

имао једног лукавог и неправедног сина и једног доброг сина; пошто им

отац умре, онај син који бејаше неправедан рече ономе који је био пра

ведан. У првом спомињању, док још синови нису „израније познати“,

могли би бити употребљени дужи облици“ а касније, иако је „познатост“

*“ Ми, разуме се, не поричемо могућност постојања привремене одн. сталне

особине извесног појма, али тај елеменат не видимо искључиво у самом облику (ду

жем или краћем) придева. „Привременост“ се, мислимо, испољава карактером ре

ченичне везе придева и именице (исп.: Човек је болестан. — Болестан човек мора да

лежи), односно самом семантиком придева („болестан“ је по природи ствари углавном

привремена особина насупрот „мртав“, „висок“, „хром“ (човек) и сл. које су углавном

сталне особине), али не и обликом придева. (Исп. примере типа: Дивљан онако

слијеп скочи — краћи облик, али ипак значи сталну особину.)

*“ Мислимо, наиме, да се „Дај ми црни шешир“ може рећи и ономе који евен

туално не зна да говорно лице (односно субјект) има неколико шешира, као и онда

када има само један шешир (Дај ми мој (а не твој) црни шешир). Исп. у овом смислу

примере типа: Цар...баци...прстен...а она (кћи) видећи златни и лијепи прстен

узе га (НПр. 144) — где није одраније познато какав је прстен, нити да цар има два

или више прстена међу којима би само један био златан и леп.

** Исп. Био некакав богоугодни калуђер ...који се вазда богу мољаше (НПр,

122). У једног богатог човјека роди њива (НЗ 169) и друге примере овога типа,

Даље у раду.
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већ успостављена, придеви, будући у предикату, морају бити у краћем

облику. Дистрибуција двојаких форми (првенствено краће) диктирани

су овде законима реченице, при чему се елеменат „познатости“ не јавља

као одлучујући и битан ни у употреби ни у значењу облика придева.

Навешћемо овде још један Белићев пример, јер га у извесној мери

Белић третира другачије. У реченици „Видео сам млада где врши ста

рачке послове“ краћи облик придева (млада), вели проф. Белић, значи

„човека млада којега ја иначе нисам познавао“ (подвукао ЕФ). Ово би,

супротно ономе што је до сада речено, значило: а) да се видом обележава

(не)познатост појма првом, а не другом говорном лицу, б) да (не)познатост

подразумева лично (не)познавање (познанство) предмета или лица о

коме је реч и в) да се ради о (не)познатости именице, а не придева;

јер, ако говорно лице саопштава некоме оно што је видело и особина

му не може бити непозната. У горњем примеру, оно је као познату (апер

цепирану) и износи.

39. Проф. М. Стевановић, у свом најновијем лингвистичком

делу“, за објашњење значења придевског вида наводи овај пример:

„У младости, без родитеља и сиромашан, није имао прилике да редовно

учи школу, и задуго је остао неписмен. Али је касније сам научио читати

и писати, па је упорним радом, стално читајући, тај сиромашни и до

недавно неписмени младић постао најсвеснији борац за права радничке

класе“.

„У првом случају, истиче проф. Стевановић, придеви сиромашан

и неписмен казују особине дотад непознатог, неодређеног лица о коме

се говори, а у другом — исти придев, у облику сиромашни и неписмени

ближе одређују име већ познатог лица“ (ib. 252).

Оно што је у овом ставу од посебне важности јесте то што проф.

Стевановић јасно указује да категорију (не)одређености не треба ве

зивати за (не)познатост особине, већ за одређеност именичког појма,

а што се, мислимо, мора сматрати једино исправним и тачним.

40. Као што се види из овог кратког репетиторијума, мишљења

о предметном проблему нису ни једнака, усклађена а ни довољно увек

јасна, тако да није лако сналазити се у свему ономе што је о придевском

виду поменуто у нашој приручној граматичкој и лингвистичкој лите

ратури, а ни доћи до јасног и одређеног закључка како треба цео проб

лем разумети и на основу којих и каквих елемената и критеријума при

** Грам. ib. 82.

** Савремени срп. j., I.

23. Јужнословенски филолог
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ступити класификацији и анализи материјала, уопште, и сваког појединог

примера, посебно. Како битни тако и пратећи елементи објашњавају

се мање или више различно што онемогућава да се изради један сигуран

критеријум и од њега пође, тим пре што, махом, ни један од изнетих

принципа не може да се примени на шири, целокупан језички материјал,

јер се овај са њима увек не слаже. То захтева да се традиционални ста

вови преиспитају и поставе у оне оквире које намеће сама грађа, да се

допуне или прецизирају зависно од ситуације коју одражава језички

материјал, односно да се уведу и нови уколико то стање у језику оп

равдава.

У овоме глобалном прегледу разних мишљења о придевском виду»

ми нисмо приказали све наше граматике и све ауторе који би се још

могли поменути. То нисмо учинили с тога да не бисмо више него што је

потребно оптеретили излагање, пошто се начелно може констатовати

да се ни други аутори, и старији и савремени, не разликују у суштини

од онога што је овим прегледом показано о проблему вида, употреби

и значењу двојаких облика придева, те се овим приказом спектар тео

ријских поставки може углавном сматрати исцрпеним.

ПОЈАМ ПЛАНА И ЗБИРА ИМЕНИЦЕ КАО РЕЛЕВАНТНИХ

КОМПОНЕНАТА КАТЕГОРИЈЕ (НЕ)ОДРЕЂЕНОСТИ

41. С обзиром на то да се у нашој лингвистичкој литератури ка

тегорија (не)одређености може сматрати практично недефинисаном,

неопходно је да, пре приступа анализи материјала језика, размотримо

најпре овај проблем. Ми овоме посвећујемо с тога посебан одељак у

намери да покажемо основне релевантне компоненте овог феномена,

онако како смо их, испитујући, разумели.

Полазећи од премисе да је категорија придевског вида превас

ходно везана за опозицију одређености према неодређености (мада,

дакако, — као што ћемо то показати у раду — не само за њу), за нас је

било битно да потражимо одговоре на следећа основна питања:

IШта је у основи сам феномен (не)одређености, односно с тим у вези:

а) да ли се (не)одређеност тиче особине или именице;

б) када је и за кога један појам одређен, а када неодређен и од чега

То Зависи;

в) какав је однос говорног лица, односно слушаоца према (не)од

ређености и како се тај однос испољава (евидентира) у акту говорне
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комуникације (у говору говорног лица и свести (подсвести), тј. могућ

ности аперцепције слушаоца) и, најзад, као резултат свега тога:

г) у којој мери дистрибуција двојаких форми придева зависи од

феномена (не)одређености, односно других релевантних категорија.

Да би се на постављена питања одговорило, мора се, мислимо,

најпре поћи од неких помоћних, чисто лингвистичко-психолошких

елемената, од којих на прво место долази — план и збир именице.

42. У свести говорних лица и у самој говорној ситуацији, нарочито

падају у очи два плана у којима се може јавити именички појам. То су:

1. општи план и

2. индивидуални план.

О овоме говори и проф. Белић: Свака именица има двојаку

примену у језику: општу — као реч у свести нашој (кућа значи ма који

предмет са особином куће) и индивидуалисану — као знак предмета у

примени, тј. та реч као одређена кућа. Реализована реч у реченици пред

ставља увек, сем функције коју у реченици има, известан остварени

појам... Према овоме, свака се именица може употребити или као реч

изван реченице, општа реч, или као индивидуалисана, примењена на

одређени предмет (исп. „Ова кућа је моја“).“

Као што се види, проф. Белић — подстакнут, истина, другим

потребама — разликује ова два плана према томе да ли је именица у

реченици или није; наиме, општи план сужава на — „реч у свести“ од

носно на „реч изван реченице“, док индивидуални план везује за— „реч

у реченици“, („знак предмета у примени“).

Мада се, уопште увез, ово не може сматрати нетачним, ипак је

овако постављена подела сувише глобална и недовољна са аспекта

функције и употребе дужих и краћих облика придева, који управо за

висе (као што ће се видети; исп. ниже) од плана у који се именица пос

тавља, као и од „места“ у томе плану, тј. од „степена одређености“,

индивидуализације и др., а што је у вези и са низом других објективних

као и чисто психолошко-субјективних фактора.

Појам општег и индивидуалног у тесној је вези са категоријом

јединке и збира како у реалном свету, у постојећим околностима, тако

и у свести или подсвести говорних лица, тј. зависи од могућности и по

треба третирања тога света на овај или онај начин у акту говорне ко

муникације.

** О јез. прир. и јез. раз. II, 139.
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Начелно се, наиме, може констатовати да су општи план и индиви

дуални појам одраз материјалног света у човековој свести, с једне стране,

и човекове језичке апстракције тога света, с друге стране. Од односа

ова два критеријума, односно од потреба говорне комуникације и спо

разумевања зависи и карактер и форма саопштења (избор језичких

средстава да се некоме нешто саопшти) и способност човекова да изре

чену мисао схвати и аперцепира“ у наслону на објективну стварност или

без тога. Јер у свести може да егзистира нешто што у природи не постоји

и обрнуто, што омогућава да се један појам, као и дато саопштење, схвати

као одраз односа објективног света предмета или само као одраз субјек

тивног третмана тога света. Отуда језички регулатори долазе увек када

је то неопходно, а могу изостати када нису битни“, што је, опет, од ди

ректног утицаја на разумевање смисла саопштења и положаја импли

цираних елемената у оквиру датих саопштења. Отуда, говорна лица,

полазећи од аперцепције света предмета и субјективних третмана ствари,

могу именички појам постављати у овај или онај план, као и на место

у плану, што може имати посебног значаја за категорију одређености

и неодређености појма, као и за смисао видске квалификације.

I. ОПШТИ ПЛАН И ЗБИР

43. У овом плану говорна лица третирају предмет (именицу)

уопштено. Реченица може, наиме, гласити:

Вук длаку мења, али ћуди никада (НПосл. 47). Во се веже за

рогове, а чоек за језик (И. 46). Човјек из добре клијети...износи

добро (НЗ 148). Голуб мора да цепти од жеље да лети (Петр. 45).

Тако се шуња рис...мачак или човек (И. 36). Човек може и да се

сав усредсреди на један задатак (И. 82). Сељак је човјек (Ћоп. 1,

99). Друм...је право проклетство (Ћоп. 2, 9). Четник...усташа

разбијају села (Наз. 45—46). Смртан је човјек (Лаз. 119). Човјек

граби објема рукама (Ков. 87). Глобус...(је) модел земље (РСА).

Као што се види, у примерима овога типа именица је у реченици,

али она тиме још не излази обавезно из општег плана. Она овде нема

никакво индивидуално својство (не третира се као индивидуа) нити је

знак „предмета у примени“, јер је цело саопштење квалификација која се

** Језик је скуп знакова или система знакова за обележавање онога што се

у свести човековој догађа ради саопштења о томе околини; али се под тим системима

налази обично још шири систем значења тако да оно што је у мишљењу не бива увек

обележено каквим нарочитим знаком — А. Белић, О ј. п. и ј. р. 1, 11.

“ Језиком се предаје околном свету само онолико и оно од духовног света...

колико то траже друштвене потребе — А. Белић, ib. 15.
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тиче сваке јединке коју можемо назвати именицом „вук“, „човек“,

„глобус“ итд. Именица је овде само обележје опште пред

с та ве и з не с но Г и ме ни ч ко г појма , означава такав род

предметног садржаја у опште .

44. Из ове прве и основне црте именице у општем плану проис

тичу и друге:

1. Означавајући известан предметни садржај уопштено, саопштење

овога типа покрива, подразумева и о пшти збир јединки онога

што именица значи, тј. односи се како: а) на све је динке збира

заједно тако и б) на свак у је д и н к у збира, а самим тим и в) на

ма коју, било коју јединку па, евентуално, и на да ту , извесну,

одређену јединку онога што именица значи.“ Иако је, наиме, именица

у граматичкој једнини, саопштење нема смисао „један вук длаку мења“,

„један глобус је модел“ итд. већ: „сви вукови мењају длаку“, „сваки вук

мења длаку“, па отуда то може, потенцијално само, да се односи и на

„ма којег“, „било којег“ појединачног, а у исто време и на „овог“, „оног

вука“ итд., мада се та чињеница саопштењем не исказује.

2. Односећи се на све оно што се датом именицом може обележити

— није релевантан (нема се на уму) моменат остварености, реализованости

именичког садржаја у објективној стварности, као ни моменат везаности

именичког садржаја за извесно место и време у простору. Саопштење се

подједнако односи како на све јединке („вука“ итд.) које у тренутку

говора већ егзистирају као материјално оформљене тако и на оне чије

материјално оформљење тек предстоји и сл.

45. Посматрајући прву црту (моменат уопштености значења име

нице) из другог угла, ми као даљу компоненту ове одлике општега

ПЛaHa MОЖСМО КОНСТАТОВАТИ :

а) апсолутну елиминисаност сваке могућности опозиционог одмера

вања (одређивања) неодређености према одређености јединке, јер се са

општење и не везује за јединку, било одређену било неодређену, већ

за цео збир као такав. Према томе,

** Међутим, овакав третман (под тачком „в“) само је привидан, он је последица

чињенице да оно што важи за читав збир (све јединке) важи и за сваку појединачну

јединку, али то није и стварни смисао саопштења, јер се саопштење у суштини не

везује за једну нити одређену нити неодређену јединку, већ за такав и такав појам

уопште.

*“ Може се приметити да именица „вук“ итд. у трансформацији са „сви вукови“,

„сваки вук“ има на известан начин значење множине јединки те врсте, а у саопштењу

„вук длаку мења“ — искључиво значење врсте. И поред тога, битне разлике нема,

јер појам није сведен на јединку, не тиче се само једнога међу вуковима.
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б) одређеност, као феномен, не тиче се овде јединке. Међутим,

категорија одређености није потпуно одсутна, она се овде може тицати

— одређе но с ти и ме ни ч к е представе — „вук“, „гло

бус“ итд. наиме, сасвим су одређени предметни садржаји у односу на

све друге предмете који нису „вук“, „глобус итд.

КАТЕГОРИЈА ЗБИРА И ЊЕГОВО СУЖАВАЊЕ

46. Наведени примери показују да општи план именице уједно

подразумева збир јединки. Међутим, сам збир јединки може бити раз

личито третиран. Уопште узев, ту се даду уочити два основна случаја:

именица у општем плану може покривати

1. општи (безгранични) збир (све јединке уопште) или

2. сужени (ограничени) збир јединки једног предмета (све је

динке у извесним границама).

Први случај — да се именица у општем плану поклапа са општим,

безграничним збиром — имамо онда када се и смисао саопштења односи

на— све оно што се датом именицом може означити, тј. када се односи на

скуп јединки датог именичког садржаја без обзира на место, време и др.

моменте њихове егзистенције или својства у објективној стварности

(исп. до сада анализиране типове саопштења: Вук длаку мења. —

Глобус је модел Земље итд.).

47. Међутим, збир не мора бити увек тако широко третиран.

Саопштењем се може обухватити само известан, с уже ни зб и р

јединки. То ће бити онда када се смисао саопштења веже за збир —

ограничен извесним критеријумом.

На пример:

а) Као пас на чуну (НПосл. 161). Као тица на грани (И. 162).

Сјетна је ... ноћ... у ... дрази (Шим. 48). Боја ... чинила се виша

и виткија према...лишћу на бријегу (И. 47). Али је дуго...поподне

у Чардацима (И. 60)

— где саопштење обухвата јединке само на датом месту (сјетна је

не уопште свака ноћ, већ само све ноћи— у дрази, није свако поподне

дуго, већ само свако поподне — у Чардацима — итд.).

б) У рату (тј. у ратно доба) је боље коња за непријатељски плот везати

(него за свој) (НПосл. 422). Борац се данас одмара (Ћоп. 1, 84).

Довршен је...летњи посао (Шим. 51). Југовина, облаци и киша,

свршавали су још раније јесењи дан (И. 80). Сјетна је мајска ноћ

(И. 48). Дуго је љетње поподне (И. 60). Шутња као у...пољу за

љетња поподнева (И. 127)
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— где је сужавање извршено на основукритеријума време на (не

одмара се борац у свако време, већ само борци — данас, сви данашњи

борци, сјетна је свака ноћ, али само — у месецу мају, а не и у друго

које време; дуга су сва поподнева— у време лета а не и иначе итд.).

в) Критеријум сужавања може бити и елеменат пр и па да њ а

(везе, односа и сл.), под условом, дакако, да је јасно да у обзир могу

доћи више или макар само две јединке онога што именица значи:

Господарскоме смијеху не ваља веровати (НПосл. 53). Гори је

женски језик но турска сабља (И. 53). Моје благо у пепелу расте

рече мајка за своју дјецу (И. 222). Баре...одбљескују лист црне

јове (Лал. 10). Глобус је модел Земље (РСА). Глобус је модел сем

љине кугле (И.)

— где именица означава збир само оних јединки (листова, модела итд.)

које припадају или су у вези са датим именичким појмовима, а не збир

таквих појмова уопште (без датих ограничења).

в) Збир може бити сужаван и даље, комбинацијом више или

свих ових па и других критеријума (што је у говорној пракси и најчешћи

случај), а који се могу изричито поменути, открити у говору,“ али се

могу и само подразумевати на основу саме говорне ситуације или окол

ности на које се говор односи:

Сјетна је...мајска ноћ у дрази (Шим. 48). Крајем прошлог рата је

војник изгубио главу (Ћоп. 2, 62). Друм...постао је (у доба рата)

право проклетство и невоља (Ћоп. 2, 9). Сељак (тј. сви сељаци

у границама на које се причање односи) је пажљиво слушао како...

официри...пријете (И. 61).

У свим је овим случајевима најважније то да именица не означава је

динку онога што значи, већ збир већег броја јединки.

48. Из ове црте проистиче друга: придевски детерминатив који

се уз овакву именицу употреби такође се не односи на — јединку,

већ на збир. Самим тим, придев ни у овом случају не може бити елеменат

одређености или неодређености јединке.

49. Шта придевски детерминатив може показати када одређује

именицу у општем плану?

** Откриће се увек онда када је неопходно, односно када је говорном лицу

стало до тога да на потребне границе укаже, а изоставиће се онда када се јасно под

разумевају или у тренутку говора није од значаја да ли ће слушалац збир схватити

мање или више сужено.
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Два су основна случаја:

1. Придевом се може извршити детерминација — општег збира,

уколико се њиме открива особина која је својствена (или се третира као

ствојствена) свим јединкама дате именице:

Крволочни вук длаку мења. —Достојанствени пингвин издржава

хладну антарктичку ноћ (ЕФ). Нежна висибаба је први весник

пролећа (И.). Лав охоли свакчас... гриву стреса (Гундулић,

рја/v, 926).

2. Придевом се, међутим, може исказати особина која н и је

својствена свим јединкама општег збира. У том случају придев мења

однос плана и збира у том смислу што постаје елеменат, критеријум

посебног, суженог збира. Исп. примере:

Чисту образу мало воде треба (НПосл. 439), Од подмукла псета

чувај се (И. 291). Добар човјек из добре клијети... износи добро,

а зао човјек...износи зло (НЗ 138). Гладан и жедан човјек граби

објема рукама (Ков. 87). Дебела човјека зову дежмак (РСА, под

дембел). Млад човек може и да се сав усредсреди на један задатак

(Петр. 82). Добар ђак добија похвалу (Лаз. 193). Вазда сам ја

говорио: може сумња да падне на права човјека, и пропао је ако

нема свједока (Лал. 56). Племенити голуб мора да цепти од жеље

да лети...Њих не треба гонити (Петр. 45). Пословни човек застаје

(И. 96). Тако се шуња дивљи мачак (И. 36).

И у овим примерима именица стоји у општем плану, али је, за

разлику од ранијих примера, детерминатив извршио с уж а ва ње

опште г зб и ра . Именица са детерминативом подразумева збир

само оних јединки које се одликују датом особином („племенити голуб“

није више—сваки голуб уопште, већ само— сваки голуб са том особином

(сви голубови „уопште“ нису „племенити“); „гладан човек“ подразу

мева збир само оних људи који се одликују том особином, а не—свих

људи уопште — итд.).

Отуда разлика између „голуб“ и „племенити голуб“ и сл. нема

кад је реч о плану (обе именице су у општем плану), али је разлика очита

у погледу збира („голуб“ подразумева општи збир, а „племенити го

луб“ — сужени збир).

Граница збира може се, дакако, и даље детерминативима сужавати

(на пример: „одрастао племенити голуб“, „овдашњи плeмeнити голуб“

итд.), али то је још увек збир јединки датих особина (сваки одрастао

племенити голуб, сви овдашњи плeмeнити голубови итд.), а не јединка,

индивидуални појам.
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50. Може се још приметити да придев сужава збир двојако:

a) у једном случају он исказује обичну, пуку особину, тј. такву

која је нормално латентна особина сваке јединке општег збира („гладан

и жедан човек“, „добар човек“, „дебео човек“ итд.) и

б) у другом случају, придев може да исказује специјалну осо

бину, која има ранг обележја врсте, типа и сл. („племенити голуб“,

„пословни човек“, „дивљи мачак“ итд.).

51. Међутим, битно је да у свим овим случајевима можемо кон

статовати да именица нема индивидуално својство па отуда у оваквим

ситуацијама — нема ни опозиције по линији одређености : неодређености

јединке.“ Категорија одређености ипак није одсутна; међутим, она се

може тицати не јединке већ једино и искључиво — од ређе но с т и

зб и ра јединки, односно одређености врсте збира јединки, а то

свакако неће бити без значаја и за дистрибуцију и значење двојаких

форми придевског вида.

Однос опештсг плана и збира могао би се шематски приказати овако:

| О ПI ILI T И П ЈЕ А Н |
(Пас лаје == yопште узев)

|

--

---- | |
--

О II ILI T И ЗБ И Р С У ЖЕ Н И З Б И Р

(Пас лаје = сваки, сви) | (Живи пас лаје) |

Произвољан сужени збир | Специфицирани сужени збир

(Здрав пас лаје) | (Овчарски пас лаје)

II. ИНДИВИДУАЛНИ ПЛАН

52. Сасвим је другачији третман именице у примерима типа:

Угледао је рачунаљку...и глобус на једном ормару (Ћоп. 2, 39).

На коњу се указа коњаник (Шим. 157). Жена...изгуби један динар

(НЗ 178). У капетана бијаше слуга болестан (И. 149). Пламен је

јако осветљавао...мост (Анд. 98). Онда лисица узјаше на њ...

вук почне је носити (НПр. 226) итд.

У свим овим и сл. реченицама појам именице је индивидуализован

(не значи: Угледао је све рачунаљке. — Жена је изгубила све динаре. —

** Саопштење нема смисао: „овај гладан човек“ нити „неки гладан човек“

већ — такав човек — уопште.
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Сваки слуга бејаше болестан, итд.), тј. именица више није ознака збира

(не може се заменити множином), већ искључиво индивидуе збира.

У индивидуалном плану, дакле, именица мора бити сведена на

јединку, саопштење се мора тицати само једнога од оног што она значи,

а не свих (или макар само двеју) јединки. То је прва и основна црта

именице у индивидуалном плану.

53. Може се поставити питање: откуда то да се у једном случају

именица схвата — уопштено (у општем плану), а у другом — индиви

дуално (у индивидуалном плану)? Који су релевантни критеријуми за то?

Појам општости и индивидуалности сматрамо да је у тесној вези

и зависности од стварног или само латентног, у свести замишљеног

и сл. присуства одн. одсуства односа именичког садржаја према моменту

— места и времена његове егзистенције, активности и сл.

Уколико су, наиме, границе места и времена (стварне или само

замишљене) одсутне, апстраховане као аперцептивне компоненте, од

носно уколико су довољно широке да стварно или евентуално дозво

љавају могућност имплицирања две или већег броја јединки— и смисао

саопштења односиће се (моћи ће да се односи) на две, већи број или чак

све јединке онога што именица својом семантиком означава. У противном

случају — уколико се у извесним границама места и времена као ег

зистента претпоставља само једна јединка — и смисао исказа односиће се

само на јединку. Отуда, рецимо, саопштење „Пас уједа“, с обзиром на

поменуте моменте може имати двојак третман: уколико се мисли на пса

на било ком (сваком) месту и у било које време да постоји — именица

неће имати индивидуално већ опште совјство, па ће се и саопштење од

носити не на све оно што се именицом „пас“ подразумева (тј. на сваког

пса уопште— општи план именице); уколико се, међутим, именица („пас“)

третира везана само за извесно место, на коме у моменту саопштења не

егзистира или се као егзистентна не претпоставља и друга или више

таквих јединки — и именица ће имати индивидуални третман и саоп

штење ће се односити само на јединку (тј. „Пас уједа“ значиће у томе

случају: „Пас овај (онај, неки, или др.) уједа“, а не пас уопште). На исти

начин, реченица „Мој пас мора да слуша“ — која, нормално, асоцира

индивидуу (полази се од тога да је само један пас „мој“ — сви остали

нису) може попримити и опште значење — уколико у границама места,

времена или других односа који се имају у виду може егзистирати или

се као егзистентна може претпоставити и друга која или већи број јединки

(у том случају— „Мој пас слуша“ означаваћене јединку већ сужени збир:

„Сваки (сви пси који су моји) — слуша“. За индивидуални третман
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било би, у овом случају, потребно уводити накнадне детерминативе

који би границе посматрања ограничили на оне односе који у дато време

јасно индицирају једну индивидуу (нпр.: „Мој пас којег сам јуче купио“

(„који седи пред вратима“ и сл.) слуша).

54. У стварности, наиме, предмети егзистирају увек индивидуално,

тј. свако материјално оформљење посебна је јединка која се одликује

комплексом истих, заједничких особина.“ Али и поред тога, у реалном

свету не егзистирају ни две јединке истог предмета (кућа, камен, столица

итд.) које би биле потпуно идентичне: ако ни по чему другом, оне се

морају (могу) разликовати бар по односу према другим јединкама, одн. по

месту које у извесном тренутку заузимају, с обзиром на основни физички

закон — да два тела у исто време не могу заузимати исти простор (исп.

моја кућа, ова кућа, она кућа и сл.). Отуда овај елеменат — простор

и време— увек могу послужити да се њима обухвати само једна јединка,

издвоји од осталих и индивидуално третира.

Ове координате не морају се, наравно, увек исказати посебним

језичким средствима, нити чак морају бити прецизно опредељене, еви

дентне и јасне, али се увек морају подразумевати као латентне, постојеће

(макар само и у језичкој апстракцији) ако је реч о индивидуално трети

раној именици.

55. Укратко речено: именица је у индивидуалном плану увек онда

када се третира као садржај који у дато време заузима дати простор.

Ово је, међутим, само начелна констатација. При томе, пак, треба имати

у виду да, иако свака јединка у природи има своје место и време егзис

тенције, у тренутку говора и мишљења ови елементи могу бити различито

третирани и дати. Могу бити:

а) релевантни или ирелевантни,

б) прецизирани (исказани) или непрецизирани (неисказани) и

в) евидентни или неевидентни властитим средствима аперцепције

(мишљења). Ови моменти су важни, јер су у тесној вези са степеном

и н д и вид у ал и за ц и је од чега опет зависе два битна фактора:

1. појам ангажоване одн. неангажоване јединке и

2. појам одређене одн. неодређене јединке.

Пошто је ово, опет, од посебног значаја за проблем којим се овде

бавимо, ми ћемо се на томе нешто детаљније задржати.

** Правим именицама ја називам...речи које значе реалне предмете или такве

појмове којима се обележава збир особина каквог предмета — А. Белић, О јез.

пр. и јез. разв. I, 37.
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1. ПОЈАМ НЕАнгАЖОВАНЕ, из звигА нBиздвојвнв ЈЕДИНКЕ

56. Размотримо ли примере типа:

Никад нисам мислио да бих био у стању оженити се кухарицом

(Лаз. 37). Гледај мајку, а узми шћерцу (НПосл. 50). Цијела

је Раићева историја пуна грађе...само би требало...мајстор да

од ње начини праву историју (ИЕС 350). Ту би уловио птицу,

укресао си ватре, те си је изцмарио на...ражњу (Ков. 148). Свој

бијес искаљивао је на првом затворенику који би му испао испред

очију (Ћоп. 2, 114). Кад би негдје...видио гдје силази...момак...

оћутио би...близину Истока (Шим. 88). За кап ракије не би ево

жалио...дукат дати (Коч. 225) — запазићемо да саопштење под

разумева искључиво јединку онога што именица означава, а не збир

јединки (нема значење: Био бих у стању оженити се свим куварицама.

Гледај сваку мајку, узми све кћери, итд.).

Међутим, у свим овим случајевима јединка није пројицирана ни

просторно ни временски, јер, субјективно, за смисао саопштења и није

битно да ли ће у датој ситуацији бити имплицирана ова или она јединка

(ова или она „куварица“, „мајка“, „кћи“ итд.), већ — ко ја буде ;

било која да доспе у околности које проистичу из извршења глаголске

радње — задовољиће оно што се у вези с њом реченицом казује.

Самим тим, дакле, у моменту говора нема се у виду пр обра на ,

а н га ж о в а на је д и н ка (не зна се која је, која ће бити, која би

могла бити и сл.); у одговарајућем тренутку то може бити било која,

а и свака у границама збира јединки дате врсте, па можемо рећи да у

Моменту говорне комуникације јединка објективно ни је из дво

је на из зб и ра осталих и ни по чему се (сем евентуалном судби

ном), од осталих јединки општег или суженог збира не одликује).79

С обзиром на овакав положај јединке (објективно неангажована

и субјективно ирелевантног идентитета), ми и у погледу основног за

нас критеријума (не)одређености, можемо закључити: да је неангажована,

из збира неиздвојена јединка, по природи ствари и у правом смислу неод

ређена (у питању може бити ма која, било која, свеједно која јединка збира).

** Положај неангажоване, из збира неиздвојене јединке унеколико асоцира

релативни паралелизам са општим планом. Блискост произлази из факта да у оба

случаја именица (и у општем плану и овде) у ствари обавља функцију номинације,

именовања, простог помињања предмета (лица и сл.) као етикете, ирелевантног иден

титета, просторно-временског односа и сл. ; неангажованост јединке дозвољава и

могућност да се саопштење (као и у општем плану) може односити на сваку јединку

збира, мада не и на све као целину. Међутим, од блискости битнија је — разлика, а

она се огледа пре свега у опозицији општег према јединачном.
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2. ПОЈАМ АНГАЖОВАНЕ, ИЗ ЗБИРА ИЗДВОЈЕНЕ ЈЕДИНКЕ

57. Насупрот претходном случају, јединка ће бити а н га ж о

ва на , из дв о је на из зб и ра у саопштењима типа:

Био некакав...калуђер, бијеле главе и браде, који се вазда Богу

мољаше (НПр. 122). Сједе испод једног...дрвета, да такога

у свијету није (И. 126). Некакав краљ имао једну кћер, која је била

много лијепа...То зачује...један чоек, па крене из далеке земље

(да је проси) и...нанесе га једно вече пут пред кућу једног...чоека

(И. 206). Угледао је рачунаљку и глобус на једном орману (Ћоп.

2, 39). Сјетио се једне плакате (И. 79). Некакав усташа веза им

руке (И. 126). С друге стране потока појавио се нечији мачак

(И. 134). Иду једна кола и у њима господин...једна бора чудно му

одскаче на лицу (Лаз. 140). Дође учеван човјек с којим ја нијесам

смио ни говорити (И. 156). Преко доца скакао ждријебац са

седлом на леђима (Шим. 160). Ја сам нашао службу у добра госпо

дара (И. 75). Око иконе горјело је мноштво свијећа (И. 29). Цекин

је метнула напосе (И. 176). На...коњу тркао човјек још врло млад

и лијеп (И. 157). На њему (коњу) се указа...алкар (И. 125). Из

ненада сретнемо на путићу козлића (Наз. 41). Ту се спуштао један...

глечерски језик (И. 24). Један...официр штрчи преко усталасане

масе (И. 43). Погинуо неки Бошковић, врло важан човјек (Лал.

48). Јако (му се) допали радови (чланци) некаквог Бошка...a

особито некаквог Тугомира (Коч. 50).

58. У овим примерима већ нема колебања у томе да ли је јединка

ангажована, пробрана и издвојена из збира осталих, јер је она у ствари

већ дата, тј. објективно обухваћена извесним околностима, судбином,

ситуацијом итд., пројицирана је у извесне границе места и времена као

индивидуа. То је она јединка, наиме, о којој говорно лице говори, коју

има на уму када говори, на коју се смисао саопштења и односи (које се

тиче, може да се тиче и сл. у реалним околностима).

У моменту говора, међутим, не може се одредити и— која је тачно

јединка од низа могућих доспела у дату ситуацију; субјективно није

јасан (а ни битан) њен и дент и те т, тако да кад би то била и друга

која јединка — смисао реченице не би био дезавуисан.

59. Из овога проистиче и известан бинаран положај јединке у

погледу основног критеријума — њене одређености односно неодре

ђености:

1. С обзиром на то да је јединка ангажована (објективно већ дос

пела у ситуацију о којој се говори, обухваћена акцијом глаголске радње
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или реализација глаголске радње претпоставља пробрану, утврђену

јединку) — она је и објект и в но одређена (саопштење

отуда нема смисао: Био било који калуђер беле главе и браде. — Ма који

краљ имао коју било кћер. — Дође свеједно који учеван човек с којим ја

нијесам смио ни говорити. — итд. јер се у ствари и не ради о било којој

јединки збира већ о оној које се тиче оно што се саопштењем казује.

Објективна одређеност јединке омогућава говорном лицу да о њој

у акту говора дружи и бројне аутентичне податке, индивидуалне ка

рактеристике које су јој својствене, којима се одликује и сл. (исп.

Био некакав калуђер, бијеле главе и браде који се вазда Богу мољаше.—

Сједе испод једног дрвета да таквога у свијету није. — Краљ имао кћер,

која је била много лијепа. — Скакао ждребац са седлом на леђима. —Тркао

човјек још врло млад и лијеп).

2. С обзиром, међутим, на то да је јединка, с друге стране, иреле

вантног, неутврђеног идентитета, она је у исто време субјективно

неодређена.

У говорном плану тако се третира захваљујући томе што: или

a) говорно лице није у могућности да у тренутку (акту) говора

саговорнику маркира идентификативно релевантне координате на

основу којих би активирао слушаочева средства аперцепције (опажања,

мишљења) у циљу препознавања, асоцирања, идентификовања јединке

(исп. „Био једном један калуђер“ — што само значи: један од калуђера,

који је био у извесном, неком тренутку егзистентан на извесном месту,

али које је то место и тренутак — остаје неевидентно) или просто није

сигуран да у саговорниковој свести већ егзистира представа о том појму

(јединки) (исп. „Погинуо неки Бошковић, врло важан човјек“); или

б) говорном лицу и није стало до тога (намерно не жели или сл.)

да именицу идентификује, да је третира као идентификовану, већ, је у

говорни комплекс лансира само као „једну од могућих“, при чему њена

објективна одређеност, па и евентуална идентификативност бива зане

марена, пренебегнута“, без обзира на то да ли идентитет јединке није

јасан само слушаоцу (као у примерима: „Иду једна кола и у њима један

господин, једна бора му одскаче на лицу“) или је и говорно лице у поло

жају исто тако слабе информисаности о идентитету јединке као и слу

шалац (исп. Некакав усташа веза им руке. — Погинуо, кажу, неки

човек. — Био неки калуђер).

** Исп. у том смислу субјективно „успостављену неодређеност“ у примерима

типа: Нико неће знати да га је (Назора)... бранио некакав бенасти Николетина Бур

саћ (Ћоп. 1, 127) — иако је у тренутку овог саопштења Николетина Бурсаћ и за го

ворно лице и за слушаоца (читаоца) личност јасног, утврђеног идентитета.
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60. Према томе, без обзира на ангажованост, издвојеност јединке

из збира и њену објективну одређеност — ирелевантност идентитета

омогућава да се јединка у говорни комплекс лансира као неодређена

(само као једна од могућих, извесна, нека). Управљајући говор према

свом нахођењу, говорно лице лансира јединку „неодређено“ полазећи

при томе или а) од слушаоца, тј. од своје претпоставке да слушалац

не зна (не може знати и сл.) која је тачно јединка у питању. („Био неки

калуђер“)“ или б) полазећи само од себе, тј. властите неупућености одн.

од своје на мере да јединку третира као „неодређену“ без обзира

на евентуално сазнање слушаоца о јединки (Погинуо неки Бошковић. —

Бранио ме некакав Николетина Бурсаћ).“

3. ПОЈАМ ИДЕНТИФИКОВАНЕ ЈЕДИНКЕ

61. У до сада размотреним случајевима индивидуализације могли

смо као општу, заједничку црту констатовати да је— одређеност, иденти

фикованост јединке ирелевантна, тј. није био битан њен идентитет,

без обзира на то да ли је а) остварењем глаголске радње већ ангажо

вана одређена јединка или б) ангажовање још није остварено. До овога

долази отуда што нема могућности или потребе да се маркира или асо

цира у свести слушаоца дата (баш та, а не нека друга) јединка, тако да

начелно нема ни сазнања о томе која је тачно јединка од могућих дос

пела у ситуацију о којој се говори.

Сасвим је другачији случај, међутим, примерима:

Жена имајући десет динара...изгуби један динар...И нашавши га

сазове другарице своје говорећи: Ја нађох динар изгубљени (НЗ

178). Тодор доби страшан ударац кундаком (Ћоп. 2, 125). Још је

увијек дијете...помисли хоџа (И. 85). Видите оног срндаћа што

сам га заклао под брадом (Петр. 78). Меца је плакао...кад су

га одвојили у...кавез (И. 86). Пита за ријеч онај чово у црном

руху (Ков. 34). Кад сам се полани вратио из Италије, дошао ми је

** С обзиром на овакав биран положај именице у погледу њене одређености

односно неодређености могуће је разумети и напоредну употребу (могућност на

поредне употребе) неодређене заменице „неки“, „један“ (у функцији неодр. зам.)

и сл., с једне стране, и придева „известан“ „дати“, „одређени“ и сл., с друге стране,

иако су „неки“ и сл. и „извесни“ и сл. у ствари антонимне семантичке јединице (исп.

ипак једнозначеност у „Појавио се неки мачак“: „Појавио се известан мачак“ и сл.).

** Исп. пример „Владико и браћо...одведе ми (дете некрштен човјек...

Дође учеван човјек“ — где је читаоцу, а и слушаоцима („браћи“), јасно да је реч о

одређеној личности (учитељу „комунисти“), али говорно лице (поп) полази од тога

да евентуално владици, коме се првенствено говор упућује, није јасно који је „човек“

имплициран у датој ситуацији, па отуда и неодређеност у третману именице.
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до руку овај рукопис (Лаз. 35). Наш учитељ остави нас (И. 139).

У тој се крчми није трпјела нечистоћа (Шим. 199). Држи — рече

ујак (И. 163). Који је то Рашица?... Задњи с лијева! Задњи до

нас! ... Овај лијепи човјек на вранцу с лијеве (И. 123). На мршаву,

црну коњу указа се... коњаник... На том... коњу тркао човјек још

врло млад... У руци је тај... коњаник носио „остан“ (И. 157).

Именички појам не означава овде нити „један од динара“, нити

»ма којег Тодора“, нити „неког хоџу“, „било којег срндаћа“, „сваки ру

копис“ и сл., већ управо — „баш ту“ јединку (баш тај динар који је

изгубљен, а не неки други, управо оног момка који се зове Тодор,

други не долази у обзир, да је друга јединка у питању смисао реченице

би био дезавуисан односно измењен). Сва говорна лица, дакле, знају

(могу знати) не само о каквој јединки предмета или лица је реч, већ и

о којој је тачно јединки реч, јер се она у тренутку говора јавља не само

као ангажована, пробрана већ и релевантног идентитета, постоји саз

нање о томе која је од безброј могућих доспела у дату ситуацију (друга

није и не може бити смислом саопштења исплицирана) чиме се она јавља

не само као ангажована већ и иде н т и ф и ко в а на, а тиме и пот

пуно — од ређе на .

62. Сам процес идентификације у акту говорне комуникације није,

међутим, једносмеран и скопчан је са низом и објективних и суб

јективних компонената. С обзиром на то да се тек за идентификовану

индивидуу може рећи да је одређена јединка (у граматичком смислу,

тј. субјективно) ми ћемо се на овоме посебно задржати.

Идентификација у говорном плану подразумева вољни поступак

говорног лица којим оно настоји да слушаоца у говорном контакту упути

на то да чулима властитог опажања или мишљења „препозна“ (евоцира

у својој свести) управо ону јединку коју и говорно лице има на уму.

Да би се то постигло, говорно лице мора лансирати одговарајуће детер

минативне елементе, оне, наиме, по којима се дата јединка може сигурно

„препознати“, тј. морају бити откривене оне карактеристичне особине

по којима се, у границама извесног места у датом тренутку, једна је

динка разликује од свих осталих на које би се смисао саопштења евен

туално могао односити. Исп.— Ко је то Рашица? — Онај лијепи човјек

на вранцу с лијеве стране. — Видите оног срндаћа што сам га заклао под

брадом. — Пита за реч онај чово у црном оделу.

63. Као знак идентификације могу послужити, у основи, исти они

критеријуми које смо и до сада евидентирали, међу њима најбитнији су:

a) критеријум места : „Прочитао сам овај рукопис“ (при чему се
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подразумева и временска опредељеност: рукопис који је у датом тренутку

на овом месту односно који је био на своме (ономе) месту); „тај коњаник“

— који је био на оном месту, који се указао на оном месту или сл.; б) кри

теријум о с об и не : „Нађох динар изгубљени“ (при чему се као „осо

бина“ могу узети и разне описне, контексне одредбе: „чово у црном

руху“; „срндаћ што сам га заклао под брадом“ и сл.); в) критеријум

пр и па да њ а : „Наш учитељ остави нас“, односно г) ком би на

ц и ја више таквих знакова који, у суштини, сви служе да откривањем

(евоцирањем) за распознавање битних компонената идентификују је

динку: Онај чово у црном руху. — Видите оног срндаћа што сам га

заклао под брадом“. — Задњи с лијеве! Задњи до нас! Онај лијепи

човјек на вранцу с лијеве.

Ови и овакви детерминативи су неопходни да би се избегла мо

гућност да се јединка („срндаћа“, „динара“, „рукописа“ итд.) схвати

шире или неодређено — само као „било која“ „нека“ „свеједно која“

јединка од могућих у датим границама места времена, припадања и сл.

(Без детерминатива, наиме, саопштење „Нађох динар“, „Прочитао је

рукопис“ итд. могло би можда да се схвати као: Нађох било који динар,

Прочитао је неки рукопис, један од рукописа итд.). Говорном лицу је,

међутим, стало да место појма у границама индивидуалног плана јасно

одреди и да истакне да управо мисли на „овај“ (а не „онај“ или било

који други) појединачни предмет, лице и сл.

64. Да би говором откривена својства могла одговорити својој

намени, морају бити задовољена два основна услова:

1. у границама опсервација датог аперцептивног или евокативног

места и времена мора егзистирати или се може претпоставити већи број

или бар две јединке онога што именица значи, с тим да се само једна

од њих може одликовати оним знаком који је за идентификацију упо

требљен, -

2. лице којега ради се идентификација врши мора на основу свог

властитог сазнања (аперцепције) бити у могућности да на основу саоп

штених података одреди која се јединка одликује датом карактеристиком.

65. Сам процес идентификативног упућивања може се, опет,

обавити у двојаким околностима:

*“ Биће важно истаћи — да се често многи од ових детерминатива могу об

јављивати и без стварне потребе, плеонастично (исп.: „... што сам га заклао под

брадом“) и могли би, објективно, и изостати. Међутим, у начелу, говорно лице ће

увек употребити онолико идентификативних знакова колико буде сматрало да је

потребно да се идентификација изврши.
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1. дата јединка (она која се идентификује) може бити присутна,

егзистирати на о ч и глед , у границама непосредне опсервације

говорних лица (ситуација типична за живи, непосредни разговор) и

2. дата јединка може бити неприсутна (ван непосредне опсервације

говорних лица, што је типично за писани језик и посредни начин спо

разумевања, мада, разуме се, није необично ни за директан говорни

контакт).

Зависно од ових околности (присуства или одсуства дате јединке)

зависи и начин на који ће се прибећи идентификативном упућивању

на одређену јединку.

У првом случају (кад је јединка присутна) идентификација се

постиже дем о н ст рат и в но , тј. у акту говора помињањем

именице и њеног карактеристичног знака, као у примерима:— Који је

то Рашица?... Онај човек на вранцу с лијеве?“ — Кад сам се полани

вратио из Италије дошао ми је до руку овај рукопис. — Видите

онога срндаћа. Исп. и веома уобичајена саопштења у разговорном

језику типа: Додај ми горњу књигу (тј. књигу која је горе, при

врху, на горњој полици и сл. — што се, начелно, може свести само на

демонстративну заменицу „Додај ми „ту“ књигу“— уз евентуално укази

вање на предмет покретом руке и сл.). — Уђи на десна (висока, мала

или сл.) врата. — Седи на ову (зелену, дрвену и сл.) столицу. —

Купићу ти ево овај (зелени и сл.) капут — итд.

Да напоменемо само још то да се у свим овим случајевима, као

што се види, идентификација, тј. везивање особине за именички појам

и указивање на одређену јединку врши у самом акту говора — већ у

првом спомињању одговарајућих карактеристика, а не на основу „раније

споменутости“, на чему, видели смо, инсистирају неки испитивачи и

граматичари.

66. У другом, пак, случају (кад јединка одсуствује) процес иден

тификације је нешто сложенији.

Две су основне могућности да се она у таквим околностима обави.

а) Једна је да се на одређену јединку сабеседник упути — а на фор

с к и , тј. помоћу оних детерминативних индикатора који ће, по оцени

говорног лица, у свести слушаоца евоцирати, асоцирати баш ону је

динку на коју и говорно лице мисли и за коју и везује смисао саопштења.

** Детерминатив „с лијеве“ додаје се због тога што само „човек на вранцу“

не мора бити довољно карактеристично (могуће је да је у моменту саопштења двоје

или више људи „на вранцу“, на исти начин као што би се и само „човек с лијеве“

могло односити и на друге индивидуе које су на том месту, с те стране.
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Овакав поступак је чест у директном контакту говорних лица, мада,

дакако, није необичан ни у другим приликама. Исп. у том правцу при

мере типа: Видео сам оног човека о коме смо јуче причали. — Сећаш ли се

оне девојке с дугим плетеницама? — Ипак сам купио ону књигу, и сл.

(што се, начелно, може свести само на демонстративну заменицу ана

форски употребљену: „Видео сам оног“ (човека).— Сећаш ли се оне“ (де

војке) — уколико је, разуме се, овакво упућивање, са аспекта слушаоца,

довољно да у његовој свести изазове представу адекватну оној у свести

говорног лица).

Јасно је да у овом случају, међутим, мора постојати претходно

сазнање о карактеристичној везаности предметног садржаја и онога

што га чини својственим; тога морају бити свесни оба говорна лица,

стим што говорник мора знати да су и слушаоцу дате појединости

познате, јер у противном долази до неспоразума: идентификативно

-анафорско упућивање бива промашено.

б) Други начин постизања идентификативног маркирања може се

обавити — претходном презент а ц и ј о м , тј. сликањем ситу

ације, увођењем предмета у причање у којем ће оно и надаље бити „при

сутно“, помињано. Ово бива онда када се о нечему (некоме) први пут

поведе разговор, започиње излагање и сл. или када говорно лице није

сигурно да у саговорниковој свести већ егзистира представа о том појму.

Исп. у том смислу и примере:

Био некакав...калуђер, бијеле главе и браде, који се вазда Богу

мољаше. Путујући једном...дође пред врата од авлије... Калуђер...

уклони се мало за једно дрво... Калуђер бојећи се...притрчи

(НПр. 122—123). Некакав краљ имао једну кћер, која је била много

лијепа... Ми идемо ка краљу да просимо девојку (И. 206—208).

Један богати чоек...крене из далеке земље, и... нанесе га једно вече

пут пред кућу једнога...чоека...Домаћин га једва дочека... До

маћин ради госта одмах закоље брава (И. 206). Међу псима бијаше

један матори пас... Онај матори пас стане говорити (И. 16). Жена...

роди мушко дијете. Пошто дијете мало поодрасте, жена утече

у село (И.). Био један цар, па имао три сина и једну кћер... Кад

девојка одрасте...замоли се оцу своме да јој допусти да изиђе

с браћом (И. 9). Био један човек па имао јединца сина. Овај син

рече један пут оцу (И. 45). У капетана бијаше слуга болестан...

И вративши се нађоше болеснога слугу здрава (НЗ 149). На коњу

указа се коњаник... У руци је тај коњаник носио „остан“ (Шим. 157).

Очу се...топот... коња... На њему (коњу) се указа млад алкар...

Тај се младић натјецао (И. 125). На...коњу указа се коњаник...
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На том...коњу тркао човјек још врло млад и лијеп (И. 157). Ја

(Бошко) ћу својој цури сковати ђердан... Истом касно... (Пе

трица) заборави сасвим Бошка и његов...ћердан (И. 176). Скочио

млад момак, војник на стражи (у понор)... Баш је била таква тамна

ноћ... кад је тај млади момак стајао с пушком... на бедему (И. 81).

Први његов сусед... био је адвокат Теодоровић...богат, угледан

човек... Тај...господин имао је сина (Петр. 47). С друге стране

потока појави се нечији мачак... Гојко...стаде да лаје...на мачка.

ЛМачак престаде њушкати... и загледа се у...лајача... Одмах је

осјетио да је овај...галамџија безопасан (Ћоп. 2, 79).

67. Тек након овога „представљања“ (или по терминологији неких

граматика „првог спомињања“) оријентационих елемената могуће је

јединку третирати идентификативно: — Онај пас стане говорити —

Нађоше болеснога слугу здрава — Гојко стаде да лаје на мачка. Мачак

престаде њушкати, загледа се у лајача, итд., под условом, дакако,

да је јасно да се таква друга или индивидуа истих индикативних особина

не налази у границама дате ситуације.

Акт „презентације“, рекли бисмо, да у ствари говорним средствима

доводи јединку у „положај уочљивости“, чини је евидентном на тај

Начин што се актом говора објављује: да у извесним границама у извесно

време постоји, егзистира таква и таква јединка (исп. „Међу псима“

(одредба по месту) бијаше (одредба по „времену“) један матори пас“

(именоване јединке); „У капетана („место“) бијаше (у извесно време)

слуга“ (јединка везана датим координатама); „С друге стране потока

(место) појави се („време“) нечији мачак“ (дата јединка) итд.).

68. У вези с овим могу се, мислимо, поставити неколика питања,

као: зашто у првом случају (кад јединка присуствује) „презентација“

може да изостане, а у другом (кад јединка одсуствује) она мора да се

изврши, односно: да ли заиста мора и од чега то зависи?

Начелно, „презентација“, тј. претходно помињање (уочавање)

релевантних за идентификацију карактеристика мора се извршити онда

када говорно лице има изричиту намеру да своме сабеседнику (слушаоцу)

дату јединку и означи као „башту“, односно да изврши идент и фи

кат и в но у пућивање у том циљу да би и друго лице знало,

уочило о којој се тачно јединки ради.

69. Помињање релевантних карактеристика односно њихово изос

тављање из говорног комплекса, међутим, само је формална ствар,
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јер саопштење (идентификација) начелно мора базирати на претходном

аперцепирању тих карактеристика од стране другог лица било да се оне

претходно помињу било да такво њихово пимињање изостаје. У овом

другом случају, претходна „презентација“, међутим, изостаје само у

говорном комплексу, а не и — стварно, јер лице које прати говор у ствари

већ има на основу властитих средстава опажања претходно сазнање о

околини, јединкама које ту егзистирају, њиховим особинама, односима

и др., тако да му се не морају и претходно саопштавати као чињенице

које оно иначе не би знало).** Отуда „презентација“, на пример, не би мо

рала претходити саопштењима: „Ми идемо краљу да просимо девојку“

— уколико би слушалац већ знао на којег „краља“ и „девојку“ говорно

лице мисли, „На црном коњу је млад човек“ — уколико је слушао при

сутан тркама, па и сам може да одреди који је коњ у питању; на исти

начин као и у „Донеси ми црвени шал из ормана“ и сл. Међутим, и у овим

случајевима идентификативно опажање, препознавање дате јединке нас

таје тек након аперцепције односа јединке и њених карактеристика).”

70. Укратко речено: без обзира на околности под којима се иден

тификација врши, неопходно је следеће: говорно лице мора имати на

уму одређену јединку и жељу да је своме сабеседнику идентификативно

означи, маркира, тј. да свест слушаоца у том правцу поистовети са сво

јом. Слушалац, с друге стране, на основу датих карактеристика, мора

властитим средствима аперцепције да јединку издвоји из збира осталих

(препозна) и тек након таквог одабирања она ће за оба говорна лица

бити идентична.

** Кад кажемо „претходно сазнање“, не мислимо, наравно, на сазнање стечено

пре саопштења говорног лица, тј. искључиво пре момента говора (мада може бити

и тај случај). Под „претходним сазнањем“ подразумевамо момент пре самог иденти

фикативног аперцепирања од стране слушаоца. Слушалац, наиме, пре самог саоп

штења: „Видите оног срндаћа“ није уопште тог срндаћа морао видети, па самим

тим му нису морале бити евидентне ни његове релевантне карактеристике. Али пре

момента самог препознавања, слушалац мора уочити појаву (срндаћа) као и речену

особину да би постао свестан да је то управо она јединка на коју му и говорно лице

скреће пажњу.

** Полазећи да тражи шал, слушалац не мора, на пример, знати (мада може

претпоставити) да говорно лице има два или више шалова. Примајући налог „Донеси

ми црвени шал“ слушалац може знати само толико да је у питању један одређени

шал и да је он црвене боје. Који је то шал он ће знати тек када сам уочи и који је од

постојећих шалова на датом месту црвен. Тек на основу тога сазнања (тј. успоставивши

везу између јединке и особине) он ће извршити идентификацију, препознати шал

на који је говорник мислио.
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4. ОДРЕЂЕНОСТ ЈЕДИНКЕ ВАН ИДЕНТИФИКАТИВНИХ ПРОЦЕСА

71. Према томе, од „претходног сазнања“ зависи — могућност

идентификације одређене јединке било да се на њу указује директно (де

монстративно)или индиректно(посредством презентације илианафорски).

Међутим, то не значи да је и сама одређеност јединке зависна од

могућности идентификовања, тј. од ранијег сазнања (спомињања, раније

познатости и сл.). Раније сазнање слушаоца јесте — субјективна кате

горија, и стварна, објективна одређеност јединке не зависи од тога.

Говорно лице може, на пример, објавити у акту говора безброј иденти

фикативних података, па да јединка ипак остане за слушаоца нејасна,

неидентификована (уколико не располаже претходним сазнањем о

томе и која се јединка, за разлику од других, тим карактеристикама

одликује), али то у исто време не значи да је тиме јединка и — објек

тивно неодређена.

Исп. у том смислу примере:

Веле да је мост преко Ситнице турски (Шим. 38). Са женом (би)...

проговорио само...о...благу што га је наслагао у пећи (И. 120).

С прозора на коме бијаше Сpна видио се комад поља (И. 60). Она

се загледала у...новац што јој је на длану блијештио (И. 163).

Снијег све засипље...млин у коме је Боја одрасла (И. 56). Бошко се

тужно загледао у ... вез на њезиним прсима (И. 174). Сјетио се онога

дана свога одласка у хајдуке кад га је она загрлила да остане (И. 102).

Развеселила... би (ce)...кад би гледала...комад црвене чохе, на

који се имали пришити њезини... талијери (И. 184). Мост на Куту...

из времена краља Николе бјеше пао под вјетром (Лал. 106). Сјећа

се оног страшног предвечерја негдје на раскаљаном друму иза Виро

витице, када се колоном први пут пронесе вијест да Нијемци већ

улазе село (Ћоп. 2, 89). Видјели су се... поред... чесме слијеве стране

моста (И. 111). Чинило (му се) да је већ богзна откад заточен ту,

у томе неугледном пустом дочићу (И. 62). Изненада бане на наш

бријег шекутор што је људима жиле пуштао и марви крв вадио

(Ков. 66). Стари наслоњач што је био) ... у нашем пријашњем

стану... — бијаше све покућство у тој собици (И. 164). Буљи

обитељ у лонац у којем кркља и отпухује пара (Кал. 122).

Јасно је да је у свим случајевима реч о сасвим одређеној, тј. из

збира издвојеној и ангажованој јединки, индивидуално егзистентној

у датим границама места и времена. Тога је свестан и слушалац — у

сваком случају, мада не мора и да зна која је тачно јединка имплицирана.
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Мислимо да се, према томе, може закључити да је елеменат „раније

споменутости“ и сл. у органској вези само са — идентификацијом, иден

тификативном аперцепцијом, али не и са одређеношћу јединке.“

72. До изостанка идентификативног распознавања долази зато

што или а) објављени подаци могу бити за слушаоца недовољни да би

на основу њих утврдио идентитет јединке или б) с тога што говорно

лице, саопштавајући податке, и не полази од наслона на слушаочев

сазнајни потенцијал у вези са датом јединком, јер за тренутак говорне

комуникације може бити и неважно да ли ће слушалац моћи јединку

и да идентификује (свеједно је, рецимо, у датом тренутку — на којем је

прозору Срна стајала, на „овоме“ или „ономе“; није уопште битно

крчка ли у „овом“ или „оном лонцу“ итд.). У овом случају говорно лице,

дакле, полази једино од себе, од властитог сазнања у вези са појмовима

које говором лансира, не управљајући говор у идентификативном правцу.

73. Идентификативно упућивање на одређену јединку изостаће,

међутим, сасвим нормално у оним случајевима — када се у говорно

-аперцептивном комплексу јединка у датом тренутку већ јавља као

идентификована, јасног идентитета за сва говорна лица, па самим тим,

потреба за идентификативним упућивањем бива излишна. Апелатив у тим

ситуацијама има ранг ономастикона (или је већ властита именица),

личног симбола, познатог саговорнику, па је и помињање знатно прос

тије и може се свести чак и до заменице „он“ („тај“ и сл.). Такав је

случај у примерима типа:

Ђак шта ће?... дивљан једе, а ђак меће у уста па баца крај себе

(НПр, 187). А вук... опет лочи, лочи док му тргне вода на нос...

Онда лисица узјаше на њ... Јадни вук почне је носити (И. 226).

Сава се насмије, а удовица и Срна само су задивљено гледале (Шим.

73). Упутише се сердар и сердаровица са својом Срном да купе...

грожђа (И. 69). Алкар још блеђи него прије, успе се у алкарску

ложу (И. 125). А тврђава, је... откад је остала пуста... казивала

толико ствари као... узбуркана прича (И. 82). Подупирући се о...

кумординара отетура из одаје (Ков. 200). Илустрисимус је дуго,

дуго дремуцкао (И. 86). Шеташе испрекидано... великаш грлећи...

гријешну жену (И. 120). Породи удовица великашу дијете, којему

се толико радоваше... проводник (И. 125). На тај повик изиђе

** Мишљење Миклошича и других о „ранијој споменутости“ (односно, рекли

бисмо: о ранијем сазнању) има, дакле, свог оправдања, али не и као општи принцип,

применљив и обавезно присутан у свим случајевима одређености већ само онда када је

говорном лицу стало до тога да своме сабеседнику јединку идентификује.
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Дорица (И. 130). На том месту где Дрина избија целом тежином

своје...масе...стоји велики мост... Од тога моста...шири се...

долина... На другој страни моста...протеже се поље... Тако мост

Iсаставља)... два краја... Мост је око двестотине и педесет корака

дугачак (Анд. 7—9). Пламен је јако осветљавао не само мост

него и околину (И. 98). Меца је плакао кад су га одвојили у кавез

(Петр. 86). Пас... још увијек стоји уз...сељака (И. 94). Николетина

... у чуду омјери...комесара (Ћоп. 1, 110). Тодор доби страшан

ударац (Ћоп. 2, 125). Цептећи, дјевојка се приби уз комшију... стреса

јући се од свакога...пуцња (И. 103). Дјечак је... жедан освете и с

мржњом гледао... кров... негдашње школе (И. 50). Бранећи се од...

немилих мисли хоџа је ... помишљао на цигарету (И. 80). Стриц...

одмах сједе (Лал. 53). Томе је свему крив Јовица (И. 37).

У свим овим примерима именица није само јединка-апелатив,

већ јединка сасвим јасног идентитета и за слушаоца Одређеност је

динке овде проистиче, дакле, из саме с и ту а ц и је , захваљујући,

наиме, чињеници да се у датим границама опсервације не налази друга

јединка датог садржаја, односно да се њено евентуално постојање ап

страхује, чиме се смисао саопштења нормално везује само за ту, а не

другу такву јединку).“

74. Шематски бисмо индивидуални план могли приказати овако:

ИНДИВИДУАЛНИ ПЛАН

Пас (јединка)

| НЕАНГАЖОВАНА ЈЕДИНКА АНГАЖОВАНА ЈЕДИНКА

купићу. пса (било којег, Купио сам пса

ма којег, неодређеног). | |
-

- --
--

|

|

ИРЕЛЕВАНТНОГ ИДЕНТИТЕТА | РЕлввAнтног идвнтитEтA

Купио сам пса Купио сам твог пса (Џекија)

(неког, једног) (баш тог, одређеног)
--

---- -- __
——-

** У противном, именица „ђак“, „лисица“, „вук“ могла би се схватити и

„шире“, као — „некакав“, „било који“, „један од“ и сл. Евентуална потреба импли

цирања друге јединке истог садржаја морала би се посебно нагласити; исп. у том смислу

згодан пример код Андрића: Да би се јасно видела и потпуно разумела слика касабе

и... односа према мосту, треба знати да у вароши постоји још једна ћуприја, као што

постоји још једна река. То је Рзав и на њему... мост... Али иако постоје и још једна

река и још један мост речи „на ћуприји“ не означавају никада рзавску ћуприју...

него увек и једино мост на Дрини (Анд. 8—9).
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III. НЕТИПИЧНЕ, ПРЕЛАЗНЕ КАТЕГОРИЈЕ

75. Између до сада показаних, јасно, мислимо, поларизованих

категорија општег и индивидуалног (које се најбоље могу посматрати

на функцији субјекта па и објекта) можемо уочити реченичне склопове

са унеколико замагљеним односима како између општег и појединачног

тако и између појединих индивидуално третираних позиција.

Поремећај ове врсте проистиче из суб је к ти в но г трет -

ма на појединих појмова (чињеница, сазнања) који се говором импли

цирају, било да их само говорно лице на свој начин лансира било да их

слушалац на свој начин разумева. Ово се, опет, заснива на иначе сасвим

нормалној могућности да оно што се говором казује и не мора увек (a

понекад и не може) бити строго разграничено, поларизовано, на исти

начин „осликано“ у сазнајном пољу говорника и слушаоца. Од низа

постојећих факата (сазнања) говорник слушаоцу, наиме, у говорном

контакту преноси само оно, онолико колико сматра да је у датој прилици

потребно с обзиром на циљ саопштења.

У нашем случају, овај факат се може опазити у извесним односима

реченичних елемената у којима долази а) до извесног замагљивања

плана именице, одн. до извесне блискости, паралелизма општег и ин

дивидуалног и б) до недовољног супротстављања ангажованог и неан

гажованог у оквиру индивидуалног плана.

1. ПАРАЛЕЛИЗАМ ОПШТЕГ И ЈЕДИНАЧНОГ

76. Замагљивање појма плана опажамо нарочито у оним ситуа

цијама када се именица лансира као „етикета“ датог именичког садржаја,

као симбол „слике“ коју треба асоцирати, при чему се реализованост,

оствареност или егзистентност датог садржаја у објективној стварности

испољава веома слабо или чак никако, као у примерима:

Зацрвенјела се... као мак (Шим. 87). Тито ме сјећа на... паука

(Наз. 21). Вулкан... (је) отвор, пукотина (РСА). За вас је јазавац...

безначајна животиња (Петp. 79). Лав има срце (Држ. 307). Пишти

као гуја у процјепу (Вук НПосл 310). Голу кост ни псето не ће

(И. 52). Комунисти су му били нешто магловито... несигурно,

на што се озбиљан човјек не би смио ослонити уколико већ није

постао црни очајник (Ћоп. 2, 92). Јео је мрко... како не пристаје...

човјеку (И. 150). Био (је) кандидат за... посланика (И. 51). Коме

данас није потребан пут (И. 13). Шикара се уздизала као бедем

(И. 21). Људи су се попут... стада збијали (И. 17). Дијете... се...
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забринуло к'о старац (И. 85). Јаков... скакаше попут дивљег вепра

(И. 138). Нос црвенио му се... као маков цвет (И. 43). Али зато ако

не буде Едуард учењак... биће он... крчмар (И. 73). Надалеко не

бијеше... мушкарца буди ожењена, буди неожењена (И. 114).

Све то (околина) ни на што не сјећа осим на... јежа којем неке

бодљике још штрче (Шим. 18). Његова дуга коса... сличила...

гриви младога лава (И. 195). Планине с обе стране тако су стрме

и толико ублизу да изгледају као... масив (Анд. 7). Нигде освијет

љена окна (Лал. 65).

Овакав амфорни положај у погледу плана карактеристичан је

за оне реченичне склопове у којима се именица јавља као именски пре

дикат (Јазавац је животиња. — Едуард ће бити крчмар) део именског

предиката (Он је постао очајник) или у другим сродним склоповима

где именица формално није именски предикат (Јаков скакаше попут

дивљег вепра. — Нос му се црвенио као маков цвет).

План субјекта (индивидуални) донекле се у оваквим случајевима

рефлектује и на други именички појам (исп. „Јазавац је животиња“

— не може се заменити са — „свака“ животиња, „све“ животиње) мада

не и сасвим (исп. знатну блискост општег и појединачног плана у: „Ска

каше попут вепра“ и „Скакаше попут свих вепрова, сваког вепра“ од

носно и—„Скакаше попут било ког, ма ког вепра“— (јер оно што начелно

и једнако важи за „било коју“ јединку постаје у оваквим приликама

ознака и „сваке“, и „свих“ њих) — где је слична употребљивост једнине

и множине).

77. Међутим, за све ове склопове је заједничко — етикетско

искоришћавање апелатива, што у видском опозиционом пољу дезавуише

одмеравање по линији одређености — неодређености.

Као и у општем плану, наиме, и овде имамо у ствари само — одре

ђеност именичке представе, с тим што, формално, именица има индиви

дуални третман па можемо условно рећи да у оквиру оваквих склопова

именица има смисао и нд и в и дуал и з о в а не и ме н и чке

пр е д с та в е .

2. ПАРАЛЕЛИЗАМ АНГАЖОВАНОГ И НЕАНГАЖОВАНОГ

78. Сличан је случај и са неким субјекатско-објекатским односно

прилошкоодредбеним и др. позицијама именица у реченичним склопo

вима у којима се јединка, објективно, јавља као ангажована, из

збира ситуацијом издвојена, али у оквиру саопштења такође иско

ришћена само као „етикета“, назив појма о коме је реч, односно
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с којим је главни смисао саопштења у извесној вези. Исп. у том смислу

примере:

Једанпут опет... њега ето из каване. Накривио... шубару, преко

прсију златан ланац (Лаз. 95). Он... газда... (је) са слугама...jeo

сир и... сланину (Ћоп. 2, 31). Од пуста страха није могао главе

дићи (Шим. 31). Доле је вртар преривао будаком... земљу (И. 84).

Ма шта је ово! — ускликну она... па се загледа у ... новац. — Па

видиш, цекин (И. 163). Приметише у плиткој, бистрој води...

коња... сандуке... униформе (Петр. 92). Меца је плакао... када су

га одвојили у ... кавез (И. 86). Мала се спусти у столицу (И. 42).

Он на... коњу утече (ИЕС 145). Турци послије... боја освоје Ра

нитовачу (И. 28). Изиђе из гроба један чоек (И. 122—3), Мерђан

извади иза појаса нож (Анд. 48). Склоних се под крошњу стабла

(Наз. 51). Преспавао сам у... стану (И. 74). Коњоводац је послије

пола сата нашао само улар (Ћоп. 1, 153). Николетина... погледа у...

грану (И. 49). Баба извади у... тањир још пуре (И. 135). Жена

спушта... компир у земљане чиније (Ђос. 203).

Паралелизам ангажованог и неангажованог огледа се формално

у евентуалној могућности употребе заменице „неки“, „један“ и сл.

уз именицу (једампут ето га из „неке“ („једне“) каване) односно изос

тављања такве одредбе, мада етикетски третман начелно нерадо омогућава

заменичко детерминисање (са „неки“ и сл.).“ Јер, мада је именица проб

рана, по карактеру односа ствари у оквиру саопштења она има у ствари,

да тако кажемо, смисао — не у трал из ова не а н га ж о ва

н о ст и , неутралне индивидуализације, и по томе је блиска индиви

дуализованој именичкој представи.

79. На терену (не)одређености ствар је слична као и у претходном

случају: такво се опозиционо одмеравање испољава слабо: иако анга

жована — јединка је употребљена као квалификација садржаја из

једне општије перспективе, док је ангажованост споредна, мада, с об

зиром и на ту околност (пробраност) она може евентуално да се разуме

и као јединка ирелевантног идентитета, дакле — као субјективно (у

** Услед оваквог, „етикетског“ третмана, уз именице у оквиру овога типа

саопштења неће се радо употребити „неки“, „један“ или — „известан“, „одређен“

и др., јер саопштење нема изразито смисао: Накривио је једну шубару. — Меца је

плакао кад су га одвојили у неки кавез. — Мала се спусти у извесну столицу. — Он на

одређеном коњу утече. — Николетина погледа у дату (неку, одређену, једну и сл.)

грану — итд. већ просто: у питању је такав и такав именички садржај. Употреба неод

ређене заменице има, дакле, велики значај као индикатор елемента индивидуализације

(исп. о томе касније у оквиру квалификативне функције).
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говорном плану и, у првом реду, за слушаоца) — неодређена (исп. ла

тентну могућност да се реченица — „Мала се спусти на столицу“ —

двојако подразумева, или као — спусти се на неку (једну) столицу

или као — спусти се на столицу (а не фотељу), тј. на овакав, а не она

кав предмет).“

3. ЗАВИСНОСТ КАТЕГОРИЈСКОГ ЗНАЧЕЊА ЗБИРА ОД СЕМАНТИКЕ ИМЕНИЦЕ

80. На основу до сада изложеног, можемо констатовати да се

(не)одређеност тиче пре свега именице, предмета (лица), а не особине,

као и то да је (не)одређеност у тесној вези са опозиционим односом

јединке према плану и збиру.

Међутим, збир јединки нормално је својствен само оним пред

метима који и у природи имају или могу имати своја појединачна ма

теријална оформљења.

То другим речима значи да збир не могу претпоставити све име

нице, па ни све именице које означавају материјалне предмете. Зато,

када је реч о (не)одређености односно опозицији јединке према збиру,

треба указати и на неке специфичности које могу имати директног ути

цаја на основни проблем којим се овде бавимо.

81. Реално узевши, у збиру се не могу јавити они појмови који

ни у природи немају збир, тј. који егзистирају само као а п с о лут не

је д и нке .

Такви би били: -

а) Сунце, Месец, Земља пакао, рај, небо, атмосфера, свемир, и др.

(по граматичкој расподели углавном опште именице, али у суштини

веома блиске властитим именицама);

б) појединачни појмови и предмети (означени искључиво влас

титим именицама) типа: Југославија, Копаоник, Дунав, Европа, Атлан

тик и сл.

** Елеменат издвојености из збира, објективне одређености и сл. резултат је

извршења глаголске радње, а не смисла саопштења. Студа не мора да буде битне

разлике између: „Радо служим у добра господара“ и „Служим у добра господара“

иако је у првом случају именица (господар) неиздвојена из збира, а другом јесте,

јер у оба случаја саопштење има (може да има) само општији, квалификативни ка

рактер (такав и такав појам), а не смисао опозиције одређености (ангажованости)

према неодређености (појединачне ангажованости) јединке. Исп. у овом смислу у

примере типа: Милош... кренуо у подофицирску школу... Његов отац... бунио се

што му са земље одлази... радник (Ћоп. 2, 54). Гојко пронађе Благоја, старијег

темељита сељака (И. 94), где именица (радник, сељак) подразумева чак одређене

личности (Милоша, Благоја), али се и поред тога оне овде узимају само као „етикете“,

одредбе општијег значаја.
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82. У збиру се, нормално, не могу јавити ни предмети који немају

јединке. Такви су:

а) предмети означени градивним именицама, као: вода, злато,

вино, уље, дим, ватра и др.,

б) појмови који немају јединке услед тога што већ својом семан

тиком означавају збир јединки, као: војска, род, народ, скуп, збор, пуб

лика, свет (људи), деца, господа, властела, грање, лишће и сл.

в) апстрактни, нематеријализовани појмови као: живот, весеље,

радост, срећа, туга, јад, расположење, ход, пад, сећање, смисао, дух,

схватање итд. чему су веома слични и блиски

г) појмови чија је материјализованост флуидна, условљена, а не

предметна у смислу појединачног оформљења као сепаратне индивидуе,

типа: рат, говор, поздрав, посао, зеленило, мирис, ветар, глас, јутро,

пролеће, светло, зима, свет, топлина, рад, дан итд.

Ових неколико случајева навели смо само илустрације ради. Њима

се не исцрпљују све могућности.“

83. Међутим, ваља напоменути да се мање-више сви ови и други

слични појмови могу јавити у условном, релат и в ном збиру.

Нпр. „Југославија“, иако апсолутно јединачна, може се условно, у

свести третирати и у „збиру“ (исп. стара Југославија : нова Југославија:

предратна Југославија и сл.), као што се, с друге стране, природни

збир или збирни појам може третирати као „јединка“ (исп. овај народ:

онај народ; српска војска: турска војска; данашњи човек (свет): при

митивни човек (свет) и др.

Лична, властита имена (Петар, Стеван) могу чак подразумевати

природни збир (многа лица имају такво име) и када се таква диференција

ција жели постићи збир је могућ (исп. високи Петар : мали Петар).

Градивне именице такође могу претпостављати само условни

однос јединке према збиру, исп. „пијаћа вода“: „слана вода“ (- није

„свака“ вода пијаћа или слана, већ само она која има дате квалитете)

јаче купљено вино, песак у реци: песак у мору и сл., мада такав однос

није у природи самих тих именица већ је резултат психо-језичке

апстракције.

** Исп. нпр. сасвим специфичан случај именица: нос, чело, срце, глава и сл.

које имају збир (кад су у општем плану). Међутим, посматрани у односу на једнога

човека њихов појам збира се гаси, јер сваки човек има само једно срце, чело, нос

и сл. па се, начелно, и не може на њих указати диференцијалним детерминативом

(овај твој нос: онај твој нос) као што се то, рецимо, може за уво (твоје лево уво

десно уво).
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Исто се може рећи и за именице које значе појмове апстрактног

садржаја. Све оне могу се природно јавити само у условном збиру:

„духовни живот“ није исто што и „загробни живот“, „данашњи живот“

и др. ; „време“ је све што се под тим подразумева за разлику од: „са

дашње време“ или од „прошло време“ или од „ово време“ итд. Све је то

извесна „условна индивидуализација“, „условна конкретизација“, „ус

ловна идентификација“ и сл.

84. Није тешко разумети откуда могућност успостављања оваквих

условних јединки и збира. Док се, наиме, код предмета који имају

природан збир полази од посебног ка општем (много појединачних

јединки исте врсте дају и представу о врсти, збиру уопште) дотле се

код оних других полази обрнутим путем: појам који сам собом значи

искључиво јединку (Сунце, Арсен, Месец, небо и сл.), или искључиво

врсту предмета (вино, вода, песак) или представу (живот, мирис, поз

драв, посао) условно се развија у „јединке“, које опет стварају условни

„збир“.

Ово омогућава, међутим, извесни сасвим објективни критеријуми,

они, наиме, које смо и до сада помињали: место, време егзистенције,

припадање, особина, однос и сл. Иако је, на пример: „Сунце“ апсолутно

јединачно материјално остварење (нема реалног збира јединки) о њему

се ипак може мислити говорити и „уопштено“ (такав и такав појам)

и „посебно“, „индивидуализовано“, тј. као о појму који се може раш

члањавати у збир јединки с обзиром на бескрајан низ просторних и вре

менских тренутака његове егзистенције, тренутно уочљивих особина и

сл., према чему се може одмеравати ван опште представе о њему.

Исп. примере:

Големо Сињско поље на жарком љетњем сунцу чинило се још веће

(Шим. 48). Сад је драга укочена...без сунца на залазу (И. 55).

Опет се изведрило...па су...траци подмлађеног сунца продрли

у колибу (И. 195). „Млад месец“, „Пун месец“ и сл. — где се „сунце“

(„месец“ и сл.) јединачно, односно као известан сужени „збир јединки“

одређује по критеријуму времена („љетње сунце“, а не „сунце

уопште“), временско-месном опредељењу („сунце на залазу“) „особини“

(„подмлађено сунце“) итд., јер оно у различитим тренуцима опажања

има и различито место, особине, однос према другим предметима, лицима

и сл. (исп. „моје сунце“, „твоје сунце“ итд).

Исп. и следеће примере истог типа:

Неколико звјездица затрепта на уском небу (Шим. 48). Сад су се

разилазили као „овчице“ по бистром прољећном небу (И. 153).
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Сад се тмина почела спуштати с ниска неба (И. 82). Мјесец... сину

на чистини ноћног неба (Ков. 147). Он (Шкуро) постаде опет онај

стари Шкуро, логорник, сувопаран и оштар (Ћоп. 2, 111) — где се

општа представа о личности разбија у обзир („стари Шкуро:

садашњи Шкуpo“). Није (Шкуро)... више негдашњи презрени

препарандист (И. 137). Наш Арсен (а не неки други)... замиловао

Бурмазићеву вижљу (Шим. 176). Старина им на самрти открила

нови свијет душевни (И. 84). Шта те овамо довело из далека сви

јета (Ков. 191). Неће дуго поживети на том (а не на неком другом)...

свијету (И. 64). Дај ми што у жива уста, а у мртва ми не треба

(НПосл 61).

На исти начин појам „јединке“ и „збира“ на основу односа према

критеријуму места, времена, припадања, особине итд. имамо и у нема

теријалних и сл. именица, као у примерима типа:

Род зли и прељуботворни тражи знак (НЗ 29). Чујем онај глас (Лал.

81). Као да је то један нови рат почиње (И. 162). Растерала око

себе овај влажан пролећни мирис (Лаз. 84). Неће доживети тај

срећни час кад ћу ја... вратити се њима (И. 81). Цијела крајина (је)

у раскошном љетњем сну (Шим. 87). Тада се вјетар утишао као од

оног сиједног двијетла што је с истока продирао у мутно обзорје

(И. 86). Врелашца се обарају преко камења зарасла у тамну махо

вину (И. 41). Слушала је жамор дјечака (И. 61). Нека би Бошко

могао започети наумљени посао (И. 102). Сјетио (се) оног... погледа

њезина (И. 102). Могао (се) разумети и Јуричин... говор (И. 177).

Вјетрић (блажио!... мирис кукуруза (И. 65). Шумио живот крепка

рашћа (И. 59). Неуморан (је) живот на земљи (Ћоп. 2, 7). Од раног

јутра чека (И. 63). Онај малопређашњи круг... поштовања брзо се

растопи (И. 149). Одговара на његов... поздрав (И. 111). Оставио

(је) свакодневни посао (И. 99).

Како се све то одражава на смисао видске системе, значења и

дистрибуцију придевских форми, биће показано касније. Међутим,

већ сада треба констатовати да појам плана и збира са свим својим ком

понентама има у томе битан значај.

На основу изложеног, могли бисмо дати следећи

Рез и ме

85. 1. Предметни садржај (именички појам) може бити третиран

— уопштено, неиндивидуализовано („Вук длаку мења“) — саопштење

имплицира све оно односно сваку јединку онога што се под датом име

ницом може подразумевати.
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Пошто није имплицирана јединка, ни одређена ни неодређена

— овде и нема могућности за опозиционо одмеравање одређености

према неодређености јединке. Посматрано шире, у односу на свеукупан

свет предмета, могуће је, међутим, у оваквим случајевима говорити

о — одређености предметног садржаја („вук“ као општи појам сасвим

је одређен у односу на све остале предмете, бића и сл. који нису „вук“).“

2. Предметни садржај може бити третиран индивидуално, као

јединка датог предметног садржаја („Ухватио сам вука“ — не значи

„све вукове“ уопште).

Тек у овом случају могуће је говорити о (не)одређености јединке.

3. Начелно, међутим, у реалном свету, свака је јединка објективно

(ван говорно-мисаоних процеса) одређена, јер, нормално, стоји у извес

ном односу према месту, тренутку своје егзистенције, у односу према

другим предметима и сл.

4. Субјективно (у говорно-мисаоном комплексу) она може бити и

одређена и неодређена, што зависи од могућности аперцепирања односа

који сваку јединку карактеришу.

Солуције су ове:

а) Јединка може бити пробрана, ангажована у извесној ситуацији

(„Уловио сам вука“).

Ангажована јединка може бити лансирана, третирана као: 1) неод

ређена — кад се узима само као „једна од могућих“ „нека“ („Уловио сам

једног (неког) вука“) или као „етикета“ извесног садржаја („Уловио

сам вука, а не лисицу“), мада је она, својом ангажованошћу, објективно

одређена, али је у исто време — ирелевантног идентитета.

Ангажована јединка може бити лансирана, третирана као 2) од

ређена, „баш та“, а не нека друга („уловио сам оног вука што ми је

заклао овцу“), кад се узима као јединка релевантног идентитета.

б) Јединка може бити непробрана, неангажована у извесној си

туацији („Радо бих уловио вука“). Неангажована јединка начелно је

и неодређена — објективно и субјективно.

* У ширим границама могуће је говорити и о извесној условној „инди

видуализацији“, јер је „вук“, само један садржај (један тип садржаја) међу

многим другит садржајима општег света предмета, али ова индивидуализација

није релевантна ни типична у склопу проблема који нас интересују.
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86. С обзиром на постављене критеријуме одређености и неодре

ђености извршили смо и класификацију језичког материјала пратећи

при томе оно што је за ову прилику и основно — функцију и дистрибу

цију двојаких морфолошких облика придева у нашем језику.

Боље прегледности материјала ради, антиципираћемо овде, пре

преласка на излагање целокупне материје, нацрт основних категорија

које обухватају првенствено атрибутске.

Грубо скицирано, тај би распоред изгледао овако:

I. Идентификациона функција

1) Идентификација одређене јединке (тип: У капетана бијаше

слуга болестан. Вративши се нађе болеснога слугу здрава, НЗ 149).

Основне карактеристике: Именички појам је обично апелатив.

Придев је носилац карактеристичне особине за ту јединку. Функција:

придев откривајући такву особину служи да слушаоцу одређену јединку

идентификује, маркира, упућујући на њу преко особине. Морфолошки

знак: обавезан је дужи облик придева. Краћи облик у оваквим приликама

има другачију функцију (само квалификативну, без „упућивања“, ад

вербијалну и сл., исп. Нађоше болеснога слугу здрава).

2) Идентификација одређене врсте. (тип: Из даљине плови тешки

бомбардер, Ћоп. 1, 145).

Основне карактеристике: Именички појам је апелатив који под

разумева могућност рашчлањавања, специфицирања датог садржаја,

разбијање на типове, врсте. Придев — репрезентира низ особина које

одликују врсту (не своди се само на знак оне особине коју сам по себи

значи). Функција: придев упућује на типолошку рашчлањеност ос

новног садржаја. Морфолошки знак: начелно је обавезан дужи облик

придева. Краћи облик у овим приликама елиминише „репрезентативни“

типолошки карактер и своди придев на ознаку само оне особине коју

придев сам по себи значи (исп. тежак бомбардер, тј. бомбардер

је тежак).

II. Дескриптивна функција

1) Директна дескрипција (тип: У то вријеме био је већ у Београду

славни Аџи-Мустајпаша, ИЕС 4).

Основне карактеристике: Именички појам је начелно властита

именица или апелатив у рангу властите именице, тј. већ идентификован

поајм. Придев је носилац било које латентне особине. Функција: разрада
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информације, стилско осликавање одређеног појма. Морфолошки знак:

уобичајен је дужи облик придева. Краћи облик у овим позицијама ин

клинира адвербијалном, предикатоидном положају придева (исп. У то

вријеме био је већ у Београду славан Аџи-Мустајпаша, тј. Мустајпаша

је већ био славан).

2) Индиректна дескрипција (тип: Овај је бињиш у ризници пле

менитога Господина Павла Чарнојевића, ИЕС 236. — Овај славни и

родољубиви Србин (тј. Лучић) ми је сакупио сто и шест пренумераната,

НПосл. ХIII).

Основне каректеристике: Именички појам је начелно апелатив

-атрибутив, апозиција или елипса, тј. квалификативна именица која стоји

уз име или подразумева име, идентификован појам. Придев је носилац

латентне особине. Функција: разрада, осликавање основног појма у

спрези са именицом-апелативом на који се наслања. Морфолошки знак:

начелно долази дужи облик придева. Краћи облик понаша се слично

као у претходном случају.

III. Квалификациона функција

1) Квалификација ангажоване јединке (тип: У том и том селу има

један богат сељак само је несретан, НПр. 96).

Основне карактеристике: Именички појам је углавном апелатив,

знак неидентификованог појма. Придев је носилац ма које особине

датог појма. Функција: квалификација у презентационом смислу (об

јављивање релевантне особине). Морфолошки знак: начело долази

краћи облик придева.

2) Квалификација неангажоване јединке (тип: Међедовић му (ко

вачу) рече да од свега гвожђа добар буздован да скује, НПр. 3).

Основне карактеристике: Именички појам је апелатив, обележје

предметног садржаја. Придев: носилац латентне особине. Функција:

квалификација у чистом детерминативном смислу. Морфолошки знак:

начелно само краћи облик придева.

Поред ових, атрибутских позиција посебно ће се размотрити функ

ције придева у самосталној, именичкој служби, те у специфичним од

носима (квалификативни генитив, генитив устаљених израза, предика

тоидни односи и сл.).

(На ст а ви ће се )
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